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НАУКОВІ ЗАПИСКИ 

Михаил Тяглый

АНТИСЕМИТСКАЯ ДОКТРИНА НА СТРАНИЦАХ 
КРЫМСКОТАТАРСКОЙ ГАЗЕТЫ “АЗАТ КЪРЫМ” 

(1942–1944)

ГАЗЕТА “АЗАТ КЪРЫМ” КАК ОДНА ИЗ ФОРМ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОККУПАЦИОННОГО РЕЖИМА 

С КРЫМСКОТАТАРСКИМ НАСЕЛЕНИЕМ
Исследования в области антисемитской пропаганды, осущест-

влявшейся на занятых немцами советских территориях, становят-
ся в последнее время все более интенсивными1. Как отмечается 
многих работах, при организации пропагандистской деятельности 
нацисты использовали все имевшиеся в их распоряжении техни-
ческие средства. Одним из главных инструментов при этом была 
периодическая печать. На оккупированной территории СССР в 
период оккупации был налажен выпуск более четырехсот перио-
дических изданий2. В содержании газет, издававшихся на языках 
народов оккупированных областей, антисемитский компонент за-
нимал далеко не последнее место.

В течение первых месяцев оккупации Крыма (с ноября 1941 
г.) в городах полуострова оккупационные власти организовали вы-
пуск периодических изданий. Это были газеты: “Deutsche Krim Ze-
itung” (на немецком языке), “Голос Крыма” (Симферополь), “Фе-
одосийский вестник”, “Евпаторийские известия” (с августа 1943 г. 
– “Освобождение”), “Сакские известия”, “Земледелец Тавриды” 
(Симферополь), “Южный Крым” (Ялта), “Вестник Керчи”, журнал 
“Современник” (Симферополь). 

Данные издания были направлены на аудиторию, которая со-
стояла из этнических русских и русскоговорящего населения Кры-
ма. Между тем, по данным переписи 1939 г., второй по численности 
национальной группой на полуострове (после русских) являлись 
крымские татары (218 179 чел., или 19,4%)3. Около 20 000 крым-
ских татар были мобилизованы в Красную армию в начале войны.

По инструкции ОКВ об использовании пропаганды в плане 
“Барбаросса”, изданной в июне 1941 г., пропаганда в занятых об-
ластях СССР должна была осуществляться с использованием наи-
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более употребляемых там языков4. В силу этого подготовительные 
работы к выпуску газеты в Крыму, которая обеспечивала бы идео-
логическую обработку такой значительной группы, начались сразу 
же в рамках более общей кампании по установлению военного и 
политического взаимодействия с крымскотатарским населением.

Что касается военного аспекта проблемы, он заключался в при-
влечении крымских татар в добровольческие формирования. 2 ян-
варя 1942 г. в отделе разведки 11-й армии состоялось совещание, 
на котором было заявлено, что Гитлер разрешил призыв крымских 
татар. Штаб армии передал все вопросы вербовки айнзатцгруппе D. 
Перед ним ставились задачи “охватить крымских татар, спосо-
бных служить в армии, для действия на фронте 11-й армии на до-
бровольной основе, а также создать татарские роты самообороны, 
которые будут использоваться для борьбы с партизанами”. В ре-
зультате было набрано 9 255 человек, из которых в части 11-й ар-
мии было отправлено 8 684 человека. Айнзатцгруппа D помимо 
этого завербовала 1 632 человека, которые были распределены по 
четырнадцати ротам самообороны в городах и деревнях. В июле 
1942 г. все татарские роты были сведены в батальоны “Schuma“ 
(Schutzmannschaft der Ordnungspolizei, полиция охраны порядка). К 
ноябрю было укомплектовано восемь батальонов. В ноябре 1942 г. 
вербовка была возобновлена. Все батальоны подчинялись главно-
командующему СС и полиции генерального округа “Таврия”5.

Среди только что рекрутированных крымскотатарских добро-
вольцев проводилась пропагандистская работа, тематика которой 
включала и антисемитские аспекты. В середине февраля 1942 г. с 
ними были проведены занятия на темы “Положение на фронтах”, 
“Жизнь и личность Адольфа Гитлера” и т.п. Идеологическая обра-
ботка включала и элементы антисемитской индоктринации. Тема 
одного из занятий звучала так: “Большевизм как угнетатель наци-
ональной жизни. Роль еврейства в большевизме”6. 

Политическая сторона взаимодействия властей с крымскота-
тарским населением выразилась в создании в конце декабря 1941 г. 
– начале января 1942 г. мусульманских комитетов из представите-
лей крымскотатарского населения в различных населенных пунк-
тах полуострова. 3 января 1942 г. состоялось первое совещание 
Мусульманского комитета в Симферополе под председательством 
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Джемиля Абдурешитова. Его заместителем в январе 1942 г. стал 
Ильми Керменчикли.

Для более широкой идеологической обработки крымскотатар-
ского населения был организован выпуск газеты “Азат Кърым” 
[Освобожденный Крым]. Первоначально издание находилось в 
формальном подчинении городской управы Симферополя, как и 
русскоязычная газета “Голос Крыма”. Однако вскоре газета пере-
шла в подчинение Крымского мусульманского комитета (позднее 
переименованного в Симферопольский мусульманский комитет). 
Комитет делился на шесть отделов: 1) по борьбе с бандитами; 2) 
по комплектованию добровольческих формирований; 3) по ока-
занию помощи семьям добровольцев; 4) культуры и религии; 5) 
пропаганды и агитации; 6) административно-хозяйственный и 
канцелярии. Соответственно, газета находилась в подчиненности 
у 5-го отдела комитета. По словам первого редактора газеты, когда 
газета перешла в подчинение Мусульманского комитета, комитет 
подобрал помещение для редакции, увеличил штат сотрудников, 
организовал снабжение газеты бумагой и другими материалам, и 
вообще оказывал активную помощь в налаживании регулярного 
выпуска газеты7.

Первым редактором газеты стал Изет-Нафе Нуриев. До окку-
пации Крыма Нуриев работал переводчиком с русского на крым-
скотатарский язык в редакции советской газеты на крымскотатар-
ском языке “Къзыл Кърым” [Красный Крым]. Он провел работу 
по подбору сотрудников и выпустил первые три номера газеты. 
Затем Нуриев был переведен на должность переводчика (в кото-
рой работал до августа 1943 г.), а редактором газеты стал Мустафа 
Куртиев, проработавший в этой должности до июля 1943 г. До вой-
ны Куртиев работал управделами в “Крымгизе” и переводчиком в 
Наркомземе Крыма. В июле 1943 г. Куртиев был отозван на работу 
в Мусульманский комитет, а следующим редактором газеты стал 
Абдулла Куркчи (литературный псевдоним А. Зени) – агроном по 
профессии, до войны также работавший в “Крымгизе” редактором 
по учебникам и написавший школьные учебники по математике на 
крымскотатарском языке. До назначения на должность редактора 
Куркчи курировал газету со стороны Мусульманского комитета. В 
декабре 1943 г. он выехал за пределы Крыма (предположительно, 
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в Германию или Румынию), а последним редактором газеты стал 
Мемет Муэдинов (литературный псевдоним Решат Мемет), кото-
рый до этого работал секретарем редакции. До оккупации Муэди-
нов работал литературным сотрудником Крымрадиокомитета, яв-
лялся членом ВКП(б)8. Таким образом, как мы видим, практически 
все из возглавлявших газету и формально ответственных за ее ре-
дакционную политику лиц являлись не представителями эмигра-
ционных крымскотатарских кругов, возвратившихся с оккупацией 
немцами Крыма в родные края, а бывшими советскими граждана-
ми, до войны интегрированными в культурную, а то и в партийно-
государственную среду.

Помимо формальной подчиненности Симферопольскому му-
сульманскому комитету, газета, как и аналогичные русскоязычные 
издания, находилась в зависимости от оккупационных органов на 
полуострове.

Прежде всего, это был штаб полиции безопасности и СД Кры-
ма и Таврии под командованием оберштурмбаннфюрера Пауля 
Цаппа (до июля 1942 г. руководившего одним из подразделений 
айнзатцгруппы D – айнзатцкомандой 11а). Штаб СД находился в 
Симферополе по ул. Студенческой, его отделения находились в 
других городах Крыма. Штаб состоял из нескольких отделов: от-
дела связи (агентурной работы), оперативных отделов, финансо-
во-хозяйственного, отдела кадров и штабной роты. В сферу ком-
петенции третьего отдела входило осуществление контроля над 
деятельностью татарских комитетов в различных городах Крыма, 
церквей и мечетей, а также городских управлений, и руководство 
средствами массовой информации и пропагандой9. Третий отдел 
возглавлял штурмбаннфюрер Штеккер.

Помимо СД, газета также подчинялась оккупационным пропа-
гандистским органам. Первоначально это был штаб пропаганды U2 
(в немецких источниках обозначавшийся Voraustrupp U2) в Симфе-
рополе, который подчинялся отделу / батальону пропаганды U (Pr-
opaganda–Abteilung U) в структуре Отдела пропаганды при ОКВ 
(Wehrmachtpropaganda–Abteilung). В штате группы Voraustrupp U2 
в Симферополе ответственным за выпуск прессы в Крыму был 
зондерфюрер Бруно Маурах. Заметим, что работа по организации 
газеты проводилась по инициативе не Мусульманского комитета, 
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который в начальный период не играл роли в издании газеты, а по 
инициативе вышеназванной немецкой пропагандистской службы. 
Мусульманский комитет получил газету уже почти готовой. Этот 
факт в значительной степени определил идеологическую направ-
ленность и редакционную политику будущего печатного органа. 
Подбор сотрудников в газету “Азат Кърым” был осуществлен при 
содействии сотрудника штаба пропаганды Юсупова, который при 
помощи первого редактора Нуриева подыскал и взял на работу в 
редакцию писателя-переводчика Рахима Тынчерова, корректора 
Сеита Ваджиба Умерова и машинистку Хатидже Алиеву (двое по-
следних до войны также работали в редакции газеты “Къзыл Къ-
рым”). 

В дальнейшем штаб пропаганды оказывал постоянное влия-
ние на работу редакции. Бумага и типографские принадлежности 
также предоставлялись газете штабом пропаганды. Оттуда же по-
ставлялись значительное количество материалов для публикаций 
(сводки германского командования, материалы политического со-
держания). Штаб пропаганды также забирал у редакции поло-
вину тиража газеты – очевидно, для распространения по своим 
каналам10.

Позднее, в сентябре 1942 г. штаб пропаганды U2 был реоргани-
зован в отдельный Штаб пропаганды “Крым” Отдела / батальона 
пропаганды “Украина”11. Руководящие указания штаб получал от 
отдела пропаганды Украины, однако должен был согласовывать 
их с приказами главнокомандующего Крыма. Штатное расписа-
ние штаба включало 28 сотрудников, руководство осуществлял 
лейтенант Фрей. В сферу контроля и внимания штаба попадали 
и печать, и кино, и радио, и культурная работа среди населения, 
преподавательская деятельность; оргструктура штаба соответство-
вала этим направлениям и подразделялась на отделы: “Активная 
пропаганда”, “Культура”, “Пресса”, “Кино”, “Радио” и т.п.12 Руко-
водство отделом прессы по-прежнему осуществлял зондерфюрер 
Б. Маурах.

Газета “Азат Кърым” подвергалась наблюдению и, возможно, 
контролю со стороны оккупационных властей. Об этом сообща-
ла читателям и само издание: в одной из статей, посвященной во-
просам деятельности газеты, говорилось: “Надо особо отметить, 
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что в организации газеты “Азат Кърым” и тех достижениях, 
которые она имеет за год, немаловажную роль сыграл доктор 
Маурах, заведующий редакцией отдела пропаганды”. Судя по кос-
венным свидетельствам, мониторинг публикаций осуществлялся 
уже после выхода газеты, а не на стадии ее подготовки, поэтому 
говорить о проведении цензурного контроля было бы ошибочным. 
В Государственном архиве АРК сохранилась папка с выборочны-
ми переводами статей газеты “АК” с крымскотатарского на рус-
ский язык или резюме публикаций на русском языке13. Переводы 
выполнялись для “Г-на Др. Маурах, ул. Пушкинская, 6, кв. 12” 
(это свидетельствует из адресных надписей, сделанных на обо-
ротах). Подпись переводчика в отдельных случаях – Ибраимов. 
Осуществлением мониторинга публикаций занимался также 3-й 
отдел полиции безопасности и СД Крыма; ответственным за эту 
деятельность был один из сотрудников отдела немец унтершарфю-
рер Крачковский, переводы которому поступали от вольнонаемной 
сотрудницы отдела Эмилии Бекировой (с августа по октябрь 1943 г.). 
“Обо всех статьях я докладывала устно … Крачковскому, кото-
рый давал мне интересующие его статьи перевести письменно на 
немецкий язык. …Крачковского интересовали статьи главным об-
разом о работе горуправ, всех национальных комитетов, мечетей, 
церквей и печати”14.

Тираж газеты летом 1943 г. достиг 15 000 экземпляров15. Газета 
выходила два раза в неделю. В первый год издания – 1942 г. – все 
материалы публикуются на крымскотатарском языке в кирилли-
ческом варианте. Затем появляется отдельная страница с материа-
лами в латинской транскрипции. В 1944 г. отдельные материалы на 
последней странице стали публиковаться арабским алфавитом.

ПРОПАГАНДИСТСКАЯ МОДЕЛЬ И МЕСТО
АНТИСЕМИТСКОЙ ДОКТРИНЫ В “АК”

Кратко характеризуя идеологическую и пропагандистскую мо-
дель, реализованную на страницах “АК”, отметим, что она исчер-
пывалась следующими положениями: современный момент рисо-
вался как предоставленная обстоятельствами войны уникальная 
возможность восстановить культуру, хозяйственный уклад, рели-
гию и традиционные ценности, а в перспективе – национальную 
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государственность крымскотатарского народа на Крымском полу-
острове, причем в обязательном союзе с германскими “освобо-
дителями” полуострова от “еврейско–большевистского” режима. 
В январе 1943 г. в передовице, посвященной годовщине издания 
“АК”, редактор писал о целях газеты следующее:

Газета преследовала одну цель: объяснить нашему народу, как 
в короткое время восстановить нашу разоренную большевиками 
страну и как приступить к строительству новой жизни… “Азат 
Кърым”, явившийся путеводным маяком для наших комитетов, 
сыграл большую роль в добровольном привлечении татарской мо-
лодежи в немецкую армию…

Наряду с этим “АК” постоянно уделяет внимание вопросам, 
касающимся деятельности школ, вопросам алфавита, … оказывает 
помощь в разрешении религиозных вопросов… уделяет внимание 
сельскохозяйственным делам. … Без высокого урожая мы не смо-
жем помочь победоносной Германской армии и восстановлении 
специально разоренной евреями-большевиками страны.

“АК” считает своей первой задачей доводить до населения все 
извещения и приказы Германского главнокомандования. …

За год существования газета не подвергалась влиянию каких-
либо группировок и политических течений. Ее деятельность была 
направлена в сторону национально-политического роста нашего 
народа и к организации честного труда. Этого от нас требовала 
освободившая нас от большевистского гнета германская армия. 
Мы считаем, что свободу печати мы получили только по милос-
ти наших освободителей, за что приносим благодарность фюреру 
Адольфу Гитлеру” (подпись – М.К.)

По сравнению с оккупационной периодикой дистрикта Гали-
ция, Буковины, Транснистрии, где еврейское население существо-
вало еще довольно долго и где пресса содержала немалый объем 
регулятивно-распорядительских публикаций (информаций, объяв-
лений, приказов, адресованных евреям), пресса Крымского полу-
острова, и, в частности, “АК” таких материалов не публиковала. 
Причиной тому было быстрое уничтожение еврейского населения 
на полуострове16; первый номер газеты вышел уже после массово-
го истребления евреев почти во всех городах Крыма, и, соответ-
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ственно, необходимость в информировании евреев и остального 
населения о евреях отпала. Таким образом, на передний план выс-
тупила другая функция издания – пропагандистская.

Как и для русскоязычной газеты “Голос Крыма” и остальных 
оккупационных изданий полуострова, для пропаганды в газете 
“АК” была характерна существенная особенность: антисемитизм 
в течение всего периода существования газеты был неотъемлемым 
элементом идеологической базы газеты, а антисемитская риторика 
и фразеология – регулярно повторявшимися едва ли не в каждом 
номере.

Наиболее часто встречающийся антисемитский мотив, по-
дававшийся читателям газеты, был стандартным, характерным и 
для прессы других завоеванных областей СССР. Это тезис о не-
раздельности еврейства и большевизма, эксплуатировавшийся на 
все лады: евреи придумали марксизм; большевизм – выражение 
еврейства на современном этапе, его тактика; жидобольшевики 
– эксплуататоры народов и т.п.17. Стержневой концепцией значи-
тельной части публикаций являлось противопоставление малочис-
ленной паразитической “жидобольшевистской” элиты обманутому, 
репрессированному и эксплуатируемому крымскотатарскому на-
роду. Время от времени критика советской политической системы 
приобретала также антирусский и, в исторической перспективе, 
антироссийский и антиимпериалистический оттенок18. Приведем 
характерный пример.

• “АК”, №26, 21.04.1942. С. 6. Статья “Черные дни под крас-
ным знаменем”. “…Если это было не жидовское, а действительно 
рабоче-крестьянское государство, как могло быть, что все управле-
ние находилось в руках жидов, всеми благами наслаждались жиды, 
высокие награды, посты и доходные места, просторные дома, са-
мые плодородные земли и прочее находилось в руках жидов? По-
чему, как говорит пословица, осел работал, а лошадь кормилась?… 
Если это государство действительно было государством рабочих и 
крестьян, почему все высокие политические посты в нем были в 
руках жидов и комиссаров?…Можно задавать тысячи таких вопро-
сов, и ответ будет один – эта страна не была государством рабочих 
и крестьян, а являлось государством в руках одной группы – явля-
лось жидовским государством...” (подпись – А. Зени).
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• “АК”, №51 (147), 25.06.1943. С. 4. Заметка “Собрание бах-
чисарайской интеллигенции”. “В Бахчисарае 10 июня в здании 
кино “Фронт-Театр” было проведено общее собрание городской и 
районной интеллигенции. На это собрание пришли председатели 
районных и городской управы. Объявив собрание открытым, пред-
седатель городской и районной управы сказал о военном значении 
тотальной войны и о роли интеллигенции в ней, предоставив слово 
господину НУРИ АБИБУЛЛА, который выступил с докладом на 
тему “Евреи – враги всех народов”. В своей речи, произнесенной 
на татарском языке, господин Нури рядом примеров доказывал, 
что евреи действительно являются кровожадными дикарями. Он 
призывал интеллигенцию участвовать в тотальной войне против 
большевизма” (подпись – Э. Муртаза).

В некоторых материалах абстрактный еврей, якобы являвший-
ся основой политического режима в Советском Союзе, персонифи-
цировался в конкретного представителя этой системы с еврейски-
ми чертами, а его высокопоставленное положение интерпретиро-
валось как очередное доказательство тождественности еврейства 
и большевизма. Как и в других оккупационных газетах, в “АК” 
“излюбленными” персонажами, используемыми для критики со-
ветских реалий, были такие партийно-государственные деятели 
СССР еврейского происхождения, как Л. Каганович19, И. Майски-
й20. В рамках модернизированной нацистскими идеологами теории 
о всемирном еврейском заговоре21 на почве крымскотатарской пре-
ссы был реализован и тезис о лидерах западной демократии как за-
щитниках интересов мирового еврейства: и Черчилль, и Рузвельт 
в отдельных материалах представлялись поджигателями войны в 
“еврейских” целях и марионетками “всемирного еврейства”22.

В ряде публикаций антисемитская фразеология использовалась 
в комбинации с другими пропагандистскими тезисами, выступая в 
этом случае в качестве второстепенного инструмента. Так, с целью 
агитации за более активное участие крымских татар во вспомога-
тельных добровольческих формированиях (см. выше), газета пер-
сонифицировала пример такой службы в материале под названием 
“Доброволец Джели”, в котором речь шла о 54-летнем крестьянине 
деревни Баксан, ушедшем в добровольцы несмотря на свой уже 
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почтенный возраст. “Я, – говорит дядя Джели, – записался добро-
вольцем. Буду бороться в одном ряду совместно с братьями-не-
мцами против врага и буду очищать Крым от еврейско-больше-
вистских бандитов”23.

ИНФОРМАЦИОННЫЕ СВОДКИ
В общем объеме антисемитских публикаций заметное мес-

то занимают короткие, но регулярные информационные сводки о 
положении евреев в странах Европы, в США, в Палестине. Такие 
сводки регулярно публиковались во всех газетах на оккупирован-
ных советских землях, и происхождение вели из одного источника, 
распространяясь по редакциям через каналы рот пропаганды вер-
махта и другие пропагандистские структуры. В “АК” эти материа-
лы имели следующие заголовки:

• “Франциядаки чуфутлар акъкында” (О французских евреях), 
№16, 17.03.1942, с. 3;

• “Бутюн дюньяда чуфут чыбаны” (Миром правит еврей), №16, 
17.03.1942, с.3;

• “Лондонда чуфут давасы” (Борьба с евреями Лондона), №21, 
3.04.1942 г., с.4;

• “Лордлар палатасы ве чуфутлар” (Палата лордов и евреи), 
№22, 7.04.1942 г., с.3;

• “Венгрияда чуфутларны къапатув” (Аресты венгерских евре-
ев), №39, 5.06.1942 г, с. 2;

• “Булгъарстанда чуфутларгъа къаршы тедбирлер” (Антиев-
рейские меры в Болгарии), №93, 15.12.1942 г., с. 4.

• “Франсэз хозяйствосынынъ чуфут зулумындан азат этильме-
си” (Французское хозяйство освобождается от засилья евреев), 
№79, 23.10.1942 г., с. 4.

и т.п. В “АК” такие заметки публиковались на протяжении все-
го срока выхода газеты. Сведения об уничтожении евреев в этих 
сообщениях не содержались никогда, максимум информации, ко-
торую получал читатель – об антиеврейских законодательных ме-
роприятиях, заключении евреев в гетто и концентрационные ла-
геря, депортации24. А поскольку такая информация подавалась не 
нейтрально, а крайне тенденциозно, в сочувствующем событию 
тоне и порой снабжалась заголовками с пейоративной окраской, 
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то у нас есть все основания занести эти заметки в разряд, во-пер-
вых, антисемитских, и во-вторых, пропагандистских (сами нацис-
ты рассматривали новости не как просто информацию, а как еще 
один из инструментов пропаганды). Помимо выполнения сугубо 
информационных задач, эти заметки должны были подтвердить 
впечатление, формировавшееся у читателя передовицами, о том, 
что борьба с еврейством как со страшной опасностью идет не на 
жизнь, а на смерть во всем мире.

АНТИСЕМИТСКАЯ ДОКТРИНА И МЕСТНЫЙ
ЕВРЕЙСКО-КРЫМСКОТАТАРСКИЙ ВОПРОС

Характеризуя антисемитскую доктрину в “АК”, необходимо 
отметить, что она имела гораздо более конкретные очертания, чем 
в русскоязычном “Голосе Крыма”, и была теснее связана с мест-
ным материалом, с политическими, социальными, исторически-
ми реалиями Крымского полуострова. И для этого существовали 
определенные исторические основания. В 1930-х гг. советская 
власть окончательно расправилась в Крыму с остатками крымско-
татарского национального движения25. Естественно, для дискреди-
тации советского режима в глазах крымских татар нацистские про-
пагандисты обладали весьма существенными козырями. И здесь 
советский режим – такой, как его представляли читателям – приоб-
рел еврейский профиль. Для этого был избран удачный пропаган-
дистский тезис, спекулировавший на застарелой проблеме крым-
ской национальной политики, получившей трагическую развязку 
в 1920 – 30-х гг.

Дело в том, что проект по земельному устройству евреев в 
Крыму проходил не в политическом и территориальном вакууме: 
в середине 1920-х гг. на пустовавшие земли степного Крыма пре-
тендовали массы безземельных татар южной, гористой части полу-
острова. 

Эти устремления выражались правительством Крымской АССР 
во главе с председателем КрымЦИКа В. Ибраимовым. В это же 
время Москва начала осуществлять проект по землеустройству на 
этих землях евреев-переселенцев из различных областей Украины 
и Белоруссии. Между руководством КОМЗЕТа и ОЗЕТа26, поддержи-
ваемыми ЦК ВКП(б) и ЦИК СССР, и КрымЦИКом (настаивавшим 
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также на приоритете репатриации в Крым сотен тысяч татар из 
Турции и других стран) развернулось противостояние, которое в 
итоге завершилось, естественно, победой линии Москвы; позже, в 
1928 г. Ибраимов был арестован и расстрелян, а затем были репрес-
сированы многие другие видные крымскотатарские национальные 
деятели по обвинению в “буржуазном национализме”27.

На этой чувствительной струне играли те представители наци-
ональной интеллигенции, которые возглавили административные 
и культурно-просветительские структуры. Именно поэтому лей-
тмотивом антисемитских публикаций служила тема о проводив-
шемся в ущерб интересам крымских татар землеустройстве евреев 
в Крыму – и, более того, утверждалось, что именно противосто-
яние намерениям евреев, поддерживаемых большевистской влас-
тью, послужило причиной массовых репрессий крымскотатарской 
элиты, а позже – и всего народа. 

Такое восприятие событий пятнадцатилетней давности в Кры-
му было свойственно и оккупационным органам на полуострове. 
Так, по итогам вербовочной кампании крымских татар в вермахт и 
роты самообороны айнзатцгруппа D сообщала в штаб 11-й армии, 
среди прочего, следующее:

До 1926 – 1927 гг. советы как-то считались с татарскими тра-
дициями, но после того как сюда начали поселяться евреи, тата-
ры начали протестовать, а это вызвало подавление татарских эле-
ментов, и особенно за то, что они упорно держались своей веры, 
языка, своей культуры, своего уклада жизни. Их религиозная дея-
тельность беззастенчиво подавлялась. Это все является главным 
основанием того, что татары, в своей широкой массе крестьянское 
население, были чужды большевизму...28.

Приведем примеры статей, в которых так или иначе затрагива-
ется тема еврейского сельскохозяйственного переселения в Крым 
и ущемления прав крымских татар на землю в связи с этим:

• “АК”, №5, 6.02.1942 г. С. 2. Статья “Кърымгьа чуфутларны 
кочюрюв” (Переезд евреев в Крым). Подпись – Чалбаш.

• “АК”, №12, 3.03.1942. Статья “Было ли равенство и справед-
ливость у большевистской власти?” (краткий пересказ статьи). 
Автор говорит о том, как изгнали татар с насиженных мест и все-
ляли туда евреев. Затем он перечисляет лиц, которые стали жерт-
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вами этой политики большевиков. В конце говорит о том терроре, 
который терпели татары от правительства жидов-большевиков.

• “АК”, №17, 20.03.1942. С. 1. Статья “Победа германского 
народа означает освобождение всего Восточного мира”. “Между 
генералом Потемкиным, этим верным слугой Екатерины, в ре-
зультате бесчисленных хитростей, обмана и клеветы и угроз за-
хватившим из рук многострадального татарского народа ключ от 
Зеленого острова, и Сталиным, получившим диктаторскую власть 
в России за продажу Крыма жидам, нет никакой разницы…”

• “АК”, №27, 24.04.1942. С. 3. Статья “Черные дни под крас-
ным знаменем” (продолжение). “Первым председателем Исполни-
тельного комитета был Вели Ибраимов. Работавший всеми силами, 
чтобы не дать судьбу своей родины и народа в руки жидов и боров-
шийся против всяких хитростей и угроз и обмана Москвы, этот 
сын своего народа впоследствии пал жертвой от руки большевизма 
и жидов. Большевизм, ставивший себе целью начиная с 1924 года 
превратить наш прекрасный Крым в еврейскую республику, хотел 
использовать председателя самостоятельной Крымской республи-
ки Вели Ибраимова в качестве орудия в руках жидов, а когда это 
не удалось (ибо Вели Ибраимов всеми силами работал совместно с 
подпольной партией в Крыму “Милли Фирка”, чтобы не допустить 
жидов в Крым), для того, чтобы его свалить и вместо него поста-
вить послушное орудие с целью подорвать авторитет Вели Ибраи-
мова среди татарского населения, начали арестовывать и предавать 
суду и высылать его близких людей, широко пользовались клеве-
той некоторых изменников из татарского народа”.

• “АК”, №43(139), 28.05.1943. С. 3. “Ты послан нам Богом (со 
слов одного крестьянина)”. (краткое содержание). Это было в 
1926 г. в конце февраля. Автор этой статьи Абдульджелиль Гани, 
житель Карасубазарского района дер. Борулча, рассказывает, как 
он присутствовал на одном из заседаний конференции крымского 
правительства. Одним из важных вопросов конференции был во-
прос о переселении в Крым евреев. Тогда Наркомземом был Умер 
Ибраим. На этом заседании и Абдулджелиль выступил и высказал 
свое удивление, почему крымские земли раздаются евреям, в то 
время когда татары неудовлетворены землей. За что его благодари-
ли говоря, что он послан Богом (подпись: Абдулджелиль Гани).
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КРУГ АВТОРОВ
Круг авторов, публиковавшихся в газете по “еврейскому вопро-

су”, включает пятнадцать человек29. Их судьбы, причины и моти-
вации такого сотрудничества в большинстве своем пока остаются 
невыясненными. В биографическом словаре “Деятели крымскота-
тарской культуры (1921 – 1941), изданном в Симферополе в 1999 г. 
и содержащем сведения о 188 персоналиях, ни об одном из этих 
авторов информации нет. Из этого можно сделать вывод, что лица, 
известные нам по этим публикациям, не являлись известными де-
ятелями довоенной крымскотатарской культуры, а их антиеврей-
ская позиция, возможно, была не столько сознательно выношен-
ной в ходе драматических предыдущих десятилетий, сколько фор-
мировалась уже во время оккупации под влиянием идеологии и 
пропаганды оккупантов. Впрочем, некоторые из них вполне могли 
использовать и псевдонимы. Только о некоторых из авторов можно 
сказать что-то определенное. Один из них – М. Куртиев, редактор 
газеты, подписывавшийся акронимом М.К. В годы революции он 
являлся членом национальной крымскотатарской партии “Мил-
ли фирка” [Народная партия]. Второй – Джемиль Абдурешитов, 
который возглавлял в оккупационный период Симферопольский 
мусульманский крымскотатарский комитет. Третий и четвертый 
– его заместители по комитету Осман Меметов и Ильми Кермен-
чикли. Керменчикли был освобожден по ходатайству Абдуреши-
това из концлагеря для военнопленных (“картофельного городка” 
в Симферополе) в конце 1941 г. Занимал должность заведующего 
транспортным отделом мусульманского комитета, затем, после не-
долгого периода службы в охранной роте симферопольского СД, 
вновь поступил на службу в мусульманский комитет в качестве за-
ведующего политическим отделом30. Биографии и творческий путь 
остальных авторов – предмет для будущего исследования.

“АК” И ДРУГИЕ СМИ КРЫМА:
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПРИ ОСВЕЩЕНИИ

 “ЕВРЕЙСКОГО ВОПРОСА”
В антисемитских публикациях в русскоязычных газетах, изда-

вавшихся в период оккупации Крыма, обращение к теме непосред-
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ственно крымских евреев и взаимодействия евреев с нееврейским 
населением на полуострове происходило значительно реже, неже-
ли в “АК”. 

За весь период издания газеты “Голос Крыма” из 228 публика-
ций лишь четыре так или иначе затрагивали тему местного, крым-
ского еврейства как группы, остальные же материалы рисовали 
образ евреев не “здесь”, а “там”: в Америке, в советском тылу, в 
Кремле, в историческом прошлом… Из упомянутых четырех ма-
териалов три в той или иной степени варьировали тему еврейских 
сельскохозяйственных поселений в Крыму в 20 – 30-е гг. ХХ в.

Так, 16 апреля 1942 г. “Голос Крыма” публикует статью “Ев-
рейская республика в Крыму”. Статья начиналась так: “В 1921 
году Крым был объявлен Татарской автономной республикой…”, 
что было фальсификацией, так как автономия в Крыму тогда была 
создана не по национальному, а по территориальному принципу 
(официальное название – Крымская Автономная Советская Соци-
алистическая республика). “Татарская автономная республика, 
– резюмирует автор, спрятавшийся за псевдонимом Альфа, – ста-
новилась фикцией, как раковая опухоль, на ее теле возникла и бы-
стро развивалась еврейская республика”. Можно предположить, 
что тематика и материал для публикации были подсказаны редак-
ции “Голоса Крыма” их коллегами из “АК”. Направленная на рус-
скоязычную читательскую аудиторию, этой публикацией газета, 
возможно, достигала нескольких целей: и разнообразила подходы 
к освещению “еврейского вопроса”, “завязывая” его на местном 
материале, и интернационализировала ранее актуальное лишь для 
крымскотатарской аудитории противопоставление “евреи – осталь-
ные крымчане”, и охватывала ту часть крымскотатарской аудито-
рии, которой по различным причинам “АК” была недоступна.

Очевидно, на этот материал немецкие органы пропаганды об-
ратили внимание, так как он был состряпан хотя и с откровенным 
извращением фактов, но в динамичной манере и вполне профес-
сионально, если здесь уместно применить этот критерий. В № 32 
бюллетеня “Ostraum-Artikeldienst” (сборнике готовых для публи-
кации в прессе на местах статей, издававшемся отделом “Ост” Ми-
нистерства пропаганды в Берлине)31, датированном 26 июня 1942 
года, появилась статья под названием “Еврейские поселения в 



147

Випуск 31

Крыму”32. Похоже, берлинский редактор сократил объем крымской 
статьи и вырезал наиболее одиозные утверждения (например, о 
Крымско-Татарской республике в Крыму), а также несколько пере-
работал первоначальную аргументацию, противопоставив евреев 
не крымским татарам (что было бы непонятным и ненужным чи-
тателю – не крымчанину), а немцам-колонистам, “которые своим 
трудом и организаторскими способностями послужили развитию 
культуры и благосостояния Крымского полуострова”. Но смысл 
статьи остался таким же – он заключался в том, что даже при бла-
гоприятных обстоятельствах евреи неспособны к земледельческо-
му труду; статья давала нацистским пропагандистам возможность 
реанимировать известный антисемитский предрассудок – и при-
том якобы на основании реальных фактов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги, отметим: подобно большинству других изда-

ний и в оккупированном нацистами Крыму, и за его пределами, 
газета “Азат Кърым” не осталась в стороне от освещения “еврей-
ского вопроса” и использования антисемитской риторики в публи-
куемых материалах. 

Ввиду отсутствия объекта пропаганды – евреев на полуостро-
ве – в период существования газеты ее публикации на еврейскую 
тематику выполняли не информационно-регулятивную, а исклю-
чительно пропагандистскую функцию. В то время как одна группа 
публикаций была посвящена исключительно евреям, в других ма-
териалах “еврейская тема” была включена в более широкую тема-
тику – например, о советском режиме как чуждом и враждебном 
для крымскотатарского народа и о евреях как его главной опоре. 
Однако в отличие от других, русскоязычных оккупационных изда-
ний в Крыму, антисемитская пропаганда в “АК” обладала рядом 
особенностей. 

Материалов, в которых освещалась бы “пагубность” евреев с 
точки зрения расового учения нацистов, или материалов с проти-
вопоставлением иудаизма мусульманской по преимуществу чита-
тельской аудитории практически не помещалось. Отсутствие та-
кого рода подходов с лихвой компенсировалось большим объемом 
статей, в которых еврейству отводилась главенствующая роль в 
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создании и существовании советской политико-государственной 
системы. В оккупационной крымскотатарской прессе трагическим 
событиям 1920 – 1930-х гг. на полуострове, явившимся результа-
том фронтального наступления Москвы на остатки национально-
ориентированных политических элит на окраинах СССР (и лишь 
выразившимся в Крыму в виде земельных споров между двумя 
национальными группами), был придан вид этнополитического 
конфликта, в котором пропагандистам было выгодно изобразить 
еврейство не как пассивного участника большевистского полити-
ко-хозяйственного эксперимента, а как главного вдохновителя и 
проводника имперской политики, извлекшего выгоды из проти-
востояния и виновного в массовых репрессиях крымскотатарского 
народа. Преимущественно в таком виде антисемитская доктрина 
формулировалась в газете “Азат Кърым” весь период ее существо-
вания в 1942 – 1944 гг.
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