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ДОРОГА ПІДКОРИТЬСЯ ТОМУ, ХТО ЙДЕ 
 
Слова, винесені у заголовок, думається, ніхто не буде оспо-

рювати. Утім, і дорогу „свою” віднайти непросто, і втриматися на 
ній – ще складніше завдання. А йти нею впевнено і з гідністю – 
справа для людей вдумливих і зі стрижнем. Марії Кармазіній, я 
переконаний, це вдалося: вдалося віднайти свій науковий шлях (що 
проліг, зауважмо, не через найлегше наукове „перехрестя” – на 
стику історії і політики), а ступивши на нього, – впевнено, крок за 
кроком долати. Долати з власною думкою, з власним поглядом як 
на, здавалось би, вже добре відомі процеси і їхніх учасників, так і 
на ті, які ще тільки-тільки розгортаються.  

Історико-політичний процес у Кармазіної – це складний зріз 
інтелектуальної, соціальної й, власне, політичної складових у їх 
поєднанні. Але, найперше, це – процес, основним актором якого є 
український народ, репрезентований не лише інтелектуальною 
елітою, але й простим людом.  

Персоніфікація історії і політики – явище, якого українські 
науковці в часи існування СРСР уникали. Відтак упродовж століть 
російсько-імперського й совєтського часу людина, ідентифікована 
владою як українська – людина зі своїми думками, переживан-
нями, своїм світоглядом й устремліннями, зрештою, зі своєю 
мовою, найчастіше залишалася безликою, на маргінесі подій і 
процесів, слабко вписаною у наукові дискурси. Конституювання ж 
Української держави наприкінці ХХ століття стало шансом для 
поглиблення аналізу, деталізації процесів на українських землях, 
формування нових стилів самоопису, самоосмислення українцями 
не лише своєї минувшини, але й гіперскладних (гібридних) 
поточних політичних процесів, суть яких „приростає”, а напрям 
розгортання спрямовується все більшою кількістю суб’єктивних 
політичних воль. Українське політичне сьогодення розкриває 
перед дослідником нові горизонти для пізнання, піонерами-
першопрохідцями яких стають саме такі, як Марія Степанівна.  

 Особливістю Марії Кармазіної як дослідника є, насамперед, 
увага до первинного джерела, документів періоду, аналіз й 
інтерпретація яких не лише створює підґрунтя для її власної думки 
й позиції, але й посилює довіру до зроблених нею висновків, 
оцінок. Крім того, по-своєму спонукає пильніше придивитися до 
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тих процесів, які дослідниця виокремлює, яким надає значення й 
пропонує до першочергового осмислення в умовах сьогодення. 
Окремої уваги заслуговує методологічний інструментарій, вико-
ристовуваний у ході аналізу найрізноманітніших явищ і процесів: 
впадає в око прагнення розширення його меж, що допомагає 
виявити латентне, зрозуміти надскладне, що формується під 
впливом викликів з минулого і ще більше – з майбутнього.  

Зверну увагу на ще один момент. Сучасні науковці, на жаль, 
вкрай рідко вдаються до самопрезентації й самоосмислення у 
спосіб, пропонований Марією Степанівною – шляхом аналізу 
історії свого власного роду, осмислення буття родини у контексті 
подій ХХ століття. Приватна історія, фреска – є повноцінною 
складовою історико-політичного процесу, складовою живою, 
оригінальною, часом – захоплюючою, яка допомагає збагнути не 
тільки шлях науковця-інтелектуала: особистісна історія з її 
специфічними міфами, епічністю і чутливістю – жанр, який 
уможливлює осмислення (крім особливостей періодів й держав, 
правлячих верств) специфіки різноманітних соціальних прошарків, 
простих людей, які, врешті-решт, постають не знеособленими 
істотами, не як текст, що вийшов із-під пера стороннього, але як 
особистостей зі своїм космосом.  

Тексти Марії Кармазіної відзначаються добрим літературним 
стилем, багатою, образною мовою. Фактаж, порівняння, філософу-
вання з приводу тих чи інших тем українського буття – все варте 
уваги у збірці, що пропонується її автором. 

 
Микола Михальченко, 

член-кореспондент НАН України  
3 січня 2015 року 
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До розділу збірника увійшли розвідки, підготовлені у другій половині 
1990-х років, у час, коли Українська держава, унезалежнившись, робила 
свої перші кроки. Останнє й зумовило інтерес до самостійницької ідеї в 

українській політичній думці і, зокрема, – до аналізу українського 
інтелектуального середовища, тих його постатей, які так чи інакше 

долучилися (більшою чи меншою мірою) до її розробки й обстоювання в 
умовах ідейно-суперечливих (аж до взаємовиключеності) 

інтелектуальних реалій, що були характерними для надскладних процесів 
на українських землях у період кінця ХІХ – початку ХХ століття. 
Політичні реалії України впродовж віків залишаються такими, що 

проблема вибору не втрачає своєї актуальності. Інтелектуал в Україні раз 
за разом опиняється перед необхідністю обирати: на зламі ХІХ–ХХ 

століття – між малоросійством і українством, відданістю (підданством) 
імперії чи Україні і її народу; на початку ХХІ століття – між Україною як 

самодостатньою державою і Україною-проектом, фінляндизованим 
утворенням „у зоні геополітичних інтересів Росії” тощо. Тобто наше 

сьогодення по-своєму актуалізує досвід, винесений українськими 
інтелектуалами із зіткнення з політичними викликами попереднього 
вікового порубіжжя, у свій спосіб нагадує важливість реінтерпретації 
їхніх „уроків самостійництва”, як і підтверджує значну питому вагу 
їхнього прогностичного потенціалу та значущість зроблених оцінок. 
Окрема увага у розділі – питанню етногенезу українців у контексті 

різноспрямованих міфів, наукових теорій і „білянаукових” спостережень 
та ідей. 
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УКРАЇНСЬКА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
 
ХІХ ст. – це століття поступового політичного визрівання, 

пробудження до свідомого національного буття української нації, 
розчахнутої імперськими кордонами – „прірвою”, за визначенням 
Лесі Українки – на дві частини. В Австро-Угорщині імперські 
власті довго не підозрювали, що у східних частинах загарбаних 
земель мешкає населення ніяк не польське, і лише згодом цісарські 
урядники відкрили „окрему націю”: українці Галичини жили під 
політичною владою Австро-Угорщини, але під соціальним гнітом і 
культурними впливами поляків. Останні ж міцно трималися твер-
дження, що „нема Руси – є лише Польща і Москва”. 

Інша імперія – Російська – з часу після Полтави докладала 
величезних зусиль, щоб звести українство до малоросійства. З’ясо-
вуючи сутність терміна, зробимо застереження: у кожний період 
української історії слова „малоросійський”, „Малоросія” вживалися 
у різному значенні. „Мікра Росія”, „мала Росія” можна побачити, 
наприклад, ще у грамотах візантійсько-грецьких патріархів як назву 
Київської держави IX ст., а „мета Росія”, „велика Росія” – для 
означення її північних колоній. У післяполтавський період зі скасу-
ванням Російською державою українських інститутів управління, з 
поширенням нормативної російської літературної мови, яка забез-
печила панування російської культури, сутність терміна „Мало-
росія” (чи „малоросійський”) трансформувалася відповідно до куль-
тивованої імперією „концепції Малоросії” (термін З. Когута). 
Сутність її полягала у засвоєнні суспільством самого терміна 
„Малоросія” як провінції Росії та наданні йому міжнародного 
звучання, у сприйнятті українською світською елітою ідеї єдності 
між Україною і Росією. 

Унаслідок імперської політики українські маси свою тож-
самість почали означати на підросійській Україні як gente Ruthenus 
natione Russus. Прикметно, що такий свідомісний дуалізм – чи, як 
поіменовував феномен Дмитро Донцов, „український гермафроди-
тизм” – був характерним не лише для простого народу (етнічної 
маси), а й для інтелектуальної еліти. 

Українськість інтелігенції відбувалася внаслідок свідомого 
вибору. До усвідомлення свого „невідрадного росіянства” (як 
констатував І. Франко), до думки, що, як писав М. Драгоманов, „ми, 
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хоч і народились від „підданих російського імператора”, але не є 
росіянином, „ми – українець”, до декларування своєї українськості – 
на противагу польськості, російськості, малоросійськості – україн-
ський інтелектуал приходив, подолавши – кожен своє – „пекло 
внутрішньої боротьби”. Адже ідентифікація себе членом панівної 
нації створювало привілейоване становище у найрізноманітніших 
галузях – у науковій, громадській роботі, у державній службі і навіть 
у приватному житті. Вияв же „українофільства”, чи „хохломанства”, 
ставав нездоланною перешкодою на шляху кожного, хто обирав 
саме його. 

Дуалізм свідомості призводив часом до трагічних наслідків: 
особистість ставала жертвою „психологічного надлому” і – гинула, 
інші ж, менш тонкі духовні організми”, як писав М. Грушевський, 
жили, процвітали, плодились і множилися, заповнюючи українську 
землю і володіючи нею. Характерним прикладом особистості-
жертви свідомісного дуалізму був М. Гоголь. Російська дійсність 
лишилася для нього чужою, як і він для неї. М. Бердяєв назвав його 
„найзагадковішим російським письменником”, котрий взяв із собою 
в могилу якусь „нерозгадану таємницю”. Прийшовши в російське 
суспільство, він, замість „образу людини”, побачив у ньому лише 
„шматки”, „гримаси людей” – Чичикова, Ноздрьова, Собакевича, 
Хлестакова, Сквозник-Дмухановського та інших чудовиськ. Його 
„великому” і неправдоподібному” талантові дано було відкрити 
негативні риси російського народу, його „нелюдське хамство”, його 
„темних духів” – усе те, що викривлювало „образ і подобіє Боже”.  
В. Розанов на схилі віку зробив своє зізнання: „Я все життя боявся і 
ненавидів Гоголя: і в 62 роки я думаю: „ти переміг, жахливий 
хохол”. Ні, він побачив російську душеньку в її „преісподньому 
змісті”. 

Емансипації (насамперед духовній, а потім політичній) 
української інтелектуальної еліти від великоросійської стихії 
сприяли рефлексії українознавців-філологів, істориків, етнографів, 
фольклористів над українською проблематикою. Насамперед 
культивувалася мовна емансипація. Згадаємо, що у XIX ст. україн-
ську мову витрактовували як „наріччя”, котре займає середину між 
російською і польською мовами, чи розглядали її як „фактично 
російську”, але „попсовану” польською, або ж як наріччя „обласне 
польське”; проголошували її „креатурою польської”, „незаконним 
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дітищем руської сім’ї” чи просто „варварською”, „іноземною” і, 
нарешті, „неіснуючою”. 

М. Качановський, І. Греч, Є. Болховітінов, М. Карамзін – ось 
найбільш відомі імена науковців, котрі демонстрували своє непри-
язне ставлення до питання самостійності української мови, літера-
тури на початку XIX ст. В середині віку до них приєдналися М. По-
годін, В. Бєлінський, наприкінці – А. Соболевський. Їм протистояла 
наукова сумлінність і відданість ідеї народності М. Максимовича,  
І. Срезневського, О. Бодянського, наприкінці століття – Ф. Корша, 
П. Лаврівського. Цей внесок неукраїнців у справу обстоювання 
окремішності української мови важко переоцінити. 

Надзвичайно цінною, з огляду на проблему мови, була праця 
О. Потебні „Мысль и язык” (1862 р.), у якій вчений простежив 
взаємозалежність і взаємопов’язаність думки і мови. Розвиваючи 
проблему „мовомислення”, О. Потебня писав, що мови тому лише 
служать означенням думки, що вони суть засоби перетворення 
першопочаткових, домовних її елементів, тому у цьому значенні 
вони можуть бути названі засобами створення думки. Вплив же 
всякої дрібниці мови на думку – в своєму роді єдиний і нічим не 
замінний, дійшов він висновку. А тому, коли б хто надумав 
розуміти об’єднання племен у народ, наприклад, російський, як 
злиття кількох „наріч і піднаріч” в одне „органічне ціле”, той 
створив би собі міф. Мова є засіб свідомості й елементарної 
обробки думки і, як засіб, обумовлює прийоми розумової роботи 
і, певною мірою, її досконалість. 

Чому таку увагу провідники нації приділяли мові? Бо вони 
були переконані: навіть якщо припустити, що українці „ніколи ще 
не були народом”, то вони „будуть ним неодмінно”, бо ж „мова 
єсть”. Переживаючи процес „зростання” з народом, інтелектуальна 
еліта вірила, що „хоч нині ще не вміємо писати по-українськи” та 
„згодом навчимося”, а до того для неї самої залишалось одне: в 
Австро-Угорській імперії бути українцями „по-польськи” – (як 
поляки колись „по-латинськи були поляками”), а в Російській – 
бути українцями по-російськи, якими стали з початку 1860-х років 
українофіли. 

Українофільство вийшло на арену культурно-політичного 
життя Російської імперії на зламі 50–60-х років ХІХ століття. 
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Звернемо увагу: це була не єдина назва представників 
українського національного руху. З часом поряд з нею почали 
вживатися й інші: „українолюбці”, „русинофіли”, „народовці”, 
„хохломани”, „малорусинофіли”, „хлопомани”, якими, вдаючись 
до характеристики феномену, оперували у своїх розвідках В. Ан-
тонович, Ф. Вовк, Б. Грінченко, О. Кониський, М. Костомаров,  
П. Куліш та ін. Однак єдиного погляду на сутність явища не було. 
Домінуючим був погляд на українофільство як на явище 
національно-культурницьке.  

Іншим був погляд М. Драгоманова, який стверджував, що 
українофільство не можна сприймати як „зовсім не політичний 
рух”. Його виникнення вчений пов’язував із політичними інтере-
сами української нації. Переконаний у тому, що „українському 
народу потрібно все те, що потрібно і всім іншим народам”, щоб 
він міг виконувати „свою роль в концерті людства”, М. Драго-
манов вважав, що для „цієї потреби” і „повинно було виникнути 
українофільство”. 

Світогляд українофілів був досить строкатим. Були в ньому й 
соціалістичні, й ліберальні, й націоналістичні відтінки. Проте єди-
ною була мета – обстоювання інтересів українських мас, що про-
буджувалися до свідомого національного буття. Українофільство – 
порівняно з попереднім, українознавчим етапом у розвитку інтелі-
генції, було якісно іншим етапом. Воно поставало вже в умовах 
всезростаючого переслідування царатом українського руху, 
початком якого було розгромлення Кирило-Мефодіївського 
братства, а наступними кроками – закони 1863 і 1876 рр., розгром 
„громад” і, врешті-решт, висилка за кордон М. Драгоманова. 
Українофільство стало тим ідейним підґрунтям, на якому 
зародилася власне українська інтелігенція. 

Прикметно, що наступне покоління – покоління „третьої 
української інтелігенції” – по-різному оцінювало своїх попередни-
ків. Одні, називаючи українофілів своїми батьками, показували 
розуміння неможливості „відразу стати ся вкраїнською інтеліген-
цією”, і твердили, що саме українофіли поставили „нашу ідею на 
науковий міцний ґрунт”, стали „підвалиною сучасних Українців”. 
Інші ж „охрещували” українофілів „білими горлицями”, що „зали-
шились без потомства”, і звинувачували їх у псевдопатріотизмі, 
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деморалізуванні українства упродовж півстоліття, у культурництві, 
у „дрібних ділах”. 

Розвиток української інтелігенції на межі ХІХ–ХХ ст. 
відбувався в складних умовах боротьби за саму можливість існу-
вання національної духовної і політичної еліти. Б. Кістяківський, 
характеризуючи ставлення російського суспільства до українців, 
указував, що основною його рисою є „різко виражений егоїзм”, а 
щодо української інтелігенції – її заперечення. Але, запитував  
Б. Кістяківський, хіба мати „близьку собі по духу і мові інте-
лігенцію – це привілей лише великоруського народу?”. 

Серед політичних ідей, які проголосила інтелектуальна 
політична еліта, в цей час найбільш вагомими були ідеї, пов’язані з 
необхідністю об’єднання нації, виведення українців із принизли-
вого стану мешканців російських „окраїн” та польських „кресів”, а 
ще – ідеї створення власної державності. Перша ідея – ідея, за 
словами М. Міхновського, „всеукраїнськості” – відбила нагальну 
потребу періоду. Одним із перших, хто заговорив про необхідність 
згуртування української спільноти, про перетворення її на націю із 
всеукраїнською свідомістю, був саме М. Міхновський. До вису-
нення цієї вимоги його підвело переконання, що слабкість 
українства насамперед зумовлена існуванням вузькоспрямованої 
регіональної („локальної”) самосвідомості, яку він означив термі-
ном „провінціоналізм”. 

Заговоривши про українців як про націю, несолідарну „поміж 
окремими частинами”, М. Міхновський наголосив, що існує 
„чимало... локального чи там провінціального українства: лівобе-
режного, правобережного, галицького, буковинського”, що „наші 
люди” – „замало” ще українці, а „забагато” – полтавці, кияни, 
галичани, буковинці, яким бракує почуття національної єдності. 
Великою ж нацією – нацією в „справдешньому значенню цього 
слова” – українці, стверджував М. Міхновський, стануть лише тоді, 
коли у кожному згине „провінціал” та зродиться, зросте „все-
українець”, думки якого обійматимуть усю Україну „зарівно і 
неподільно”, як „нерозлучну і єдину цілість”. 

Ідея „всеукраїнськості”, як противага „провінціалізму”, була 
чітко окреслена вже в програмній брошурі „Самостійна Україна” і 
розвинена у таких працях М. Міхновського, як „Десять заповідей 
УНП”, „Справа української інтелігенції в програмі Української 
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Народної партії”, у публікаціях часописів „Самостійна Україна”, 
„Сніп” та ін. 

Проблеми згуртування українців, розвитку їхньої свідомості 
до рівня „всеукраїнської” торкались, окрім М. Міхновського, такі 
провідники українства, як І. Франко, Л. Когут, Л. Цегельський,  
М. Залізняк та інші. Всеукраїнськи зорієнтована свідомість 
сприяла б перетворенню народу-нації на потужну політичну силу. 
Саме таким чином було сформульовано українською інтелігенцією 
завдання: „...зробити Україну вже тепер політичною силою”. Лише 
ця сила була б спроможною витворити власну державність. 

„Своя” державність уявлялася можливою у двох формах: авто-
номії та у формі політично незалежної, самостійної держави. Від 
часів кирило-мефодіївських братчиків ідея автономної України у 
складі великого державного організму – федерації, – порівняно з 
ідеєю самостійної держави, мала значно більше прихильників. 
Окрім кирило-мефодіївців і – окремо – Г. Андрузького, до розроб-
ки проектів державного устрою, заснованого на федералістських 
засадах, зверталися М. Драгоманов (1884 р.) і М. Грушевський 
(1905 р.). Принципи і підстави діяльності федерацій, що існували у 
світі, вивчали й такі представники української інтелектуальної 
еліти, як М. Ковалевський, М. Залізняк, М. Туган-Барановський,  
Б. Кістяківський, Л. Когут та ін. 

Ідея самостійної України вперше була сформульована в сере-
дині XIX ст. у „Слові перестороги” отця В. Подолинського, який 
від імені українців висловив віру у „воскресіння вільної, 
незалежної України”, бо ж „хочемо бути вільні на рівні з іншими 
народами і стиха тужимо за тим”, писав він. Проте до кінця 
століття самостійницькі, сепаратистські настрої в українській 
спільноті існували в ембріональному стані. Це дозволило М. Дра-
гоманову наприкінці 80-х років писати, що, якщо в Україні справді 
є сепаратисти, то „нехай виходять на світло, хоч і не з іменами” 
(що, на думку М. Драгоманова, було б „найчесніше” і „найліпше”), 
то хоч з ясними програмами, а коли їх нема, то нічого „світ 
баламутити”. 

На віковому порубіжжі самостійницькі настрої побутували і в 
соціалістичних, і в ліберальних, і в націоналістичних інтелектуаль-
них колах. Їхні погляди поділяли Ю. Бачинський, члени „Братства 
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тарасівців”, Д. Донцов, М. Драгоманов, Т. Зіньківський, В. Ли-
пинський, М. Павлик, І. Франко та інші. 

У десятих роках XX ст. ряди самостійників множилися за раху-
нок притоку нових сил. Ще більше прискорився цей процес із почат-
ком національно-визвольних змагань, після „очищення огнем”, як 
писав М. Грушевський. Тоді більшовики, а разом з ними і все 
російське суспільство, пронизане ідеями націоналізму, шовінізму, 
централізму, заради „цілості російської фірми” (М. Грушевський) 
повстали проти українського національного життя. У „погоні за 
втікачем із московської неволі – „хохлом” більшовицькі проводирі 
зреклися гасла самовизначення народів і перетворилися на „феде-
ралістів” – дуже оригінальних „федералістів”: під цим федералізмом, 
наголошував М. Грушевський, насправді розумівся „самий поганий, 
терористичний централізм”. 

На короткий час – попри існуючі суперечності – інтелектуаль-
но-політичні провідники нації змогли об’єднати зусилля, 
наслідком яких стало проголошення Центральною Радою IV 
Універсалу і короткотермінова реалізація на практиці ідеї 
самостійництва. 

Таким чином, у період XIX початку XX ст. українська інтелі-
генція пройшла шлях від малоросійства через етапи „українознав-
ства” та „народолюбства” („українофільства”) до українськості. 
Кожен із цих етапів був наступним кроком у визріванні інтелі-
генції як провідника української нації. Одним із найвагоміших 
здобутків політичного думання української інтелектуально-
політичної еліти зламу XIX–XX ст. було формулювання нею 
завдання розвитку свідомості нації до рівня „всеукраїнської”, а 
паралельно – розвиток ідеї створення власної державності. Отже, з 
кінця XIX ст. на українських підросійських землях значна частина 
інтелігенції свою тожсамість визначала як українську. 

Чому зазначаємо, що „значна”, а не „вся”? На жаль, інша 
частина представників інтелектуальних кіл залишалася духовними, 
моральними, політичними „малоросами”. Малоросійство як рівень 
самосвідомості продовжило своє існування і в ХХ ст., зокрема – за 
радянських часів. За характеристикою М. Грушевського, мало-
російство – „духовне холопство, холуйство раба, котрого так довго 
били по лиці, що не тільки забили в нім всяку людську гідність, але 
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зробили прихильником неволі й холопства, його апологетом і 
панегіристом”. 

Малоросійство наших „співвітчизників поганих” для велико-
росів у всі часи було прикладом „самоотверженности мало-
российской”, для українців – від Т. Шевченка до Є. Маланюка,  
В. Стуса, І. Дзюби – проявом немочі, „каліцтва внутрішньо націо-
нального” (Є. Маланюк). 

Чи ж згинуло, кануло в лету малоросійство з утворенням 
Української державності наприкінці ХХ ст.? Не маємо підстав 
однозначно відповісти „так”. Проте абсолютно переконані, що 
зміцнення державності, розв’язання економічних, соціальних, 
культурних питань розвитку нації, зміцнення позицій України на 
міжнародній арені не залишать жодних підстав для малоросійства. 

  
Опубліковано: Історія України. – 1999. – №3 (115). – Січень. – С.1–2.  
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МИХАЙЛО ДРАГОМАНОВ І НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАННЯ 
 

Місце Михайла Драгоманова в українському суспільстві і 
політичній думці – осібне і виняткове. Його життя – а воно було 
досить недовгим: народився у 1841 р., а помер у 1895 р. – 
протікало у важкий для українців час. Українська етнічна маса, 
поділена між двох імперій, була залишена сама на себе, а вищі 
верстви, як писав сам Михайло Петрович, були відірвані від неї і 
„через панство”, і „через виучку у чужих школах”, і через 
„звичку йти з людьми державної породи” [1, 306]. І дійсно, за-
надто мало було тих, у драгомановських висловах, „письменних 
людей”, які виявили бажання ідентифікувати себе як українців і 
визнавати спільність свого походження з масою темного 
селянства. Ті ж, хто все ж зважувався на цей крок, іноді досить 
драматично переживали свою „українськість”. Для І. Франка, 
наприклад, бути „русином і хлопським сином” (притча „Три 
літа”, 1895), як перед тим для Т. Шевченка уродитися „не 
кацапом або не французом” [2, 20], – дольовий проклін [3, 85]. 
На такому фоні М. Драгоманов вирізнявся. Для нього, вихідця з 
аристократичного роду (на противагу і Т. Шевченку, й  
І. Франку), „українськість” – ніяк не фатальний тягар чи вирок 
долі. Його „ми – українець” виповнене гідності. Саме воно – 
попри кинуте І. Франком услід небіжчику вбивче gente Ukrainus, 
natione Russus [4, 104] – знайшло відгук з-посеред „третьої 
української інтелігенції” (вислів М. Міхновського) (покоління 
„молодої України” межі ХІХ–ХХ століття), викликавши з-поміж 
неї до життя шерег тих, які заговорили із сторінок часописів до 
народу саме вже як „українці”.  

Михайло Драгоманов став тим – перефразуємо Шеллінга – 
абсолютним українцем, який був ні з ким не порівнянним, крім 
себе самого. 

                                                 
 Драгоманов підписав псевдо «Українець» статтю, датовану 1872 р. 

(опублікована в журналі «Правда» 1876 р. під назвою «Антракт з історії 
українофільства (1863–1872)»). Цим самим псевдонімом користувалися пізніше, 
підписуючи свої публікації, Б. Кістяківський, Науменко, Алчевська і – виділимо 
окремо – Леся Українка. 
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Тож ні на мить не ставлячи під сумнів, так би мовити, міри його 
„українськості”, спробуємо з’ясувати ставлення М. Драгоманова до 
Росії. Це питання викликає інтерес щонайперше тому, що все життя 
вчений чув звинувачення у русофільстві чи москвофільстві. 

Передусім звернемо увагу на те, що особливістю драго-
мановського бачення історії українців (чи будь-якої іншої нації) 
був об’єктивізм, який випливав із настанови завжди залишатися, 
кажучи його ж словами, на „чисто науковій” точці зору, диви-
тися на все „холодним науковим поглядом”. Наслідком таких 
устремлінь стало те, що, на відміну від інших дослідників, він 
чи не найменшою мірою був схильним до міфологізації історії, 
використання міфів у системі обґрунтування прав чи вимог 
українців (хоча й був переконаний, що „для політики потрібна 
історія, як для медицини фізіологія” [5, 150]). М. Драгоманов 
прагнув знаходити раціональні аргументи для пояснення явищ і 
процесів політичного життя. Ця обставина допомагає зрозуміти 
і його гостру критику українства, й аналіз українсько-російських 
відносин не лише як відносин зі знаком „мінус”, і відсутність у 
нього своєрідного „недержавного” комплексу, який інших 
призводив до нігілізму, до нездатності уявити Україну іншою, 
як не провінцією Росії, до переконання про нездатність 
українців до державного життя (як певний період В. Антоновича 

                                                 
 М. Драгоманов писав: «… довга праця над тим, щоб розбуджувати почуття 

народності через романтично-археологічний розворух старовини, багато уносить 
каліччя народному уму і чоловічому чуттю і задержує у середині народа дух 
поступу і самокритики, як се бачимо і в чехів, німців і самих італьянців (про 
поляків і говорити нічого)… Щоб добитись чого-небудь і щоб стати у чистій 
пригоді народу, український напрямок мусить не тільки взятись за кріпку працю, 
тверезу і впрост обчислену на те, щоб одвітити уже видній потребі народу, вийти 
з старих народно-патріархальних форм биту і ідей і щоб первим ділом поставити 
не народність для народності, а соціальний, культурний і економічний чоловічий 
поступ народу, для чого народна мова і форма пропаганди мусять бути тільки 
практичнішою одежею, а не метою. Для такої праці треба одложити на бік 
романтичні мрії, не так часто дивитись назад, у психологію і етнографію, як 
уперед… показуючи  народові з симпатією у історії більш усього те, у чому 
можна бачити проби проведення у побит ідей будучого, як свободи особи, совісті, 
проби праці економічної, а найбільш усього налягати на розвій чуття гуманності і 
розширення духу свободи, познакомленням народу з побитом других народів, та 
очистити його розум од поганського і середньовічного фанатизму…» [6, 230–231].   
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чи М. Костомарова), а згодом – до націоналістичного ради-
калізму, до захоплення монархічним ідеалом і т. п. 

Іншою рисою драгомановського світосприйняття була та, що 
буття як українців, так і великоросів розглядалося ним через 
призму міжнародного досвіду, у європейському контексті, чого 
явно бракувало іншим дослідникам. М. Драгоманов був чи не 
єдиним схильним і здатним (унаслідок своєї освіченості) опе-
рувати досвідом епох, країн, народів. 

„Тримаючи в умі” вищезгадані зауваги, спробуймо крок за 
кроком простудіювати драгомановські ідеї, щоб, зрештою, або 
прийняти думку про русофільство вченого і тим самим розділити 
Грінченковий погляд на М. Драгоманова як „православного ла-
маншського лицаря… Дульцінеї московської”, або ж спростувати її. 

Перш за все, проаналізуємо, так би мовити, драгомановський 
позитив в оцінці Росії. 

Перше. М. Драгоманов високо ставив той момент, що „свідо-
мий лібералізм”, як і „свідомий демократизм” зародилися в Україні 
„по смерті українських історичних автономних інституцій” не на 
„нашій етнографічній мові”, а російською, прийшовши в Україну у 
вигляді Капністової „Оди на рабство” чи „Истории Русов” псевдо-
Кониського (без якої був „абсолютно неможливий Шевченко”). До 
того ж перша спроба „зв’язати європейський лібералізм з історич-
ними традиціями українськими” була зроблена не українцем, а 
великорусом – Рилєєвим [5, 153, 164, 155]. 

Зі своїх сучасників учений високо підносив роботу тих, які 
хоч і писали „по-московському”, але пояснювали „українську 
мову, українську історію, народне життя”, як Антонович, 
Житецький, Лазаревський, які проголосили себе українофілами, 
чи як білоруси Петров і Мелишевський, чи як „великоруси” 
Буданов і Вікторов [5, 188–189]. 

Російська мова (чи якась інша) повинна, як думалося М. Дра-
гоманову, виконувати роль „метамови” у справі розвитку, просвіти 
нації, адже навіть „свідома національна незалежність” без просвіти 

                                                 
 Наприклад, М. Костомаров твердив, що «малорусы сознавали и сознают 

неизбежность и неразрывность связи с великорусами, потому, что последние 
способны столько же, столько мы не способны, к организации, к поддержке 
общественного тела и правильности его отправления» [7, 71].   
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не дасть ні лібералізму, ні демократії [5, 165], а тому пропонував 
обирати книгу „не по мові, а по ціні того, що нею писано” [6, 211]. 

Друге. „Московське царство” хоч і наробило українцям чи-
мало лиха (бо це „такий уряд, котрий наробив і наробить лихо й 
своїм”), та все-таки було певною „організацією громадських сил”, 
яка „виповняла наші національні завдачі” з того часу, як історія 
склалася так, що українці „самі собі не могли їх виповняти”. 
Такими „національними завдачами” були: звільнення „нашого 
краю” від татарсько-турецького насильства і від „підданства 
польського” [5, 166–167]. 

Цим, власне, і вичерпувалася драгомановська pura veritas – 
чиста правда – про „заслуги” Росії та великоросів перед українця-
ми. Значно об’ємистішою була критика сусідів та їхньої держави. 
М. Драгоманов відкидав здатність Росії виконувати „револю-
ційні” завдання, політичні, національні, соціальні й антикле-
рикальні як держави, що зберегла середньовічний, напівазійський 
лад „самодержавно-клерикального боярського царства”, що запо-
зичила із європейських стосунків лише „гальма німецької 
дружби, витончене французько-бранденбурзьке чиновництво та 
розуміння принципу національності у вигляді насильницького 
обрусіння” [8, 253]. 

У спадщині вченого натрапляємо на безліч оцінок (від просто 
критичних, іронічних до вкрай негативних), даних як окремим 
представникам інтелектуальних кіл Росії – Пушкіну, Бєлінському, 
Бакуніну, – так і в цілому великоросійській інтелігенції, ідейно-
політичним течіям в її середовищі. Так, Пушкіна, освіченість якого 
відкривала доступ до найгуманніших ідей століття, М. Драгоманов 
протиставляв „півосвіченому” Шевченку: у той час, коли перший 
вигукував „Тебя я воспою, о Котляревский, бич Кавказа!”, другий 
зумів зрозуміти і „диких черкесів” („Кавказ”) і „жидівку” („У Вільні, 
городі преславнім”) [9, 451]. Російську інтелігенцію критикував то 
за віру „у демократичного Романова”, то за сподівання, які покла-
далися на „монархічно-селянський” лад, то за зваблення соціа-
лістичними гаслами. При цьому вчений наголошував, що в Росії „усі 
нові думки громадські беруться більш з європейських книг, ніж 
ростуть із власного життя, й раніше, ніж життя дає їм ґрунт”. 

Однією з таких дочасних ідей, яка й заполонила думки і душі 
російських соціалістів, була, з погляду М. Драгоманова, ідея бо-
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ротьби з „буржуазією”, яка зародилася раніше, ніж та „буржуазія” 
„склалася” у Росії [10, 372, 373]. Неприйнятною була для нього й 
ідея „народу” як „тільки селян”, а звідси – і зведення сутності 
соціалізму до слів „земля і воля”. „Ми думаємо, – писав Михайло 
Петрович, – що як давно вже пора змінити думку, що Росія тільки 
край хліборобський, так давно вже пора закинути й звичку звати 
народом тільки селян-хліборобів, а признати народом усіх, хто 
робить корисну громаді працю, та здобувати всім їм дійсну волю: 
товариську працю” [11, 409]. 

Подив Михайла Петровича викликали устремління соціалістів-
революціонерів „зробити революцію без науки” і надія народників 
„зробити соціалізм або культуру без політики” [10, 459]. „Нівеля-
торів” української національності критикував М. Драгоманов за 
намагання під гаслами боротьби за об’єднання людськості силоміць 
упроваджувати серед українців російську як державну, як мову 
пануючої нації. Висновок М. Драгоманова був категоричним – це 
призвело б не до утворення з українців „чистої національності своїх 
сусідів”, а викликало б до життя „ублюдочні помісі”, нових „націо-
нальних ублюдків”, які за своїми моральними якостями були б 
нижче, ніж їхні предки „чистих національностей” [9, 443]. 

Таким чином, від „Дульцінеї московської” Михайло Петрович 
не був у захваті. Жодною мірою заради неї він не зрадив своєї нації. 

Як же сприймав й інтерпретував М. Драгоманов українців та 
українську історію? 

Вихідним пунктом української історії – „політичної історії 
південноруського народу” – для М. Драгоманова було „утворення 
військових дружин”, які, маючи потім на чолі князів із роду 
Рюриковичів, „завідували” долями Південної Русі до татарського 
нашестя і після зміни правлячої династії (на Гедиміновичів) – до 
половини XVI ст., до Люблінської унії „Литовської Русі” з 
Польщею [12, 48]. Ця багатовікова історія приваблювала вченого, 
щонайперше, як етнографа, і він досліджував „Малоросію в її 
словесності” – народні оповідання, пісні (політичні, історичні, 
про громадські справи і т. д.), які були для нього виявом само-

                                                 
 Таку назву мала рецензія М. Драгоманова на книгу І. Г. Прижова «Малорос-

сия (Южная Русь) в истории ее литературы с ХІ по XVIII век (Воронеж, 1869)», 
видрукувана в журналі «Вестник Европы» (1870, кн. 6). 
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достатності української нації, відмінності якої однозначно 
виокремлювали її у слов’янському світі. 

За допомогою студій словесності М. Драгоманов обґрунтував 
не лише етнічну, психологічну окремішність українців: з їх допо-
могою він прагнув спростувати погляд на Україну як на одну із 
„незначних провінцій Росії”, що нічим особливим не відрізнялася 
від інших „провінцій”, запобігти подальшому поширенню ідеї 
„Малоросія-провінція”. Без патріотичного запалу, але вагомо, він 
говорив про „значну участь” Малоросії у творенні російської 
культури аж до XVIII століття, адже в Малоросії раніше, ніж у 
Росії, почався „розвиток цивілізації” – „почалась” просвіта, писем-
ність, з’явилися літописи, співали Боян і автор „Слова о полку 
Ігоревім”. З Малоросії знання розливалися по Великорусі. 

Цей процес продовжувався й у XVI–XVIII століттях, коли 
просвіту всьому „русскому” світу несли вже такі „южнорусские 
люди”, як К. Острожський, П. Могила, Д. Ростовський, Л. Бара-
нович, Ф. Прокопович. І лише під впливом переміщення „урядової 
централізації” культурні центри Росії перейшли на північ, у 
Петербург і Москву, а російська культура і література відтак 
надовго отримали „наслідувальний” чи „абстрактний європейський 
напрямок” [13, 6, 7, 5]. 

Виклавши факти, М. Драгоманов зробив прецікаву заувагу: 
якщо українська цивілізація розпочалася раніше великоросійської 
(і не лише внаслідок більшої наближеності до Візантії і Європи 
загалом, а й тому, що дався взнаки „характер” народу, його 
„сприйнятливість” до цивілізації), то ця обставина повинна ж 
проявлятися і в теперішньому стані народу [13, 6]. Тобто українці 
не можуть – не можуть як осереддя цивілізації! – бути перифе-
рією. Контамінація „осереддя” і „периферійності” була для  
М. Драгоманова доконечним протиріччям. 

Нота бене: виступ М. Драгоманова проти „периферійності” 
українців найлегше пояснити тим, що він сам належав до цієї 
нації, і, відповідно, коли річ заходила про „нашу Україну”, то 
спрацьовувала нормальна для індивіда нативістична реакція 
оборони „свого”. Можна поглянути на вченого у цій ситуації і як 
на міфотворця. Але якщо трохи змінити кут зору, то виявиться, 
що М. Драгоманов у цілому не був схильним зосереджувати 
увагу лише на історії „державних” чи „класичних” народів як 
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єдино достойної зацікавленості, бо ж був переконаний, що історія 
„некласичних” народів так само варта уваги, і не лише тому, що 
їм „класичні” зобов’язані і досконалою обробкою металів, і буді-
вельними машинами, і системою рахунку, календарем, азбукою, а 
й тому, що на території, заселюваній цими народами, відбувалися 
події, порівняно з якими події з „класичної” історії, якою 
сприймалася, приміром, греко-римська історія, здадуться подіями 
„деревенской хроники” [14, 61]. З огляду на це, і українці, за дра-
гомановською думкою, були і є повноцінним суб’єктом історії. 

В історії України, історії, що залишалася чи взагалі поза ува-
гою імперських дослідників, чи подавалася „в дуже фальшивому 
світлі” [15, 456], вчений добачав те, що ще може згодитися свого 
часу для соціально-політичної історії Росії, як згодилася горе-
звісна „руська” („південноруська”) наполегливість для спасіння 
Південно-Західної Русі „від унії та Польщі” [13, 8]. 

Тим „чимось” (окрім „характеру” народу) було становище 
України як „перехідного члена” від Росії до південно-західного 
слов’янства [13, 6], що і мало послугувати Росії в майбутньому. Цей 
факт викликає інтерес не лише як факт долучення і М. Драгоманова 
до творення національних міфів (слідом за кирило-мефодіївцями і – 
окремо – Т. Шевченком), але і як edition princeps – перше видання – 
українського варіанта проблеми місця нації „між Сходом і Заходом”, 
культивованої в подальшому Д. Донцовим, а у 20-х роках – з 
особливою виразністю – В. Липинським. 

Ідея, висловлена у 1870 році – ідея України як функції у від-
носинах „Росія–Європа” (чи Захід), наскільки нам відомо, не 
знайшла подальшої розробки у творчості М. Драгоманова. Однак і 
надалі проблема взаємин української та російської націй, як проб-
лема необхідності рівноправ’я (мовного, культурного, державного), 
залишалася провідною для Михайла Петровича. Національне пи-
тання, інтереси українців не зникали з його поля зору ніколи. Послі-
довно від виступав проти тих, хто твердив, що „національність – 
пустий ідеал”, бо ж, по-перше, національність існувала завжди і, по-
друге, вітчизна людині уявляється головним чином саме нацією, яка 
в ній живе (інакше вітчизною будуть гори, ріки, озера, болота). 
Якщо ж людина не любить цю націю, як твердив учений, то вона 
любить іншу і відтак потрапляє в число тих „дядьків вітчизни 
чужої”, про яких писав Т. Шевченко [9, 448]. 
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Однак, признаючи національності, їхні права та мріючи, що 
спільною працею всіх „розумних українців” налагодиться життя 
„нашого люду” і „в світі буде одним бездушним трупом менше, 
однією живою великою породою людською більше”, М. Драго-
манов відкидав націоналізм, про що й писав: „… Ми відкидаємо не 
національності, а націоналізм” [5, 190].  

Несприйняття націоналізму М. Драгоманов обґрунтував тим, 
що наслідком націоналістичних захоплень стають кризові явища і 
в міждержавних відносинах, і всередині країн, свідченням чому 
був багатий європейський досвід. Окрім того, неприйнятними для 
вченого були й устремління націоналістів підпорядковувати думки 
і дії цінностям минулого (святощам минулого), тобто певний 
консерватизм націоналістичного способу думання. 

Відкидаючи націоналізм у принципі, М. Драгоманов знаходив 
усе ж, так би мовити, „пом’якшувальні моменти” для наявності 
українського націоналізму, провідним серед яких було скрутне 
бездержавне існування нації. 

Порятунок для українців М. Драгоманов бачив у створенні 
„своєї” держави, яка б була „спілкою задля оборони себе од 
чужих” [1, 293]. 

Драгомановська спадщина (зокрема, публіцистична й епістоляр-
на її частини) свідчить, що вчений аналізував можливості створення 
для українців і самостійної держави, і автономії у складі Росії. Однак, 
якщо федералістська програма М. Драгоманова на сьогодні вже 
досить глибоко проаналізована і проінтерпретована (напевне, не в 
останню чергу тому, що вона детально розроблена і викладена у 
численних працях ученого) дослідниками, серед яких М. Бернштейн, 
В. Довгич, А. Жуковський, Р. Іванова, О. Лисенко, В. Лукеренко,  
Р. Міщук, І. Романченко, П. Сохань, П. Федченко та ін., то само-
стійницькі погляди залишаються малодослідженими. Таким чином, 
значного поширення набула думка про антисамостійництво  

                                                 
 Серед яких: «Переднє слово» (до «Громади», 1878), «Шевченко, українофіли 

і соціалізм» (1879), «Історична Польща та великоруська демократія» (1881–1882), 
«Вольный союз – Вільна спілка. Опыт украинской политико-социальной про-
граммы» (1884), «Лібералізм і земство в Росії» (1889), «Чудацькі думки про 
українську національну справу» (1891), «Листи на Наддніпрянську Україну» 
(1893) та ін. 
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М. Драгоманова. Маємо щонайменше чотири аргументи проти цього 
твердження. Перший – це заяви сучасників ученого, наприклад,  
М. Павлика та Л. Цегельського [див.: 16, 114, 113; 17, 131], які 
однозначно вказували, що Михайло Петрович не був противником 
української самостійності, а вбачав логічним відрив українців від 
Російської імперії. Другий – це слова самого М. Драгоманова, 
висловлені у листі до В. Антоновича [18, 32]. Третій – оцінки, дані 
драгомановським поглядам дослідниками його спадщини і, зокрема, 
Юліаном Охримовичем, як федералістсько-самостійницьким. 
Нарешті, четвертий аргумент. Саме М. Драгоманов, а не хтось інший, 
ще в сімдесятих роках ХІХ століття відкрито (а не анонімно) 
заговорив зі шпальт газет про перспективи української самостійності. 
Інша справа, що М. Драгоманов не бачив сил в українському 
суспільстві, які були б здатні уможливити державну незалежність 
України, але антисамостійником він не був. 

   
Свого часу, приступаючи до аналізу спадщини Т. Шевченка, 

висвітлення його ролі в українському суспільстві, М. Драгоманов з 
притаманною йому критичністю вказував, що „кожного чоловіка, 
кожного писателя тоді тільки можна оцінити як слід, коли 
роздивимось на нього власне історичним, об’єктивним поглядом, 
та ще й на ґрунті тієї громада, в якій він виріс і працював. Таке 
досліджування „пророків” показує, що дійсно пророків, „всецелых 
выразителей народа”, і навіть для одного „часу” ніколи й не було. 
Таке досліджування розбиває ідоли, святі мощі, та зате дає тільки 
правдивий погляд на померших пророків, а ще й міцну нитку, щоб 
провести нас у будуче слідом не за особою з усіма її часовими й 
особистими одмінами, а за думкою” [10, 342]. 

Пішовши „за думкою” самого Михайла Петровича, не можемо 
не дивуватись її глибині, послідовності, енергії формулювання. 
Навколо неї – без перебільшення – оберталося інтелектуально-
політичне життя українців у кінці XIX – на початку ХХ ст. Вона 
була збудником мислі у сучасників, настановою до дії. Кожен 
судив її за своїми критеріями, а відтак підносив її чи ж, навпаки – 
намагався подолати. Та як би там не було, зрозуміло одне:  
М. Драгоманов, як ніхто інший, не залишав байдужим ані своїх 
ідейних спадкоємців, ані ідейних противників. Він був для них – як 
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і для всієї нації – наступним (після Тараса Шевченка) „щаблем”, 
сходження на який забезпечувало новий рівень свідомості і 
самосвідомості, а ще – був тим, у його ж виразах, „вселюдським” 
українцем, який любив свою націю і прагнув для неї добра. 
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СВІТ ІДЕЙ МИКОЛИ МІХНОВСЬКОГО 
 

Фігура Миколи Міхновського завжди опиняється в центрі 
уваги, коли йдеться про український націоналізм початку ХХ ст. 
Ті, чиє світобачення ґрунтується на націоналістичних ідеях, упро-
довж століття звертають до нього погляди як до основоположника 
модерного українського націоналістичного руху. Інші, чий розум 
живили і живлять настанови радянського минулого, виявляють до 
нього інтерес, коли виникає потреба доводити „деструктивність” 
(скористаємося кліше радянської науки) українського буржуазного 
націоналізму, одним із символів (чи унаочненням) якого виступає 
М. Міхновський та його роботи, насичені закликами типу „нена-
видь!”, „зневажай!” і т. п. 

Однак зауважимо, що радянська наука не залишила науково 
виваженого визначення „націоналізму”. Така „термінологічна абсти-
ненція”, як вказують сучасні дослідники, феномену національного 
призвела до суто конвенційного вживання і трактування цього 
поняття [1, 6; 2, 97]. 

Як зазначав свого часу Ф. Хайєк, велика кількість поширених 
уявлень лише імпліцитно наявна в словах і виразах, що їх справді 
містять, вони можуть так ніколи і не стати явними і, відповідно, не 
підлягатимуть критичному розгляду. Як наслідок, мова стає 
передавачем не лише мудрості, а й свого роду глупоти, викоренити 
яку надзвичайно важко [3, 185]. Деякі слова здатні виголошувати 
смисл тих понять, до яких вони додаються, подібно ласці, яка 
висмоктує пташині яйця, не залишаючи при цьому слідів. Такі 
слова-ласки, як вдало означив їх Теодор Рузвельт ще у 1918 р., 
позбавляють змісту будь-який термін, якому вони передують, зали-
шаючи його позірно незмінним [3, 200]. На радянському терені 
з’явилося словосполучення-монстр „буржуазно-націоналістичний”, 
котре несло подвійний негативний заряд, поєднавши в собі „націо-
налізм” з „буржуазністю”, і яке використовувалося для політичних 
потреб – характеристики державних інститутів, інтелектуальних 
течій у політичній (і не тільки) думці, та і загалом будь-яких со-
ціальних феноменів українського суспільства („буржуазно-націо-
налістичний світогляд”, „буржуазно-націоналістична Центральна 
Рада”, „буржуазно-націоналістична інтелігенція” чи „буржуазний 
націоналіст Міхновський” і т. п.). Це словосполучення стало 
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загальновживаним для плямування будь-яких форм національної 
свідомості, які не узгоджувалися з офіційною концепцією „нової 
історичної спільності – радянського народу”, для плямування 
національного опору неросійських народів централізмові Москви 
[2, 97; 4, 247]. Ідеологема „український буржуазний націоналізм” 
була покликана руйнувати, вихолощувати будь-який позитивний 
заряд того чи іншого соціального феномену. І коли мова йшла про 
„буржуазного націоналіста” М. Міхновського, то ставилася саме 
така мета. 

М. Міхновський, безперечно, був носієм „ідеї нації”, і ширше – 
націоналістичної ідеї. Його позиція, його світовідчуття, світо-
сприйняття стають зрозумілими, якщо розглядатимемо їх, перш за 
все, у європейському контексті. Появу українського націоналізму 
зумовили європейські політичні реалії. Народи Європи ще на початку 
ХІХ ст. вступили, за влучним висловом Г. Кона, у „вік націо-
налізму”. Тож закономірно, що й українська нація – одна з-поміж 
європейських – хоч і з запізненням, однак не залишалася до нього 
байдужою. Як писав Міхновський, „націоналізм – це велетенська і 
непереборна сила… Під її могутнім натиском ламаються, здається, 
непереможні кайдани, розпадаються великі імперії і з’являються до 
історичного життя нові народи, що до одного часу покірно несли 
свої рабські обов’язки проти чужинців-переможців” [5, 153]. Отже, 
приклад Європи був надзвичайно принадним. 

„Ідея нації” постала в Європі і на теоретичному рівні. Європей-
ська інтелектуальна еліта, вдавшись до пошуків відповіді на питання 
„Кому належить історичний пріоритет?” – „класу” (Маркс), „інди-
віду як окремішньої психофізичної життєвої цілості” (Дільтей), 
„великій монаді” (Тейяр-де Шарден), інтравертному „культурному 
організму” (Шпенглер), – назвала й „націю” (Ф. Ліст). 

Чи не вперше „ідея нації” у середовищі недержавних народів 
була висловлена Я. Колларом, який зауважував: „…вітчизну можна 
легко віднайти, навіть якщо ми її втратили, але націю й мову – ніде 
й ніколи; вітчизна сама собою є мертва земля, чужорідний пред-
мет, це не людина; нація ж є наша кров, життя, дух, особиста 
характеристика” [6, 234]. 

На українському ґрунті „ідея нації” теж знайшла своїх прихиль-
ників ще до М. Міхновського та інших представників українського 
націоналізму. Так, уже для М. Драгоманова людство – „тільки 
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сукупність націй” і, відповідно, вітчизна, як і для Коллара, уявля-
лася, головним чином, нацією, яка в ній живе („інакше вітчизною 
будуть гори, ріки, озера, болота”). Якщо людина не любить цю 
націю, то вона або любить іншу, і тим самим потрапляє в число тих, 
яких Т. Шевченко назвав „дядьками вітчизни чужої”, або не любить 
нікого і, забуваючи „живих, страждущих людей”, уявляє собі 
людство „пустим ідеалом” [7, 448]. 

М. Міхновський обрав саме „цю” – українську – націю і став 
на захист саме її інтересів. І ось тут наголосимо, що його погляди 
на українців, на їхнє майбутнє, на взаємини із сусідами ніяк не 
вкладаються у формулу „ненавидь”, формулу, що була створена 
внаслідок перверсивного умислу в радянський час. 

Доба Міхновського – час, коли українська нація, розтята 
„прірвою” – як іменувала імперські кордони Леся Українка [8, 275] 
– ледь животіла. І в тюрмі, знов вживемо Лесин вислів, чиє „славне 
ім’я – Росія” [9, 18], і в конституційній монархії Австро-Угорщині 
українці були приречені на соціальний та національний гніт. То 
був час, коли, за висловом самого М. Міхновського, українська 
нація платила „данину” не тільки „матеріальними добрами”, навіть 
її „психіку та інтелект” експлуатували чужинці [10, 35]. То був час, 
коли українська інтелігенція пила, як писав М. Міхновський, з 
„московських джерел”, задовольняючись гучними, хоч і пустими 
фразами московських лібералів і демократів, і приносячи себе в 
жертву „московському „Молоху” [5, 143, 149]. То був час, коли з 
„наших” дітей, наголошував він, готували в школі „заклятих 
ворогів і ненависників” українського народу; час, коли навіть „Бог 
зробився чужинцем” і „не вмів” української мови (тобто навіть у 
церкві українська мова була поза законом). Врешті-решт, то був 
час, „коли любити вітчизну рівнозначно, що бути державним 
зрадником” [10, 31, 35, 30]. 

Ось у цих коротких фразах М. Міхновського, взятих із його 
творів, чітко відбилися політичні, соціальні, економічні, культурні 
умови буття українців. 

У пошуках виходу із такого стану М. Міхновський прого-
лошує ідею створення самостійної Української держави. Доречно 
згадати, що „ідея держави” (як й „ідея нації”) витала в повітрі 
початку ХХ ст., адже, окрім українців, бездержавними у Європі 
залишалися, наприклад, поляки, чехи. З державою пов’язувалися 
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сподівання на розвиток (і захист) націй й індивідів, з яких вона 
складається. „…Коли справедливо, – писав М. Міхновський, – що 
пишний розцвіт індивідуальності можливий лише в державі, для 
якої плекання індивідуальності єсть метою, – тоді стане зовсім 
зрозумілим, що державна самостійність єсть головна умова існу-
вання націй, а державна незалежність єсть національним ідеалом в 
сфері міжнаціональних відносин” [10, 30]. 

Структурно „ідея держави” у М. Міхновського є досить розга-
луженою. Окрім мети функціонування держави, якою, як зазнача-
лося, було убезпечення нації, створення умов для її існування, 
іншими структурними елементами теорії М. Міхновського були: 
розгляд причин втрати українцями державності, спричинених цим 
наслідків та їх право на відродження держави (а відтак і зрівняння в 
правах „недержавних” українців з „державними” націями); ідеї щодо 
соціального і національного складу держави, форм державного 
устрою, правління, особливостей політичної системи; зрештою – 
ідеї відносно економічних, релігійних, культурних засад самостійної 
Української держави. 

Серед причин втрати державності М. Міхновський виділяв дві – 
політика московської монархії, яка „насиллям, облудою і підступом” 
відібрала в Української держави „право бути державою”, а ще – 
„відступництво” інтелігенції. У „Самостійній Україні” ідея відступ-
ництва (чи зради) інтелігенції прозвучала надзвичайно гостро. 

Звернемо увагу, що „ідея відступництва”, біля витоків якої 
стояв провідник словацького відродження Л. Штур, до україн-
ського інтелектуального середовища після Панька Куліша з його 
„Народа без пуття, без честі і поваги…”, після Франкового 
зізнання в нелюбові до Русі, практично нездатної „до політичного 
життя на власному смітнику”, але такої плідної на „представників 
найрізноріднішого сорту” [11, 31], драгомановської критики „двічі 
одірваних” [12, 306], уже не звучала одкровенням. Однак, якщо 
Куліш, Франко, Драгоманов були тими, хто сформулював ідею для 
українців, то М. Міхновський вдався до різкого протиставлення її 
ідеї-ідеалу – „служити Україні”, нації, тому „великому”, яким був 
для нього „увесь нарід український” [10, 39]. 

Власне суть „служби”, як її розумів М. Міхновський, була роз-
крита у „Десяти заповідях УНП”, серед яких: „не вбивай Україну 
своєю байдужістю до всенародних інтересів”, „не зробись ренега-
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том-відступником”, „не обкрадай власного народу, працюючи на 
ворогів України” [13, 75–76] і т. д. Доконечною ж метою „служби” 
було постання Української держави. „Одна, єдина, нероздільна, 
вільна, самостійна Україна від Карпат аж по Кавказ” мала бути, за 
переконанням М. Міхновського, „однією мрією”, „однією надією”, 
національним всеукраїнським ідеалом. 

Здається, саме на М. Міхновському скінчилася ретардація у 
розвитку проблеми інтелігенції. Від констатації „відступництва”, 
за тим – побоювань, що „велика доба застане нас малими і 
неприготованими” [14, 401] (І. Франко), роздумів про „марність… 
праці” [15, 22] (Леся Українка), українська політична думка в собі 
М. Міхновського (а далі Л. Цегельського, інших представників 
„молодої України”) перейшла до формулювання ідеї-ідеалу. 
Зрештою, устами того ж М. Міхновського „третя українська 
інтелігенція” сповістила про готовність стати до боротьби за „свій” 
народ, за ту масу, яка „темна”, „неорганізована”, „розбита”, „нео-
душевлена ніякою ідеєю”, про готовність дати їй ту ідею. 

Період української бездержавності розглядався М. Міхнов-
ським як „антракт” в історії народу, що розпочався у 1654 р, коли 
„українська республіка злучилася з московською монархією полі-
тичною унією”, коли почалося „нове, ненормальне, хворобливе 
життя” українства [10, 30]. 

Політичним наслідком „антракту” стало те, що в Української 
держави було „відібрано право бути державою”, а „члени 
колишньої республіки позбулися усіх елементарних політичних 
прав людини”, стали „рабами Москви” [10, 35]. 

Таким чином, оцінка М. Міхновським подій 1654 р. і їх наслід-
ків була аналогічною оцінці, даній М. Драгомановим, який час 
„після Переяслава” назвав „пропащим часом” [див.: 16, 559–574], чи 
М. Грушевським, який з подіями 1654 р. пов’язував вступ україн-
ського життя в „період „українського питання” щодо Московсько-
Російської держави” [17, 42]. 

Подібною була у Міхновського і логіка (чи система) обґрун-
тування прав українців на державу. Так, відповідаючи на постійні 
закиди критиків українства про те, що українці не мають минулого, 
не мають історичних традицій, а тому – не мають права на 
національне і державне існування, українські інтелектуали 
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реконструювали українську історію, ретельно виписавши періоди 
державності, тим самим давши міцне підґрунтя міфам (про „славну 
минувшину”, про „велич пращурів”, про „наших” мудреців, 
святих, героїв), що перетворилися на інструмент політичної 
боротьби і пропаганди і дали українцям формальні підстави для 
майбутнього, ті підстави, яких вимагала опозиція. 

Щодо М. Міхновського, то він твердив, що „через увесь час 
свого історичного існування нація наша з найбільшими зусил-
лями пильнує вилитись у форму держави самостійної і незалеж-
ної” [10, 32], тобто має історичні підстави для створення 
держави. Таким чином, через міф, його експлікативну функцію 
він намагався відкрити шлях до розуміння дійсності, обґрун-
тувати справедливість вимоги державності. 

Усамостійнення українців було для М. Міхновського закон-
ним і з точки зору права, адже „наш нарід ні сам, ні через своє 
правительство ніколи… не зрікався прав, що належать йому по 
Переяславській конституції” [10, 33]. 

Іншим аргументом, абсолютно не пов’язаним ані з міфами, ані 
з правом, але в устах М. Міхновського ніяк не менш значимим, був 
той, що навіть коли б у наявності була „відсутність державно-
історичної минувшини”, то це не мало б значення для тепер 
„дужої, бадьорої нації”, що відчула свою силу і хоче скористатися 
своїм „правом сильного” сьогодні [10, 36]. Отже, якщо навіть нація 
„без минулого”, „некультурна”, „темна”, але відчула силу, потяг, 
здатність до життя, то вона має право бути, бути наперекір усьому. 
Може здатися, що постановка питання таким чином – через наго-
лошення сили нації – є виплодом націоналістичного світовідчуття 
М. Міхновського, однак – ні. Позиція Микити Шаповала – носія 
іншої світоглядної традиції – була суголосною позиції М. Міх-
новського. „Свої права на національне відродження ми відчуваємо 
в своєму реальному, а не історичному становищі” [18, 306], – писав 
М. Шаповал. 

Прецікавою є проблема соціального і національного складу 
самостійної України в інтерпретації Міхновського. Спершу – 
поговоримо про соціальні засади і пригадаємо, що один із дослід-
ників ідейної спадщини М. Міхновського – М. Сосновський – 
твердив, що М. Міхновський „приймає соціалістичні засади у 
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питанні соціально-економічної організації нації” [19, 143]. 
Дійсно, в публікаціях Міхновського початку ХХ століття 
(„Робітниче свято першого мая”. – Чернівці, 1902; „Робітнича 
справа в програмі Української Народної партії”. – Чернівці, 1902) 
його соціальний ідеал викристалізовувався у словах „Україна без 
пана і холопа”. Послідовно проведена думка про „Україну – 
Республіку вільних працюючих людей” у Програмі Української 
Народної партії [див.: 20, 46–75]. У конституційному проекті 
„Основний Закон Самостійної України Спілки народу україн-
ського”, у написанні якого М. Міхновський, безсумнівно, брав 
участь, говориться лише, що „на Вкраїні нема й не може бути 
поділу на касти” [див.: 21, 203]. 

Але вже у 1912 р. у редагованому М. Міхновським „Снопі”, в 
одній із редакційних статей, автором якої, напевно, був сам  
М. Міхновський, писалося: „Українці повинні пам’ятати, що 
сучасна нація складається з багатьох шарів громадянства. Коли 
ми хочемо, щоб українці були нацією в новочасному розумінні 
слова, ми повинні мати національну, патріотичну, ліберальну 
буржуазію…” [22, 2]. Отже, у 1912 р. Україна уявлялася М. Міх-
новському як держава із повною соціальною структурою, як 
структурно плюралістичне суспільство. М. Міхновський одним з 
перших в українському суспільстві – поряд з Д. Барвінським,  
І. Франком – збагнув важливість витворення повноцінної нації, 
яка буде здатною самостійно влаштувати своє державне життя.  
І. Франко ж завданням вважав саме те, щоб „ми з-посеред своєї 
нації витворювали всі ті стани і верстви, що відповідають певним 
функціям народного життя”, і не допускали, щоб ті функції серед 
„нашого народного тіла” виконували люди „чужих народностей 
нам на шкоду” [23, 148]. 

Таким чином, факти говорять на користь того, що в 10-х роках 
ХХ ст. М. Міхновський відійшов від соціалістичного бачення 
майбутнього українців. 

Аналізуючи погляди М. Міхновського на можливий націо-
нальний склад самостійної України, будемо тримати в пам’яті закид 
радянської історіографії щодо русо-, юдо- та іншої фобії, якою був 
нібито пройнятий світогляд Міхновського, сутнісним виявом чого і 
стало проголошення ним гасла „Україна для українців”. 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  34 

Справді-бо, кінцівка „Самостійної України” закінчується 
промовистим „Україна для українців”, і в „Десяти заповідях УНП” 
недвозначно писалося, що „усі люди – твої брати, але москалі, 
ляхи, угри, румуни та жиди суть вороги нашого народу…”. Але 
дочитаємо фразу до кінця: „… поки вони панують над нами і 
визискують нас” [13, 75]. Отже, ворогом, чия присутність вкрай 
небажана на українській території, є той, хто „панує” і „визискує”. 
Цю думку (на прикладі ставлення до єврейства) М. Міхновський 
досить ґрунтовно виклав на сторінках часопису „Самостійна 
Україна”, в брошурі „Справа української інтелігенції в програмі 
Української Народної партії”. Так, зокрема, він, характеризуючи 
євреїв, писав, що останні, живучи поміж чужими, уживають „уся-
ких хитрощів і політики” в боротьбі за життя. Через це не дивує те, 
що в кожній державі євреї стоять на боці сильної, пануючої нації і 
використовують вкупі з останньою нації поневолені, стати ж „в 
обороні слабшого, згнобленого, в обороні нації поневоленої для 
жидів – це значить стати проти своїх інтересів на свою конечну 
гибіль; а хто не хоче жити?”, – запитував Міхновський [5, 149]. 
Однак, як пояснював сам, „ми не більше виступаємо проти жидів, 
як і проти москалів, поляків і всіх, хто визискує й поневолює наш 
нарід. Ставимо жидів урівні з іншими нашими гнобителями, і, 
значить, ніхто не може нам закинути антисемітизму… Жиди на 
Вкраїні російській не тільки експлуататори, але ще й (гидко 
сказати!) москалізатори… найсердечніше привітаєм жидів, коли 
вони покажуть, що суть прихильниками нашого народу, а не 
ворогами йому…” [24, 156] 

На користь об’єктивності оцінок, характеристик, поглядів на 
євреїв М. Міхновського говорить суголосність їх оцінкам, характе-
ристикам, даним євреям В. Жаботинським (статті „На хибному 
шляху”, „Фальшування школи”) [див.: 25, 45–54, 99–111]. 

Вагомим аргументом „проти” русофобства, антисемітизму і 
т. п. як світоглядних установок М. Міхновського є позитивне 
ставлення до не-українців-громадян Української держави, що від-
билося в уже згадуваній програмі Української народної партії. За 
програмними положеннями, кожній нації гарантувалося право 
мати своїх депутатів у парламенті, вживати свою національну 
мову, звертаючись у державні установи України. Релігія і 
просвітня справа кожної нації проголошувалися недоторканними. 
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Окрім того, програма містила вказівки щодо доцільності впро-
вадження третейського суду на землях з „мішаною народністю”. 

Інтерес викликає і трактування програмою такого явища, як 
„український народ”. Є всі підстави твердити, що це поняття 
„увібрало” в себе не лише українців, так би мовити, „суб’єктив-
них”, але й українців „об’єктивних” – усіх, хто проживав на землі 
України. У розділі програми „До загалу українського народу”, 
окрім декларування рівних виборчих прав для кожної нації, 
окремим пунктом вказувалося, що аби не була пригнобленою 
національна меншість чи „нація слаба”, в Україні можуть утворю-
ватися автономні області, „які того хочуть” і різняться „чи 
народністю”, чи умовами життя. До уваги при їх утворенні не 
повинні були братися їх територіальні розміри, головне – прагнен-
ня меншості [20, 59]. Отже, український народ розумівся не як 
власне етнічно український, а як усі жителі України. 

Жодною мірою, відповідно до „Основного закону самостійної 
України…”, не мали утискуватися права представників інших 
національностей – громадян України, а чи „чужинців”, що тим-
часово чи на постійне проживання прибули в Україну. 

М. Міхновський був послідовним прихильником демократичної 
України – республіки, яка уявлялася „спілкою вільних і самоправ-
них українських земель” – Слобожанщини, Правобережної України, 
Запоріжжя, Кубані, Чорномор’я, Полісся, Галичини і т. д. [21, 202]. 

Зазначимо, що твори М. Міхновського, які піддаються ана-
лізу, – брошури, публікації в часописах „Хлібороб”, „Самостійна 
Україна”, „Запоріжжя”, „Слобожанщина”, „Рада”, „Сніп” – були 
написані в основному в 1900–1912 рр. Маємо чи не єдину 
промову, датовану 1917 р. [див.: 26]. Тож виникає питання, а чи 
останні роки життя не були такими плідними, як попередні, чи ж 
те, що було ним написане – загублено, втрачено. Тож, як 
здається, обсяг інтелектуальної спадщини М. Міхновського ще 
доведеться уточнювати. 

З огляду на це, судити про подальшу еволюцію поглядів  
М. Міхновського на ту чи іншу проблему життя української нації 
не маємо можливості. Хоча можна однозначно твердити, що і в 
1917 році М. Міхновський задумувався над такими проблемами, як 
взаємини „націй-панів” і „націй-рабів”, як співвідношення проблем 
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соціальних і національних у боротьбі української нації за своє 
визволення. Висновки, до яких він дійшов, зводилися до того, що 
„заміняти” проблеми національні проблемами соціальними, і 
навпаки – означає тільки „затемняти справу”, але щоб можна було 
„спокійно кожній поневоленій нації розв’язати свої проблеми 
соціальні, їй треба, насамперед, розв’язати все ж проблему 
національну”. Як свідчить промова „Відносини до війни” (1917 р.), 
М. Міхновський був переконаний, що міжнародне життя має 
будуватися „на основах самовизначення націй”. А ще – сподівався, 
що з війни українці вийдуть як „вільний”, „суцільний” народ, який 
стане „сам пан на своїй землі”.  

Отже, Міхновський усе життя залишався вірним „ідеї нації”, 
розглядав національні інтереси як провідні в системі міждер-
жавних і міжнаціональних відносин. Усе життя сподівався на 
постання вільної, демократичної, соборної України, яку вибо-
рюють українці, перейнявшись духом націоналізму – велетенської 
і непоборної сили, опанування якої визволило „десятки понево-
лених і упосліджених націй” Європи. 

В ідейній спадщині М. Міхновського, яка ґрунтувалася на 
націоналістичних ідеалах, дещо несподіваною, як може видатися, 
є присутність ідеї космополітизму. Цей факт, на жаль, оминається 
дослідниками, але він говорить сам за себе. Тож звернемося до 
джерел.  

Одна із публікацій у „Слобожанщині” була озаглавлена 
„Націоналізм і космополітизм”. У ній М. Міхновський намагався 
довести, що „ідея космополітизму й гуманізму не тільки не є 
противна ідеї націоналізму, навпаки – є тільки випливом її, тільки 
її продовженням, розвитком” (виділення – М. К.). Що ж підвело 
Міхновського до думки про те, що космополітизм є „випливом” чи 
„продовженням” націоналізму? Він пояснив це так: „Космо-
політизм розширює, розповсюджує ідеї вітчизни на цілий всесвіт. З 
погляду космополітичного, усі люди – це спілка спілок, себто 
космополітизм уявляє собі спілку всієї людськості як загальну 
спілку окремих спілок. А окремі спілки найлегше можуть заклада-
тись – (зрозуміло, без примусу, без насилля державної ідеї) – імен-
но поміж людьми, які вже з’єднані самою природою через спільну 
мову, психічну схожість, культурну близькість, здебільшого через 
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економічну солідарність…” [27, 159]. Отже, космополітизм є 
природним продовженням націоналізму. Останній, у свою чергу, 
надає особистості можливість з’єднатись із собі подібними, з’єдна-
тись у спілку, де „індивідуальність кожної людини… набирає нової 
сили, краси й розцвіту” [27, 159]. 

Рефлексії М. Міхновського над можливістю поєднання 
націоналістичного і космополітичного говорять щонайменше про 
дві речі. Перша. Його націоналізм у своїй суті був, безперечно, 
демократичним (недарма ж він розрізняв націоналізм „як систему 
винародовлення, здебільшого насильницького”, від націоналізму 
„як права боротися за своє людське „я”). 

Друга. Світогляд М. Міхновського, як й інших представників 
українського демократичного націоналізму дореволюційного часу 
(Т. Зіньківського, С. Рудницького), формувався під впливом  
М. Драгоманова. Ідея України як спілки „вільних і самоправних” 
земель – власне елемент федералізму – та ідея космополітизму є 
тому доказом. 

Про те, що М. Міхновський був добре ознайомлений зі світом 
драгомановських ідей, говорить і те, що інколи його висловлю-
вання були майже дослівним повторенням тексту М. Драгоманова. 
Так, наприклад, виступаючи проти тих, хто „під юшкою” 
інтернаціоналізму накидав українцям обрусіння або колонізацію, 
М. Міхновський писав: „Ці чудернацькі інтернаціоналісти не 
розуміють, що замість вселюдства вони пхають нам буржуазну та 
бюрократичну державу, до того ще й зовсім національну, і не 
тямлять, що їх псевдокосмополітичні заклики проти „націона-
лізму” вимірені не проти тих, проти кого треба, себто не проти тих, 
хто давить чужі народи, а проти тих, хто тільки одбивається від 
гніту” [27, 159]. У М. Драгоманова думка прозвучала так: „Ці дивні 
інтернаціоналісти не хочуть помічати, що замість людства та ще й 
соціалістичного вони підсовують нам державу аристократичну, 
буржуазну і бюрократичну, і при цьому неминуче національну, і що 
їх псевдокосмополітична проповідь проти „націоналізму”… спря-
мована не на тих, що тиснуть чужі національності, а на тих, що 
відбиваються від тиску, і що підміна замість міжнародності вина-
родовлення підтримує тільки монополію привілейованих” [28, 145]. 

Інтелектуальна спадщина українців, творена, вживаючи 
вислів М. Бахтіна, численними свідомостями з їхніми світами, 
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сьогодні повертається до життя. Серед цих „свідомостей” були і 
лібералізм, і соціалізм, і консерватизм, був і націоналізм. 
Сприймаючи їх рівноправними і не надаючи жодному з вказаних 
напрямів переваги (тобто, сприймаючи поза ідеологічними 
вподобаннями чи упередженнями), ми оцінюємо кожну з них, 
керуючись тим, яким є її внесок в інтелектуальну скарбницю 
народу, у розвиток української нації у системі європейських націй 
як державних, так і – винесемо окремим рядком – недержавних? 
Які з політичних ідей, випродукуваних ними, викликають лише 
історичний інтерес, а які не втратили свого життєздатного 
творчого потенціалу і сьогодні? 

З огляду на це, ідеї Миколи Міхновського і, зокрема, ідея 
створення сильної, самостійної, соборної України як повноправ-
ного члена міжнародного співтовариства залишається актуальною 
й сьогодні. 
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ІСТОРИК ІДЕЙ ЮЛІАН ОХРИМОВИЧ 
 

У 1918 році у видавництві „Серп і молот” світ побачила 
книжка „Короткий нарис розвитку української національно-
політичної думки в ХІХ ст.”. Вона вирізнялася щонайменше двома 
достоїнствами: логічністю, послідовністю викладу, що дозволяло 
сприймати розвиток української національно-політичної думки як 
цілісності, а також аргументованістю ідейної позиції автора, котра 
характеризувалася однозначно як самостійницька. Написав її 
двадцятип’ятилітній Юліан Охримович – секретар Української 
партії соціалістів-революціонерів, член Центральної Ради. На 
жаль, окрім цієї праці, ми не маємо більше творів Охримовича, чиє 
життя обірвалося в більшовицьких казематах – через три роки 
після, у 28 літ, 10 жовтня 1921 року. 

Юліан Охримович народився 1893 р. у прикарпатському 
містечку Стрию і був найменшим сином о. Юліана і Марії з 
родини Коблянських. Навчався у гімназії у Львові, потім – у 
Коломиї. Вісімнадцятилітнім став студентом філософського 
відділу Львівського університету і зразу включився в роботу 
Українського студентського союзу, який гартував радикальну 
молодь. Товаришами по секції УСС стали Володимир Костецький 
(В. Прудкий), М. Камінський, Микола Федюшка (М. Євшан), 
Осип Когут, Володимир Бандрівський, Роман Дашкевич та ін. 
Юліан, як пригадував товариш, став нервом секції. 

У 1913–1914 рр. безсумнівно обдарований юнак редагує 
місячник „Шляхи”. Поїздка до родичів у Наддніпрянську Україну 
закінчилася несподіванкою: розпочалася Перша світова війна. 
Повернутися до Галичини юнаку не вдавалося упродовж двох 
воєнних літ: як „австрієць” він переховувався у Мелітополі й Кри-
му, але часу не гаяв марно: для нелегальних студентських громад 
Києва і Москви він і написав згаданий „Короткий нарис…”, 
розвінчуючи ідеї „ущасливлювання людства” [1, 71]. Після ство-
                                                 

 У 1922 р. книга видрукувана у Львові під назвою «Розвиток української 
національно-політичної думки (Від початку ХІХ століття до Михайла 
Драгоманова)». Автор цих заміток користувалася виданням, опублікованим у 
збірнику: «Вишкільний курс». – Ч. З. – Матеріали до історії розвитку соціально-
політичної думки в Україні ХІХ–ХХ ст. – Брюссель, Мюнхен, Лондон, Нью-Йорк, 
Торонто, 1970. 
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рення Центральної Ради Юліан стає її членом, та через нападки 
„Киевлянина”, мовляв, „австрієць засідає в Центральній Раді” – 
„уступає” натиску чорносотенного видання. 

Два наступні роки Охримович – секретар ЦК УПСР, 
співробітник у „Народній волі” і видавництві „Серп і молот”. У 
1919–1921 рр. учителює у Мелітополі в середній жіночій гімназії, 
очолює відділ народної освіти Мелітопольського повіту. На цьому 
життя „ідеаліста й ентузіаста, світлого й характерного „Юльчика”, 
одного з визначних представників і провідників галицько-україн-
ської молодіжи”, – як писав свого часу В. Дорошенко, – обір-
валося. Нам, як пам’ять, залишився його „Короткий нарис…” 

Починаючи його, Охримович зазначає, що колискою україн-
ського національного відродження була Лівобережна Україна, а 
саме – давня Гетьманщина і Слобожанщина, де „найдовше 
продержалась українська самоуправа, і де спомини про козацьку 
волю і національну самостійність були дуже свіжі”, де збереглося 
українське дворянство – нащадки козацької старшини, – яке не 
було зденаціоналізоване, як це було на Правобережжі. Саме з 
цього дворянства і вийшли піонери українського національного 
відродження [2, 77]. 

Слід зазначити, що в подальшому автор аналізуватиме 
політичні ідеї представників різних течій виключно через призму 
інтересів української державності. Тому не випадковою є його 
ретроспекція подій Хмельниччини. Охримович пише про Хмель-
ницького як „першого представника” українського самостійництва, 
якого „важкі політичні умови змусили шукати опору у північного 
сусіда на основі автономії”. Цей факт, зазначає він далі, не можна 
вважати проявом москвофільства, радше – це була спроба 
забезпечення самостійності своїй країні. 

Подібну оцінку Хмельниччини наприкінці десятих років ми 
бачимо в літературі чи не в останнє. Кілька століть офіційна Росія 
плекала переяславський міф, що виник на руїнах української 
державності, надавши Переяславській угоді 1654 року значення, 
якого Хмельницький і його сучасники цій угоді не надавали. Пере-
яславський міф надавав легітимності анексії України Російською 
імперією. „Статті гетьмана Богдана Хмельницького” були введені до 
„Полного собрания законов Российской империи” і залишалися в 
законодавчих аналах аж до революції 1917 року [3, 74, 75]. У 
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пореволюційний період у політичних домовленостях не було й 
близько посилання на Переяславську традицію. Про неї забула на 
десятиліття й офіційна наука [3, 72–82]. Охримович чи не останнім 
кинув об’єктивний погляд на події української історії XVII століття. 

Українське козацтво ХІХ ст. зберігало національно-політичні 
ідеали козаччини, але, як наголошує автор, „як спомин минулого”, 
а не як активну ідею сучасності. Більша ж його частина вступила 
на шлях „безповоротного обмосковлення і великодержавного 
московського патріотизму”. Водночас Охримович робить спробу 
виділити дві течії серед українського дворянства. До однієї з них 
він відносить членів „Южного общества” на чолі з Пестелем – 
„завзятим централістом”, – який не визнавав у Росії національних 
прав за жодним народом, окрім поляків, та „Общества соединен-
ных славян”. „Все различные племена, составляющие Российское 
государство, – писав Пестель, – признаются русскими и, слагая 
свои различные названия, составляют один народ русский”. Права 
у всіх народів, що населяють Росію, рівні, та з метою „благо-
зручності” Пестель вважав, що з усіх народів необхідно створити 
єдиний російський народ. У такому устрої Росія буде мати вигляд 
„единородства, единообразия и единомыслия” [цит. за: 4, 221]. 

У радянській історіографії традиційно вважалося, що полі-
тична програма П. Пестеля була радикальною (більш радикальною, 
ніж проект Конституції М. Муравйова), хоча бачення націо-
нального питання, як підмітив Охримович, були централістськими, 
шовіністськими. Утім, на цьому факті не наголошувалося. 
Стосовно „Общества соединенных славян” Охримович зазначав, 
що його члени, ратуючи за федеративну слов’янську республіку та 
визнаючи за всіма південними і західними слов’янськими націями 
право на політичне самостійництво, цього права не визнавали ані 
для білорусів, ані для українців, хоча саме українці становили 
більшість в обох товариствах та всі вони були, зауважував автор, 
„добрими російськими патріотами” [2, 81]. Суголосну оцінку 
„Общества соединенных славян” дав свого часу Г. Лючіані, 
зазначивши, що їм „бракувало ідеї української національної окре-
мішності від великоруської національності” [див.: 5, 21]. Дещо 
протилежне ми читаємо в праці Г. Сергієнка „Декабристи та їх 
революційні традиції на Україні”, що вийшла в середині сім-
десятих. І уже сьогодні, посилаючись на Сергієнка, Б. Кухта пише, 
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що у документах товариства передбачалося „утворення феде-
ративної республіки, куди б увійшли на рівних правах Україна, 
Польща, Росія та інші слов’янські держави” [6, 125]. 

Охримович виділяє другу течію серед українського дво-
рянства – „сепаратичну”, представниками якої конкретно називає 
Лукашевича і Маркевича. 

Надзвичайно цікавою для нас є оцінка раннього українського 
націоналізму, його складників. „Націоналізм піонерів україн-
ського відродження, – писав Ю. Охримович, – перших 
українських письменників, філологів та етнографів, не мав в собі 
ніякої політичної закраски… В політичній царині вони всі без 
винятку були добрими російськими патріотами, московськими 
централістами, імперіалістами…” [2, 83]. (Зазначимо, що така 
оцінка українського націоналізму в Європі кінця XVIII – початку 
ХІХ століть, котрий у західній літературі дістав назву „гуманний 
націоналізм” (Humanitarian Nationalism), або „відроджувальний 
націоналізм” (Rizorgimento Nationalism). 

Яка ж причина того, що всі піонери українського національного 
відродження були московськими патріотами, запитував Охримович. 
Чому їх українство мало яскраво аполітичний характер? Бо всі ці 
українці, пояснював автор далі, „були вихованцями реакційної 
епохи й її ідеології. Віра в царя, правоту всього, що виходить від 
правительства, захищала їх світогляд від усякого сепаратизму і авто-
номізму, а тим самим розмежувала різко в їх громадських поглядах 
політичне від національного, утворюючи характерну синтезу україн-
ського націоналізму і московського патріотизму” [2, 88]. 

Цікавим є те, що Охримович, провівши аналіз рівня політичної 
свідомості у підросійській Україні, чітко вказав, що політично 
свідоме українство зародилося у часи Т. Шевченка і кирило-
мефодіївців. З позицій уже сьогоднішнього дня науковці виділяють 
в історії України новий період (Р. Шпорлюк, О. Субтельний), 
перехід до якого був пов’язаний саме із дійсністю братчиків та 
Тараса Шевченка [7, 26; 8, 233]. 

Закінчуючи аналіз розвитку політичних ідей у Лівобережній 
Україні, автор „Короткого нарису…” намагався вичленити чотири 
течії в українській національно-політичній думці, котрі, як він 
вважав, характеризували українське громадянство „аж по нинішній 
день”, тобто до початку ХХ століття. До першої він відніс людей, які 
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„відреклися від всякого українства”. До другої – декабристів-
українців, що в ім’я загальнолюдського або загальнодержавного 
поступу нехтували рідним народом і його національними змаган-
нями. До третьої течії належать піонери українського літературного 
відродження, які були духовними батьками „українофільства”. Їх 
заслуги Охримович вбачав у тому, що саме вони створили україн-
ську літературу, частково – й науку, але стояли осторонь політики, 
будучи переконаними, що українство – це чисто культурний рух. З 
цією течією Ю. Охримович пов’язував „фатальний український 
аполітизм”. Четверту течію, на думку автора „Нарисів…”, репрезен-
тували люди типу Лукашевича, які були духовними батьками 
політично свідомого українства” [2, 90]. 

Оцінка Охримовичем ситуації в Правобережній Україні на 
початку ХІХ ст. повністю збігається з тими, які давали пізніше такі 
дослідники, як Д. Дорошенко, І. Крип’якевич. Наприклад, Охримо-
вич вказував, що на Правобережжі український народ творило 
виключно мужицтво та малоосвічене сільське попівство, а вищі 
класи були польськими як за національними поглядами, так і за 
культурою, ставилися вороже до народу, його змагань, а на 
Україну дивилися як на польські землі. Хоча під впливом західно-
європейського романтизму серед польської шляхти постало своє-
рідне „українолюбство” (балагульство, козакофільство, пуризм, 
хлопоманія), а в польській літературі – українська школа. 

Утім, це „українолюбство” швидко вичерпалося. Польські 
повстання 1831 і 1863 років, у яких поляки всіма силами старалися 
привернути на свій бік український народ, показали, як наголосив 
автор, що „вікової ворожнечі та гніту не можна загладити роман-
тичними обіцянками”, що полонофільство не можливе доти, доки 
поляки претендуватимуть на право панування над українськими 
землями. Більшість українолюбців перетворювалася в україно-
фобів, і тільки незначна меншість, вважаючи, що „шляхта повинна 
придержуватись тої народности, на якої землі живе”, переходила 
до української національності. Представниками цієї меншості були 
Антонович, Рильський, Юркевич, Свєнціцький. Піонерами ж 
національного відродження на Правобережжі, підсумував Охримо-
вич, ставали „сини селянства та попівства”, і між ними перше 
місце належало Тарасу Шевченку [2, 93]. 
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Серед усіх українських земель, як вказував Ю. Охримович, 
Галичина – „найбільш обездолена частина”. Полонізація досягла 
тут апогею. І все ж, припустимо, коли б Галичина свого часу навіть 
відійшла до Росії, навряд чи змогла б вона відіграти в історії 
українського відродження ту роль, яку їй гіпотетично приписують. 
В Австрійській імперії уряд нацьковував одні народи на інші, а це, 
у свою чергу, розбуджувало приспану національну свідомість, тоді 
як засади Росії цю свідомість затемнювали. 

Охримович зауважив, що провідну роль у Галичині відігра-
вало духовенство, принаймні до того часу, доки не народилася 
інтелігенція, котра в кінці ХІХ ст. перейняла кермо громадського 
життя. Що ж було характерним для духовенства? Автор відзначив 
його проавстрійські настрої, вказав, що його „спосіб думання… не 
підлягав майже зовсім диференціації та мав досить означений 
характер, що опісля дістав класичну назву: рутенство”, що містило 
такі риси: „вірнопідданість та надмірна лояльність центральному 
віденському правительству, повна політична безхарактерність, 
громадський консерватизм, клерикалізм, наївний, хамський 
аристократизм, що погоджував усім…” [2, 108]. 

У Галичині, як і в Правобережжі, досить значний вплив мали 
польські революційні ідеї. Польська революційна таємна публі-
цистика, звертаючись до українців, проводила думку, що Польща, 
Русь-Україна і Литва є нерозривною цілістю, а поляки й українці – 
сини однієї матері, й обіцяла у майбутній самостійній Польщі 
українцям рівноправність. Ці ідеї мали короткочасний відгук в 
українському середовищі. 

30-ті роки – час започаткування „галицького відродження”. 
Охримович зазначав, що його представниками були М. Шашкевич, 
І. Вагилевич, Я. Головацький, котрі першими почали писати 
українською мовою, а в 1837 році видали першу українську 
книжку в Австрії – „Русалку Дністрову”. Вони перші проголосили 
окремішність галицьких русинів, підкреслюючи національну 
єдність українського народу з обох боків кордону. Та все ж вони, 
на думку автора, залишилися вірними старому рутенському монар-
хізмові і клерикалізмові, складаючи оди на честь австрійської 
держави, австрійських імператорів та галицьких митрополитів. 

Ю. Охримович позитивно оцінив зміни, що сталися у Галичині 
після того, як в Австрії було знищено панщину і впроваджено 
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конституцію, діяльність українців у австрійському парламенті, 
зокрема – виголошений ними політичний постулат „національно-
політичної автономії або поділ Галичини на дві частини, польську 
й українську”. Водночас Охримович вказав, що українці зайняли 
разом із сербами, хорватами, чехами, словаками, румунами нега-
тивну позицію щодо революційних подій в Австрії, а в результаті 
сприяли придушенню революції. Ще і ще раз Охримович наголо-
шував, що це був прояв рутенства, монархічного і реакційного, що 
підтвердило наступне десятиліття, – період реакції, коли, як 
посилається автор на Івана Франка, відкрилося обличчя Медузи і 
„давнє рутенство показало себе в своїй наготі” [2, 108].   

Аналізуючи діяльність кирило-мефодіївців, Охримович наголо-
шував, що їхні ідеї були своєрідною сполукою „безнаціонального 
політичного радикалізму і безполітичного етнографічного україн-
ського націоналізму”. Характеризуючи документи товариства – 
відозви, статут, „Книгу буття українського народу”, – він звертав 
увагу на те, що кирило-мефодіївці перші висловили ясно і неодно-
значно думку про право українського народу не лише на культурну 
самостійність, а й на політичну незалежність і що за цю незалеж-
ність народ повинен боротися. 

Як слабке місце братчиків розцінював Охримович їх погляди 
на шляхи утворення слов’янської федерації – через мирну 
проповідь. А гасло „Борітеся – поборете!” було для них чужим. У 
цьому автор був готовим вбачати схожість ідеології кирило-
мефодіївців із ідеологією соціалістів-утопістів [2, 116]. 

Охримович, зазначимо, жодним словом не обмовився про 
узвичаєну за радянського часу тезу щодо існування у Кирило-
Мефодіївському товаристві двох антагоністичних крил, факт, про 
який свідчив Андрузький: „Слов’янське товариство має двох голів: 
Костомаров і Шевченко, з яких перший належить до поміркованої 
партії, а другий до непоміркованих…” [9, 342–343]. Лише в кінці 
80-х П. Федченко написав, що суперечки серед членів товариства 
„відбулися між однодумцями, що були союзниками у головному: 
опозиційності до самодержавно-кріпосницького ладу та мріях про 
вільне суспільство вільних людей” [10, 30]. Очевидно, що і для 
Охримовича творча співпраця братчиків питань не викликала. 

У „Короткому нарисі…” міститься досить розгорнута оцінка 
поглядів Т. Г. Шевченка. Автор справедливо зазначав, що характе-
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ристики Шевченкових ідей, що вийшли з-під пера російських 
українців, були не зовсім об’єктивними. У них наголошувалося на 
Шевченковому братолюбстві і слов’янофільстві, відзначався його 
український патріотизм, але замовчувалося про „пророка само-
стійності України і про його ставлення до Росії як держави”. 
Самостійницька думка, вважав автор, проходила червоною ниткою 
через усю Шевченкову творчість, починаючи з молодих романтичних 
творів і закінчуючи передсмертною філософською лірикою. З цього 
боку, наголошував Охримович, поезія Кобзаря має для нас епохальне 
значення: вона зробила з темної етнографічної маси націю, вона 
розбила назавжди можливість існування українського руху як 
„южнарусскаго” провінціалізму. Не геніальний стиль та форма, але 
політичний зміст поезії Шевченка зробив його національним про-
роком, робив висновки автор. 

Ця оцінка є напрочуд співзвучною з тією, яку давав через 
півстоліття І. Лисяк-Рудницький: „Що було нове у Шевченка – це 
його революційна пристрасть, його безкомпромісове засудження 
нового Вавілону – царської Росії… своїм історичним значенням 
Шевченко переростає звичайну ролю талановитого та впливового 
літератора. Це був великий духовний провідник свого народу, що 
його можна порівняти з древніми єврейськими пророками. В його 
особі український національний рух 19 ст. вперше досягнув вимі-
ру, що розсаджував рамці малоросійського регіоналізму” [11, 178]. 

До речі, у Шевченкового сучасника поляка-українофіла Ф. Ду-
хінського (1816–1893) є цікаве зауваження: „Гоголь і Шевченко 
зовсім не москалі, – переконував Ф. Духінський французьких 
читачів. – Вони малороси і першими палко протестували проти 
московського панування над Малоросією. Вони мріяли про повну 
самостійність цієї країни” [цит. за: 12, 269]. І хоча, як вважав  
І. Лисяк-Рудницький, стосовно Гоголя оцінка Духінського не була, 
напевно, об’єктивною, але вона доволі точно характеризувала 
національно-політичну позицію Шевченка [12, 269]. 

У сфері національно-політичних поглядів Шевченко був, робить 
висновок Охримович, „батьком політично свідомого українства”, а 
його патріотизм „не був пустословим націоналізмом, але глибоко 
передуманим і відчутним протестом української душі проти націо-
нальної смерти українського народу”. Будучи передовсім поетом, 
Шевченко не полишив нам обдуманої політичної програми, але його 
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поезія „відіграла в розвитку української політичної думки далеко 
більшу роль, ніж усяка писана програма”, – підсумовував Охримович. 

У 70-ті роки в українському русі стали виразно виявлятися дві 
течії: „українське народництво” (спадкоємці кирило-мефодіївців, 
члени „Основи”, члени Київської старої громади) та „соціалістично-
революційне народництво” (українські бакуністи, „лавристи”, 
землевольці, народовольці). Поділ українського руху на дві течії був 
фатальним розламом, котрий мав тяжкі наслідки для української 
національно-політичної думки [2, 130–132]. Над інтелігенцією 
зависала „проклята мара безполітичного націоналізму і безнаціо-
нального політизму”. Охримович критикував Костомарова, котрий 
„руйнував лівою те, що будував правою”, Куліша за його москво-
фільство і намагання довести, що українці не здатні до самостійного 
життя (хоча поціновував Кулішеву працю на благо української 
культури і мови). Обом, і Кулішеві, і Костомарову, дорікав, що вони 
„заслонили” перед нащадками справжнє обличчя Шевченка і дали 
напрям своєрідному поглядові на нього лише як на борця проти 
кріпацтва, народної неволі, затемнюючи національно-політичний 
момент у його поезії та інтерпретуючи його як „апостола лояльного 
братерства та згоди”. 

Проте Охримович не був схильним складати на Куліша і 
Костомарова вину за аполітичне культурництво 60–90-х років ХІХ 
століття, вказуючи, що причини аполітичного українофільства 
більш вагомі – складні політичні умови, втеча з українофільських 
рядів початку 60-х років усіх політично настроєних елементів у ряди 
„общеімперського” революційного руху. Українофільське народ-
ництво, як зауважив далі автор, не принесло своєю діяльністю для 
українського народу того, що робить з етнографічної маси націю: 
ідею боротьби за власну національну (у широкому смислі слова) 
культуру, а особливо ідеї боротьби за політичне визволення україн-
ського народу. Соціалістично-революційне народництво Охримович 
критикував за те, що воно сприймало національне питання як 
питання буржуазне і відкидало проблему національного визволення 
гноблених націй. 

Осторонь соціалістично-революційного народництва, під-
креслював автор, стояв Михайло Драгоманов – людина, яка 
„надала українському рухові зовсім новий напрямок”. Він був 
близьким, на думку Охримовича, і до українофільського народ-
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ництва, і до лібералів-общеросів, але не пристав ідейно до цих 
течій, а працював над їх синтезою, над їх „сполукою в один 
суцільний громадський світогляд, що незабаром вилився у форму 
українського громадівства (федералістичного соціалізму)”. Охри-
мович наголошував, що саме Драгоманов став творцем нового 
українського національно-політичного думання, яке Франко 
схарактеризував як своєрідну, нову течію в українстві під назвою 
„молодої України”. Саме Драгоманов став свого часу „одиноким у 
цілій Росії” критиком офіційної Росії, тим, хто першим виступив 
проти русифікації. 

З іншого боку, Драгоманов став критиком і польських демо-
кратів, котрі й самі потерпали від національного гніту, але хотіли 
панувати над українським народом, і тому, як вважав Охримович, 
драгомановський заклик стежити „уважно за національною 
політикою московської та польської демократії” був своєчасним і 
справедливим. 

Об’єктивною і справедливою, на думку Охримовича, була і 
критика Драгомановим „українського самобутництва”: вихваляння 
всього українського (навіть низькопробного), що затуляло „власну 
слабість, ослабляючи тим самим силу боротьби за національну 
емансипацію”. З позицій сьогодення цікавою є оцінка Охримо-
вичем аргументу Драгоманова, що не вся вина за стан української 
нації лежить на Росії, бо ж багато завинили й самі українці своєю 
байдужістю, пасивністю та безхарактерністю. А успіх національної 
емансипації залежить від власної самоповаги, культурної творчості 
та від поступової, радикальної політичної боротьби. 

Великий інтерес викликають намагання Охримовича просте-
жити еволюцію Драгоманова стосовно його подальшого бачення 
українського народу. Якщо у вступі до другого тому женевської 
„Громади” Драгоманов виступав як „федераліст-самостійник”, то у 
програмі, писаній для товариства „Поступ”, він уже був побор-
ником національно-територіальної автономії України в межах Росії 
та Австрії, а у програмі „Вільна спілка” ратував за автономію 
України як російської губернії, що, на думку Охримовича, було 
певною деградацією. Тут, певно, автор „Кроткого нарису…” поми-
лявся. На мою думку, мав рацію І. Лисяк-Рудницький, котрий 
вказував, що „трохи спрощуючи, можна сказати, що „Переднє 
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слово” являє собою програму-максимум Драгоманова, а „Вільна 
спілка” – його програма-мінімум” [13, 372]. 

Закінчуючи своє дослідження, Охримович ще раз наголо-
шував, що для того, щоб зрозуміти драгомановську думку, треба 
ретельно вивчити його спадщину, „не каструвати ідеї великого 
українця односторонньою їх оцінкою на основі лише частини його 
творів”. 

На цьому нарис Юліана Охримовича обривається. Опри-
люднений майже 80 літ тому, він зостається важливим джерелом 
до вивчення української політичної думки. 

„Короткий нарис…” є свідченням критичного мислення 
автора, його інтелектуальної сумлінності, глибокої обізнаності з 
предметом дослідження, і недарма І. Лисяк-Рудницький назвав 
його свого часу „блискучим”. 
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ПИТАННЯ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН  
В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЛІТИЧНІЙ ДУМЦІ 
КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОРІЧ 

 
Наприкінці XIX – початку XX сторіч український націо-

нально-визвольний рух досяг найвищого ступеня політизації, а 
однією з провідних ідей української політичної думки стала ідея 
створення української державності. 

Провідники нації прагнули визначитися з можливими партне-
рами (як і противниками) на шляху державотворення. Окрім того, 
як свідчить вітчизняна інтелектуальна спадщина, теоретично 
обґрунтовуючи політичні, соціальні, економічні засади майбутньої 
Української держави, українці у своїй більшості виявляли при-
хильність до державності у вигляді демократичної республіки, а 
відтак намагалися визначити принципи співжиття у ній корінної 
нації з, найперше, представниками російської, польської, єврей-
ської національних меншин. Ці три останні були не лише 
найчисельнішими з-поміж національних меншин, що проживали 
на українській території: саме з ними найтісніше упродовж сторіч 
були пов’язані українці історичною долею. За рахунок українців, 
ресурсів української землі значною мірою задовольнялися їхні 
політичні інтереси, економічні, соціальні, культурні попити. 

Цю думку так чи інакше обстоювали на межі сторіч не лише 
представники українського націоналізму (як, наприклад, О. Руд-
ницький, Т. Зіньківський, М. Міхновський), а й носії ліберального 
ідеалу (М. Драгоманов, С. Єфремов) чи соціалістичного (М. Порш, 
М. Залізняк). Будучи переконаними, що українська державність 
(навіть у формі автономії у межах Російської Федерації) була б 
вкрай невигідною національним меншинам (вона ж означала б 
втрату „панування” над українцями, як наголошував С. Шелухін), 
в українському інтелектуальному середовищі з’явилися ті, хто 
рішуче на зламі сторіч почав підносити гасло „Україна для 
українців”. Однак більшість лідерів українства була схильною до 
пошуку компромісів у стосунках із неукраїнцями в цілому і, 
зокрема, з поляками і росіянами – членами „націй-поневолювачів”. 

На користь цього твердження свідчать і оригінальні твори 
представників української політичної думки, як, наприклад, спад-
щина М. Грушевського, а також М. Міхновського чи Ф. Мату-
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шевського, і епістолярій, і спомини чи щоденникові записи 
інтелектуалів-українців, окрім того, програми українських 
політичних партій початку XX сторіччя. Так, зокрема, в нарисі 
програми Української демократичної хліборобської партії наголо-
шувалося, що „всякий чужинець”, який на етапі боротьби за дер-
жавність „наше право до повної незалежності фактично визнав – 
наш союзник”. 

І майбутня Україна уявлялася провідникам нації державою 
„для всіх”, хто хоче бути не просто, за термінологією М. Гру-
шевського, „поїдателем солодких кусків”, а патріотом, захисником 
її (а не якоїсь „чужої” держави) інтересів. 

Впадає у вічі пристрасність, з якою той-таки М. Грушевський, 
обґрунтовуючи необхідність створення української національно-
територіальної автономії, запевняв, що українці не уподібняться 
„уграм”, які, здобувши собі „державне право”, „зав’язали в неклю-
чиму неволю всі інші народності”, не підуть і шляхом поляків, які 
поневолюють „слабіших”. „Ми не будемо лицемірно називати своїми 
духовними вождями великих одшедших борців за національну 
рівноправність і свободу і заразом – обмежувати сю рівноправність і 
свободу нашим не-українським співгорожанам в хибно зрозумілих 
інтересах українства. Сього не буде!..”, – писав учений. 

Прикметно, що найпильнішу увагу питанню нацменшин при-
діляли у своїй творчості і ті представники української політичної 
думки, яким за провідні слугували націоналістичні ідеали. Так, 
уявляючи майбутню Україну політично незалежною – само-
стійною – державою, діячі Української народної партії витворили 
конституційний проект, назвавши його „Основний Закон 
Самостійної України Спілки народу українського” (опублікований 
у ч. І „Самостійної України” за 1905 р.). Уже в ньому було закріп-
лено положення про забезпечення прав „чужинців” на території 
України і, зокрема, зазначалося, що за бажання після відповідних 
процедур будь-який „чужинець” може натуралізуватися – отри-
мати всі права українця. 

У програмі УНП поряд з послідовним проведенням ідеї 
необхідності забезпечення інтересів і прав українського народу на 
„своїй” землі обстоювалося твердження про те, щоб „аби не була 
гноблена нац. меншість чи нація слаба” мали б створюватись 
автономні області, „що одрізняються чи народністю, чи окремими 
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умовами життя”, представники національних меншин могли б мати 
свої „цілком незалежні школи і просвітні інституції”, користу-
ватися рідною мовою (в суді, приміром), влаштовувати релігійне 
життя відповідно до своїх традицій, мали б представників у 
виборних органах республіки. Заради належного захисту прав 
нацменшин, їхніх інтересів необхідним уявлялося і створення 
„третейського суду”. 

Аналіз програмних положень дає підстави для висновку про 
те, що життя національних меншин в Українській державі мало б 
розбудовуватися на широких демократичних засадах. 

У цілому всі українські партії, які були створені і діяли в 90-х 
XIX – 10-х роках XX ст., незалежно від позицій і прихильностей 
своїх членів до тієї чи іншої можливої форми української держав-
ності, не оминали у своїх програмних документах питання взаємин 
із нацменшинами, вказуючи на необхідність забезпечити рівність 
громадянських і всіх інших прав українців і неукраїнців. 

Зазначимо, що програми партій з’являлися не на порожньому 
місці. Ідейні витоки сягають праць цілого шерегу українських 
інтелектуальних лідерів, починаючи від М. Драгоманова, М. Кова-
левського і закінчуючи Л. Когутом, М. Залізняком. Саме вони, 
представники української інтелігенції, проробили значну роботу з 
осягнення досвіду (як позитивного, так і негативного) співжиття 
народів у багатонаціональних країнах, їхні праці, а серед них 
назвемо такі драгомановські, як „Історична Польща та великоруська 
демократія” (1881–1882), „Вольный союз – Вільна спілка. Опыт 
украинской политико-социальной программы” (1884), „Чудацькі 
думки про українську національну справу” (1891), М. Залізняка 
„Головні федерації сучасного світу” (1914), М. Ковалевського 
„Общее учение о государстве” (1909), М. Михайленка „Національне 
питання в Росії й війна” (1914), Л. Когута „Україна і московський 
імперіалізм” (1916), Ф. Матушевського „Права національних мен-
шостей” (1917), є підтвердженням того, що, рухаючись шляхом 
акумуляції демократичних надбань людства, представники українсь-
кої політичної думки, зрештою, самі стали продуцентами демокра-
тичних концепцій функціонування багатонаціональної держави. 

Піднявшись до витворення республікансько-самостійницьких 
чи автономістсько-федералістських проектів, реалізація яких 
уможливила б справжнє самовизначення нацменшин, українська 
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політична думка тим самим пішла принципово іншим шляхом, 
ніж, наприклад, російська. Для політичного думання росіян засад-
ничими були такі категорії, як „монархія”, „православ’я”, 
„теократія”, „диктатура”. 

У цьому переконуєшся, гортаючи сторінки праць представ-
ників російського консерватизму і неоконсерватизму (К. Леон-
тьєва, М. Данилевського, Л. Тихомирова), ліберальних ідеологів 
(Б. Чичеріна, С. Муромцева, Н. Коркунова, Л. Петражицького), 
ліберальних і революційних народників (К. Кавеліна, П. Лаврова, 
П. Ткачова) і, звичайно, радикалів із соціалістичного середовища 
на чолі з В. Леніним та ін. 

Росіяни у своєму загалі були далекими від ідеалів федерації, 
республіки, визнання необхідності самовизначення „інородців”. 
Так, представники імперських ліберальних сил початку сторіччя 
розглядали Росію як „національно-військову” (Мілюков, стаття 
„Исконные начала” и „требования жизни” в русском государ-
ственном строе”) чи як „національну російську” державу (Струве, 
стаття „Политика внутренняя и политика внешняя”). У цій 
російській „національній державі, за твердженням Струве, тільки 
дві „області” – Фінляндія і Царство Польське – „ніколи не можуть 
стати російськими”. Всі інші народи та їхні прагнення ігнору-
валися. Всі вони повинні ж бо були ставати „русскими”. 

З огляду на це Струве, розмірковуючи над питанням „який 
націоналізм повинен проводити російський народ і російська 
держава?”, відповідав, що „не може бути сумнівів: вільний, від-
критий, загарбницький націоналізм”, який є свідоцтвом сили і здо-
ров’я великої нації” (стаття „Два национализма”). 

Звичайно, можна пригадати безліч випадків, коли росіяни 
іменували українців не інородцями, а, навпаки, меншими „бра-
тами” чи „сестрами”, „зовсім своїми”, як писав С. Єфремов. Однак, 
як свідчить історія і як неодноразово переконувалися українці, 
стосунки між „братами” ніяк не були братніми. Недарма ж бо для 
характеристики їхньої сутності М. Грушевський скористався 
промовистим біблійним висловом: „Каїне, де твій брат Авель?” 

Заради об’єктивності слід зазначити, що аналогічним було 
ставлення до „неісторичних”, „недержавних”, отже, „слабких”, як 
їх поіменовували сучасники, націй і в Європі. Зокрема – в Австро-
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Угорській імперії, де конституція не убезпечувала, не враховувала 
інтересів „малих” народів. Тож для українців на підавстрійських 
землях провідною стала ідея досягнення згоди і рівноправ’я 
найперше з поляками, від соціального гніту яких вони потерпали з 
мовчазної згоди офіційних урядових кіл. „З народом польським 
хочемо жити в згоді, на основі повної рівноправності народу 
руського...” – наголошувала Народна Рада у своїй програмі. 

Від австрійського уряду українці вимагали „конституційної 
оборони прав”, утвердження у внутрішній політиці Австро-Угор-
щини „правдивого автономізму”, котрий би бачив силу монархії в 
якнайбільшому культурному і національному розвої провінцій і 
народностей”, як уже зазначалося у „Програмі української (русько-
української) радикальної партії”. 

Незважаючи на те, що вимогу „правдивого автономізму” було 
сформульовано УРП 1890 р., вона залишалася актуальною і 
пізніше, адже за цісарства Франца Йосифа (1848–1916) австрійська 
конституція так і не стала конституцією і для українців. 

Свого часу С. Томашівський, вдавшись до характеристики 
австрійської конституції, зазначав, що якщо імперська березнева 
конституція 1849 р. була пройнята загальноавстрійським духом і 
була уґрунтована на засадах рівноправності народностей, то у 
грудні 1850 р. стався „поворот до абсолютизму”. Конституцію  
30 жовтня 1860 р. було написано в дусі автономії коронних країв, 
але лютневу 1861 р. конституцію було зорієнтовано в напрямі 
централістичнім. Проголошену 1867 р. автономію Галичини вже 
1873 р., а потім і 1906 р. порушили „централістичні поворотні 
хвилі”. Австрійська конституція була, за оцінкою І. Франка, класо-
вою конституцією і, додамо, – для привілейованих народів. 

Тож в обох імперіях – Російській і Австро-Угорській – 
українцям, як й іншим „інородцям”, жилось однаково безправно. 
Цей факт робить для нас зрозумілим той метафоричний вираз, 
часто вживаний й І. Франком, і Лесею Українкою чи М. Грушев-
ським, що Росія (як і Австро-Угорщина) – „тюрма” народів, їхня 
„в’язниця”. На цьому тлі прагнення українських інтелектуалів до 
обґрунтування не тільки легітимності вимоги самовизначення 
народів (на державному рівні), а й подальше фокусування уваги на 
проблемах національних меншин у державних організмах є досить 
промовистим. Тож слова М. Грушевського „Я не бажаю свому 
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народові панування...” були промовлені, так би мовити, не заради 
„красного слівця”: українці в своєму загалі були настроєні досить 
лояльно до представників національних меншин, що проживали на 
українській землі. 

Звертає на себе увагу той факт, що, рефлектуючи над 
питанням організації життя нацменшин, представники української 
інтелектуально-політичної еліти вдалися до витворення на 
теоретичному рівні нових форм співжиття у багатонаціональній 
Українській державі поряд із такими відомими, як, наприклад, 
національно-культурна автономія. Так, розроблялася (не в останню 
чергу завдяки старанням М . Грушевського) можливість впро-
вадження в Україні національно-персональної автономії (найперше 
для росіян, поляків та євреїв). 

З урахуванням сказаного можна погодитися – і зрозуміти! – 
вислів Міхновського, який твердив, що „ми не більше виступаємо 
проти жидів, як і проти москалів, поляків і всіх, хто визискує й 
поневолює наш нарід. Ставимо жидів урівні з іншими нашими 
гнобителями і, значить, ніхто не може нам закинути антисемітизму 
(чи, додамо, полонофобії як і русофобії – М . К.) як расову або 
релігійну ворожнечу”. 

Таким чином, попри ті національні утиски, від яких упродовж 
сторіч потерпала бездержавна українська нація, її кращі представ-
ники, замислюючись над проблемою власного державотворення, 
прагнули підходити з демократичних позицій до питання органі-
зації життя національних меншин. Їхня інтелектуальна спадщина є 
тому вагомим підтвердженням. 

 
Опубліковано: Історія України. – 1999. – №11 (123). – Березень. – С. 1–2. 
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„КОСМОПОЛІТИЧНИЙ” НАЦІОНАЛІСТ.  
РЕАЛІЇ Й СПОДІВАННЯ СТЕПАНА РУДНИЦЬКОГО 

 
Ім’я цього чоловіка сьогодні відоме, на жаль, тільки незначній 

частині українців: Степан Львович Рудницький (1877–1937) належить 
до численної когорти тих славних особистостей, чиї імена вперто 
витравлювали із пам’яті української нації впродовж радянських 
десятиліть. І зрозуміло чому: в його біографії та навіть у думках і 
бажаннях, з точки зору влади, все було, що називається, „не так”. І 
народився „не там” – у Перемишлі, на території колишньої Австро-
Угорщини, і займався не тим, студіюючи у Львівському, Віденському 
чи Берлінському університетах германістику, українську історію, гео-
графію. Зрештою, більшість його праць, що з’являлися в результаті 
копіткого наукового пошуку впродовж кількох десятиліть, теж були 
абсолютно „не про те” і віддзеркалювали лише одне-єдине вперте 
бажання вченого – прислужитися Україні. 

Радянський цензор чітко знав, що ані україномовні статті 
Рудницького (присвячені вони козацько-польській війні 1625 р. чи, 
приміром, вивченню особливостей географії України), ані, більше 
того, написані й опубліковані німецькою (як Ukraina und die 
Ukrainier, Die Verbreitung der Ukrainier, Ukraina. Land und Volk) чи 
перекладені англійською або французькою мовами, не мають для 
радянської влади та її адептів жодної цінності. Як і сама 
особистість ученого. Дарма, що С. Рудницький, переймаючись 
радянофільством, у 1926 р. залишив Європу (де у Відні став одним 
із фундаторів Українського вільного університету, згодом працю-
вав у Чехії в Карловому, Празькому, Німецькому університетах, в 
Українській господарській академії в Подєбрадах) і переїхав до 
більшовицької України, де багато фізичних сил, знань, душевної 
енергії віддав створенню Українського науково-дослідного інсти-
туту географії та картографії. Дарма, що 1929 р. його було обрано 
академіком АН УСРР… 

На початку 30-х років волею влади С. Рудницький із акаде-
мічного кабінету потрапляє у „Свірлаг”. Затим – Біломорсько-
Балтійський табір. А далі були Соловки. 

Наперекір долі вчений, маючи характер із неабияким стрижнем, 
й у таборах продовжував наукову роботу. Її наслідком, зокрема, 
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стала поява понад тисячі двохсот рукописних сторінок праці під 
назвою „Ендогенна динаміка земної кори”. Правда, ця праця зникла 
в гулагівських нетрях, так і не дочекавшись опублікування. 3 листо-
пада 1937 р. – відповідно до постанови особливої трійки УНКВС 
Ленінградської області й її автора було розстріляно… 

Постать Степана Рудницького приваблива не тільки з огляду на 
його потужний інтелект ученого, чиє коло наукових інтересів 
охоплювало астрономію й геофізику, геологію і геополітику, 
географію й історію України. Безсумнівний інтерес викликає й сама 
його особистість у контексті українських реалій початку ХХ ст. Слід 
зауважити, що на тлі свідомісного дуалізму чи, як говорили 
сучасники, „українського гермафродитизму”, що був характерною 
рисою багатьох представників тогочасних українських інте-
лектуальних кіл, С. Рудницький належав до тих, хто, поминувши 
сумніви і хитання, декларував свою українськість (на противагу 
малоросійськості, польськості чи російськості). Більше того: вчений 
не обмежився лише чіткою ідентифікацією себе як українця, але 
пішов далі, стверджуючи, що українці – єдина нація, незалежно від 
того, чи мешкають вони „під Російською державою, чи під Австрій-
ською, чи під Угорщиною”. Отож, С. Рудницький розумів проблему 
роз’єднаності українського народу, розчахнутого між двома 
імперськими організмами. 

На відміну від „світлих українців” (за визначенням Івана 
Франка), які, переймаючись соціалістичним, інтернаціоналістськими 
ідеалами, відходили від українства, він був серед натхненників 
національно-визвольного руху. Відкинувши соціалістичний „універ-
салізм”, учений доводив, що самостійний „нарід-нація” є найважли-
вішою природною одиницею людства, найкращим продуктом 
еволюції природи. А національність – найважливішою ідентифіку-
ючою ознакою особистості (на противагу класовій, релігійній чи 
якійсь іншій). З урахуванням вищевикладеного, можна ствер-
джувати, що націоналізм став однією із світоглядних домінант 
ученого. Провідною ж ідеєю політичних поглядів С. Рудницького 
стала ідея самостійної Української держави. 

Слід враховувати, що тогочасне українське суспільство, як 
згодом зауважив В’ячеслав Липинський, несло тяжку „хворобу 
бездержавності”. Навіть кращі представники української інтелек-
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туальної еліти розглядали будь-які мрії про українську політичну 
незалежність як „річ неможливу” (М. Драгоманов), як те, що лежить 
„поза межами можливого” (І. Франко), як „кумедне донкіхотство” 
(Б. Грінченко) чи як „дитячу мрію” (Т. Зіньківський). Більшість 
українців покладали надію на утворення державності у формі 
автономії в складі федеративної Росії. І тільки в кінці 1917 – на 
початку 1918 р. під тиском обставин, після більшовицького „очи-
щення огнем”, як писав М. Грушевський, федералісти приєдналися 
до самостійницьких гасел. Позиція ж С. Рудницького від самого 
початку була виразно самостійницькою. 

Визначаючи місце С. Рудницького в близькому йому середо-
вищі, зазначимо, що самостійники „незалежність”, „політичну само-
стійність” розуміли неоднозначно, а тому одні з них припускали 
„самостійність” у зв’язку з Росією, як, наприклад, на певному етапі 
І. Франко. Інші омріювали „незалежну”, „вільну” Україну „в злуці з 
Австрією”. Ще для інших сутність політичної самостійності поля-
гала у „повній незалежності” України. С. Рудницький був, так би 
мовити, безальтернативним самостійником. 

Показово, що кожен, хто рефлектував над проблемою україн-
ської державності, тією чи іншою мірою прагнули відповісти 
щонайменше на три життєво важливі для нації питання: чому 
українці, на противагу іншим народам, залишалися бездержав-
ними; чому їм необхідна державність; якою має бути майбутня 
Українська держава? За цією логікою пішов фактично й Степан 
Львович. Він вважав, що українську бездержавність зумовлювала 
взаємодія двох основних чинників – географічного та історичного. 

Спроба С. Рудницького дослідити вплив геочинника на 
етносоціальні процеси і, зокрема, на державотворчий процес була 
свого роду етапною у розвитку, визріванні політичного думання 
українців. Адже свого часу українські інтелектуали зверталися 
передовсім до лінгвістичних, етнографічних, історичних знань, 
щоб довести мовну, етнічну і т. п. окремішність українців. С. Руд-
ницький спробував залучити нове знання – із галузі географії, щоб 
уже через його призму осмислити та пояснити історичні, політичні 
процеси на українських теренах. 

Своєрідність геоположення нашої землі вчений вбачав в її 
„окраїнності”. Він був схильним простежувати феномен „окраїн-
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ності” у тому, що Україна лежить на межі Європи й Азії, на межі 
європейської смуги складкових гір і східноєвропейського плато, на 
геоморфологічній і кліматичній межі. Крім того, – межує рослинний 
і тваринний світи. „…Тут стикаються, – писав учений, – зі собою 
раси, культурні кола, народи. Україна – це не тільки гранична 
країна, це також країна границь”. З найдавніших часів українські 
землі розмежували цивілізований світ і нецивілізовані „народи 
природи”, які мешкали на півночі Європи. Україна була межею 
елліністичного світу, а з початком Середньовіччя стала кордоном, 
який розмежував середземноморський світ й переднєазійський від 
півночі, а ще – окраїнною землею осілих хліборобських народів 
супроти кочівників-азійців. На думку С. Рудницького, впродовж 
тривалих століть – з ХV по ХVІІІ – Україна стояла на межі трьох 
світів: західноєвропейського, орієнтально-мусульманського й кочо-
вого азійського. Ось це „страшне пограниччя” так чи інакше й 
зумовлювало українську бездержавність. (Зауважу принагідно, що 
„ідея пограниччя” не залишилася ідеєю часу”, не загубилася в 
українській „драмі ідей” – і наприкінці ХХ ст. трансформувалася в 
ідею „Великого кордону”, набувши розвитку у працях сучасних 
українських дослідників). 

Зрозуміло, що вчений не абсолютизував геочинник, не нама-
гався пояснити бездержавність лише його впливом. Українська 
бездержавність, з його погляду, була наслідком й політики експан-
сії сусідок – Росії та Польщі. 

Роздумуючи над закидами сучасників про те, що свою роль у 
бездержавності відіграло й відступництво чи, іншими словами, 
зрадництво інтелігенції, С. Рудницький намагався більш масштабно 
подивитися на ситуацію. Відтак заговорив про малоосвіченість і 
малокультурність інтелігенції, її низьку національну свідомість в 
оточенні темних народних мас, значний вплив російської та 
польської культури, вплив соціалістичних, інтернаціоналістських 
ідей, які й зваблювали молодь в умовах відсутності української 
національної ідеології, та ін. 

Суголосні думки висловлювали Б. Грінченко, С. Єфремов, а 
згодом (в роки національно-визвольних змагань) і М. Грушев-
ський. Але тільки С. Рудницький зазначив, що інтелігенція не 
зрадила народ, а її було від нього відчужено. Ось така на позір 
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несуттєва заміна одного терміна іншим, а по суті – інше тракту-
вання проблеми. 

Рефлексії над причинами української бездержавності підвели 
С.Рудницького до важливого висновку: бездержавність у жодному 
разі не була наслідком нездатності українців до державного життя, 
у чому не переставали переконувати недруги, а тільки наслідком 
взаємодії і взаємовпливу різних чинників. 

А далі Степан Львович взявся невтомно доводити, що тільки 
українському населенню, а не якомусь іншому, з його „окраїнною 
культурою”, „окраїнною психологією” має належати ця „окраїнна” 
територія у своїй географічній унікальності й самодостатності. 
Адже сама природа, доводив учений, вибирала тих, хто мав на цій 
території множитись і жити. Усім прибульцям – чи то готам, чи 
гунам, чи іншим зайдам упродовж століть ніяк не вдавалося 
створити свою державу на українських землях. Такий стан речей  
С. Рудницький пояснював досить несподівано: інші народи не 
доросли до того, щоб бути на „окраїнному положенні”. Таким 
чином, окрайність потрактовувалася не як меншовартісна риса 
народу та його землі, а навпаки – наголошувалося на якійсь 
особливій їхній самодостатності. Висновок: українська нація та 
земля, на якій вона живе, є взаємодоповнюючими організмами. 
Саме українці, переконував учений, й здатні, як це показав період 
існування Руської держави, самоорганізуватися на цих теренах на 
рівні державного організму і в майбутньому. 

Доводячи необхідність для українців „своєї” держави,  
С. Рудницький пішов фактично у руслі ідей Т. Гоббса, зазна-
чаючи, що держава потрібна насамперед як інститут захисту, як 
своєрідний каркас безпеки. Тобто держава сприймалася вченим 
не лише як найвища форма протиставлення „себе” – „чужим”: 
найперше ним поціновувалася ота її функціональна значущість, 
яку так коротко, але від того ніяк не менш вагомо, означив  
М. Драгоманов – держава допомагала убезпечити „себе” від 
„чужих” з їх цілком протилежними інтересами, протилежним 
„нашим” як нації. 

Державність необхідна для збереження тієї землі, яка для 
українців була Батьківщиною, а для поневолювачів – тільки 
територією, з якої можна було отримувати певний матеріальний 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  62 

зиск. Розуміючи весь трагізм ситуації, С.Рудницький із гіркотою 
говорив про „завойований народ” і про „завойовану природу”. 
Такий погляд ученого не був безпідставним. У 1915 р. у Москві 
вийшла друком книжка „Наступление на степь” Любавського. В 
ній автор зазначав, що „тільки заселення давало російському 
народу остаточну перемогу” над переможеними й закріплювало за 
росіянами назавжди ту чи іншу територію. Результатом такого „за-
селення” було практичне знищення українського степу. За даними 
сучасних дослідників, на кінець ХІХ ст. розораність українського 
степу перевищила 90%, були вирубані основні лісові масиви, що 
знаходилися на його просторах. У цілому з кінця ХVІІІ ст. до  
1914 р. було знищено 3,3 млн га українських лісів. Отже, „завойо-
вана” природа й „завойований” народ у С. Рудницького відбивали 
саму сутність проблеми поневолення українців. 

Показово, що в останні десятиріччя ХХ ст. ідеї, аналогічні 
ідеям Степана Львовича, висловлювали Л. Гумільов та Ю. Бо-
родай. Л. Гумільов, зокрема, обстоюючи думку про зв’язок народу 
й території, вказував, що в разі загарбання останньої утворюється 
своєрідний „химерний етнос”. Ю. Бородай же доводив, що у 
такому випадку починав проявлятися вандалізм, який однаково 
деформував і тих, кого губили, і тих, хто губив. Виникав масовий 
психологічний синдром, що знаходив вираження у потребі будь-
що „переробити” природу й культуру, які не влаштовували 
загарбників. Така „переробка”, як правило, оберталася руйнацією. 
До цього можна додати тільки те, що напевно таким „химерним 
етносом” на українській землі стали спочатку „малороси”, котрих 
ретельно плекала Російська імперія (яким, за визначенням М. Гру-
шевського, було байдуже і до України, і до українського життя), а 
затим – значна частина населення радянської України, яка 
перейнялася ідеями комуністичної утопії. 

Я простежую цей ідейний перегук між С. Рудницьким і Л. Гу-
мільовим чи Ю. Бородаєм не лише для того, щоб підкреслити 
першість українського вченого в означенні проблеми (хоча і для 
цього також), але, насамперед, для того, щоб наголосити на могут-
ності інтелекту визначного українця, спроможного продукувати 
ідеї, які виявилися, так би мовити, на часі, не втратили своєї 
вартості і до наших днів. 
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С. Рудницького не вдовольняла українська автономія в складі 
федералізованої Росії, оскільки, як він стверджував, росіянин 
„споконвіку поклоняється абсолютизмові царя чи доктрини”. Не 
повірив С. Рудницький у „поступову” Росію і після російського 
більшовицького перевороту, адже, як наголошував, Росія „ледве чи 
зможе бути інша, як централістична”. А згодом пророчо додав: 
„Хоч на місці давніх кличів „единодержавия, православия и 
народности” стали діаметрально інші (совітський устрій, комунізм, 
інтернаціоналізм), та суть російської політично-державної думки 
не змінилась”, а тому перспектива для російського народу – йти 
„споконвічними шляхами традиції: якнайсильнішого зміцнення 
держави і асиміляції всіх сусідніх народів”. 

Якою ж уявлялася вченому майбутня Українська держава? У 
нього не було жодного сумніву, що така держава має постати 
виключно в етнографічних межах. Щоб визначити ці межі, С. Руд-
ницький вивчає праці й карти Шафарика, П. Каппена, Кіперта,  
Р. Еркерта, Н. Теребенєва, А. Ріттіха, К. Делямара, Е. Вербена та ін. 
А затим робить висновок, що українські землі – це землі на 
Закарпатті, в Галичині, Буковині, Холмщині і на Підляшші, а крім 
того – в Бессарабії, Курщині, Вороніжчині, Донщині, Підкавказзі та 
над Каспієм, які після кількасотлітнього запустіння були наново 
заселені ні ким іншим, як тільки українцями. 

Такий висновок дає підстави вченому для критики Центральної 
Ради, яка „поставила Бессарабію і Крим, Наддністрянську Україну, 
Донщину, Кубанщину й усе Підкавказзя поза дужками своїх 
національно-територіальних домагань”. Не сталося змін і в часи 
гетьманату Скоропадського, як і за часів Директорії. Роздумуючи 
над тим, чого ж українці виявлялися такими скромними в своїх 
прагненнях, С. Рудницький робив висновок: вони наче вогню 
боялися виступати з територіальними домаганнями в ім’я еконо-
мічних чи стратегічних інтересів, „щоб лишень не попасти в 
підозріння імперіалізму”. Моральність нації обернулася несподівано 
трагічними наслідками. 

Майбутня держава бачилася С. Рудницькому виключно з 
республіканською формою правління. А жити в цій республіці, як 
вважав Степан Львович, могли б усі, але тільки за умови дотри-
мання законів, встановлених для себе самими українцями. Він 
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жодною мірою не сприймав політичну культуру сусідів-росіян 
через брак у ній демократичних політичних традицій. І не при-
пускав можливості встановлення російського порядку в Україні. 
Час від часу в працях ученого звучали чіткі антисемітські нотки. 
Звучали тоді, коли С. Рудницький виступав проти „чужинців”-
експлуататорів, гнобителів. 

Попри це, провідною в його душі та мисленні була віра й ідея 
„майбутнього загального об’єднання людства в одну одностайну 
громаду”. Націоналіст Степан Рудницький, розмірковуючи над 
перспективами світового розвитку, доходив висновку, що космо-
політизм – „це могутній акорд величного хору народів”, у якому 
кожний з учасників збереже свій голос. А щоб українцям стати 
„повноцінним голосом” й долучитися до „величного хору народів”, 
то їм варто запозичувати кращий досвід Європи й торувати свій 
власний шлях, не збиваючись на чужий. 

 
Опубліковано: Дзеркало тижня. Україна. – 2006. – 7 – 14 квітня (№13). 
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УКРАЇНА „МІЖ СХОДОМ І ЗАХОДОМ”  
ЧИ „КРАЇНА ГРАНИЦЬ”? 

 
Серед наукових інтересів вітчизняних і зарубіжних дослідників 

української проблематики XX століття – питання місця і ролі 
України як певного історичного, культурного, географічного регіону 
„між Сходом і Заходом”. До нього звертався цілий шерег дослі-
дників, поміж яких Б. Крупницький, І. Лисяк-Рудницький, Я. Пелен-
ський, В. Потульницький та ін. (див., наприклад: [1]) Формування 
самого метафоричного виразу тісно пов’язується вченими з іменем 
В’ячеслава Липинського (див., наприклад: [2, 12]). Однак першість в 
оформленні ідеї належить ніяк не В. Липинському. 

Прагнення відшукати її „корені” чи „витоки” спонукало мене до 
вивчення інтелектуальної спадщини українців з попереднього, XIX, 
століття. Застосування ж методології, базованої на герменевтичних 
підходах, підвело до висновку, що вже в той час українська інте-
лектуальна еліта, рефлектуючи над питанням етнонаціональної 
окремішності українців, проблемою бездержавності (її причин, 
наслідків) та необхідністю і можливістю створення власної держави, 
намагалася розглядати Україну не осібно, а в міжнародному 
контексті, точніше, в контексті „Схід – Захід”. 

Зауважу, що спроба розглядати „свою” землю між Орієнтом і 
Оксидентом не була новою в Європі: свого часу, наприклад, чехи 
устами Палацького чи угорці на чолі з Е. Аді проголошували себе 
саме так – „між Сходом і Заходом”, висновуючи з цього претензії 
на роль „перевозу” зі Сходу на Захід і резервуючи тим самим і собі 
місце серед „державних” націй. Розглядаючи наразі український 
варіант ідеї „між Сходом і Заходом”, ми не переймаємося думкою 
про те, чи було її постання наслідком простої рецепції, наслі-
дуванням шляху „недержавної” частини Європи, а чи була вона, 
так би мовити, екзистенційно відчутою і пережитою. Значущішим 
для нас є той момент, що українці, врешті-решт, мислили тими 
самими категоріями, проходили у духовному, політичному 
розвитку ті самі щаблі, що й інші „неісторичні” європейські нації. 

Чи не першим про своєрідність становища України заговорив 
Михайло Драгоманов – людина, якій (після Тараса Шевченка) 
долею судилося ставити перед бездержавними українцями (щонай-
перше – перед їх інтелектуальними верствами) смисложиттєві 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  66 

питання, з одного боку, заради збереження самих себе, з іншого – 
заради розвитку нації. З погляду М. Драгоманова, Україна була 
„перехідним членом” від Росії до „південно-західного слов’ян-
ства”, до південно-східної Європи [3, 6]. 

Тримаючи в умі цей висновок ученого, я, в ході опрацювання 
текстів драгомановських творів, намагалася з’ясувати два питання. 
Перше. Якою бачилася М. Драгоманову роль України у системі 
відносин „Росія – Захід”? Друге. Як ця роль, на його думку, 
обумовлювала сучасне і майбутнє українців? 

Визнаючи роль України для Росії, М. Драгоманов відзначав 
„сприйнятливість” українців до цивілізації, що пояснював не 
лише географічною близькістю до Візантії чи Південно-Західної 
Європи загалом, а й „характером” народу, його здатністю 
сприймати. Отже – українська цивілізація розпочалася раніше 
великоросійської: „почалися” просвіта, писемність, з’явилися літо-
писи, співали Баян і автор „Слова о полку Ігоревім”, а пізніше, у 
XVI – XVIII століттях, культурно живили весь „руський” світ такі 
„южно-русские люди”, як К. Острожський, П. Могила, Д. Ростов-
ський, Л. Баранович, Ф. Прокопович. Тож Малоросія, у драго-
мановських виразах, брала „значну участь” у творенні російської 
культури аж до XVIII ст., тобто впродовж століть українці були 
для Росії культурними донорами [3, 6]. 

Іншою особливістю двох народів – російського з його „само-
вольним царем, з кріпацтвом, жившого без науки” [4, 574] і 
українського (для М. Драгоманова – безсумнівно окремішнього) – 
було те, що останній зазнав „жорстокості Петра І, остервенілості 
Меншикова і німців біронових, дурості Миколи І”, про яких не 
міг сказати, що то були „свої собаки, котрих ми ж самі виго-
дували” [4, 563]. 

Очевидним для М. Драгоманова було й те, що виняткова 
роль українців у духовно-культурному філогенезі Росії, їх 
ранній цивілізаційний розвиток повинні „виявлятись і в 
нинішньому стані... народу” [3, 6]. Тобто українці не можуть – 
не можуть як осердя цивілізації! – бути однією із „незначних 
провінцій Росії”, що, як твердили представники імперських кіл, 
нічим особливим не вирізнялася з-поміж інших „провінцій”. 
Контамінація „осердя” і „периферійності” (провінційності) була 
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для вченого доконечним протиріччям. Вихід зі становища бачив 
один – політичне вивільнення, свобода від Москви, яка була й 
„єсть для всіх, навіть великоруських, земель просто павуком, а 
зовсім не серцем” [4, 573], досягнення можливості „жити по 
своїй волі на своїй землі” [5, 293]. 

Щоправда, поряд із загалом негативними оцінками сусідства 
з Москвою, закликами до політичної свободи Драгоманов наго-
лошує і на позитивних моментах в історії взаємин України і Росії, 
яких було хоч і небагато, та до них все ж придивимось уважніше, 
хоча б з огляду на те, що в подальшому (принаймні до револю-
ційних подій) для українських інтелектуалів засадничою – чим 
далі, тим більше – буде ідея деструктивності російських впливів, 
що постигли Україну. Скажімо, М. Драгоманов високо ставив той 
момент, що „свідомий лібералізм”, як і „свідомий демократизм” 
зародилися в Україні „по смерті українських автономних інсти-
туцій” не на „нашій етнографічній мові”, а російською, 
прийшовши в Україну у вигляді Капністової „Оди на рабство” чи 
„Истории Русов” псевдо-Кониського (без якої був „абсолютно 
неможливий Шевченко”). До того ж, перша спроба „зв’язати 
європейський лібералізм з історичними традиціями україн-
ськими” була зроблена не українцем, а великоросом – Рилєєвим 
[6, 153, 164,155]. Із своїх сучасників учений високо поціновував 
роботу тих, які хоч і писали „по-московському”, але пояснювали 
українську мову, українську історію, народне життя, як Антоно-
вич, Житецький, Лазаревський, Петров, Мелишевський, Буданов і 
Вікторов [6, 188–189]. 

Окрім цього М. Драгоманов відзначав і те, що хоч „Москов-
ське царство” і наробило українцям чимало лиха (бо це „такий 
уряд, котрий наробив і робить лихо й своїм”), та все-таки було 
певною „організацією громадських сил”, яка „виповняла наші 
національні завдачі”. Такими національними завданнями були 
звільнення „нашого краю” від татарського насильства і від 
„підданства польського” [6, 166–167]. 

Отже, в межах сформульованої проблеми „Україна між...” 
найсуттєвішими, як бачимо, стали для вченого питання, пов’язані з 
українськими впливами на Росію і, в свою чергу, впливом остан-
ньої на політичний розвиток української спільноти. 
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Зрозуміло, М. Драгоманов не обмежив свою увагу лише 
сутністю відносин українців з Росією. Вдався він і до характе-
ристики взаємин України з іншою сусідкою – Польщею. У цій 
характеристиці прикметним є те, що, висвітлюючи боротьбу 
„проти унії і Польщі” (власне, проти польської шляхти, з якою 
„однією і ворогували одвічно українці” [7, 435]) як „боротьбу 
принципів” [3, 29], М. Драгоманов все ж схилявся до думки, що 
вплив Польщі „при більш уважному розгляді минулого і 
сучасного Малоросії, буде далеко не виключно згубним”, бо ж 
Польща почасти була „провідником європейського впливу” на 
українські землі [3, 6]. 

З’ясувавши особливості драгомановського бачення проблеми, 
зауважимо, що, доступаючись до неї, М. Драгоманов був спону-
куваний не лише потребою з’ясування особливостей розвитку 
українців чи причини їх бездержавності в умовах польсько-
російських впливів: на проблему вченого „вивела” настанова, що 
„повчання” дає не конкретний факт, а „вивчення фактів одного 
роду” [8, 78]. Тож твердячи про „перехідність” України, тобто 
розглядаючи „Україну між...”, а по суті – в міжнародному 
контексті, він „добирав” ті однорідні факти, які, зрештою, 
дозволяли йому виявляти тенденції у розвитку державних і недер-
жавних європейських націй, серед яких були й українці. Іншими 
словами – вивіряв українську дійсність дійсністю європейською 
(бо ж „справдешню історію цивілізації, тобто порівняння порядків 
державних, соціальних, освітніх” можна написати, як твердив 
учений, показавши, якому ступеню європейської еволюції 
відповідав стан тієї чи іншої країни в певні епохи [9, 489]), а це 
дозволило М. Драгоманову твердити, приміром, що „нема такої 
нації й національної держави, де б не було свого „обрусенія”, або й 
не зосталось слідів його й досі, і що, значить, системи, подібні 
обрусенію, суть ознакою не певної національності, а певного 
порядку громадського, котрий відповідає певному періодові зросту 
народів” [9, 505]. 

Тож положення „України між...” було багато в чому схожим із 
положенням інших недержавних народів – ще один логічний 
висновок М. Драгоманова. 

Поряд із драгомановським баченням проблем, драгоманов-
ськими підходами були інші, які в суті своїй зводилися до розгляду 
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проблеми „Україна між Росією і Польщею”. Саме такий погляд був 
притаманний, наприклад, Б. Грінченкові, І. Франкові, М. Міхнов-
ському, Т. Зіньківському. Однак на позиції Трохима Зіньківського 
(одного з ідейних реципієнтів М. Драгоманова) зупинимося 
докладніше. 

У своїй праці „Молода Україна, її становище і шлях”  
Т. Зіньківський, говорячи про часи „благочестія” візантійського в 
Україні, з яких, за його твердженням, і почалось усе „наше лихо”, 
побіжно зауважує, що візантійські „деспотично-державні ідеї” по 
Володимиру „зникли з України, перейшовши на родючий для себе 
ґрунт у Суздальсько-Московській Русі, де за підмогою незабаром 
татарщини викохали могутнє дебеле дерево автократії” [10, 35]. 

Ну й, спитаємо, який це має інтерес для нас? Час відповіді на 
питання дещо відкладемо, а поки що закцентуємо увагу на іншому. 

Сьогодні науковцям впадає у вічі невідповідність власне 
географічного Сходу тому Сходу як поняттю, яким оперували 
дослідники проблеми „Україна між Сходом і Заходом”. Справді, 
наприклад, Візантія щодо українських земель розташована не на 
сході, а на півдні, а Росія географічно є не східною, а північною 
сусідкою. Чим же викликана ця географічна плутанина? Її можна 
пояснити не лише використанням західноєвропейської традиції, а й 
чимось іншим. 

Цим іншим є те, що Москва була для українців сходом не в 
географічному, а в політичному сенсі. Хронотоп „Москви-сходу” 
як химерне поєднання історичної сутності з відповідно препа-
рованою географією міцно закріпився в українській політичній 
думці. 

Що стосується Т. Зіньківського, то зазначимо, що у нього 
якраз уже і є помітним осхіднення Московії, яка, як наголошував 
автор, сприймаючи „візантійщину”, „татарщину” – безумовне 
інфернальне зло, – будувала державу і політику за східним типом. 

Звичайно, творчість Т. Зіньківського не була „першим кроком” 
у осхідненні Москви. На українських землях ще в середині XIX 
століття набули поширення ідеї польської політичної думки доби 
романтизму і, зокрема, ідеї Іполита Володимира Терлецького, 
Францішека Духінського. І. В. Терлецький, визнаючи великоросів 
як представників слов’янства, відзначав вплив татар на форму-
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вання „вміння” самодержавного деспотизму в них. Ф. Духінський 
же, протиставляючи арійцям (індоєвропейцям і, зокрема, україн-
цям) туранців-великоросів, розглядав боротьбу українців проти 
Москви як боротьбу на захист своєї європейської цивілізації, 
відмовляв великоросам у слов’янському походженні, твердив про 
їх більшу спорідненість із китайцями, ніж з українцями чи 
білорусами (детальніше див.: [11, 265–279]). Така ідейна позиція 
критикувалась українським інтелектуальним середовищем і, 
зокрема, М. Костомаровим і М. Драгомановим (хоча в Європі у 50–
60-х роках минулого, ХІХ, століття вона мала прихильників, серед 
яких були М. Брульє, О. Вікнель, К. де Лямар, А. Мартен,  
Е. Реньйо, Ш. де Штейнбах [11, 270]). Проте нас вона інтересує 
лише у зв’язку зі своєю певною суголосністю поглядам, які у 
другій половині XIX ст. побутували на українських землях і зво-
дились, як зазначено в повищих викладках, до того, що великороси 
прониклися духом, традиціями Сходу, Азії – і це знайшло свій вияв 
у будівництві Московської держави. 

Отже, в кінці XIX століття представники української полі-
тичної думки чітко усвідомлювали особливості положення своєї 
землі серед констеляції держав і народів Східної Європи. На 
початку XX століття ідея „перехідності”, врешті-решт, поступово 
сконцептуалізувалась як ідея України „між Сходом і Заходом”.  
Д. Донцов писав: „Положена між Заходом і Сходом, Україна завше 
була об’єктом спору між двома культурами: західноєвропей-
ською... і московською” [12, 3]. Західні елементи, за твердженням 
Л. Когута, зближали її з польською, візантійські – з „москов-
ською”, що надавало їй „посередній характер” між світом 
„східним, візантійсько-орієнтальним, і західним – латинсько-
німецько-польським”, елементи яких вона в собі „лучила й оригі-
нально перетворила” [13, 48, 47]. 

Посередність української культури визнавали не всі як на 
українських землях, так і за її межами. На початку ХХ століття 
поляки почали культивувати ідею, відповідно до якої українці 
не є слов’янами, але мішаниною „монгольських народців” – 
хазарів, печенігів, торків, берендеїв, чорних клобуків, татарів – з 
„останками” слов’янського населення українських земель, „азій-
ська дич” [14, 48]. Таке твердження було розкритиковане 
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українськими інтелектуалами. С. Рудницький зауважував, що 
„примішки” не є чимось поганим, небажаним, „чого б треба 
стидатись”, а, навпаки, тим ферментом, що зумовлює „живіший” 
і „кращий” розвиток народу. Окрім того, як писав учений, коли 
такої „примішки” немає, то не треба її нав’язувати, і додав, що 
не турецько-татарська кров домішалася до крові українців, а 
українська кров була тим джерелом, яке кілька сот літ живило 
„миршавий орієнтальний світ” [14, 48]. 

Думка, що український народ є народом західної культури, 
стала пануючою в політичній думці межі століть. М. Грушевський 
вказував, що українці хоча й є одним з найбільш багатих орієн-
тальними виливами народом, але все ж за складом своєї культури й 
свого духу є народом західним, тимчасом як великоруський, хоч і 
європеїзований, – стоїть „вповні у власті орієнтального духу і 
стихії” [15, 141]. На думку М. Грушевського, Україну на Захід 
орієнтували історичні умови, але великоруська політика призвела 
до того, що на початок XIX віку Україна вже була повністю 
відірвана від Заходу, від Європи й обернена обличчям на північ, 
„ткнута носом” в глухий кут великоруської культури й життя. Все 
українське життя було „виведене” зі своїх нормальних умов, 
історично й географічно сформованої колії й „викинено” на 
великоруський ґрунт, на потік і пограбування. Вчений вважав, що 
українці можуть відновити свої зв’язки із західним світом, що 
диктується і старими традиціями, старими навичками, духовною 
спорідненістю, яка існує між українським народом і західно-
європейським. „Український народ належить до західноєв-
ропейського, чи коротше сказати – просто таки європейського 
кругу не силою тільки історичних зв’язків, які протягом століть 
зв’язали українське життя з західним, а й самим складом 
народного характеру” [15, 144, 147]. 

Зазначаючи, що московські слов’янофіли протиставляли свого 
часу західноєвропейським принципам права, конституціям велико-
руську патріархальність, відносини довір’я „на совість”, вбачаючи 
в тім певну моральну вищість великоруського народу над 
„бездушною, формалістичною „гнилью” західної культури”, а інші 
„приклонники великоруської стихії” прославляли байдужість до 
справ практичного будівництва життя на противагу підвищеному 
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інтересу до проблем моральних „народу богоносця”, М. Грушев-
ський наголошував, що в цьому є трохи правди. Та ці прикмети 
великоросів краще не ідеалізувати і „не прибирати в гарні назви”, 
бо дуже ж рідко вони піднімаються до богоношення. Ці прикмети – 
брак власної людської гідності і непошанування гідності іншої 
людини; брак смаку до вигідного, доброго, урегульованого життя 
для себе і непошанування чужих інтересів і потреб у такім житті та 
чужих здобутків на цьому полі; брак волі до організованого 
громадського і політичного життя, нахил до анархізму і навіть 
руйнування соціального і культурного; „легковажання культурних 
і громадських вартостей і величання своєю некультурністю і 
неорганізованістю супроти цих вартостей”; вічне хитання між 
громадським і моральним максималізмом і повним нігілізмом, яке 
спадає часто до повної затрати моральних критеріїв. Перед цими 
хибами на другий план відступають добрі, „навіть дуже добрі” 
прикмети індивідуального характеру [15, 147]. Ці великоруські 
прикмети М. Грушевський вважав антитезою українським 
народним прикметам з їх високим розвитком своєї гідності, поша-
нуванням гідності чужої, любові до певних „уставлених зверхніх 
форм”, „законних речей”, етикету й добрих манер, любові до 
порядку і т. д., що робить українця дуже близьким по духу, по 
характеру до західноєвропейської стихії – у чомусь до германської, 
в іншому – до романської [15, 147 –148]. 

Ідея України „між Сходом і Заходом” входила в деяку 
суперечність з іншою ідеєю – України як „країни границь”, 
автором якої був згадуваний Степан Рудницький. Своєрідність 
географічного положення України Степан Львович вбачав у її 
„окраїнності”, у тому, що Україна лежить на межі Європи і Азії, на 
межі європейської полоси складкових гір і східноєвропейського 
плато, на геоморфологічній і кліматичній межах, а також межує 
рослинний і тваринний світи. Окрім того, „тут стикаються, – писав 
С. Рудницький, – зі собою раси, культурні круги, народи. Україна – 
це не тільки гранична країна, це також країна границь” [16, 166]. З 
найдавніших часів українські землі були межею для цивілізованого 
Орієнту від нецивілізованих „народів природи”, які мешкали на 
півночі Європи. Україна була межею елліністичного світу, а з 
початком Середньовіччя стала граничною землею середньоземно-



Ідеї, постаті, процеси української історії       

 
73 

морського й „переднє-азійського” світу супроти півночі, а ще – 
окраїнною землею осілих хліборобських народів супроти 
кочівників-азійців. У XV – XVIII віках Україна стояла, як стверд-
жував учений, на межі трьох світів: західноєвропейського, 
орієнтально-мусульманського й кочового азійського [17, 318]. Ось 
це „страшне пограниччя”, за висловом С. Рудницького, зумовлю-
вало особливості розвитку українців і, насамперед, бездержавність 
нації. Проте, якщо спочатку бездержавність була результатом 
комбінації впливів, передовсім „обох східних світів”, то після 
татарського лихоліття найважливішим для України стає її сусідство 
з Московщиною, фатальний вплив якої вже, у свою чергу, не дав 
розвинутися українській державності. Таким чином, С. Рудницький 
першим кинув погляд на положення України не лише як положення 
„між Сходом і Заходом”, а й між „Північчю” (Великоросією) та 
„Півднем”, якщо взяти до уваги, що „східно-мусульманський 
вплив”, про який він писав, був фактичним впливом „Півдня”. 

Таким чином, на межі століть поряд з оформленням ідеї 
„Україна між Сходом і Заходом” зародилась ідея України як 
„країни границь”, яка різнилася від першої, насамперед, 
„уточненою” географією, а також більш точним, як здається, 
баченням структури впливів на розвиток нашої нації. Та, попри це, 
сьогодні – на іншому віковому порубіжжі обидві ідеї не втратили 
своєї привабливості для вчених. І хоча ідея України як „країни 
границь” має менше прихильників (нам відомі лише дослідження 
проблеми Ярослава Дашкевича [18, 28–44]) порівняно з ідеєю 
„Україна між Сходом і Заходом”, та кожна з них у своєму розвитку 
нестиме певний потенціал як науковий, так і практичний. 
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ЕТНОГЕНЕЗ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 
 

Минулі століття породили одну із тих контроверз, яка, 
незважаючи на плин часу, міцно вкорінилася у свідомості поколінь 
кінця ХХ ст. Ця контроверза існує щодо проблеми українського 
етногенезу, надто міфологізованої (і не лише прислужниками імпер-
ської науки на зразок Погодіна чи тими авторитетами радянської 
історіографії, які творили „методою патріотичної інсинуації”, а й 
нинішніми представниками українства), що стала ще одним (поряд з 
багатьма іншими) безкраїм науковим (чи білянауковим) обширом 
для – скористаємося висловом В. Вжозека – гри метафор.  

Плетиво метафор, серед яких чи не найвідомішою є, наприклад, 
метафора „єдиної давньоруської народності”, „покриває” досліджен-
ня україногенезу, мімікруючи відповідно до методологічних 
упереджень, а то й позасвідомих імпульсів, що супроводжують 
процес творення „правди” історії у кожного дослідника. 

Правомірність такого умовиводу стає очевидною для того, 
хто бодай частково проаналізує наявну з цього питання літе-
ратуру [див.: 9]. 

Попри значний масив праць, питання етногенезу українців 
аж ніяк не належить до, так би мовити, „уже вирішених”. Серед 
чинників, що не дають і, напевно, ще дуже довго не даватимуть 
йому перейти в розряд усталеного, аксіоматичного (якщо таке 
взагалі можливе) історичного знання, найпершим є той, що до 
етногенезу українців виявляють інтерес не лише із суто акаде-
мічних міркувань, а й переважно політичних, ідеологічних, захи-
щаючи певні позиції, обстоюючи певні – часто українофобські у 
своїй основі – ідеї. З-поміж зацікавлених, наприклад, – адепти 
федотовської „ідеї Києва” чи перейняті ідеєю російської 

                                                 
 Свого часу один із теоретиків «російської ідеї» Г. Федотов твердив: 

«Західницька спокуса  Петербурга й азійська спокуса Москви – два неминучі 
зриви Росії, які долаються живим національним духом… Було б лише третє, куди 
повертається у своїх коливаннях стріла духу. Цим полюсом, непорушною право-
славною віхою у долі Росії є Київ, тобто ідея Києва» [57, 61). Сьогодні реципієнти 
Г. Федотова, омріюючи Велику Росію, переконані, що «поза Київською 
прабатьківщиною єдність московської та імперської Росії стає проблематичною, 
лише стійкість київського архетипу в нашій колективній культурно-історичній 
пам’яті забезпечує  тяглість і цілісність національного генотипу» [48, 43). 
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богообраності, котрі, як О. Дугін, увірували, що росіяни – „певна 
містична єдність”, народ „богоносний, теофорний, носій орто-
доксії” [18, 40], а отже, той єдиний на просторах Євразії–Росії 
народ, якому „після майбутньої Перемоги” належить вершити 
долі інших. Вони твердять про „етнічну єдність” українців і 
росіян [див.: 50], про відсутність в українців „етнічної винятко-
вості” [17, 377], маючи своєю інтелектуальною підтримкою, 
окрім іншого, настанови шовіністично налаштованих представни-
ків російського суспільства з попереднього вікового порубіжжя. 
Бо ж останні невтомно повторювали: „Звідки цей народ, ця мова і 
ця інтелігенція взялися? Була колись Україна, коли за нею йшли 
степи татарські і потім турецькі, існує Україна в поезії, але тепер 
в дійсності її немає… Повторюємо: українського народу, україн-
ської мови нема і ніколи не було…” [27, 126]. Отже, українського 
народу „нема”, українці, за переконанням Г. Зюганова, – частина 
єдиного мононаціонального ядра [52, 26]. 

Небажання визнавати чиюсь окремішність, чиюсь інакшість, 
небажання бачити різницю, що вирізняє росіян від інших націй, 
відсутність внутрішньої переконливості в їхньому праві існувати 
саме в їхній самобутності – типова російська риса, як спра-
ведливо зазначає письменник І. Шафаревич [59, 500] (людина, 
котра, як видається, добре відчуває як явні, так і потаємні порухи 
російської душі). 

Ті ж, хто все-таки не відмовляє українцям в історії – минулій і 
майбутній, – виводять їх існування, наприклад, із ХІІІ ст., коли, як 
стверджував ще у 1918 р. Ф. Красильников, „різні племена”, які до 
того жили разом, розділились і під впливом „різних історичних 
подій, різної оточуючої їх природи, виробили у себе різко відмінні 
типи малороса і великороса” [30, 9]. 

У деяких випадках, які ми проаналізуємо нижче, початок 
україногенезу пов’язують із ранньослов’янським періодом чи 
часами, що віддалені від нас лише кількома століттями – пізнім 
середньовіччям. Противагою – досить своєрідною противагою – 

                                                 
 «Російське питання після майбутньої Перемоги» – назва одного з розділів 

книжки О. Дугіна «Основи геополітики. Геополітичне майбутнє Росії», в якому 
автор подає свій зріз великого геополітичного майбутнього росіян «після… 
Перемоги», коли постане «Імперія багатьох Імперій» – велика Росія. 
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зазначеним концептуальним підходом є позиція тих українських 
дослідників-містифікаторів, які ладні заглибити українську історію 
в товщу віків, виснувавши український етногенез з незапам’ятних 
часів [див.: 41]. 

Отже, як бачимо, „точка” відліку українців на часовій шкалі є 
досить рухомою. Звичайно, пояснювати цю рухомість лише 
політичними впливами на науку було б недоцільно: схиляємося до 
думки, що такий стан речей зумовлюється не в останню чергу 
станом методології досліджень. З огляду на це попередньо 
наголосимо на кількох, на нашу думку, досить суттєвих моментах. 
Перший з них – стосовно термінології. Майже до ХХ ст. україно-
знавці не користувалися терміном „етнос”, а натомість вживали 
інший – „народ”. Так, С. Рудницький писав, що „самостійний 
народ (нарід) – се велика громада людей, що мають подібну між 
собою і відмінну від інших народів будову тіла, що мають свою 
самостійну і окремішну від інших рідну мову, свій рідний, 
питомий звичай і обичай, що мають свою рідну історію, поспільне 
почуття добрих і злих хвиль, поспільно народом пережитих, що 
мають спільні стремління на будучину, що мають питому культуру 
і, що найважніше, мають де жити, себто займають поспільно 
великий і багатий кусень поверхні землі” [49, 39]. 

Прикметним є те, що всі українські народознавці середини 
ХІХ – початку ХХ ст., а саме – періоду, коли найпильнішу увагу 
починає привертати історія народу (а не історія держави, примі-
ром, чи історія еліт), категорію „народ” ототожнювали з іншою – 
„нація”. Термінологічну взаємозамінність спостерігаємо як у  
С. Рудницького, так і в інших українських інтелектуалів, зокрема, 
у Т. Зіньківського, М. Драгоманова, М. Павлика та ін. Крім того, 
інколи поняття „народ-нація” ототожнювалося з „расою”.  

Відсутність чіткої термінологічної ідентифікації була харак-
терна також для зарубіжних дослідників. Наприклад, у Г. Лебона 
синонімом „народу” також виступає „нація”. Упродовж ХХ ст., 
століття „термінологічних воєн”, ситуація не змінилася карди-
нально. І сьогодні термін „етнос” не є єдино прийнятим. Так, 
канадський етносоціолог Д. Жуто-Лі окрім нього вживає інший – 
„етнічна група” [64, 19–191]. Широко вживається термін „етнічна 
спільність” [62]. 
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Зазначимо, що часто термін „етнічність” розуміють як синте-
тичний, що стосується багатьох рис чи компонентів, які 
визначають природу будь-якої групи. 

Другий момент стосується розуміння дослідниками змісту 
ознак етносу як такого. Аналіз літератури свідчить, що упродовж 
ХХ ст., як і попереднього, проводився активний пошук етнічних 
ідентитетів (під якими ми, наслідуючи І. Кресіну, розуміємо 
основні, конститутивні, сутнісні /об’єктивні та суб’єктивні/ показ-
ники, що дають змогу максимально адекватно віднести певного 
суб’єкта /індивідуального чи колективного/ до конкретної етнічної 
спільності) [31, 89]. Так, Л. Морган убачав в етносі певний стан 
спільноти, певний спосіб життєбуття. За твердженням П. Топінера, 
конституюючими елементами етносу були мова, культура, єдині 
норми й закони, що діяли в суспільстві. Наприкінці минулого 
століття саме на мові, поведінкових стереотипах, специфіці життя 
дослідники концентрували увагу, тлумачачи етнос. 

На думку відомого українського етнолога А. Пономарьова 
[46, 70], „найбільша визначеність поняття етносу” та його ознак 
була досягнута на початку ХХ ст. російською етнографією. Так, 
у 1923 р. з’являється праця С. Широкогорова „Етнос. Досліджен-
ня основних принципів зміни етнічних та етнографічних явищ”, у 
якій дослідник навів таку дефініцію: „Етнос – це група людей, що 
розмовляє однією мовою, визначає спільність походження і має 
комплекс звичаїв, устрій життя, освячені традиціями, котрі і 
вирізняють її з-поміж інших народів” [46, 70]. В інших же 
етнографічних школах поняття етносу мало досить мінливий 
зміст: в англомовних країнах користувалися терміном „етнік”, що 
радше наближався до поняття „плем’я” і навіть „язичництво”. 
Попри це стараннями французького етнографа Ф. Рено, німе-
цького етносоціолога М. Вебера, канадських соціологів Р. Бре-
тона і М. Пінарда, американського Н. Глейзера, німецького 
етнолога В. Мольякіна та інших проводився пошук тих етнічних 
показників – набору індикаторів, за допомогою яких можна було 
б дати чітке визначення етносу [46, 71]. 

                                                 
 На нашу думку, вищенаведене нами визначення «народу», здійснене С. Руд-

ницьким ще в дореволюційний час, за своєю сутністю нічим не поступається 
визначенню С. Широкогорова, а в чомусь є навіть глибшим. 
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До 70-х років ХХ ст. переважала думка, що в основі етносу 
має бути суб’єктивне: емоційні та символічні зв’язки, етнічна 
самосвідомість, ціннісні характеристики, релігія, мова, національне 
походження тощо. Однак у західній етнології (Т. Сібутані, К. Кван) 
починає утверджуватися ідея про те, що, хоча етнічні категорії 
суб’єктивні, оскільки існують лише у свідомості людей, вони 
водночас не суб’єктивні в тому розумінні, що людина може 
визнати себе ким завгодно [46, 71]. Загалом аналіз праць західних 
учених дає змогу зробити висновок про те, що для визначення 
поняття „етнос” („етнічна група”) дослідники сьогодні використо-
вують біологічні (раса, спільне походження), культурні (мова, 
релігія, звичаї, традиції), історичні (спільність історії та історичної 
долі), психологічні (родова свідомість і спільні почуття) іденти-
тети, а головним серед них вважається спільне походження (що 
сприймається часто-густо як міфема) [39, 123]. Зважимо й на те, 
що в одних випадках етнос трактується як етнічна, в інших – лише 
як соціальна спільнота, а подекуди – як біологічна, географічна, 
культурно-історична спільність [див. про це: 61]. 

Певним внеском у теорію етносу, визначення його ідентите-
тів були праці таких радянських учених (попри їхню ідеологічну 
заангажованість), як В. Алєксєєв, С. Арутюнов, Ю. Бромлей,  
В. Васильєв, Л. Гумільов, В. Козлов, П Кушнер, Ю. Строкач,  
С. Токарев, М. Чебоксаров [див.: 6] та ін., а також – винесемо 
окремим рядком – праці українських науковців М. Брайчев-
ського та К. Гуслистого, які не „вписувались” в усталені в СРСР 
історіографічні канони [див.: 4; 5]. 

Аналіз сутності тлумачень етносу, його ознак сучасними 
українськими дослідниками (з-поміж них назвемо таких, як Ю. Ри-
маренко, О. Майборода, Л. Шкляр, О. Картунов, А. Пономарьов,  
І. Кресіна, М. Шульга [див.: 22]), свідчить, що найпоширенішим 
визначенням етносу є таке: етнос – усталена спільність людей, що 
історично склалася на певній території і позначена спільністю мови, 
культури, побуту, психологічного складу, єдністю етнічної само-
свідомості, зафіксованої у самоназві, а також усвідомленням єдності 
родового походження, водночас несхожістю на інші етноси. Це 
органічна соціальна система з чітко вираженою структурою, в 
основі якої лежить система міжпоколінної етнокультурної інфор-
мації, освяченої традиціями [46, 72]. 
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Незважаючи на те, що у світовій етнології „викристалізувалася” 
суть терміна „етнос”, деякі науковці вживаюсь термін для означення 
невеликих етноутворень, а є й такі, котрі взагалі відмовляють йому в 
праві на наукове життя, проголошуючи етнос міфемою. І зрозуміло, 
чому: такий стан речей зумовлений тим, що – перефразуємо  
П. Уайта – легіони авторів визначали етнос, але жоден з них ніколи 
не зробив цього задовільно. 

Третій момент, на якому варто наголосити, пов’язаний з існу-
ванням різних – протилежних – поглядів на природу етнічності: 
примордіалістського та модерністського. Згідно з першим, етнічна 
ідентичність є споконвічним феноменом. Згідно з другим, вона має 
„ситуаційний характер”, тож належність до етнічної групи – це 
справа ставлення, сприйняття й почувань, які нетривкі й мінливі, бо 
змінюються залежно від ситуації, в якій опиняється суб’єкт [51, 29]. 
Між цих крайніх позицій побутує ще одна, прибічники якої наго-
лошують на історичних і символіко-культурних атрибутах етнічної 
ідентичності [51, 29]. 

І, нарешті, останній – четвертий – момент, на якому 
наголосимо, пов’язаний із баченням науковцями питання начал 
етногенезу. Відомі принаймні три точки зору на етногенез: або він 
розглядається як безперервний процес, або в ньому виділяється 
момент зародження етносу й подальша його історія, або ж 
фіксується лише етнічна історія без виокремлення етапів [46, 80]. 
Найпоширенішим сьогодні є другий підхід. Перед його 
прибічниками, у свою чергу, постає низка запитань, серед яких 
основними є такі: яку точку можна вважати початком 
етногенезу? які факти, ознаки, процеси та явища свідчать про 
завершення останнього? На нашу думку, можна погодитися з 
твердженням А. Пономарьова, що першою етнічною одиницею 
слід вважати плем’я (археологічні ж бо пам’ятки не дають підстав 
виокремити та обґрунтувати диференційні ознаки етносу раніше 
часу появи племен), а момент формування племен доцільно 
розглядати як початок етногенетичних процесів. Характерною 
ознакою завершення останніх необхідно вважати появу етнічної 
самосвідомості та самоназви [46, 81]. Такий підхід певною мірою 
узгоджується з позицією західних етнологів (Д. Горовіца, А. Сміта 
[див.: 63]), які, визнаючи, що головними атрибутами етнічної 
спільноти (окрім групової власної назви) є міф про спільних 
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предків, спільна історична пам’ять, один або більше диферен-
ційних елементів спільної культури, зв’язок із конкретним „рідним 
краєм” і чуття солідарності у переважної частини населення, 
наголошують, що чим більшою мірою певному населенню властиві 
ці атрибути (і чим більше цих атрибутів), тим дедалі ближчим воно 
стає до ідеального типу етнічної спільноти [51, 30]. 

Виокремлені нами теоретико-методологічні питання, безумовно, 
не вичерпують складності проблематики етногенезу, окресленої в 
ХХ ст., однак ми не маємо завдання висвітлити всі її „суперечливі 
вузли” чи не з’ясовані аспекти. Насамперед ми прагнули означити 
площини, в яких осмислюються етногенетичні процеси (зокрема, і 
в українців), констатувати методологічну складність проблеми, що, 
в свою чергу, залишає місце для її досліджень у майбутньому. 

Окресливши наявні методологічні труднощі, спробуємо 
з’ясувати, які ж сьогодні, наприкінці ХХ ст., здобутки мають 
українці в галузі вивчення власного етногенезу? Щоб краще 
усвідомити результати, потрібно простежити – бодай коротко – 
особливості рефлексій над проблемою не лише впродовж століття, 
а й у минулі часи. Чим викликана така потреба? Найперше тим, що 
у ХХ ст. довелося підтверджувати чи спростовувати факти, долати 
міфи, а то й відверті інсинуації, якими „обростала” історія україн-
ського народу, його етногенез ще з часу перших спроб їхнього 
наукового осмислення. 

Перші ж спроби рефлексії над проблемою україногенезу мали 
одну особливість – опосередкований характер. Дослідники, а ними 
були росіяни (насамперед, М. Карамзін, М. Погодін, С. Соловйов), 
намагалися створити „историю государства Российского” (саме так 
назвав свою працю М. Карамзін, яку він почав писати з 1803 р., 
якраз після того, як, за висловом П. Вяземського, „постригся в 
історики”, і над якою працював упродовж усього свідомого життя). 

                                                 
 До цих «суперечливих вузлів», наприклад, належить проблема існування 

(чи не існування) «законів», «закономірностей» і тенденцій розвитку етносів, а 
відтак – питання ступеня наукової евристичності «закону нерівномірного 
розвитку етносів», який вдало використовують у своїх цілях англійські вчені  
Т. Наірн, І. Уоллерстейн; «залізний закон етнічності», відкритий ще на початку 
ХХ ст. «батьком етноконфліктології» У. Самнероле; ідея політизації етніч-
ностей, обґрунтована Дж. Ротшильдом; ідея дезінтеграції колоніальних імперій 
та суверенізації етнічностей тощо. 
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Ці намагання ознаменувалися тим, що М. Карамзін фактично ство-
рив для росіян стародавню Русь (недарма ж бо О. Пушкін писав, 
що „древняя Россия была найдена Карамзиным, как Америка 
Колумбом” [цит. за: 23, 207]). Населення Русі він проголосив 
росіянами, а Київ – „матір’ю городів російських” [26, 39, 71]. 

У середині ХІХ ст. М. Погодін, звертаючись до питання 
етнічної ідентифікації населення Русі, також витлумачував його як 
російське, яке після монгольського нашестя переселилося з Київ-
ського Подніпров’я на Верхню Волгу, а на Подніпров’я прийшли з 
Прикарпаття українці [див.: 44, 70–92]. 

У С. Соловйова ідея Києва як початку російської історії, а 
відтак російського народу, мала подальше обґрунтування. Пере-
селення росіян у Північно-Східну Русь С. Соловйов пояснює 
іншим, аніж М. Погодін, способом, зауваживши, що „перво-
начальная сцена русской истории, знаменитая водная дорога из 
Варяг в Греки, в конце ХІІ века оказалась неспособною развивать 
из себя крепкие основы государственного быта. Жизненные силы, 
следуя изначала определенному направлению, отливают от юго-
запада к северо-востоку; народонаселение движется в этом же 
направлении – и вместе с ним идет история” [53]. Тут доречно 
наголосити на тому, що в працях С. Соловйова наводилася не 
просто ще одна версія походження росіян – у них найрельєфніше 
проступили схема історичного розвитку великоросів і „звичайна 
схема” (чи „офіційна схема”), яку пізніше візьмуться розвінчувати 
українські вчені: історія великоросів подавалася як безперервний 
процес, що брав початок у Русі, а далі (у друговій половині ХІІ ст.) 
перетікав у Володимирське княжіння, Московську державу й, 
нарешті, – Російську імперію. 

Звернімо увагу: ідея Русі як початкової ланки в історії саме 
росіян, їхньої державності була запроваджена аж ніяк не істо-
риками XVІІІ–ХІХ ст. У період існування Русі (чи Київської Русі, 
як назвали державу історики), що розвивалася „під знаком Візан-
тійської цивілізації” [60, 32], на руських землях набула поширення 
ідея послідовного перевтілення єдиної вселенської імперії, земний 
образ якої є лише емпірично іншим уособленням тієї самої 
сакральної сутності – основоположна ідея візантійської політичної 
думки [56, 9]. Ще в ХІ – на початку ХІІ ст., як вважає О. Толочко, 
до початку місцевого літописання, вона (ідея) застосовується на 
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Русі, тож уже в літописах (Новгородському чи Володимиро-
Суздальському, Галицько-Волинському чи Іпатіївському) історія 
починається з Києва, а далі переходить в історію іншого міста, 
іншого князівства. Таким чином, уже наприкінці ХІІ – у першій 
половині ХІІІ ст. у літописах поєднано історію Києва з історією 
Північно-Східної Русі чи з історією Галицькою. (Принагідно зазна-
чимо, що й перші литовські князі декларували себе спадкоємцями 
Русі). У подальшому, в наступні століття, і росіяни, і українці, як 
свідчать джерела, витлумачуючи свої витоки, зверталися до Русі. У 
росіян близько середини XV ст. з’являється „Житіє Дмитра 
Донського”, далі – Московський звод, Симеоновський літопис, в 
яких знов і знов обстоюється ідея переходу Київської історії в істо-
рію Володимирського князівства, а далі – Московської держави. 
Одночасно формується міф про Москву – третій Рим, який 
„заглиблює” коріння московських князів до біблійного Ноя, від 
якого через фараона Рамзеса, Олександра Македонського, Птоле-
мея, Клеопатру, імператора Августа та його брата Пруса, Рюрика 
тягнеться родовід московських князів. Відтак місце Києва як 
прабатьківщини росіян міцно закріплюється ще в один спосіб. 

У XVІІ ст., після приєднання України до Росії, у Києві вихо-
дить друком „Синопсис или Краткое описание о начале Славяно-
Российского народа…” Інокентія Гізеля – новий крок на шляху 
тенденційного висвітлення російської історії. У XVІІІ–ХІХ ст. ідея 
сприймається російською історичною наукою і закріплюється в 
офіційній схемі „руської історії”. 

Ідея Русі як українських начал також не залишилася лише як 
літописна. З новою силою вона зазвучала в XVІІ–XVІІІ ст., 
зокрема, у праці „Кройника зъ лътописцовъ стародавніхъ, зъ св. 
Нестора Печерского и иншыхъ, также зъ хроникъ польскихъ”, у 
козацьких літописах, а згодом – у автора „Історії русів”. 

Особливим для українців стало ХІХ ст. Саме тоді питання 
україногенезу починає розглядатися в широкому українознавчому 
контексті. Завдяки гострим суперечкам істориків, лінгвістів, 
етнографів, фольклористів у Російській імперії, як і тривалим теоре-
тичним рефлексіям учених на західноукраїнських землях над 
українознавчою проблематикою, стало можливим усебічне обґрун-
тування етнічної окремішності українців (найперше – від росіян і 
поляків), а потім – і їхньої осібної долі, свого шляху в історії. 
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М. Качановський, І. Греч, Є. Болховітінов, М. Карамзін – ось 
найвідоміші імена науковців, які демонстрували своє неприязне 
ставлення до питання самостійності тих чи інших українських 
проявів на початку ХІХ ст. У середині віку до них приєднувалися 
М. Погодін, В. Бєлінський, наприкінці – О. Соболевський. Їм – 
поряд з М. Марковичем, П. Житецьким, О. Потебнею, А. Крим-
ським – протистояла наукова сумлінність насамперед М. Макси-
мовича, І. Срезневського, О. Бодянського, Ф. Корша, П. Лаврів-
ського та ін. Їхній – неукраїнців – внесок у справу відстоювання 
окремішності українства важко переоцінити. Завдяки залученню 
ними лінгвістичного, історичного, етнографічного знання україн-
ський етнос постав як спільнота зі своєю мовою, культурою, 
характером, самосвідомістю тощо. 

У 1827–1863 рр. М. Максимович пише низку праць (насам-
перед „Звідки пішла Руська земля по сказанню Нестерової повісті 
та інших старовинних писаннях руських”, „Філологічні листи”, „О 
мнимом запустении Украины в нашествие Батыево и населения ее 
новопришлым народом”), в яких уперше виокремлює й детально 
характеризує прикмети української мови як власне мови (а не 
наріччя), наголошуючи, що нею одвіку користується автохтон 
землі від Дону до Дунаю – українське населення. Крім того, 
полемізуючи з М. Погодіним щодо росіян як творців і нащадків 
Русі, вчений показує безперервність українського населення, його 
традицій і культури в Київському Подніпров’ї в домонгольський і 
помонголький періоди. 

Майже в той самий час таку думку обґрунтував і М. Косто-
маров (праці „Дві руські народності”, „Мысли о федеративном 
начале в древней Руси”), який, як зазначав М. Драгоманов, „звів 
докупи нитки історії Київської Руси дотатарської і України 
козацької” [15, 100]. 

Після М. Максимовича і М. Костомарова В. Антонович і  
М. Драгоманов, М. Дашкевич і К. Кавелін та інші продовжують 
обстоювати ідею, що „історична діяльність Києва належить 
південній галузі” [47, 308], що росіяни вийшли на історичну 
арену вперше лише в особі князя Андрія [28, 403], що великороси 
утворилися частково із переселенців із Малоросії, частково – із 
обрусілих фінів [24, 598]. 
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Тепер звернімо увагу на інший суттєвий, на наш погляд, момент. 
Із середини ХІХ ст. на українських землях поширилися ідеї польської 
політичної думки щодо історичних начал українського народу і, 
зокрема, ідеї Францішека Духінського та Іполита Володимира 
Терлецького. Безсумнівно, українська інтелектуальна еліта була добре 
обізнана з ними, а тому можна стверджувати, що вона до певної міри 
перебувала під впливом цих ідей. Що ж обстоювали поляки?  
Ф. Духінський вважав за велику помилку починати історію Москов-
щини зі слов’ян Києва і Новгорода, а не з фінських племен Поволжя, і 
вказував на те, що сприйняття правителями Москви назви „Росія” – 
історична узурпація [цит. за: 36, 267]. (Однак, відмовляючи Росії в 
тому, що її історія почалася з Києва, Ф. Духінський стверджував, що 
все історичне минуле Русі треба включити до польської історії). Він 
був переконаний, що середньовічна Русь була творінням виключно 
українського народу та його спадщиною, на яку росіяни не мають 
законних підстав претендувати. Такого самого погляду дотримувався 
й І. Терлецький, вважаючи, що дух і напрям розвитку українців і 
росіян були різними [цит. за: 34, 237]. 

Зважаючи на вищевикладене, можна стверджувати, що ХІХ ст. 
підготувало ґрунт, на якому стала можливою поява, так би мовити, 
українського варіанта історії українського народу. Концепцію 
створив А. Синявський, а згодом повторив М. Грушевський, 
опублікувавши у збірці „Статьи по славяноведению” у 1904 р. 
працю „Звичайна схема „руської” історії й справа раціонального 
укладу історії східного слов’янства”. Учений, піддаючи критиці 
„звичайну схему” історії східного слов’янства і вказуючи на наявні в 
ній „невигоди”, „нераціональності” (зокрема, „сполучування” історії 
полудневих племен, Київської держави з Володимиро-Московським 
князівством ХІІІ–ХIV ст. – „так наче се останнє було його про-
довженням”, лише поодиноке, досить випадкове використання 
деяких епізодів з історії українських і білоруських земель, цілковита 
неувага до них як до предмета історії „в кожному разі з прилу-
ченням до російської держави” [10, 4–7]), зазначав, що Київська 
держава, право, культура були „утвором” одної народності – 

                                                 
 Чи не вперше А. Синявський виклав цю концепцію у рецензії на «Ілюстровану 

історію Русі» О. Барвінського, на яку звернув увагу свого часу О. Оглобін, назвавши 
її «знаменитим твором» [1]. 
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українсько-руської, а Володимиро-Московська – іншої, велико-
руської; що „Київський період” перейшов не у Володимиро-
Московський, а в Галицько-Волинський ХІІІ ст., потім литовсько-
польський XIV–XVI ст.; що Володимиро-Московська держава не 
була ані спадкоємницею, ані наступницею Київської, а зросла „на 
своїм корені”; що, зрештою, наслідком „пришивання” Київської 
держави до початку життя великоруського народу було те, що 
історія великоросів лишається „без початку”, так само як історія 
україно-руської народності і т. д. Завданням же М. Грушевський 
бачив „представлення історії кожної народності, зокрема, в її 
генетичнім преємстві від початків аж до нині”, за допомогою 
побудови лінеарної послідовності етапів розвитку українського 
народу від Русі через пізнє середньовіччя до нового періоду історії 
України. 

Проблеми періодизації історії українського народу М. Грушев-
ський, окрім згаданої статті „Звичайна схема…”, торкався в „Історії 
України-Руси”, в „Очерке истории украинского народа”, „Ілюстро-
ваній історії України-Руси” і т. ін. Одним із результатів праці 
вченого – найважливішим для нас, ураховуючи тему цього 
дослідження, – було те, що він простежив передусім історію україн-
ського народу, а потім – форм державності, в яких останньому 
доводилось існувати. М. Грушевський вважав, що „політичне, 
державне життя, розуміється, чинник важливий, але поруч нього 
існують інші чинники – економічний, культурний, що мають часом 
менше, часом більше значення від політичного, але в кожнім разі не 
повинні лишатися в тіні поза ним” [10], і зміна форм суспільних і 
державних не перервала розвитку народу, який „жив поза ними в 
тяглости й зв’язкости свого життя” [11, 218]. 

За переконанням ученого, етнічні корені українців – у племенах 
сіверян, полян, древлян, дулібів, які, з’явившись на українському 
Поліссі близько середини І тис. н. е., розселилися на Середнє 
Подніпров’я, басейн Дністра, Південний Буг, на схід від Дону. І хоча 

                                                 
 Принагідно зауважимо, що як перші два елементи схеми М. Грушевського 

«Київ–Галич» були закладені ще в літописанні другої половини ХІІІ ст. (про що 
вже йшлося вище), так і третя ланка – Литва – була означена кількома століттями 
раніше. Вона вже була присутня в «Хроніці польській, литовській, жмудській і 
всієї Русі» М. Стрийковського [56, 12]. 
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таке тлумачення витоків українців було прийнятне не для всіх, як, 
наприклад, для С. Шелухіна (праці „Теорія кельтського походження 
Русі”, „Додаткові лекції” до курсу „Історія українського народу”), 
який намагався показати, що кельти-русини, вийшовши з Франції та 
перейшовши землями хорватів, сербів, словенців, чехів, словаків, 
помандрували вниз Дунаєм, дійшли до Азовського моря, а звідти – 
на українські землі, однак учені (а з-поміж них були і росіяни) 
прийняли схему М. Грушевського, визнавши „Київську Русь 
Малоросією, тобто Україною” [див.: 45], а „головним фактором” 
утворення великоруської нації – Московську державу й монгольські 
впливи [див.: 55]. 

Як відомо, схема М. Грушевського (з деякими змінами) стала 
на тривалий час усталеною й для радянської історичної науки. 
Проте вже в 40–50-х роках ХХ століття у СРСР починає 
формуватися новий підхід до етнічних процесів, що відбувалися в 
Русі. Наслідком інтелектуальних вправ Н. Державіна, А. Насонова, 
Д. Ліхачова, Б. Грекова, В. Мавродіна [див.: 14] стала поява 
концепції давньоруської народності. Короткочасна її критика на 
початку 1951 р. (див.: В Институте истории Академии наук СССР // 
Вопр. истории. – 1951. – №5. – С. 137–139) змінилася тривалим – 
кількадесятирічним – періодом її насаджування. Кожна радянська 
людина мала усвідомити, що російський, український та біло-
руський народи походять з єдиного кореня – давньоруської 
народності, яка створила давньоруську державу Київську Русь. 

Проте слід зауважити, що ідея загальноруської „єдності” 
вперше прозвучала не в Радянському Союзі. Думка про те, що 
Київська держава „скувала” докупи всі східнослав’янські племена й 
створила загальноруську „єдність”, що ані української, ані велико-
руської, ані білоруської народності в той час не було, чи не вперше 
була висловлена у 1930 р. М. Кордубою у Празі на засіданні 
Українського історико-філологічного товариства [див.: 29, 539–546]. 

Радянські вчені в 1950-ті роки й пізніше, незважаючи на 
досить помітні в політичному житті Русі суперечності (існування в 
Русі ХІІ–ХІV ст. відцентрових політичних, а також різнопланових 
культурних, мовних процесів), доводили, що давньоруська етнічна 
єдність зміцнювалася, що навіть у XVI і XVII ст. українці та 
росіяни вважали себе єдиним руським народом, тому в 1654 р. з 
радістю „возз’єдналися” [19, 7–8]. 
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На такому тлі зовсім не сприймалися поодинокі спроби 
заперечити існування давньоруської народності. Але важливо те, 
що вони були, були попри все. У 1960-х роках М. Брайчевський 
заговорив про роль антів в українському етногенезі, про Русь як 
період розвитку трьох народів [4, 148], а К. Гуслистий [див.: 12] 
наважився стверджувати, що давньоруська народність не стала 
цілком стійкою спільністю й у період феодальної роздробленості 
Русі почала розпадатися.  

Така опозиційність була неприпустима. „Дискусія” з незгод-
ними, таврованими „буржуазними націоналістами”, зводилася до 
ритуальних прокльонів у неакадемічній формі, як схарактеризував 
її сутність Л. Залізняк [19, 7–8]. 

За межами СРСР з питання етногенезу українців у різний час 
висловлювалося багато дослідників (І. Вергун, Д. Дорошенко,  
О. Дражньовський, Ю. Липа, В. Липинський, І. Лисяк-Руд-
ницький, Я. Пастернак, В. Петров, О. Пріцак, М. Сосновський,  
С. Томашевський, М. Чубатий та ін. [див.: 7]). Кожен з них дав 
свою інтерпретацію україногенезу. Наприклад, Д. Дорошенко 
вважав, що вже в IV ст. на території Галичини й Волині жили 
українські племена, які були витіснені готами в Середню Над-
дніпрянщину та Наддністрянщину. У ІХ ст. українські племена – 
поляни, древляни, сіверяни та інші – мали державну організацію, 
засновану варягами [16, 13, 15, 16]. М. Сосновський княжий 
період трактував як період завершення етнічної консолідації 
українців [54, 69], а її початком вважав черняхівську культуру. На 
думку І. Лисяка-Рудницького, українство коренилося вже в Київ-
ській Русі, але першою українською державністю, за тверджен-
ням ученого, була Галицько-Волинська держава [35, 26]. Від 
трипільців починав україногенез Ю. Липа [33, 78]. М. Чубатий 
був переконаний, що українці (як і білоруси та росіяни) фор-
мувалися із цілком окремих етнічних субстратів того населення, 
яке проживало на територіях зазначених трьох націй від доби 
неоліту. Історичними предками українського народу, який 
сформувався найраніше з трьох східнослов’янських народів, він 
вважав антів – нащадків трипільців [58, 158, 159]. Від трипільців 
виводив „родовід” українців і Я. Пастернак. Для О. Дражньов-
ського, як і для І. Вергуна, предками українців були скіфи – 
„чиста нація” (а не слов’яни чи іранці). 
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Докладніше спинимося на концепції В. Петрова. Привабливість 
її полягає в тому, що, обґрунтовуючи специфіку етногенезу україн-
ців, автор, окрім суто історичних (писемних) матеріалів, широко 
використовував матеріали археологічні, лінгвістичні. Учений 
стверджував, що українці – автохтони на своїй землі з часу неоліту, 
хоча зауважував, що останній віддалений кількома етапами „етніч-
них деформацій”, „ступенями розвитку”. За неоліту сформувався 
ряд елементів матеріальної культури, які й дотепер є складовими 
етнографічної культури українського народу. Українцями, як вважав 
В. Петров, за походженням були вже скіфи, які етногенетично були 
продуктом розвитку післятрипільської епохи. Наступною ланкою в 
українському етногенезі стає культура „полів поховань” у Серед-
ньому Подніпров’ї, потім зарубинецька і черняхівська культури, які 
стали новим етапом україногенезу [42, 25, 47, 72]. 

У 90-ті роки ХХ ст., коли українська нація досягла нового 
рівня самоорганізації, що ознаменувався утворенням незалежної 
держави, інтерес до проблем україногенезу стрімко зростає, про 
що свідчить поява низки ґрунтовних публікацій. Це, насамперед, 
праці М. Брайчевського, Я. Дашкевича, Я. Ісаєвича [див.: 3], які чи 
не найперші звернулися до проблеми. Окремо варто згадати про 
дослідження Л. Залізняка [див.: 20] і фундаментальну працю  
Г. Півторака [43], під час написання яких учені застосовували 
найновіші методологічні підходи та методи наукового пізнання. 
Сильною їхньою стороною є доказовість висновків, що досягається 
шляхом неупередженого аналізу матеріалів з найрізноманітніших 
галузей науки. Показовим є прагнення етногенетичні процеси на 
українській території розглядати не осібно, але в широкому євро-
пейському контексті, через порівняння, пошук аналогій і т. д. 

Безумовно цінними (з огляду на евристичні можливості 
проголошених ідей) є дослідження О. Колесникова, Н. Яковенко, 
Ю. Павленка, Б. Кримського, Я. Грицака, В. Жмира, О. Майбо-
роди, В. Панібудьласки, Ю. Римаренка, Л. Шкляра, Ю. Сиволоба, 
В. Солдатенка та ін. [див.: 8; 37]. 

Окрему групу досліджень 1990-х років (зокрема, першої 
половини 1990-х – раннього пострадянського періоду) становлять 
праці авторів, які, в основному, дотримуються традиційних 
підходів (тобто спираються на концепцію „єдиної давньоруської 
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народності”), використовують традиційну термінологію, за допо-
могою якої сьогодні вже не вдається забезпечити адекватне 
відображення процесів етнологічного життя [див.: 13], хоча є в цих 
роботах і певні новації. 

Своєрідним екзотичним моментом (ураховуючи можливості 
та обмеження сучасних методик історичного пізнання, наявну 
фактографію, зрештою, стан методології суспільних наук напри-
кінці ХХ ст.) в українській історіографії є дослідження  
Ю. Канигіна, М. Продума, Ю. Шилова, Б. Чепурка [див.: 25]. 
Поряд із традиційними вони є різними (крайніми) „полюсами” 
історіографії: ідейна полярність завжди присутня в суспільстві, 
яке припускає плюралізм (ідеологічний, методологічний тощо). 
Ці версії етногенезу можна не сприймати [див.: 32], але, 
погодьмося, їх не можна виносити за межі історіографії. 

Підсумком творчості науковців, які репрезентують ХІХ і ХХ ст., 
стало, як видно із вищевикладеного, випродукування теорій 
етногенезу. Сьогодні вже зроблено кілька спроб їх класифікувати. 
Так, А. Пономарьов виокремлює теорії безперервності, автохтонності, 
єдиної колиски та незалежного розвитку окремих східнослов’янських 
народів [46, 104, 105]. Л. Залізняк, узявши за критерій виокремлення 
хронологічний період, запропонований автором певної концепції як 
період, в якому почався етногенез українців, класифікує концепції 
так: пізньосередньовічна, трипільсько-арійська, києворуська, ранньо-
слов’янська [21, 3]. 

І. Онищенко намагається виокремити вже групи теорій і, 
зокрема, означує такі, як археологічні, неісторичні, етнополітичні, 
неоромантичні [38]. 

З огляду на дотримання дослідниками різних поглядів на 
історичну прабатьківщину слов’ян, зокрема українців, пропонують 
дунайську (Нестор, П. Шафарик, О. Трубачов), вісло-дніпровську  
(Л. Нідерле, О. Шахматов, В. Петров та ін.), вісло-озерську  
(Ю. Костилевський, М. Рудницький, В. Сєдов та ін.), азійську 
концепції походження українства. 

Незважаючи на те, що деякі із згаданих теорій мають досить 
поважний „вік” – понад століття чи навіть більше двох, вони й 
сьогодні не залишають байдужими дослідників, наприклад, норма-
ністська теорія походження Русі, згідно з якою Русь заснували 
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нормани. І сьогодні (як у середині XVIII ст., коли Г. Мюллер і  
М. Ломоносов сперечалися, намагаючись довести „походження” Ру-
сі: перший вважав, що Русь є „витвором” шведів /русів/, другий – 
що вона є результатом зусиль і вмінь місцевого населення) існує 
протистояння норманістів і антинорманістів. Деякі, як Г. Штокля, 
схиляються до думки, що „перша руська держава середньовіччя 
виросла з поєднання багатьох елементів. Варяги були лише одним 
елементом серед багатьох, однією історичною силою серед 
багатьох. Руська історія тільки через варягів є така сама фікція, як 
руська історія без варягів” [2, 33]. Інші ж однозначно дотримуються 
автохтонної концепції. 

Не ставлячи собі за мету проаналізувати всі теорії, які 
більшою чи меншою мірою зачіпають проблему україногенезу, 
розглянемо найболючіші її точки. Чи не найбільше суперечок, 
сумнівів викликає трипільсько-арійська концепція, адже, як 
справедливо зазначає Л. Залізняк, опускати коріння українців аж у 
кам’яний вік ми не маємо серйозних наукових підстав [21, 4]. 
Серед аргументів проти „трипільського міфу” (термін Н. Яко-
венко) найвагомішими є такі. По-перше, більшість науковців схи-
ляються до ідентифікації трипільського населення із середземно-
морською расою, можливо, вірменоїдним антропологічним типом. 
Українці ж належать до іншого типу (динарського [21, 15] чи, як 
зазначає А. Пономарьов і що видається більш імовірним з ураху-
ванням тієї обставини, що до складу окремих етносів входять 
представники різних рас і антропологічних типів, українці є 
поєднанням п’яти антропологічних типів – слов’янського, 
іранського, балтського, тюркського і романського [46, 83]). В. Пет-
ров висловлював припущення про можливість віднесення 
трипільців, які мешкали на території України, до тієї самої 
етномовної групи, що й носіїв давніх південноєвропейських 
діалектів. Загалом же українці, які належать до індоєвропейців, не 
можуть бути прямими й безпосередніми нащадками трипільців. 
Хоча відсутність прямих етногенетичних зв’язків не виключає 
збереження деяких елементів матеріальної культури неоліту в 
етнокультурі українців. 

По-друге, якщо українці ведуть свій „родовід” від трипільців, 
то тим самим одразу ставлять себе у виняткове становище на 
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європейському континенті, адже, як доводить Л. Залізняк [21, 16], 
більшість народів Європи має вік 1 – 1,5 тис. років. 

І, зрештою, ще один аргумент. „Вивести” українців із 
трипільців неможливо, бо неможливо простежити безперервність 
розвитку українських територіальних культур. 

Проти „арійських коренів” українців свідчать ті факти, що, як 
вважають дослідники, нащадками аріїв були скіфи, сармати, 
таджики, перси Ірану, алани, осетини [21, 16]. 

Не задовольняє більшості вчених пізньосередньовічна 
концепція етногенезу українців, згідно з якою українці як етнос 
виникли не раніше XIV–XVI ст., тобто після того, як монголи 
розгромили „єдиний давньоруський народ”. Які аргументи вису-
ваються проти? Найперше – суто політичні: концепція відбиває 
імперські претензії Росії на історичну спадщину Русі. Далі – 
теоретично-методологічні: чому процеси на українській території 
відбувалися з таким запізненням? Чому вже в VІІІ–ІХ ст. могли 
існувати (і таки існували) поляки, наприклад, але не могло бути 
праукраїнців? Українці – виняток в європейському процесі? І, 
нарешті, як міг консолідуватися етнос у той час, коли він був 
територіально розінтегрованим? 

Противників теорії єдиної давньоруської народності не задо-
вольняє те, що вона ґрунтується на суто зовнішніх чинниках, 
жорстко прив’язаних до суспільно-економічних формацій розвитку 
й ігнорує відносну автономність етносу як системи, а отже, 
неспроможна пояснити складні, неоднозначні етногенетичні 
процеси або ж пояснює їх спрощено [46, 105]. 
                                                 

 Звернімо увагу на твердження Л. Залізняка про «більшість народів» Європи, 
які мають вік 1–1,5 тис. років. У «меншості» залишає дослідник італійців і греків. 
Перші, за твердженням ученого, можуть опускати свої національні корені в глибину 
віків на 2,5 тис. років, другі – на 3,5 тис. З приводу цього умовиводу звернемося до 
думки Е. Сміта, який писав так: «Сучасних греків навчають, ніби вони спадкоємці 
не тільки візантійських греків, а й стародавніх греків та їхньої класичної еллінської 
цивілізації. В обох випадках… «походження» здебільшого трактують з позицій 
демографії; чи, радше, культурну спорідненість із Візантією і Стародавньою 
Грецією (надто Афінами) ґрунтують на демографічній неперервності. На жаль, у 
випадку міфа про походження від еллінів класичної давнини демографічні 
свідчення в найкращому разі дуже непевні, а в найгіршому – зовсім не існують… 
Сучасних греків навряд чи можна вважати за нащадків стародавніх греків, дарма що 
такий зв’язок годі остаточно заперечити» [51, 37, 38]. Отже, стан речей примушує 
дослідника бути обережним у висновках. 
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Деякі з дослідників, не сприймаючи теорію єдиної давньо-
руської народності, все ж схильні відносити час появи українців до 
пізнього середньовіччя. Проілюструємо це за допомогою концепції 
етногенезу Ю. Павленка, який вважає, що немає жодних підстав 
стверджувати, що в період існування Русі населення Придністров’я 
й Прикарпаття становило один народ. Він доводить, що відбувався 
процес формування п’яти етносоціальних організмів (два в Росії – 
у Новгород-Псковському та Володимиро-Суздальсько-Рязан-
ському регіонах, два в Україні – в Галицько-Волинському та 
регіоні Києва-Чернігова-Переяслава, один – у Білорусі), але згодом 
утворилося три. Постдавньоруська людяність мала спільні риси та 
етнічні, конфесійні, культурно-мовні особливості. Українці, за 
переконанням Ю. Павленка, як цілісність лише у XVI ст. починають 
вирізнятися „рельєфніше” [40, 179, 180]. Які чинники стимулювали 
консолідацію населення тодішньої Південної та Південно-Західної 
Русі? Це – татарсько-турецька агресія, що посилилася в останній 
чверті XV ст., польська експансія (після Люблінської унії), у тому 
числі церковно-культурна експансія польсько-католицького 
духовенства після Берестейської унії. А наслідком була 
етносоціально-культурна консолідація українців, у ході якої Київ 
постав релігійно-культурним центром, а Запоріжжя – військовим. 
Отож, лише процеси XVI–XVIII ст. дають підстави, як вважає  
Ю. Павленко, розглядати цей період як староукраїнську стадію 
власного українського буття [40, 180, 181]. 

У чому можна погодитися із Ю. Павленком, а в чому ні? Можна 
погодитися, що для утворення етносу потрібна політична основа, що 
однією з провідних причин консолідації населення є потреба захисту 
від зовнішніх ворогів (тобто відгук на виклики ззовні). Проте не 
лише Русь (чи „Київська Русь”, як пише Ю. Павленко) була полі-
етнічним утворенням (об’єднуючи, окрім слов’ян, фіно-угорські, 
балтські, тюркські та інші елементи). Уже – і тут погодьмося із  
А. Пономарьовим – у VІІІ–ІХ ст. почалося, а у Х ст. завершилося 
формування субетнічних одиниць (як структуроутворюючої основи 
етносу). Їх репрезентували етноплеменні утворення полян, древлян, 
сіверян та ін., які мали вже сформовану етнічну структуру: єдність 
походження, мови, культури, господарського життя, а також етнічну 
самосвідомість, зафіксовану в назвах земель [46, 107]. 
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Кристалізацію етнічності прискорювали й тодішні зовнішні 
„виклики” – загроза сусідів (хозарів, половців та ін.). Отже, ті 
чинники, на необхідності яких наголошує Ю. Павленко, були в 
наявності вже у VІІІ–Х ст. Зважмо й на те, що уже у VІІІ ст. існу-
вали етнонім „Русь” (що згодом трансформувався в „Україна”) – 
головний показник сформованого етносу та етнічна самосвідомість 
(яка й проявлялася через етнонім). Факт появи цих індикаторів 
свідчив про завершеність етногенезу [46, 109]. 

Сформувавшись у VІІІ–ІХ ст., український етнос уже в Х ст. ви-
явився здатним до самоорганізації на державному рівні. Результатом 
його державотворчих зусиль стає поліетнічна Руська земля. 

У процесі подальшого розвитку етнос – скористаємося 
висловом Д. Горовіца – „розмножується”: частина спільноти 
виокремлюється, потім об’єднується з іншими племенами 
(субетносами) і, врешті-решт, формується новий етнос. У нашому 
випадку – російський і білоруський, з яких перший, безумовно, 
цікавить нас більше, оскільки в подальшому буття українців було 
якнайтісніше пов’язане саме з ним. Цей молодий, надзвичайно 
агресивний етнос (що є наслідком способу чи механізму його 
утворення: росіяни виникли внаслідок об’єднання вихідців із 
континентальної плити – українців – із войовничими вихідцями із 
геосинклінальних зон – монголами, племенами тектонічно 
активної частини півдня Сибіру та ін.) починає культивувати 
експансіоністську політику. Таке сусідство для українців, як і 
загроза з боку монголів, потім – Кримського ханства (утворення 
жителів іншої тектонічної зони), Польщі, Угорщини та ін., 
призвело до трансформації форм державності, їх занепаду, як і 
занепаду етносу. 

Не втративши основ культурної диференціації, українці у 
XVI–XVII ст. виявилися здатними на відродження, самовідтво-
рення. Що уможливило цей перелом? По-перше, попереднє 
існування держави (Русі, Галицько-Волинської держави, Київського 

                                                 
 Особливостями вихідців із геосинклінальних зон, за даними геосоціоніки, є 

їхні високі фізичні кондиції, войовничість, цілеспрямованість, досить висока 
здатність до організації. Саме геосинклінальні пояси, як показують дослідження, 
були тими місцями, де зароджувалися перші державні організми. Їхні творці 
перемагали у війнах із вихідцями із континентальних плит. 
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князівства у складі Великого князівства Литовського); по-друге, 
зростання хвилі зовнішніх „викликів”, по-третє, поява нової 
суспільної верстви – міщанства, яке стає основою для формування 
братств як громадсько-політичних і національно-культурних 
центрів; по-четверте, виникнення козацтва і, зрештою, Запорозької 
Січі (моделі зародку національної державності); по-п’яте, зростання 
національної свідомості (не в останню чергу під впливом ідей 
гуманізму та реформації) і т. ін. 

Братства, козацтво, Запорозька Січ стали базовими еле-
ментами для повторного етнічного утвердження українства, його 
виходу на новий рівень самоорганізації – гетьманську державу. 

XVI–XVII ст. стали періодом утвердження українців як нації, 
нації, яка спромоглася випродукувати свою національну 
державну ідею, окреслити власні інтереси, розвинути самосвідо-
мість, культуру і т. ін. А вони, в свою чергу, стали тим 
живильним джерелом, яке допомогло українцям не зникнути у 
„вирі світової революції” (як передрікали класики марксизму-
ленінізму недержавним народам), не перетворитись у вічних 
мешканців російських окраїн чи польських кресів і наприкінці 
ХХ ст. – вибороти незалежність. 
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Сьогодення захоплює. Змушує напружуватися. Дає шанс і надію на 
зміни.  

Але й породжує безліч запитань: які наші успіхи за час, що минув з 
1991 року? Куди ми спрямовуємо свою державу? Ким є наші президенти? 

А інститути, витворені нами, – ефективні? Які наші досягнення і які 
прорахунки? Чим має сплачувати суспільство за свою власну 

байдужість? Які питання ми виявилися нездатними сформулювати, а 
проблеми – не розв’язати? Які „глухі кути” породили?.. 

Потік запитань, здається, нескінченний. Як і викликів, кількість і 
особливості яких не просто постійно варіюються, структурно 

ускладнюються (під дією як внутрішніх, так і зовнішніх чинників) чи 
набувають характеру куматоїдів, але їхня кооперативна дія зумовлює 

кінцевий результат: ефект впливу на особистість, суспільство, державу 
максималізується. Наслідком є подальша сегментація суспільства, 

фрагментація політичного процесу, зміна домінант розвитку, набуття ваги 
периферійним (на шкоду центральному), що підштовхує до висновку про 
те, що для осягнення реальності потрібні все нові й нові методи збору й 
обробки інформації, які б забезпечили нові можливості для зчитування, 

аналізу, пояснення політичних реалій, убезпечили від редукції сприйняття 
й спрощеного опису чи моделювання і, відповідно, – нереалістичних 

прогнозів.  
У наступній частині збірника – спроби варіювання кута бачення 

(дослідницької оптики) процесів та їхніх учасників, увага до частини 
цілого, намагання додаткових описів (з урахуванням не лише, власне, 

політичних, але й економічних, соціальних, регіональних і локальних та 
інших змінних неполітичного характеру) політичних реалій, що має 
посприяти своєчасному усвідомленню суспільством нових загроз і 

небезпек і уможливити, врешті-решт, кожному з його членів здатність 
бути відповідальним як перед самим собою, так і перед суспільством. 
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ПОЛІТИЧНА НАУКА:  
ПРЕДМЕТ, СТРУКТУРА, МЕТОДОЛОГІЯ 

 
Попри інституціоналізацію політичної науки та наявність 

досить розвиненої професійної комунікації політологів спеціалісти 
зазначають, що ідентичність політичної науки й донині не знайшла 
задовільного розв’язання. Час від часу порушуються питання щодо 
того, чи є політична наука власне наукою? Які критерії наукового 
підходу до політичного дослідження? Який предмет, структура 
політичної науки? Серед дискусійних питань є і питання доцільності 
використання тих чи інших підходів та методів у ході політичного 
дослідження. У статті висвітлюються підходи вітчизняних та 
зарубіжних дослідників до вирішення цих непростих питань. 

 
При спробах визначити предмет політичної науки необхідно 

пам’ятати про чинники, які зумовлюють/зумовлювали його 
формування і сприйняття.  

Перший чинник. Є дві традиції, які слугують відправною 
точкою для такого визначення: представники першої зосереджуються 
переважно на теорії та використанні кількісних методів (останнє мо-
жемо спостерігати, приміром, у США); представники другої традиції 
найперше приділяють увагу історії та герменевтиці [1, 20].  

Другий чинник. Визначення предмета політичної науки усклад-
нює те, що політичне знання надто диференційоване. Сьогодні можна 
говорити про політичні дослідження, європейські студії, державне 
управління, політичну соціологію, політичну комунікацію [1, 20] чи, 
приміром, про дослідження в галузі міжнародних відносин. Тобто ті 
галузі, які донедавна вважалися інтегрованими у політичну науку, 
сьогодні у деяких країнах – самостійні дисципліни (наприклад, дер-
жавне управління чи міжнародні відносини в Україні), в інших – 
інтегровані в політичну науку. Це не сприяє самоідентифікації 
політичної науки, зумовлює неможливість забезпечити кількісні 
(зіставні хоча б по 18 західноєвропейських країнах) дані про ключові 
індикатори політичної науки як академічної дисципліни. 

                                                 
 Маємо на увазі Австрію, Бельгію, Велику Британію, Грецію, Данію, 

Ісландію, Іспанію, Ірландію, Італію, Кіпр, Нідерланди, Німеччину, Норвегію, 
Португалію, Фінляндію, Францію, Швецію, Швейцарію. 
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Третій чинник. На погляди щодо предмета політичної науки 
досить помітно впливали умови, в яких розвивалася політична 
наука у тій чи іншій країні. Так, політологія як дисципліна викла-
далася в Оксфорді з кінця ХІХ століття. 1895 року було створено 
Лондонську школу економічних і політичних наук. Після Другої 
світової війни – 1949 року – у Великій Британії було створено 
Асоціацію політичних досліджень. Звернімо увагу: Асоціація 
політичних досліджень, а не політичних наук, як називаються ана-
логічні об’єднання в інших західноєвропейських країнах. Сталося 
так тому, що засновники Асоціації відкидали ідею американців про 
політику як науку, а розглядали дослідження в галузі політики не 
стільки як науку, а як мистецтво. 

Увага дослідників концентрувалася переважно на проблемах 
розвитку політичної думки та інститутах. Ставлення до американ-
ського біхевіоралізму було різко негативним (слід, проте, завважити, 
що завдяки біхевіоралізму політичній науці вдалося емансипуватися 
від юриспруденції, історії, соціології, філософії). Не визнавалися 
поведінковий і кількісний підходи у дослідженнях. І така ситуація 
зберігалася до кінця 1960-х років [2, 434].  

Своєрідним був погляд на політичну науку й у тих, кого свого 
часу критикував Г. Алмонд, – тих, хто продовжував марксистську 
традицію в політичних науках – власне марксистів, представників 
„критичної теорії”, прихильників теорії залежності і теорії світової 
системи. Г. Алмонд вказував на характерну для них особливість: 
на їхню думку, політична наука тільки тоді могла б бути наукою, 
коли б була націлена на побудову соціалізму [3, 66, 68].  

Загалом чи не в кожній країні Заходу існує свій погляд на 
сутність політичної науки, ступінь її науковості. Ставлення до 
політичної науки залежить від того, як і коли в тій чи іншій країні 
виникла політична наука, які її взаємини з процесами націо-
нального визволення. Зародилася вона в надрах юридичних, 
історичних чи соціологічних факультетів. Її викладачі (чи 
дослідники) навчалися у власних університетах чи здобули освіту 
в іншому університеті, в іншій країні. Наскільки вона зазнала 
американського впливу [4, 461]. Для ілюстрації можна навести 
приклади Франції й Австрії. У Франції політичну науку як 
академічну дисципліну довго не визнавали правники. Тож у 
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жодному університеті, крім Сорбонни, практично немає факуль-
тетів політичної науки. Інституціоналізація політичної науки у 
Франції відбувалася шляхом створення інститутів політичних 
досліджень. Зокрема, був створений Інститут політичних 
досліджень у Парижі (Сьянс По Париж), а також шість регіо-
нальних інститутів – у Бордо, Греноблі, Страсбурзі, Тулузі, Ліоні, 
Алжирі (був перенесений в Екс-ан-Прованс) [5, 153, 154]. В 
Австрії визнання політичної науки як незалежної академічної 
дисципліни виявилося досить складним політичним питанням. Ця 
країна не переживала (як Німеччина) денацифікації. Після Другої 
світової війни академічне життя було паралізоване. Відомі 
спеціалісти в галузі суспільних наук або були вбиті, або вигнані, 
або ж дискредитовані співпрацею з нацистським режимом. По-
воєнне керівництво соціалістичної партії не бажало повернення 
вчених, які могли б перетворитися на критиків партії. Певну роль 
відігравали й антисемітські настрої. Міністерство освіти, 
очолюване консерваторами, не хотіло дратувати католицьку 
церкву залученням в австрійські університети емігрантів з лівими 
поглядами. Вчені, які дотримувалися емпіричної орієнтації 
(„американської” як її називали), перебували під підозрою. Не 
заохочувалися відкриті дискусії щодо ролі Австрії у Третьому 
рейху. Зрештою, проти створення в університетах кафедр 
політичної науки виступали працівники факультетів теології, 
права, медицини, історії та економіки: вони ставили під сумнів 
„науковість” політичної науки [6, 48, 49, 50].  

Певні зміни у ставленні до політичної науки розпочалися у 
1960-х роках. Галузь політики все більшій кількості дослідників 
перестала видаватися чимось другорядним. Показово, що 1971 
року К. Дойч (гарвардський політолог) у співавторстві з двома 
молодими вченими опублікував опис досягнень суспільних наук 
ХХ століття, виокремивши 62 теорії та ідеї [7, 12–43], які є 
своєрідним, як погоджуються дослідники-суспільствознавці, 
„інтелектуальним мінімумом”, яким необхідно володіти кож-
ному дослідникові в галузі соціальних наук, у тому числі й у 
політичній науці. Серед цих 62 відкриттів перше і друге місця 
посіли психологія і економіка: саме у цих галузях було 
здійснено, відповідно, 13 і 12 відкриттів. Третє місце дослідники 
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відвели галузі політики. При цьому, що показово, політика третє 
місце поділила з... математикою – в обох галузях К. Дойч та 
його співавтори виокремили по 11 значущих відкриттів. 
Зокрема, в галузі політики: у 1900 – 1917 роках В. Леніним була 
обґрунтована теорія партії нового типу і революції; у 1900 – 
1938 роках у Англії Б. Вебб, С. Вебб, Б. Шоу та Г. Уелс обґрун-
тували теорію поступових соціальних трансформацій (фабіан-
ський соціалізм); у 1917 – 1921 роках В. Леніним та іншими 
була обґрунтована теорія радянської однопартійної держави; у 
1918 – 1934 роках в Індії М. Ганді обґрунтував ідею масових 
ненасильницьких політичних дій; у 1921 – 1955 роках в Англії і в 
1936 – 1966 роках в США К. Райт запропонував квантитативний 
математичний аналіз війни; у 1925 – 1936 роках в США завдяки 
зусиллям Ч. Мерріама, С. Райса, Г. Госнелла і Г. Лассуела постала 
квантитативна політична наука; Мао Цзедун у 1929 – 1949 роках 
створив теорію селянської гериллі; завдяки американцям Г. Лас-
суелу, І. де Сола Пулу, Б. Берельсону та П. Стоуну в 1938 – 1956 та 
в 1961 – 1966 роках з’явився контент-аналіз; у США стараннями  
К. Дойча, Б. Рассета, Р. Мерріта в 1941 – 1954 роках були 
розроблені квантитативні моделі націоналізму та інтеграції; також 
у США завдяки праці К. Хітча у 1956 – 1963 роках було проведено 
аналіз витрат – приходу (плановане програмування при складанні 
бюджету), а в 1956 – 1966 роках У. Макфі. Г. Саймон, А. Навелл,  
І. Пул і Р. Абельсон здійснили комп’ютерне моделювання соціаль-
них і політичних систем. Таким чином, галузь політики є сферою, 
у якій з’являються відкриття, що стають визначальними для 
розуміння процесів, які відбуваються в сучасному світі.  

Утім, не для всіх висновки К. Дойча стали „істиною в останній 
інстанції”. З кінця 1950-х років усі соціальні науки (у тому числі й 
політична) зазнали критичних нападів. Чи не найбільшу активність 
у цьому проявили П. Вінч та Е. Макінтайєр, книги яких вийшли у 
світ, відповідно, у 1958 та в 1978 роках. Вони засумнівалися, по-
перше, у тому, чи варто парадигми природничих наук застосовувати 
до вивчення суспільства і, по-друге, у можливості соціальних наук 
пояснити і передбачити поведінку людини [8, 51]. Слід пригадати, 
що й представники політичної науки (Д. Істон і Д. Трумен) у 1960-ті 
роки критикували політичну науку (хоч і під іншим кутом зору) за 
відсталість порівняно з іншими соціальними науками. 
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Промовистий факт: нині на Заході критика діяльності кафедр, 
які розроблюють проблематику в межах політичної науки, 
здійснюється колегами з інших університетських кафедр (наприк-
лад, теології чи медицини). І пояснюється така ситуація досить 
прозаїчно: іде боротьба за перерозподіл фінансових ресурсів. Тема 
ненауковості політичної науки, її неповноцінності тощо все ще 
мусується. І критерії „науковості”, що пропонуються представни-
ками різних галузей науки, досить різні. Не збігаються вони й у 
представників однієї галузі, які працюють у різних університетах. 

Вважаю за доцільне звернути увагу на те, що в Україні (як і в 
Росії) часто говорять про об’єкт і предмет політичної науки, 
намагаючись відокремити їх одне від одного. Правда, іноді йдеться 
тільки про предмет, а об’єкт автори підручників залишають поза 
увагою. (Говорю саме про авторів підручників, адже за весь час, 
що минув від моменту зародження політології в Україні й до 
сьогодення, у нас, наскільки мені відомо, не з’явилося дисер-
таційних досліджень, у яких би порушувалися питання, пов’язані з 
предметом/об’єктом політології. Тож можемо посилатися тільки на 
підручники). Що стосується підходів зарубіжних дослідників, то 
слід зазначити, що у їхніх працях вживається і термін об’єкт, і 
термін предмет. Але ці терміни (як можна судити після озна-
йомлення з матеріалами, наприклад, американської та британської 
енциклопедій) вживаються то як синоніми, то автори ведуть мову 
тільки про об’єкт, то тільки про предмет, але з текстів стає зрозу-
міло, що ці два поняття взаємозамінні.  

З часу поступової інституалізації політичної науки і аж до 
сьогодення предмет політичної науки не був сталим. Так, аме-
риканці (під впливом німців) найперше витрактовували політичну 
науку як науку про державу. У біхевіоральний період (начала якого 
сягають 1920-х років, а завершилася „біхевіоральна революція”, на 
думку Д. Істона, 1967 року) більшість дослідників дотримувалася 
думки, що предмет політичної науки – політична система та владне 
розподілення цінностей (як твердив Д. Істон). Утім, була й інша 
позиція: Г. Лассуел зауважував, що коли говорять про політичну 
науку, то мають на увазі науку про владу [9, 8].  

Нині ж більшість західних дослідників погоджується з тим, що 
предметом політичної науки є політика, політичне (на дослідження 
яких як на окремий предмет не претендує жодна інша наука). 
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Іншими словами, предмет політичної науки – Policy, Polity, Politics, 
де під Policy розуміють потреби, інтереси, цінності; під Polity – 
інституційний зріз політики; під Politics – політичний процес.  

Зверну увагу, що серед підручників, написаних українськими 
авторами, найбільш точно, на мою думку, предмет політичної 
науки передали автори підручника „Політологія” А. Колодій,  
В. Харченко, Л. Климанська, Я. Косміна. Вони зазначають, що 
політологія – комплексна наука, яка вивчає зміст, інституційно-
організаційні форми політичної діяльності, а також способи 
взаємодії учасників політичного процесу.  

Поділяючи такий погляд на предмет політичної науки, 
зазначу, що в колі західних дослідників дедалі частіше лунають 
голоси, що політична наука не має оминати своєю увагою і те, що є 
потенційно політичне, оскільки неувага до нього в сучасному світі 
обертається уже сьогодні (чи завтра) тими чи іншими політичними 
проблемами. Політика не може бути пояснена винятково 
політикою: безліч чинників, які є, на перший погляд, далекими від 
політики, насправді справляють на неї визначальний вплив 
(приміром, коли йдеться про прийняття політичних рішень). Тобто, 
як бачимо, є бажання і можливості для розширення предметного 
поля політичної науки.  

Інший момент стосується того, що, на думку багатьох дослід-
ників, політична наука не повинна оминати увагою минулі політики. 
Доводилося чути від наших істориків і політологів, що політична 
наука має перейматися проблемами, коріння яких сягає „глибини” у 
20 – 30 років і не більше. Всі інші спроби заглибитися – це втручання 
в історію, наслідком чого стає поява нібито псевдоісторичних праць. 
Дозвольте не погодитися, адже, по-перше, у політичній науці є 
традиція, пов’язана з іменами К. Скіннера, Дж. Покока, Дж. Данна, 
які заснували „нову історію політичної думки”. Аналіз минулого 
здійснюють, розвиваючи і „генеалогію знання” М. Фуко та інших 
структуралістів. Автори дослідження „Політична наука в історичній 
перспективі. Дослідницькі програми та політичні традиції” (за редак-
цією Ф. Джеймса, Дж. Драйзека, Ст. Леонарда; Кембридж, 1995) 
наголошують, що історія з кінця ХХ століття „опинилася в центрі 
політичних досліджень і як предмет, і як метод”. Французькі 
дослідники Л. Блондьо та І. Делоа, говорячи про виникнення нового 
напряму політичної науки – історичної соціології політики, яка, на 
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їхню думку, віддзеркалює „справжню інтелектуальну близькість полі-
тичної науки та історії”, вказують, що фактично відбувся справжній 
„історичний зсув у політичній науці Франції” [5, 159, 176]. Тобто 
сумнівів у тому, що політична наука може і повинна досліджувати 
„минулі політики”, „минулий процес” тощо залишається все менше.  

По-друге, слід взяти до уваги й іншу особливість, про яку 
говорять західні дослідники. Це думка, що між дисциплінами існує 
„простір”, „території”, які, за влучним висловом М. Догана, відкриті 
для взаємодії між спеціальностями і дослідницькими областями 
шляхом гібридизації наукових відгалужень [10, 153]. І сучасна наука 
чи не найбільш успішно розвивається на цих „нічийних” територіях. 
Саме на стиках наук з’являються найцікавіші дослідження, фор-
мулюються „проривні” ідеї. Це засвідчується тим, що в 1990-ті роки 
було започатковано понад 200 „гібридних журналів” англійською, 
французькою і німецькою мовами, які „будують мости” між дисцип-
лінами і спеціальностями [10, 159, 158]. Крім того, в німецьких, 
наприклад, університетах створюються підрозділи міждисциплінар-
них довготривалих дослідницьких програм, у межах яких об’єдну-
ються вчені одного чи кількох університетів. Так, представники 
політичної науки 2004 року були залучені в такі проекти, як 
„Відкриття і закриття ринків” (Бамберг), „Суспільний розвиток після 
структурних зсувів”, „Перерва поступовості, традиції, формування 
структур” (Йєна/Галле), „Інституційність та історичність” (Дрезден), 
„Трансформації держави” (Бремен), „Культури пам’яті” (Гессен), 
„Зміна регіонального сприйняття” (Лейпциг), „Рефлексивна модер-
нізація” (Мюнхен) [11, 197 – 201]. Політична наука в таких країнах, як 
Німеччина, дає, на мою думку, яскравий зразок „гносеологічної 
зрілості” (скористаємося поняттям П. Фавра) дисципліни.  

Гібридизація передбачає накладання, перетинання сегментів 
дисциплін, рекомбінацію знання у нових спеціалізованих галузях; 
інноваційна рекомбінація є зміщенням фрагментів наук [10, 161]. 
Можна погодитися з тим, що ідеї, які пробивають дорогу всередині 
спеціальності, зазвичай походять від ідей, що зароджуються при 
перетині спеціальностей, дисциплін, а не від дослідження, вузько 
сконцентрованого в конкретній спеціальності; ізольовані спе-
ціальності без припливу нових ідей відмирають [12, 359 – 374]. 
Отже, можна говорити, що стару класифікацію соціальних наук 
потрібно переглянути. Можна погодитися й з тим, що може і 
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повинен переглядатися й предмет політичної науки. Але при цьому 
має лишитися його стрижень, під яким багато хто із сучасних 
зарубіжних дослідників розуміє політичну теорію і порівняльні 
політичні дослідження.  

У зв’язку з цим виникає інша проблема, пов’язана з 
можливістю/неможливістю використання сучасного катего-
ріального апарату для позначення процесів, явищ, феноменів 
„минулих політик”. Дж. Сарторі зазначав, що нам „необхідні 
„універсальні” категорії – концепти, які б працювали у будь-якому 
місці і в будь-який час, але при цьому такі, які, незважаючи на 
свою вкрай абстрактну всеохопну природу, піддаються емпіричній 
перевірці” [13, 70]. Все більше й більше дослідників погоджуються 
з тим, що за допомогою сучасних категорій можна адекватно 
аналізувати „минулі політики”. Польський політолог Ф. Ришка, 
наприклад, зазначає, що „категоріям політики властивий такий 
високий рівень абстракції, що вони ніби й призначені для опису 
подій протягом століть” [14, 16].  

З розвитком уявлень про предмет політичної науки розвивалася і 
її структура. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття у межах 
американської „науки про політику” розвивалися чотири дисципліни: 
американська державна влада, зарубіжна державна влада (порівняльні 
дослідження), політична теорія чи філософія, основи права. Після 
Першої світової війни до цих чотирьох дисциплін додалися ще п’ять: 
політичні партії, громадська думка, групи інтересів, політична кому-
нікація; державне і муніципальне управління; міжнародні відносини, 
дипломатія, міжнародна політика, міжнародні організації; законодавчі 
органи і законодавство; державна влада і економіка. Замість основ 
права ввели публічне право.  

У період 1930 – 1960 років Американська асоціація політич-
ної науки (ААПН) дотримувалася такої структури політичного 
знання: 1) американська національна державна влада; 2) порів-
няльна державна влада; 3) міжнародне право і міжнародні відно-
сини; 4) політичні партії; 5) політична теорія; 6) державне і 
муніципальне управління; 7) публічне право; 8) державна влада 
штатів та місцева влада. Зникли, як бачимо, законодавчі органи і 
законодавство та економіка як напрями досліджень. Ця структура 
склалася внаслідок значного впливу на американську політичну 
науку школи Ч. Мерріама. 
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У Європі у той час структура політичної науки була схожою, 
але була й своя специфіка: багато уваги приділялося проблемам 
політекономії, політичній історії, а в деяких країнах, як, наприклад, 
у Франції, політичній соціології.  

Перегляд напрямів дослідження зумовлювався формуванням 
нових його галузей. Так, під час Другої світової війни дослідники 
почали виявляти інтерес до вивчення політичного курсу тієї чи 
іншої держави, здійснення урядами тих чи інших політик, 
розв’язання конкретних завдань. На початку 1950-х років вивчення 
політичного курсу обґрунтував Г. Лассуел. 1960-ті роки стали 
часом появи фемінізму, що пов’язують з виходом 1963 року книги 
Б. Фрайді „Таємниця жінки” та створенням 1966 року в США 
Національної організації жінок. Кінець 1980-х років ознаменувався 
виходом книги Р. Мастерса „Природа політики”, у якій автор 
прагнув поєднати політичні та біологічні підходи. 

1968 року ААПН прийняла рішення про зменшення до трьох 
кількості напрямів у межах політичної науки. Структура полі-
тичного знання набула такого вигляду: сучасні політичні системи; 
міжнародне право, міжнародні організації і міжнародна політика; 
політична теорія і філософія. Але реально існувало 28 „напрямів” 
досліджень (субдисциплін).  

1973 року ААПН знову переглядає напрями досліджень і 
затверджує вісім: 1) іноземні та кроснаціональні політичні інсти-
тути і політична поведінка;  

2) міжнародне право, міжнародні організації і міжнародна 
політика; 3) методологія; 4) політична стабільність, політична 
нестабільність і політичні зміни; 5) політична теорія; 6) державна і 
муніципальна політика: її формування і зміст; 7) державне і муні-
ципальне управління; 8) політичні інститути, політичні процеси і 
політична поведінка в США. У межах цих дисциплін було 
виокремлено 60 самостійних субдисциплін. 

1975 року вийшла друком праця „Керівництво з політичної 
науки” у восьми томах. Кожен том фактично репрезентував одну 
із галузей політичного знання: перший том – „Політична наука: 
галузь досліджень і теорія”; другий – „Мікрополітична теорія”, 
третій – „Макрополітична теорі”, четвертий – „Неурядова полі-
тика”; п’ятий – „Інститути і процеси державної влади”; шостий – 
„Політика і ведення політики”. Стратегіям дослідження був 
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присвячений сьомий том, а восьмий – міжнародній політиці. Як 
бачимо, відбувався активний пошук найбільш точних понять для 
представлення структури політичної науки, уточнення її 
структурних підрозділів.  

1985 року американські політологи здійснили чергову експертизу 
напрямів розвитку політичної науки і виокремили в межах 
політичного знання одинадцять областей: 1) державне і муніципальне 
управління, аналіз політики; 2) формальна теорія і прикладне 
застосування; 3) національна політика; 4) порівняльна політика;  
5) політична культура та ідеологія; 6) міжнародні відносини;  
7) публічне право і теорія права; 8) політекономія; 9) політична філо-
софія і етика; 10) філософія політичного дослідження і застосування її 
результатів; 11) гуманістична політична освіта.  

1994 року Міжнародна асоціація політичних наук провела у 
Берліні ХVІ Всесвітній конгрес. Проблеми політичної науки обго-
ворювалися за такими напрямами: політичні інститути; політична 
поведінка; порівняльна політика; міжнародні відносини; політична 
теорія; публічна політика/адміністративне управління; політична 
економія; статистика. ААПН того ж 1994 року на своєму конгресі 
виділила у межах політичної науки такі основні напрями: націо-
нальна політика; порівняльна політика; міжнародні відносини; 
методологія; політична теорія; державне і муніципальне управління; 
публічне право. Було названо і напрями другого ряду: політичні 
інститути, політична комунікація, політична поведінка, політеко-
номія, політпсихологія, політфілософія тощо. До окремої групи було 
віднесено прикладні політичні дисципліни: політичну культуру, 
політичну освіту, країнознавство. 

Переломним у структуруванні політичної науки можна вва-
жати кінець ХХ століття, зокрема, 1996 рік, коли з’явилося 
дослідження міжнародного (!) колективу авторів під керів-
ництвом Р. Гудіна і Х.-Д. Клінгеманна [15]. Згідно з висновками 
цього колективу вчених, інтегрована політична наука складається 
з таких дисциплін: 1) політичні інститути (з акцентом на право-
вому аспекті); 2) політична поведінка (акцент на аналізі виборів 
та партіях); 3) порівняльна політологія (акцент на мікробіхевіо-
ралістських дослідженнях та аналізі демократії); 4) міжнародні 
відносини (акцент на неореалістичних, постпозитивістських, 
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феміністських підходах); 5) політична теорія (акцент традицій 
політичної філософії, починаючи з 1950-х років); 6) публічна 
політика, державне і муніципальне управління (порівняльна 
політика); 7) політекономія (політекономічний соціальний аналіз 
та економічний аналіз політики); 8) політична методологія 
(акцент на кількісних, експериментальних методах). 

У межах цих дисциплін виокремлено близько 100 суб-
дисциплін. Але слід мати на увазі, що визначені дисципліни і 
субдисципліни не є загальноприйнятим „стандартом” галузей 
досліджень політичної науки у 18 країнах Західної Європи. Тож і 
предмет, і структура політичної науки на початок ХХІ століття 
лишаються досить рухомими. 

Цікаво порівняти напрями, визначені міжнародною „коман-
дою” дослідників, з тими, що існують у нас: теорія та історія 
політичної науки; політичні інститути і процеси; політична 
культура та ідеологія; політичні проблеми політичних систем і 
глобального розвитку; етнополітологія та етнодержавознавство. У 
нас, як бачимо, немає проблематики політичної економії.  

Наскільки мені відомо, українські економісти не досліджують 
сьогодні політекономічних проблем. Не переймаються ними й 
політологи. Чому? Тому що у наших університетах політологам не 
викладаються курси з економіки, математики, статистики, які б 
давали необхідні знання для дослідження політекономічних про-
цесів. Таким чином, у галузі політекономії маємо, якщо можна так 
висловитися, море недосліджених проблем, і наша політична наука є 
до певної міри неповноцінною чи, якщо м’якше, дещо однобокою. 

Не закріплена у назвах спеціальностей у нас і методологічна 
проблематика, порівняльні дослідження. Міжнародні відносини, як 
відомо, в Україні – окрема галузь науки. Як і державне управління. 
Разом з тим, у нас є історія політичної науки, етнополітологія та 
етнодержавознавство. Що стосується історії політичної науки, то 
тут слід зазначити, що європейські дослідники (передовсім 
британські, німецькі, французькі) зосереджують увагу на розвитку 
політичних ідей, а не історії науки. Зверну увагу і на те, що 
європейські дослідники приділяють увагу поясненню, перш за все, 
політичних процесів у своїй країні через національну традицію. А 
далі дослідження переміщуються у площину порівняння. У нас 
якісних порівняльних досліджень практично немає. Зрозуміло, що 
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немає на Заході й такої спеціальності, як етнополітологія та 
етнодержавознавство. Це наш витвір. Як до цього ставитися? 
Думаю, що спокійно: на структуру політичної науки в період її 
формування і розвитку в кожній країні впливала ціла низка певних 
чинників. Тож будемо сподіватися, що з часом наша політологія 
„європеїзується”: тобто ми зрозуміємо, де у нас є дослідницькі ніші 
(заповнити які поки що бракує знань, відповідних умінь), а де нам 
треба „модернізувати” своє світосприйняття, щоб іти в ногу з часом, 
щоб політична наука в Україні не була чимось архаїчним, сумішшю 
уламків наукового комунізму, західної політичної науки тощо. 

Цікаво поглянути й на ситуацію у сусідів, росіян. У них, на 
мою думку, теж є проблеми (хоча не стільки наукового, скільки 
політичного порядку). Слід згадати, що вперше Номенклатура з 
політичних наук була затверджена ще в радянські часи – 1988 року 
і була представлена чотирма спеціальностями (теорія та історія 
політичної науки, політичні інститути і процеси, політична 
культура та ідеологія, політичні проблеми міжнародних систем і 
глобального розвитку). Крім того, за спеціальністю „Політичні 
науки”, але в розділі „Соціологічні науки” були виділені ще дві 
спеціальності – „Соціально-політичні процеси, організації та 
управління” та „Громадська думка”.  

1995 року в РФ Номенклатуру було доповнено: у галузі 
„Філософські науки” з’явилася спеціальність „Філософія політики і 
права”, в галузі „Психологічні науки” – „Політична психологія”, в 
галузі „Соціологічні науки” – „Політична соціологія”, в галузі 
„Культурологія” – „Прикладна культурологія”.  

1999 року до Номенклатури (в галузь „Політичні науки”) було 
внесено спеціальність 23.00.05 „Міжнаціональні інститути і процеси”. 
Таким чином, спеціалізація відбувалася за дев’ятьма спеціальностями. 
Тобто можна зробити висновок, що 1990-ті роки були часом розвитку 
політичних досліджень у Росії, коли дослідники з позицій різних наук 
прагнули подивитися на політичне. 

Політичні зміни призвели і до змін у розвитку політології, 
суттєво загальмувавши його. Що дозволяє робити такий висновок? 
2001 року до Номенклатури було внесено зміни, які викликали 
досить бурхливу реакцію в наукових колах, оскільки кількість 
спеціальностей в галузі „Політичні науки” скоротилася до трьох 
(назви яких набули дещо іншого вигляду: 23.00.01 стала нази-
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ватися „Теорія політики, історія і методологія політичної науки”; 
23.00.02 – „Політичні інститути і процеси, політична конфлікто-
логія. Політичні технології”; 23.00.04 – „Політичні проблеми між-
народних відносин і глобального розвитку”). Зникла спеціальність 
„Політична культура та ідеологія” та „Міжнаціональні інститути і 
процеси”. Зникли і ще три спеціальності – 09.00.10 „Філософія полі-
тики і права”, 22.00.05 „Політична соціологія”, 24.00.04 „Прикладна 
культурологія”. Спеціальність 19.00.12 „Політична психологія” 
трансформувалася в „Соціальну і політичну психологію”. 

Згодом спеціальності трансформувалися, тож спеціальність 
23.00.02 стала називатися „Політичні інститути, етнополітична 
конфліктологія, національні і політичні процеси і технології”. У 
галузі „Філологічні науки” за спеціальністю „Журналістика” стала 
можливою підготовка дисертаційних досліджень з політичних наук 
(10.01.10). 

2009 року затверджено нову Номенклатуру, в якій 
спеціальності в галузі „Політичні науки” мають такий вигляд: 
23.00.01 „Теорія і філософія політики, історія і методологія 
політичної науки”; 23.00.02 „Політичні інститути, процеси і 
технології”; 23.00.03 „Політична культура та ідеологія”; 23.00.04 
„Політичні проблеми міжнародних відносин, глобального і регіо-
нального розвитку”; 23.00.05 „Політична регіоналістика. Етно-
політика”. Тобто відбулося доповнення у назвах спеціальностей – 
додали філософію політики у першу спеціальність, політичні 
технології у другу, проблеми регіонального розвитку в четверту, 
відновили третю спеціальність „Політична культура та ідеології”, 
створено абсолютно нову п’яту. Крім того, нині можна здобути 
ступінь з політичних наук у галузі журналістики, політичної 
психології, політичної соціології [16]. 

Російські науковці сподіваються, що те, що було втрачено 
російською політологією в „путінський період”, з часом буде 
відновлено. Для порівняння: в Україні на сьогодні захист дисер-
тацій на здобуття ступеня доктора/кандидата політичних наук 
здійснюється за 11 спеціальностями. Але згідно з останньою 
                                                 

 Щодо наказу ВАК України від 23.06.2005 №377 зі змінами і доповненнями 
від 14.02.2006 №73, від 29.05.2006 №263, від 19.09.2006 №407, від 12.02.2007 
№70, від 02.07.2007 №501, від 14.12.2007 №867, від 02.02.2009 №45. – Режим 
доступу: http://www.vak.org.ua/specrada3.php   
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(лютий 2009 року) редакцією „Переліку спеціальностей, за якими 
проводяться захист дисертацій на здобуття наукових ступенів 
кандидата наук і доктора наук, присудження наукових ступенів і 
присвоєння вчених звань”, затвердженою ВАК України, ступінь 
кандидата/доктора політичних наук у нас можна здобути всього у 
двох галузях – „Політичні науки” та „Національна безпека”. Тобто 
в галузі філософії чи соціології ступінь з політичних наук здобути 
не можна. Мені здається, що у зв’язку з такою ситуацією нам є над 
чим подумати, адже у нас фактично „випадають” з процесу 
дослідження, приміром, філософія політики і політична соціологія. 

Таким чином, характерною рисою політичної науки є брак ці-
лісності політичної сутності. У зв’язку з цим нагадаю, що 1990 року 
Г. Алмонд опублікував книгу з досить промовистою назвою – 
«„Окремі столики”: школи і секти у політичній науці”», де окреслив 
проблему „розділеності” політичної науки, брак у ній об’єднуючого 
ядра. Над цією проблемою працювала група вчених на чолі з  
К. Монро, яка фактично підтримала думку Г. Алмонда.  

Прагнення дослідників обґрунтувати загальноприйнятний пред-
мет, структуру політичної науки привело їх до висновку, що 
об’єднуючим ядром політичної науки могла б стати політична 
теорія. Згодом до політичної теорії додали порівняльні дослідження. 
Втім, така пропозиція поки що не знаходить належної підтримки: 
дискусії тривають.  

Дослідники, говорячи про „розділеність” політичної науки, 
мають на увазі і методологічну „розділеність”. Тривають дискусії з 
таких питань: результати яких і чиїх досліджень є „істинними”, 
„значимими”, „науково спроможними”? Які методи найбільш 
адекватні для вивчення політики? 

Що стосується методологічного „розмежування”, то найперше 
зверну увагу на витлумачення поняття „методологія” західними і 
вітчизняними вченими. Для великої кількості західних представ-
ників політичної науки методологія – це вчення про сукупність 
емпіричних методів, які досліднику належить освоїти і в 
подальшому, застосовуючи, розвивати. У нас методологію дослі-
дження (політичної науки) розуміють по-іншому. Скористаємося 
підручником, авторами якого є А. Колодій, В. Харченко, Л. Кли-
манська і Я. Косміна. З точки зору цього авторського колективу, 
методологічна база політичної науки включає в себе три 
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компоненти: філософію політики, політичні теорії середнього 
рівня і методи політології (загальнонаукові, логічні, емпіричні). 
Тут варто зауважити, що західні дослідники філософію політики 
(чи теорію політики) вважають окремою галуззю політичного 
знання, яке не має стосунку до методології. Окремо вони виді-
ляють і політичний аналіз, який у нас теж належить до методології. 
Таким чином, маємо два різні підходи до розуміння методології 
політичної науки.  

Тепер звернемо увагу на інший момент. Не всі на Заході 
схильні вважати єдино цінним дослідженням те, яке спирається на 
емпіричні методи. Ще у 1980-х роках там заговорили про 
„трагедію політичної науки”, як назвав свою книгу Д. Річчі. У ній 
(на думку Г. Алмонда) автор показав, що політична наука як 
емпірична галузь знання, що не спирається на систему моральних і 
етичних цінностей та альтернатив і не пов’язана з політичними 
діями, приречена на крах [17, 99]. На думку Б. Ротстайна 
(завідувача кафедри політичних наук Гетеборзького університету, 
Швеція), трагедія політичної науки (в інтерпретації Д. Річчі) 
полягає в тому, що з неї витіснено такі поняття, як справедливість, 
нація, право, патріотизм, доброчинність, тиранія, суспільство 
тощо, а їм на зміну прийшли нові підходи, що спираються винят-
ково на кількісні дані і політичний аналіз. Дослідники зазначають, 
що саме зміщення наукових інтересів – з критичних, нормативно 
значимих питань про основи політики та демократії до питань про 
емпірично кероване та політично корисне – і допомагає пояснити 
кризу, в якій опинилася сьогодні політична наука [17, 154].  

Захоплення кількісними методами (на шкоду якісним) призвело 
до того, що політична наука не може багато чого пояснити. 
Приміром, американцям – чому їх не люблять, чому стало можли-
вим 11 вересня 2001 року? Але ж саме пояснення і прогнозування 
мають бути основним завданням політичної науки. З урахуванням 
цього зауважимо, що, з одного боку, не можна не погодитися з тими 
українськими науковцями, які, вказуючи на „слабкі місця” нашої 
політології, говорять про інфантильність її емпіричного рівня, про 
превалювання якісних методів, що застосовуються в дослідженнях, 
над кількісними, про просте незнання, приміром, „моделей струк-
турних рівнянь”, „методів інструментальних змінних”, „аналізу 
часового ряду”, „багатоваріантного аналізу систем змінних”, які 
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широко використовуються західними науковцями [18, 26]. Але, з 
іншого боку, будемо пам’ятати, що, отримавши за допомогою 
згаданих вище методів певні результати, ми повинні пояснити їх. А 
ось цього часто-густо й не відбувається у американській політичній 
науці, що дозволяє самим же американським дослідникам іроні-
зувати, зауважуючи, що політична наука перетворилася на 
журналістику з цифрами, говорити про засилля політекономії і 
політичної психології (і, відповідно, характерних для них методів 
дослідження) та сумніватися в тому, що ознакою справжньої науки є 
тільки математична формула. Насправді ж тільки поєднання 
кількісних і якісних методів дає більш-менш адекватні результати, 
за допомогою яких і стає можливим пояснення політики та 
прогнозування.  

Зверну увагу ще на кілька моментів. Перше. У наших 
дослідженнях дуже часто вживається поняття „об’єктивні висновки” 
чи „об’єктивне дослідження”, яке вдалося провести, використавши 
певні методи. Тепер порівняємо: впадає в око, що західні науковці у 
своїй більшості відкидають саму можливість об’єктивності, 
неупередженості і прямо заявляють, що стовідсоткове неупереджене 
дослідження – міф. Друге. Над авторами дисертацій ще тяжіє 
радянська спадщина, тому вони один за одним констатують, що у 
своєму дослідженні застосовують загальнофілософські, загально-
наукові та „спеціальні політологічні” методи. Іншої класифікації ми, 
здається, не знаємо. Представники західної науки більш вільно 
почуваються, характеризуючи дослідницькі підходи і методи. Одні 
виокремлюють три способи-дихотомії, за допомогою яких можна 
здійснювати дослідження: емпіричний і нормативний підхід 
(перший описує явища, які можна спостерігати, та кількісні показ-
ники; другий акцентує увагу на тому, що має бути); інституційний 
та біхевіоралістський підходи, застосування яких передбачає 
зосередження на інститутах і поведінці індивідів чи груп. 
                                                 

 Питання неможливості об’єктивних досліджень набуває несподіваного 
ракурсу: у зв’язку з тим, що дослідження в західних країнах здійснюють 
викладачі університетів, то сьогодні починають лунати нарікання щодо того, що 
ці дослідники-викладачі утворюють своєрідну касту, яка перебуває між владою і 
суспільством (студентством), а отже, часто проводить дослідження, в яких заці-
кавлена саме влада, а не соціум, та інтерпретує їх результати з університетської 
кафедри в інтересах влади, тобто без необхідної критичності. 
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Виокремлюють (зокрема, професор політичної науки в університеті 
ім. Альфреда в Нью-Йорку Р. Хайнеман) підходи, які враховують 
вплив внутрішніх чи зовнішніх чинників.  

Є й інші підходи до класифікації методів. Так, виділяють 
кількісні і якісні методи, говорять про методи збору та аналізу 
інформації, визначають групу прогностичних методів, методів 
компаративістики тощо. Окремо слід сказати про „спеціальні 
політологічні методи”: їх просто немає. Єдиним підходом, який 
постав внаслідок інтелектуальних зусиль представників політичної 
науки, є політичний інституціоналізм (неоінституціоналізм).  

Висновки 
1. Предмет політичної науки у ХХ столітті не був сталим. 

Дослідники, маючи різні політичні орієнтири, спираючись на різні 
інтелектуальні традиції, витрактовували його по-різному. 

2. На сьогодні предмет політичної науки теж перебуває „в 
русі”: дослідники (європейські, американські) не мають єдиної 
узгодженої позиції щодо його меж, базових розділів. 

3. Структура політичної науки має свої особливості в кожній 
країні, що, безумовно, впливає на ступінь розробленості тих чи 
інших напрямів дослідження. 

4. Існує „методологічна розділеність”, наслідком чого є 
розбіжність точок зору щодо того, як потрібно здійснювати 
політичне дослідження. 
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ПОЛІТИЧНА НАУКА В УКРАЇНІ:  
ДИСЕРТАЦІЙНИЙ АСПЕКТ 

 
Минає п’ятнадцять років з часу захисту в Україні першої 

дисертації з політичних наук. За цей період ми, представники 
вітчизняної політичної науки, мало обмінювалися думками щодо 
наших здобутків і прорахунків – регулярної комунікації між 
рядовими учасниками процесу фактично немає. З урахуванням 
цього пропоную свій погляд на ситуацію, яка склалася на такому 
важливому напрямі розвитку політичної науки, як підготовка і 
захист дисертацій.  

 
Своєрідним індикатором розвитку політичної науки в 

Україні можуть бути цифри, які свідчать про поступове зростання 
кількості кандидатів і докторів наук у межах напряму „Політичні 
науки”. Правда, встановити точну кількість осіб, що захистили 
дисертації на здобуття вченого ступеня в означеній галузі у 
період з 1993 року (часу появи першої кандидатської дисертації) 
до кінця 2007 року, нам, на жаль, не вдалося – бракує даних. 
Напевно з такою самою проблемою зіткнувся й колектив дослід-
ників з Таврійського національного університету ім. В. Вернад-
ського, які свого часу занесли до списку дисертацій, захищених в 
Україні за напрямом „Політичні науки” у 1993 – 2001 роках,  
216 досліджень [1, 289–313]. Не вдалося відшукати точних 
даних і С. Рябову (публікація 2005 року) [2]: за його версією у 
період з 1993 до 1 вересня 2004 року в Україні відбулося 334 за-
хисти кандидатських і докторських дисертацій [2, 45].  

                                                 
 Принагідно нагадаю, що рішення про введення наукових ступенів кандидата 

і доктора політичних наук було прийняте Державним комітетом СРСР з науки і 
техніки 1989 року. Перші захисти докторських дисертацій у Радянському Союзі 
відбулися 1990, а кандидатських – 1991 року. 

 Зауважимо, що на с. 313 колективної монографії зазначається, що дані за 
2001 рік „не були вичерпно повними”. Можна додати, що за попередні роки – 
також. Так, до списку тільки за 1999 рік не потрапили імена М. Катаєвої, О. Кли-
менко, І. Кресіної, М. Кармазіної, В. Кулика. Крім того, запропонований „Список 
дисертацій, захищених в Україні за напрямом „Політична наука” (с. 289 – 313), 
містить цілу низку неточностей, які стосуються року захисту дисертацій. Це 
зауваження стосується, наприклад, Т. Ляшенко, К. Нгуен, Т. Перглер та ін. 
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За нашими даними, у період з 1999 по листопад 2007 року 
вчений ступінь з політичних наук було присвоєно 569 особам, у 
тому числі 65 особам – докторський.  

Про динаміку захистів по роках (з 1993 по жовтень 2007 року) 
і спеціальностях можна судити з наступної таблиці: 

 

Рік 
23.00.01 
Д / К 

23.00.02 
Д / К 

23.00.03 
Д / К 

23.00.04 
Д / К 

23.00.05 
Д / К 

Всього 
Д / К 

1993 – / 1 – / – – / 1 – / – – / – – / 2 

1994 – / 1 1 / 1 – / – – / – – / – 1 / 2 

1995 – / 1 1 / 5 – / 1 – / 1 – / – 1 / 8 

1996 – / 5 10 / 11 – / 1 – / 5 – / – 10 / 22 

1997 – / 5 – / 8 – / – – / 5 – / – – / 18 

1998 2 / 2 2 / 19 – / – 2 / 3 1 / 2 7 / 26 

1999 1 / 4 3 / 23 – / 1 – / 9 2 / – 6 / 37 

2000 – / 1 2 / 12 – / 1 2 / 14 – / 1 4 / 29 

2001 1 / 5 1 / 17 – / 2 – / 14 1 / 1 3 / 39 

2002 1 / 6 – 2 / 22 1 / 1 1 / 14 1 / 2 6 / 45 

2003 2 / 6 6 / 27 1 / 5 1 / 12 – / 2 10 / 52 

2004 – / 10 4 / 40 – / 5 3 / 27 – / 3 7 / 85 

2005 – / 8 5 / 27 1 / 6 – / 14 1 / 2 7 / 57 

2006 1 / 10 3 / 39 1 / 11 3 / 16 2 / 2 10 / 78 

2007,  
І-ХІ 
місяці 

– / 15 8 / 41 1 / 6 3 / 17 1 / 3 13 / 82 

Всього 8 / 80 48 / 292 5 / 41 15 / 151 9 / 18 85 / 582 

 
На основі даних таблиці можна скласти своєрідний рейтинг 

спеціальностей: найбільш „популярною” є спеціальність 23.00.02 
(політичні інститути і процеси). На наступній сходинці, як бачимо, 
спеціальність 23.00.04 (політичні проблеми міжнародних систем і 
глобального розвитку), далі – 23.00.01 (теорія та історія політичної 
науки), за нею – 23.00.03 (політична культура та ідеологія). 
Найменшою увагою дослідників користується проблематика, яку 
свого часу закріпили за спеціальністю 23.00.05 (етнополітологія та 
етнодержавознавство), що є, з-поміж іншого, черговим вагомим 
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аргументом для тих, хто всі роки після внесення цієї спеціальності 
ВАК України до „Переліку спеціальностей, за якими проводяться 
захист дисертацій на здобуття наукових ступенів кандидата наук і 
доктора наук, присудження наукових ступенів і присвоєння вчених 
звань” твердить про її штучність та необхідність скасування.  

Говорячи про своєрідне „перевантаження” 23.00.02, звернемо 
увагу на те, що такий стан речей пояснюється тим, що іноді дисер-
тації захищаються не за тією спеціальністю, за якою фактично були 
підготовлені (виходячи з мети і кола поставлених дослідницьких 
завдань), але саме за 23.00.02. Наприклад, дослідження С. Остю-
ченко „Модернізація соціал-демократичної парадигми в контексті 
конвергенції ідеологій” [3] якраз і було захищене за згаданою 
спеціальністю (23.00.02), хоча, думається, доцільніше це було б це 
зробити за спеціальністю 23.00.03 – політична культура та ідеологія. 
Аналогічна ситуація і з досить цікавим дослідженням А. Волин-
ського „Теоретико-методологічні основи аналізу політичного 
процесу в сучасній політичній науці” [4]: воно також було захищене 
за спеціальністю 23.00.02, хоча, на моє переконання, відповідає 
спеціальності 23.00.01.  

Трапляються випадки і зовсім незрозумілі. Так, у одного 
керівника в один рік двоє здобувачів завершують підготовку 
дисертацій фактично за однією проблемою, але захищаються 
чомусь за різними спеціальностями. 2006 року, наприклад, сту-
пінь кандидата наук за спеціальністю 23.00.03 було присуджено 
О. Швець за дослідження „Формування політичного іміджу 
України в міжнародному інформаційному просторі” [5]. Того 
самого року в іншій раді за спеціальністю 23.00.04 дисертацію на 
тему „Імідж України на західному і російському векторах зовніш-
ньої політики” захистила й О. Ялова [6]. Тобто критерії визна-
чення спеціальності (здобувачками, їх керівником, спецрадами), 
якій відповідає підготовлений текст, незрозумілі.  

Таблиця дозволяє простежити певні „піки” у захисті дисер-
тацій. Так, значне зростання кількості осіб, які здобули вчений 
ступінь у галузі політичних наук, відбулося у 2004 та 2006 роках . 

                                                 
 Колеги-науковці щодо цього висловили абсолютно суб’єктивне (але яке, без-

умовно, має право на існування) припущення: зміна владних „команд” спонукала їх 
членів та наближених до них „запасатися” вченими ступенями „про всяк випадок”.  
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Варто взяти до уваги ще один промовистий момент, який 
стосується кількості підготовлених здобувачів тим чи іншим 
керівником. Абсолютний рекорд – 16 захистів, підготовлених 
одним з керівників упродовж 2000 – 2007 років (дуга позиція – 14 
захистів, третя – 11). Перше враження позитивне: розгортається 
потужний процес формування наукових шкіл навколо того чи 
іншого керівника. Але за мить сумніви беруть гору: а чи можливо 
щороку (до того ж впродовж семи років підряд) готувати в 
середньому по два доктори/кандидати? Крім того, якщо порівняти 
„показники продуктивності праці” „передовиків” з показниками за 
аналогічний період відомих у наукових колах особистостей (таких, 
як, наприклад, В. Андрущенко, О. Бабкіна, В. Воронкова,  
О. Габріелян, В. Денисенко, В. Круглашов, О. Майборода, Ю. Ма-
кар, М. Манжола, М. Михальченко, Ф. Рудич, П. Шляхтун), то 
з’ясуємо, що за аналогічний період маститий керівник спроможний 
підготувати удвічі-втричі-вчетверо менше науковців, ніж ті, хто 
ставить підготовку дисертантів на потік. (До речі, цікаво 
погортати не тільки автореферати таких дисертацій, але й самі 
дисертації: іноді автореферат написаний уміло й переконливо, а от 
текст дисертації примушує бажати значно більшого. Можна в 
текстах і на плагіат натрапити. Але кого це турбує?)  

Ознайомлення з тематикою досліджень засвідчило, що деякі 
керівники виявляються здатними готувати спеціалістів за най-
різноманітнішими тематичними напрямами. Так, 1999 року  
С. Бабій захистив кандидатську дисертацію на тему „Формування 
багатопартійної системи в Україні” (спеціальність 23.00.02). 
Наступного, 2000 року, відбувся захист дисертації С. Коч на тему 
„Етнічність у сучасному політичному процесі” (23.00.04) та  
А. Пехник на тему „Поняття, типологія та причини виникнення 
тоталітаризму” (23.00.04). 2001 рік виявився вдалим для таких 
здобувачів, як Н. Аніщук, котра здобула вчений ступінь за 
дисертаційне дослідження „Тенденції розвитку конституційно-
                                                 

 Не маю на меті конкретно назвати прізвища цих керівників, але звертаю 
увагу на явище, що невпинно прогресує.  

 Показовим є ще один момент: зайняті підготовкою кандидатів-докторів 
роками самі не проводять досліджень. Якщо їх прізвища й з’являються на 
обкладинках монографій, то, зрозуміло, тільки поряд з прізвищами співавторів. 
Вони й статті публікують часто-густо теж у співавторстві.  
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правового статусу жінок в Україні” (12.00.13), І. Бойко – за 
дослідження „Українська діаспора Австралії як суб’єкт політики” 
(23.00.04), Л. Мошкова – за „Феномен виникнення та проявів 
тероризму в сучасних умовах” (23.00.04), К. Рушковська – 
„Статус національних меншин: вітчизняний та міжнародний 
досвід” (23.00.02). Незважаючи на розмаїття наукової тематики, 
усі ці дослідники мали спільного наукового керівника, ерудиції 
якого можна тільки дивуватися. Тож думається, на сьогодні у нас 
нема підстав говорити про формування в Україні наукових шкіл у 
галузі політичної науки.  

Інший момент, який привертає увагу, стосується того, що іноді 
на обкладинках авторефератів стоять прізвища людей з однієї 
„команди”, яка діє впродовж років. Тобто якщо керівником 
(консультантом) був А, то опонентами на захисті ймовірно будуть 
доктори Б чи В (на захисті кандидатської). У разі, коли керівником 
є, наприклад Б, то, зрозуміло, що серед опонентів будуть А чи В 
або вони разом (на захисті докторської). У зв’язку з цим запитання: 
чи не стане така „випадковість” закономірністю, яка вражатиме все 
більше й більше спеціалізованих рад, котрі, беручи до захисту 
дисертацію, призначають опонентів?  

Крім того, можна твердити, що в Україні складається 
практика, коли вибір опонентів не залежить, власне, від теми 
дисертації чи напряму наукового пошуку (спеціальності) – є 
науковці, які готові опонувати з будь-якої проблеми. Яскравим 
прикладом можливостей опонента може бути ось цей перелік тем 
дисертаційних досліджень: „Поняття, типологія та причини 
виникнення тоталітаризму” (А. Пехник, 2000), „Інформаційна 
політика держави як фактор реформування суспільства” (Г. Не-
світ, 2001), „Статус національних меншин: вітчизняний та 
міжнародний досвід” (К. Рушковська, 2001), „Інститут місцевого 
самоврядування в Україні” (Ю. Крестєва, 2002), „Модернізація 
політичної системи Марокко: напрямки, етапи та перспективи” 
(М. Жарраф, 2004), „Політологічний аналіз процесу відродження 
ісламу в Криму” (Е. Муратова, 2004), „Геостратегічна дилема 
України: теоретико-методологічний аналіз та інституціональні 
рішення” (Д. Ключко, 2005), „Формування української моделі 
                                                 

 У дужках вказано автора дисертаційного дослідження та рік захисту. 
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державно-церковних відносин” (С. Осиповський, 2006). Така 
„мароккансько-кримсько-інформаційно-церковно-геостратегічно-
самоврядно-тоталітарна” тематична суміш, я переконана, для 
будь-кого є „неперетравною”.  

Мені можна заперечити: усі захисти відбувалися в межах 
спеціальності 23.00.02 (тобто опонент не вийшов за межі „своєї” 
спеціальності). Так-то так, але чи може в межах однієї „спеціаль-
ності”, приміром, кардіолог-терапевт замінити кардіолога-хірурга? 
Питання, звісно, риторичне.  

Думається, що у 1990-х роках ситуація, коли опонентом висту-
пала особистість-фахівець з дотичної сфери науки, не викликала 
занепокоєння, оскільки кількість докторів з політичних наук 
(спеціалістів у конкретній галузі) була мізерною. Сьогодні ж така 
„всеядність” примушує замислюватися.  

Аналізуючи тематику дисертаційних досліджень, варто 
відзначити наступний позитивний момент: якщо у 1990-х роках 
кандидатський ступінь з політичних наук присуджувався дослід-
никам, тематику дисертацій яких важко віднести до напряму 
„Політичні науки” [7; 8], то з початком ХХІ століття ситуація 
має інший вигляд – кількість дисертацій з історичної тематики 
поступово зменшується.  

Разом з тим зазначу ряд інших моментів. За моїми підрахунками, 
у 1993 – 1999 роках проблематика, пов’язана (прямо чи опосередко-
вано) з процесами, явищами, інститутами, феноменами тощо політич-
ної сфери України, викликала зацікавленість приблизно у 57 – 59 % 
дослідників, які працювали над кандидатськими чи докторськими 
                                                 

 В анотації першого дослідження автор (Н. Кудінова), зокрема, вказала: „В 
дисертації розглянуті особливості діяльності державних, приватних та акціонер-
них підприємств, проведено аналіз теорій трудової мотивації. Показано вплив на 
трудову мотивацію політичних та соціально-економічних процесів в Україні. 
Розроблена модель мотивації трудової діяльності робітників підприємств різних 
форм власності. Досліджені чинники, визначальні мотиви та стимули до трудової 
діяльності у робітників державних, приватних та акціонерних підприємств”. В 
анотації дослідження М. Турби читаємо: „У дисертації узагальнений досвід та 
вивчені особливості руху народного Опору партизанської війни в екстремальних 
умовах зіткнення тоталітарних режимів. Автор ставить питання про феномен, 
який породив партизанський рух, на підставі аналізу літератури, опублікованих і 
неопублікованих джерел, у роботі досліджуються соціально-політичні, організа-
ційно-тактичні та бойові аспекти народної боротьби в Криму”.   
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дисертаціями. У 2000 – 2007 роках цей показник зменшився і стано-
вив близько 44 – 46 %.  

Найбільш привабливими для дослідників виявлялися теми, 
присвячені: аналізу становлення та розвитку громадянського 
суспільства в Україні; самоврядуванню; українській політичній думці; 
проблемам модернізації українського суспільства; особливостям 
національної свідомості, ідентичності; лідерству; ЗМІ; формуванню і 
трансформаціям еліти; становленню та розвитку партійної системи; 
функціонуванню окремих партій; виборчій системі; електоральному 
процесу; виборчим технологіям; політичній системі; інституту 
президентства; демократизації суспільства; політичній свідомості 
суспільства в цілому та окремих його верств; місцю і ролі церкви, 
релігії у процесах державотворення; різним аспектам безпеки 
держави та національній безпеці; взаєминам з державами СНД, ЄС, 
США тощо. У той же час лише поодинокі дослідження присвячені 
правам людини, політичним проблемам регіонів, причинам і процесу 
політизації національних меншин; етнополітичним відносинам; 
проблемам трансформації влади; політекономічній проблематиці 
тощо. Й донині бракує досліджень, присвячених об’єкту, предмету, 
методам політичної науки, конкретних прикладних досліджень тощо. 

Варто вказати і на явище, яке назвемо „повторним дослідженням 
теми”. Про це дозволяє говорити тематика дисертацій, присвячених, 
наприклад, українській еліті. Так, 2002 року в Одесі С. Чемекова 
захистила кандидатську дисертацію на тему „Правляча еліта України: 
сутність, особливості та суперечності формування і функціонування”, 
а через рік у Львові науковий ступінь було присуджено Л. Мандзій за 
дослідження, назва (і змістова частина) якого близька до попе-
реднього: „Правляча еліта України: суть та етапи становлення”.  

Ця ситуація є наслідком того, що не проводилася будь-яка 
робота з координації досліджень. Тож чим переймаються колеги-
                                                 

 Порівняйте дослідницькі завдання і змістову частину авторефератів: 
Правляча еліта України: сутність, особливості та протиріччя формування і 
функціонування: Автореф. дис. ... канд. політ. наук: 23.00.02 [Електронний 
ресурс] / С. В. Чемекова; Одес. нац. юрид. акад. –  О., 2002. – 18 с. – 
http://www.nbuv.gov.ua/ard/2002/02csvsff.zip  і Правляча політична еліта України: 
суть та етапи становлення: Автореф. дис. ... канд. політ. наук: 23.00.02 
[Електронний ресурс] / Л. С. Мандзій; Львів. нац. ун-т ім. І. Франка. – Л., 2003. – 
16 с. – http://www.nbuv.gov.ua/ard/2003/03mlsses.zip   
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науковці (різних інститутів, у різних містах України: у випадку  
С. Чемекової і Л. Мандзій – у Львові та Одесі) у межах одного 
наукового напряму, дослідники-початківці та їхні керівники і 
представники вчених рад (на яких затверджуються теми дисер-
тацій) не знають. З іншого боку, це свідчить, що дослідники тільки 
поверхово цікавляться напрацюваннями колег (а інакше б у ході 
проведення дослідження, напевно б, думали про певне коригу-
вання теми). Крім того, здобувачі часто публікують результати 
своїх досліджень винятково у місцевих наукових періодичних 
виданнях. Тож складається враження, що ці видання за межі 
регіону й не виходять. Тож довідатися про наукові здобутки 
одеситів у Львові так само важко, як і в Одесі про досягнення 
львів’ян. Але чи може бути виправданням для дослідників брак 
такої наукової комунікації? 

Говорячи про тематику дисертацій, варто зазначити, що іноді 
для дослідження обираються теми, звучання яких просто вражає 
своєю масштабністю. Дисертанти „замахуються” на осягнення не 
багато і не мало, але „світового досвіду”: „Партії в політичній 
системі перехідного періоду: українська практика і світовий 
досвід” (В. Базів, 1999), „Взаємодія виборчої і партійної систем: 
світовий досвід і проблеми України” (Г. Малкіна, 2004). А скільки 
мов знає автор для осягнення „світового досвіду”? А за допомогою 
яких дослідницьких методик він вивчав цей досвід? А якими 
джерелами користувався? І суто „технічне” питання: чи можливо 
на 150 – 200 сторінках кандидатської дисертації проаналізувати 
„українську практику і світовий досвід”? (Звісно, можна послатися 
на А. Ейнштейна, якому, як кажуть, вистачило трьох з половиною 
десятків сторінок, щоб викласти теорію відносності). Та попри це 
мене особисто беруть сумніви щодо можливості глибокого 
осягнення таких тем на рівні кандидатської дисертації.  

Зверну увагу й на те, що є теми, обираючи які, автори, 
складається враження, не розуміють, що ж треба досліджувати 
насправді. Так, 2003 року за спеціальністю 23.00.02 А. Некряч 
захистила дисертацію на тему „Місцеве самоврядування в сучасній 
Україні як предмет політологічного аналізу”. Перше, що відразу 
впадає в око: проблеми „предмета аналізу” мають досліджуватися 
у межах спеціальності 23.00.01 – теорія та історія політичної 
науки. Ознайомлення з авторефератом проливає світло й на іншу 
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недоречність: про дослідження власне „предмета” не йдеться, 
оскільки вказані дослідницею об’єкт, предмет, мета, завдання 
дослідження логічно мали б передбачати іншу назву теми. 

Щодо методологічної складової досліджень, то вона дуже 
часто виявляється надто слабким місцем дисертацій. По-перше, з 
досліджень не можна зрозуміти, які методи автор застосував для 
збору інформації, а які – для опрацювання та аналізу. Інколи 
дисертанти навіть не вказують методів збору та опрацювання 
емпірики. По-друге, у своїй більшості автори не володіють 
новітнім дослідницьким інструментарієм, яким активно послугову-
ються західні представники політичної науки. Наприклад, аналізом 
випадків (case-study), моделюванням, кластерним аналізом тощо. 
Крім того, це буде по-третє, автореферати засвідчують, що часто-
густо дисертанти мають тільки умовні знання про алгоритм 
застосування і „старих”, здавалося б, уже добре відомих методів 
(наприклад, порівняльного чи класифікації). Тож тільки в 

                                                 
 Ось як дослідниця їх сформулювала: „Об’єктом дослідження є інститут 

місцевого самоврядування: його роль в державотворчих процесах і місце в 
політичній системі суспільства. Предмет дослідження – місцеве самоврядування в 
Україні: історичні витоки, сучасний стан та перспективи розвитку. Мета 
дисертаційного дослідження. Базуючись на політологічному аналізі сучасної 
теорії і практики, з’ясувати основні закономірності, концептуальні засади, етапи 
становлення і тенденції подальшого розвитку місцевого самоврядування як 
суспільно-політичного інституту. Відповідно до зазначеної мети дисертантом 
поставлені такі дослідницькі завдання: 1) виявити та проаналізувати вітчизняний 
та зарубіжний досвід місцевого управління в історичному та сучасному аспектах; 
2) розкрити загальні тенденції і проблеми щодо розвитку демократії на місцевому 
рівні як важливої передумови побудови відкритого громадянського суспільства; 
3) обґрунтувати вплив державної регіональної політики на формування 
самодостатнього, спроможного місцевого самоврядування, напрями вдоско-
налення механізму взаємодії центру з регіонами; 4) проаналізувати характерні 
тенденції відносин та взаємодії політичних партій, громадських організацій з 
інститутом місцевого самоврядування в умовах багатопартійності та політичного 
плюралізму; 5) узагальнити досвід місцевих виборів 1994, 1998, 2002 років з 
погляду формування дієздатного представницького корпусу; 6) відобразити систе-
му захисту членів територіальних громад та органів самоврядування; 7) розкрити 
основні складники системи „стримувань та противаг” між органами самовря-
дування та державними виконавчими структурами; 8) обґрунтувати оптимальну 
модель вітчизняного місцевого самоврядування в контексті євроінтеграційних 
процесів”. – http://www.nbuv.gov.ua/ard/2003/03naippa.zip   
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спорадичних випадках вони вдаються до опису техніки засто-
сування того чи іншого методу.  

У дослідженнях переважає застосування якісних методів. 
Кількісні застосовуються рідко. Далі, у дисертаціях спостерігається і 
певна „мода” на той чи інший метод (методологічний підхід). 
„Модним” є, зокрема, синергетичний підхід, застосування якого 
автори часто декларують у своїх текстах, але складається враження, 
що вони зовсім не розуміють його сутності. Так, в одному з 
авторефератів дисертації стверджується, що „з використанням 
синергетичної методології здійснено порівняльний аналіз політич-
ного розвитку в закритих та відкритих соціальних системах”. У 
зв’язку з цим виникає запитання: а чи можна за допомогою синер-
гетичного підходу досліджувати закриті системи? [9, 4].  

Ознайомлення з дослідженнями підштовхує до висновку, що 
іноді у автора насправді немає підстав для застосування методів, 
про використання яких він пише. Зверну увагу й на те, що у ряді 
випадків українські дослідники декларують застосування методів, 
які в західній (та й у російській) політичній науці не засто-
совуються взагалі. Маю на увазі „біхевіористський метод”, який 
застосовувався, як вказано в одному з авторефератів, для 
„вивчення різноманітної поведінки з точки зору політики окремих 
особистостей і груп” [10, 2]. В іншому – „для виявлення особли-
востей поведінки та сприйняття аудиторією повідомлень, від 
урахування яких залежить ступінь маніпулятивного впливу 
публічних промов політичних діячів” [11, 2].  

У зв’язку з цим хочеться нагадати зауваження Д. Істона 
стосовно розрізнення термінів „біхевіоризм” та „біхевіоралізм”.  
Д. Істон писав, що хоча обидва ці терміни й походять від одного 
англійського слова behavior, та все ж мають мало спільного – їх не 
слід плутати. „Політологія ніколи не була „біхевіористською” – 
навіть у період розквіту біхевіоралістського напряму. Термін 
„біхевіоризм” стосується особливої теорії людської поведінки у 
психології, викладеної у працях Дж. Б. Уотсона. Я не знаю, писав 

                                                 
 Девід Істон – всесвітньо відомий учений, почесний професор політичних наук 

Каліфорнійського університету, член Американської академії наук та мистецтв, 
колишній президент Американської асоціації політичної науки (1968 – 1969), автор 
багатьох праць (у тому числі з системного аналізу в політичній науці). 
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дослідник, жодного політолога, який дотримувався б цієї 
доктрини. Мені не доводилося зустрічати серед своїх колег і 
прихильників психологічної теорії Б. Ф. Скіннера, засновника 
„оперантної” школи в психології і сучасного спадкоємця Уотсона. 
Головна подібність між „біхевіоризмом” та „біхевіоралізмом” 
полягає в тому, що обидва напрями черпають інформацію про те, 
що відбувається, із спостережень за поведінкою людських акторів. 
В обох випадках визнається, що методологія, заснована на при-
родознавстві, може застосовуватися і для вивчення людини. Але 
окрім цих точок дотику – визнання індивіда основним об’єктом 
дослідження і використання наукового методу – спільного між 
двома напрямами мало” [12, 13,14].  

У зв’язку з цим наголошу: якщо ми не погоджуємося з підхо-
дами, запропонованими західними (і сприйняті російськими) 
дослідниками, то давайте обговорювати це, висловлюючи свої 
аргументи на користь, приміром, біхевіористських, а не біхевіора-
лістських (чи будь-яких інших) підходів, методів, теорій тощо. 
Щоб на тих, хто йде за нами, не тиснуло наше незнання або просто 
наше мовчання.  

Зрештою, дисертанти не описують, які ж у них виникали 
труднощі з використанням того чи іншого дослідницького інстру-
менту та які трапилися особисто їм „знахідки” у ході застосування 
того чи іншого методу для вивчення конкретного процесу, 
проблеми, ситуації.  

Загалом можна твердити, що, відмовившись від методології, 
узвичаєної в радянській науці, українські дослідники політичного не 
стали свідомими прихильниками ані позитивістсько-емпіричних, ані 
постпозитивістських підходів. За минулі роки з’явилося тільки 
кілька праць, присвячених вивченню можливостей того чи іншого 
методу, підходу у політичних дослідженнях [13; 14; 15; 16; 17].  

Дисертанти демонструють, як правило, погану обізнаність із 
сучасними напрацюваннями західних дослідників, тими, які 
побачили світ у 1990-х роках та на початку ХХІ століття і які ще не 
з’явилися у перекладах. Використання „вчорашнього” наукового 
багажу західної науки призводить до утворення певного „провін-
ційного нальоту” на цілому ряді досліджень. 

Слабким місцем багатьох праць є недбайливе ставлення до 
понятійно-категоріального апарату: автори не обґрунтовують 
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поняття та категорії, які використовують, часто вживають їх як 
синоніми (хоча насправді вони можуть і не бути такими), під-
мінюючи одне поняття іншим; мислять „по-радянськи”, твердячи 
про прагнення „об’єктивності” у своєму дослідженні тощо. Правда, 
є й інші підходи: автори деяких досліджень досить ретельно 
попрацювали з понятійно-категоріальним апаратом, справедливо 
вказуючи, що у вітчизняному політологічному дискурсі переважає 
теоретична мова, основні елементи якої були розроблені в іншому 
цивілізаційному контексті і тому здебільш виявляються неточними 
для аналізу посткомуністичної реальності [18, 4]. Крім того, 
ускладнює ситуацію активна експлуатація політологічних термінів у 
публіцистиці, де вони часто позбавляються наукового змісту [18, 4]. 
(У зв’язку з цим візьмемо до уваги те, що за попередні роки в 
Україні з’явилися лічені праці, цілком присвячені опрацюванню 
категорій [19]).  

Найчастіше схема викладу матеріалу дослідження має таку 
структуру: опис (найдоступніший, а отже, і найпоширеніший ме-
тод, що використовується пострадянськими дослідниками), оцінка 
(відповідність певній „нормі”, „ідеалу”, „стандарту”, „цінностям”) 
та рекомендації чиновнику, законодавцю, які, можна твердити, 
ніколи навіть не дізнаються про наявність тих „рекомендацій”. (До 
того ж іноді від „рекомендацій” відгонить знайомим ще з радян-
ського часу бажанням обґрунтувати „вірність” курсу представників 
діючої влади, методи її діяльності тощо). І тільки іноді трапляється 
спроба пояснення того, що відбувається, а також спроба прогнозу. 

Значною проблемою частини дисертаційних досліджень, на 
мою думку, є те, що інформаційна складова в них вельми непере-
конлива: емпіричний матеріал автори беруть з праць інших 
дослідників, вторинних джерел. А це дозволяє говорити про новизну 
досліджень з великою натяжкою (напевно, саме тому новизна дуже 
часто подається фактично у формі анотації: зрозуміти, у чому ж суть 
нових результатів дослідження, просто неможливо). Іноді до аналізу 
залучаються факти (дані) з джерел, які не перевірялися за допо-
могою інших джерел. Складається враження, що автори навіть не 
здогадуються про необхідність такої перевірки.  

Показово й те, що, досліджуючи сучасний політичний процес в 
Україні, автори не звертаються до поточних архівів (наприклад, 
Верховної Ради України, Кабміну чи політичних партій), вважаючи, 
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можливо, що відкладені в них документи – тільки для майбутньої 
праці істориків? Іноді для дослідження вибираються теми, дже-
рельна база яких просто недоступна дослідникові (через незнання 
певної іноземної мови або через фізичну недоступність документів – 
коли є спроба дослідити процеси в зарубіжних країнах тільки з 
опорою на ту незначну кількість джерел та літератури, яка є в 
бібліотеках України чи яку вдається знайти на безплатних сайтах в 
Інтернеті).  

Вищезазначене підштовхує до наступного запитання: а чи 
спроможні представники політичної науки в Україні продукувати 
знання, які б давали більш-менш точні уявлення про політичний 
процес в українському суспільстві та за його межами, а відтак 
спрогнозувати найбільш ймовірні варіанти нашого розвитку? Чи 
відповідає наша політологія суспільним потребам? 
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ПОЛІТИЧНІ ПОНЯТТЯ І КАТЕГОРІЇ:  
ВІДТІНКИ, ІПОСТАСІ, МЕТАМОРФОЗИ LOGOS’у 

 
Свого часу Р. Мертон справедливо зауважував, що більша 

частина роботи, яка називається „теоретизуванням”, присвячена 
уточненню понять [1, 224]. У повсякденному житті розуміння змісту 
слів, які ми чуємо, зумовлює нашу поведінку [1, 196], дозволяє нам 
почуватися комфортно, в повній безпеці або бути зібраними, 
напруженими, готовими „тримати удар”, бути розгубленими чи 
навіть у розпачі, або, усвідомлюючи складність ситуації, все-таки 
почуватися її господарем. 

Увага до понять і категорій у ході політичного дослідження є не 
менш необхідною, оскільки вони є одиницями аналізу. Чіткість 
одиниці аналізу зумовлює, врешті-решт, якість зроблених дослідни-
ком висновків – їх обґрунтованість, адекватність, пояснювальний чи 
прогностичний потенціал. Витлумачення вимагають навіть ті 
поняття й категорії, які, здавалося б, є широко вживаними, а їхній 
зміст – абсолютно зрозумілий не тільки науковцям, а й навіть 
пересічній людині. Необхідність дотримання такої вимоги спро-
буємо пояснити на прикладі аналізу деяких понять і категорій. 

Найперше, варто пам’ятати, що зміст того чи іншого поняття 
буде залежати від того, з яким методологічним інструментарієм ми 
підійдемо до розкриття його сутності. Так, наприклад, з позицій 
інституціоналізму, політика є результатом діяльності інститутів. У 
рамках раціоналізму політика розглядається як максимальна 
суспільна вигода. Для інкременталістів політика – це варіації на 
основі минулого досвіду. Творці теорії груп розглядають політику 
як групову рівновагу, а теорії еліт – як пріоритет еліти. У свою 
чергу, в межах теорії ігор політика постає як раціональний вибір у 
суперечливих ситуаціях. З позицій теорії публічного вбору, полі-
тика – колективне прийняття рішень своєкорисливими індивідами. 
Зрештою, політику можна розглядати і як політичну діяльність. 
Тобто методологічний підхід акцентує те в явищі і, відповідно, в 
понятті, яким позначається це явище, що є найбільш вагомим. 

Варто мати на увазі, що іноді один термін може вживатися у 
„вузькому” і „широкому” значенні. Таку ситуацію добре відбиває 
термін „партія”. Завівши мову про партії, візьмемо до уваги най-
перше те, що до сьогодні відсутня загальна теорія партій, що не 
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одноразово зазначали у різний час багато дослідників (зокрема, 
М. Дюверже, Л. Мейєр, Дж. Сарторі, У. Гротті та ін.), як і 
відсутній хоч би який превалюючий погляд на партії. Тому одні 
дослідники віддають перевагу „вузькому” визначенню партій, 
інші – „широкому”. 

Прибічники першого підходу (наприклад, Шлезінгер, Е. Даунс) 
вважають, що партією можна назвати тільки ту організацію, яка 
бере участь у вільних виборах, а також виявляє здатність (можливо, 
не відразу, але в майбутньому) здобути перемогу на виборах. Тобто 
участь у вільних виборах і можливість перемоги є ключовими харак-
теристиками організацій, які претендують на те, щоб називатися 
партіями. 

Утім, і з „вузьким” визначенням не все зрозуміло. З. Нойманн 
свого часу зауважив, що про справжню політичну партію можна 
говорити тільки тоді, коли існує хоча б ще одна конкурентна група. 
Тобто дослідник фактично не сприймав ідею „однопартійної 
системи”. Але практика свідчила про реальність функціонування 
однієї – комуністичної – партії: щодо КПРС ніхто не брався 
стверджувати, що вона не є партією. 

Дослідники звертали увагу й на наявність такого явища, як 
антисистемні партії, тобто ті, які підривали легітимність політич-
ного режиму тієї чи іншої країни. Питання ж їхньої участі у 
виборах було проблематичним. Акцентувалося і те, що дотримання 
критерію участі у виборах зі списку партій виключає, наприклад, 
регіональні партії чи етнічні. 

Прихильники „широкого” визначення партій стоять на дещо 
інших позиціях. Вони вважають, що для партії зовсім не 
обов’язково брати участь у виборах. Як і не погоджуються з тим, 
що вибори повинні бути обов’язково вільними. Крім того, увага 
звертається на те, що партія може заволодіти владою, загалом не 
застосовуючи для цього вибори. 

З точки зору К. Джанди, організацію можна назвати партією, 
якщо її метою є заміщення урядових посад своїми визнаними 
представниками, тобто тими, які ідентифікуються з назвою партії 
чи її символікою. Тобто, „якщо група інтересів відкрито висуває 
кандидатів на виборах, вона стає партією” [2, 106]. „Заміщення 
посад” може відбуватися не лише внаслідок виборів, але через 
адміністративне призначення чи насильницьке захоплення цих 
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посад (як це було, наприклад, у Росії, коли у 1917 р. більшовики 
захопили владу, чи в Іраку після перевороту 1968 р., коли баасисти 
встановили свій режим) [2, 107]. Таким чином, партіями у різні 
історичні періоди та в різних регіонах планети можуть виступати 
досить відмінні організації. 

Обережного використання вимагають багатозначні терміни 
(„один термін – різні поняття”). У давньогрецькій яскравим прикла-
дом такої багатозначності було слово logos, яке означало „слово”, 
„аргумент”, „твердження”, „трактат”, „промова”, „оповідь”, „книга”, 
„причина”. Нашарування значень у сьогоденні добре можна 
проілюструвати на прикладі слова „комунікація”. Комунікація, як 
свідчить дослідження Дж. Пітерса, може, з-поміж іншого, означати 
участь, – що означає особу, що стала частиною священної спіль-
ноти, взяла в ній участь. Тобто комунікація передбачає належність 
до соціального організму через певну виразну дію, яка не потребує 
ані відповіді, ані усвідомлення [3, 16]. 

Причаститися через хліб і вино означає вступити до спільноти 
(взяти в ній участь) святих, живих і померлих. Тут акт комунікації – 
це акт отримання. Під комунікацією іноді розуміють переміщення чи 
передачу „психічних сутностей” – ідеї, думки чи значення. Крім того, 
комунікацію можна розуміти як обмін, тобто двостороннє пере-
міщення, – комунікація передбачає взаємообмін, обопільність і деяку 
взаємодію [3, 17]. Під комунікацією розуміють й усі символи свідо-
мості разом із засобами їх передання у просторі й збереження у часі. 

Слідом за Р. Вільямсом Дж. Пітерс вказав, що комунікації (у 
множині) – це засоби і форми, через які ідеї, інформація і ставлен-
ня передаються, надсилаються і отримуються. Вони можуть вклю-
чати у себе гробниці, ієрогліфи, письмо, монети, собори, марки, 
прапори, годинники, пресу, пошту, телеграф, фотографію, кіно, 
телефонію, звукозапис, радіо, телебачення, проводи, комп’ютер, 
Інтернет, мультимедіа, віртуальну реальність чи будь-який інший 
засіб передання знаків [3, 19]. 

Крім багатозначних понять, політична наука використовує 
низку термінів, які до сьогодні не набули статусу визначених понять 
і категорій політичної теорії, оскільки не мають чітко окреслених 
меж. Серед них, приміром, такий географічний (геополітичний) 
концепт, як „Азійсько-Тихоокеанський регіон” (АТР), а в англо-
мовній літературі – таке досить „розмите” поняття, як Asia Pacific. 
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Скептики твердять, що поняття АТР узагалі не має підстав для 
існування, адже дуже важко встановити межі регіону. Спроби 
окреслити ці межі призвели до того, що дослідники розійшлися у 
поглядах щодо них: до АТР включають від 32 до 43 держав. На 
думку одних учених, учасниками АТР є країни західного (азійські 
країни) і східного (країни Північної та Південної Америки) узбе-
режжя Тихого океану, а крім того – Австралія, Нова Зеландія, 
понад десяток острівних держав у південній частині океану. Інші 
дослідники переконані у недоцільності включення країн Ла-
тинської Америки до структури АТР. Є й ті, хто відмовляє у 
належності до АТР малим острівним державам. Зрештою, є й ті, які 
вважають, що АТР включає тільки Китай, Японію, дві Кореї та ще 
десяток країн Південно-Східної Азії. 

Особливої уваги від дослідника вимагають поняття та кате-
горії у свій спосіб „окуповані” і деформовані ідеологією. Яскравим 
прикладом такого поняття на радянських і пострадянських теренах 
є поняття націоналізму. Внаслідок індоктринації мови були 
створені і функціонували стійкі словесні конструкції, які жорстко 
нав’язували оцінний елемент за рахунок фіксації опозицій. 
Опозиційним поняттям націоналізму був патріотизм. 

Показово, що свого часу Ф. Гайєк зазначав, що велика 
кількість поширених уявлень лише імпліцитно наявні в словах і 
виразах, що їх мають на увазі, вони можуть так ніколи і не стати 
явними і, відповідно, не підлягатимуть критичному розгляду. Як 
наслідок, мова стає передавачем не тільки мудрості, а й своєрідної 
глупоти, викоренити яку надзвичайно важко [4, 185]. 

Деякі слова здатні вихолощувати смисл понять, до яких вони 
додаються, подібно до ласки, котра висмоктує пташині яйця і не 
залишає при цьому зримих слідів. Такі слова-ласки, як вдало 
означив їх Т. Рузвельт ще у 1918 р., позбавляють змісту будь-який 
термін. У радянський час у лексичному полі були широко присутні 
такі словосполучення, як „буржуазний націоналізм”, „буржуазно-
націоналістична інтелігенція” чи „буржуазно-націоналістичний 
світогляд”, які використовувалися для плямування будь-яких форм 
національної свідомості, яка не узгоджувалася з офіційною кон-
цепцією „нової історичної спільності – радянського народу”, для 
плямування національного опору неросійських народів центра-
лізмові Москви [5, 97, 247]. 
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Говорячи про поняття „нація”, дослідники (зокрема, Ч. Тіллі) 
зауважують, що „нація залишається одним із найбільш оманливих та 
тенденційних питань у політологічному лексиконі” [6, 6]. І дійсно, 
якщо одні готові в нації бачити реальну сутність, то інші – тільки 
уявну спільноту. Підтримуючи думку про те, що нація концептуальна 
змінна, а не реальний колектив, Р. Брюбейкер стверджує, що нація – 
це тільки практична категорія, а не категорія аналізу [7, 19]. Але, що 
показово, на думку Р. Брюбейкера, уявними є не тільки нації, але й те, 
що зовсім недавно називалося робітничим класом: „Вивчення класу 

як культурної та політичної ідіоми, як форми конфлікту і як 
абстрактного виміру, засадничого в економічній структурі, зали-
шається важливим, але воно більше не ускладнюється розумінням 
класів як реальних стійких сутностей” [7, 28]. 

Є поняття, якими людство користується не одне тисячоліття, 
наприклад, поняття „війна”. Але у сучасних дослідників, зо-
середжених на вивченні „військових дій”, „військових конфліктів”, 
„військових операцій” і, зрештою, „війни”, з’являються сумніви 
щодо відповідності поняття явищу, яке ним позначають. Щоб 
зрозуміти, про що йдеться, звернімося до фактів. 

За деякими даними, під час Другої світової війни пропорція 
втрат військових до цивільного населення становила 1 до 3. Під час 
військових дій на території колишньої Югославії пропорція була 
1:10. Під час другої чеченської війни втрати цивільного населення 
були приголомшливими – пропорція мала вигляд 1:20. Отже, у 
дослідників виникло правомірне питання, чи можна події на 
території колишньої Югославії чи в Чечні позначати старим, добре 
відомим поняттям „війна”? Попри те, що критичне оцінювання 
згаданих подій ще попереду, але складність ситуації усвідомлено, 
з’явилися сумніви, і вони – небезпідставні. Чи підходящою 
одиницею аналізу у вищезгаданих випадках є поняття „війна”? 

Говорячи про „війну”, дослідники звертають увагу на те, що 
війна в класичному розумінні передбачає фізичне збройне насилля, 
і переконані, що „ніколи війна не буває справжня, якщо вона не 
має за мету насамперед нагромадження ворожих трупів” [8, 56]. 
Водночас, зауважують, що насилля може бути не тільки фізичним, 
до того ж воно може бути не прямим, а опосередкованим. 

Одні автори не вважають помилкою говорити про „інфор-
маційну війну”, „торговельну війну”, „холодну війну” тощо. Інші 
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ж звертають увагу на те, що якщо війна втрачає зв’язок зі 
збройною боротьбою, стає „невоєнною”, то необхідно пере-
осмислити чи скасувати багато понять, у тому числі закріплених у 
міжнародному праві, приміром: комбатант, воююча сторона, 
цивільне населення, агресія, театр воєнних дій, окупація, військо-
вополонений, воєнна операція, бойова підготовка, військовий стан, 
мирний договір, військове будівництво, фінансування збройних 
сил та ін. [9, 8]. 

Нині можна спостерігати й інше явище, коли справжню війну 
намагаються замаскувати під щось інше, вживаючи евфемізмів, як 
у випадку нещодавнього російсько-грузинського воєнного 
конфлікту, поіменованого Росією примусом до миру Грузії. 

Інша проблема вживаних у вітчизняній політичній науці понять 
і категорій пов’язана із їх перекладом українською: проблеми 
перекладу багато в чому залежать від ерудиції перекладача, від його 
інтелектуального багажу. Щоб проілюструвати, у чому тут полягає 
складність, звернемося до поняття „громадянське суспільство”. В 
одній із книг зазначається таке: „З перекладом англійських термінів 
російською мовою взагалі бувають казуси... термін civil society, що 
походить від слова „цивільний”, тобто „не військовий”, наші фахівці 
перекладали не з англійської, а з російської „гражданское общество” 
як „громадянське суспільство”, і підміна одного поняття іншим 
дозволила акцентувати не на вільному розвитку особистості, а на 
насадженні навичок громадянина держави” [10, 8]. 

Як показано в численних дослідженнях зарубіжних дослідни-
ків (зокрема, у працях відомого німецького дослідника В. Йєшке, 
російських науковців Л. Мамута, Н. Мотрошилової та ін., котрі 
вивчали етимологію поняття „громадянське суспільство”), 
англійці, французи, італійці чи німці, вживаючи сіvil society, societe 
civile, societa sivile чи, відповідно, Zivilgesellschaft, говорять не про 
цивільне чи невійськове суспільство, а таки про громадянське, 
„виводячи” його від латинського (!) societas sivilis, яке означає саме 
громадянське суспільство. 

Відомі й інші поняття, переклад яких (приміром, з англійської) 
є з певних причин утрудненим. Наприклад, поняття poliсу, politics, 
переклад яких є досить варіативним. Можна згадати і такі поняття, 
як „інститут” та „інституція”, розрізнення яких вітчизняними 
науковцями (чи перекладачами), як правило, не проводиться: 
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найчастіше вони вживаються як синоніми. Дуже часто в політоло-
гічних дослідженнях (перекладених з іноземної чи підготовлених 
українськими авторами) ми можемо читати про „біхевіористський 
підхід”, „біхевіористську модель” дослідження і т. ін. У зв’язку з 
цим варто пригадати промовисте зауваження, свого часу висловлене 
Д. Істоном щодо розрізнення термінів „біхевіоризм” та „біхевіо-
ралізм”: ці два терміни походять від одного англійського слова 
behavior, але мають мало спільного між собою, і їх не треба плутати. 

Політологія ніколи не була „біхевіористською” – навіть у 
період розквіту біхевіоралістського напряму. Термін „біхевіоризм” 
належить до особливої теорії людської поведінки у психології, 
висунутої у працях Дж. Б. Уотсона. Д. Істон не знав жодного 
політолога, який дотримувався б цієї доктрини; йому, за його ж 
твердженням, не доводилося зустрічати серед своїх колег і прибіч-
ників психологічної теорії Б. Ф. Скіннера (засновника „оперантної” 
школи в психології і сучасного спадкоємця Уотсона). 

Головна подібність між „біхевіоризмом” та „біхевіоралізмом” 
полягає у тому, що обидва напрями черпають інформацію про те, 
що відбувається, із спостережень за поведінкою людських акторів. 
В обох випадках визнається, що методологія, заснована на 
природознавстві, може застосовуватися і для вивчення людини. 
Але окрім цих точок дотику – визнання індивіда основним 
об’єктом дослідження і застосування наукового методу – спільного 
між двома напрямами мало. 

Зрештою, візьмемо до уваги і те, що неологізми, які з’являються 
в європейських мовах, – ще один камінь спотикання для 
перекладачів. Так, один з перекладачів Лісабонського договору 
українською, пишучи про труднощі, на які натрапив колектив під 
час роботи над перекладом документа, зауважував, що договір 
виявився „справжнім викликом і випробовуванням” для них: „Ні для 
кого не секрет, що Євросоюз виробив і активно використовує свій 
багатомовний арго, безмежно далекий від мов Шекспіра, Бальзака, 
Гете чи Міцкевича. Складність і заплутаність мови договорів ЄС 
робить їх важкодоступними навіть для фахівців, котрі вільно воло-
діють однією з офіційних мов Європейського Союзу”. Крім того, 
роботу істотно ускладнювала нерозвиненість української правничої 
термінології, що часто-густо залишається неоковирною (а подеколи 
й помилковою по суті) калькою з російських мовних лекал [11, 5]. 
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Варто зазначити і те, що в різних культурах одне поняття може 
мати різне наповнення. Наприклад, оціночне поняття „прогрес”, 
котре в культурі Заходу має одні тлумачення, а на Сході – інші (як, 
приміром, наближення та дотримання традицій пращурів). Слід 
пам’ятати й про те, що деякі широко вживані поняття насправді не 
відбивають суті явища, як, наприклад, швейцарська конфедерація 
(яка насправді є не конфедерацією, а федерацією). 

Зрештою, одне і те саме поняття може сприйматися (залежно 
від ситуації) досить по-різному. Так, якщо ми захочемо спра-
ведливо розділити якісь ресурси чи блага між групою присутніх на 
нашій акції, то відразу зіткнемося із різним розумінням того, яким 
має бути справедливий розподіл. На перший погляд, справедливий 
розподіл якнайкраще віддзеркалює формула рівні частини 
кожному з присутніх. Але при цьому будуть обділеними ті, які 
спізнилися і прийшли на наш захід тоді, коли розподіл уже було 
закінчено; ті, які хотіли взяти в ньому участь, але їм щось 
завадило; зрештою, ті, які б обов’язково прийшли, якби заздалегідь 
знали, що буде щось розподілятися. Тобто їхня інформація про 
захід була неповною, а тому вони вирішили не відвідувати його. 
Усі ці групи людей будуть твердити про проведення неспра-
ведливого розподілу. 

Напевно, знайдуться й такі, які візьмуться аналізувати прове-
дений розподіл, беручи до уваги цілий ряд специфічних критеріїв: 
„люди влади” чи „прості смертні”, чоловіки чи жінки, представ-
ники центру чи периферії, корінної нації чи національних меншин, 
люди похилого, середнього чи молодого віку, з високим ступенем 
освіти чи ні тощо отримали свою частину під час розподілу. І 
виявиться, що здійснений нами розподіл дає підстави для сумнівів 
у його справедливості, адже з’ясується, що, приміром, людей, які 
мають той чи інший стосунок до влади, на нашій акції було більше 
від тих, хто до неї ніяк не причетний, чоловіків було більше, ніж 
жінок (тобто під час розподілу не дотримано гендерної рівності), а 
представників центру – більше, ніж представників периферії, 
людей похилого віку – менше, ніж молоді, представників однієї 
національної меншини було більше, ніж іншої і т. д. Неспра-
ведливе розв’язання проблеми неминуче призводить до конфліктів, 
а відтак – до порушення стабільності, рівноваги суспільства. 
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Вищевикладене підштовхує тільки до одного висновку: 
слово, термін, поняття чи категорія вимагають уважного ставлен-
ня з боку дослідника, врешті-решт, допомагаючи чи, навпаки, 
перешкоджаючи йому в інтерпретації явища, події, феномену, 
сприяючи чи стаючи на заваді донесенню його позиції до 
потенційного однодумця чи опонента. 
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ДЕМОКРАТИ, СОЦІАЛІСТИ Й „ТРЕТЯ СИЛА”  
У БОРОТЬБІ ЗА ВЛАДУ (1991 – 1994 рр.) 

 
Українське суспільство рушило шляхом історії в майбутнє, так 

би мовити, без плану, мало уявляючи, в якій же державі воно, 
зрештою, хоче жити і, найперше, якими мають бути суспільно-
державні пріоритети на початковому етапі самостійного 
державного життя? В якому напрямі й за допомогою яких засобів 
(політичних, фінансових, матеріальних, інформаційних, духовних 
тощо) слід трансформувати суспільно-економічний лад, політич-
ний режим країни? Яку за структурою й суттю вибудовувати 
політичну систему держави?  

Такий стан речей можна пояснити насамперед тим, що 
політична еліта посткомуністичного українського суспільства була 
вкрай несконсолідованою. Кожна політична сила, що так чи інакше 
була репрезентована в політичному спектрі держави, прагнула 
реалізувати власне бачення української державності. А це бачення 
залежало від цілого ряду чинників, починаючи від ставлення до 
цінностей радянського минулого та інтелектуального багажу 
особистості до її ідеологічних настанов і геополітичних орієнтирів.  

Тож одна частина суспільно-політичної еліти висловлювалася 
за необхідність розбудови нової держави на демократичних засадах, 
облаштовуючи життя у ній на цивілізаційних цінностях, прита-
манних західному способу життя. Завдяки риториці демократично 
налаштованих її представників політико-інформаційний простір 
держави виповнився такими привабливими для посттоталітарного 
соціуму поняттями, як верховенство закону, правова держава, 
розподіл влади, ідеологічний плюралізм, права людини, ринкова 
економіка, приватна власність тощо. Втім, що характерно, мало хто 
з прихильників західних цінностей міг переконливо, зі знанням 
справи пояснити сутність та особливості західної демократії, уґрун-
тованої на християнських ідеалах, філософських засадах епохи 
Просвітництва (на противагу демократії східного зразка, наприклад, 
японської), капіталістичній економічній системі. Мало хто демон-
стрував адекватне усвідомлення особливостей її функціонування в 
країнах з різною формою державного устрою та різними формами 
правління, як й об’єктивно сприймав та адекватно аналізував сильні 
й слабкі сторони демократичного способу й форми організації 
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державного життя, а відтак – не в загальних фразах, а конкретно був 
здатен окреслити українські цілі, прорахувати можливість виник-
нення складнощів у ході адаптації західних суспільно-політичних 
інститутів і цінностей у посттоталітарному політичному просторі й, 
що ще важливіше, чітко визначити шляхи, механізми, інструменти 
досягнення означених цілей. Зрештою – спрогнозувати оптимальні 
строки їх досягнення.  

Для інших представників політичної еліти (для тих, хто був, 
сказати б, переобтяженим „вірністю минулому”) Захід був чужим. 
Як чужими були й ідеали та символи, виплекані учасниками 
українських національно-визвольних змагань початку ХХ століття. 
Констатуючи й наголошуючи свої хворобливі реакції на те, що 
відбувається в Україні, та заявляючи, що не може „навіть з 
символікою… змиритися” [1, 62], ця частина еліти пропонувала 
будувати нову державу якщо не цілком на радянських засадах, то 
все ж щедро послуговуючись цінностями, привнесеними в нові 
політичні реалії з радянських десятиріч.  

Своєрідним уособленням охоронця і пропагандиста цих 
старих – радянських – цінностей в нових умовах (після заборони 
Компартії України як підрозділу КПРС) стали соціалісти на чолі з 
О. Морозом. До такого висновку підводить те, що лідер со-
ціалістів неодноразово декларував: „ідеологічні й наукові потоки 
у них [соціалістів і комуністів – М. К.] спільні – марксизм”, що 
рухаються вони з комуністами „в одному напрямку суспільної 
думки, яка визначена як комуністична”, тож „різниці між кому-
ністом і соціалістом нема” [1, 57]. І, зрештою: „…в парламенті 
лівіше від нашої маленької фракції… нікого немає” [3, 107].  

Висловлюючи претензії на владу, соціалісти (комуністи) 
твердили, що, крім них, ніхто більше для цього не має „автори-
тетних підстав”. Адже тільки вони, соціалісти (комуністи), можуть 
опертися на „подвиг самозречення ленінців”, „на ентузіазм 
індустріалізації та культурної революції, на свою роль в перемозі 
над фашизмом і відродженні” [1, 60]. Те, що сотворений ними 
комуністичний організм, виявившись, зрештою, нежиттєздатним, 
зійшов з історичної арени та поступився місцем самостійній 
Україні – державі, яку омріювало і за яку боролося не одне поко-
ління їх опонентів, соціалісти (комуністи) до уваги, зрозуміло, не 
хотіли брати жодною мірою. Вони перейнялися думкою, що в 
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будівництві самостійної української держави слід спиратися на 
старі принципи колективізму, на „пріоритет спільного перед 
особистим”, дбати про „посилення впливу держави на всі аспекти 
суспільного життя” [1, 18, 107].  

У 1991–1993 роках, критикуючи політику, спрямовану на 
„індивідуалізацію, на розвиток і зміцнення особистих інтересів”, 
висловлюючись проти зламу попередньої „системи пресловутою 
лібералізацією”, соціалісти виступали проти ідеї й практики 
створення в Україні „середнього класу” (що, за твердженням О. Мо-
роза, „влаштовується позручніше на Вашій шиї”) й при цьому 
наголошували, що „СПУ не заперечує необхідності класової 
боротьби” [1, 64, 83, 101]. Отже, критикували „намагання певних 
сил повернути процес до капіталізму”, а „головне протиріччя для 
сучасного етапу розвитку суспільства” вбачали „між соціалістичним 
способом виробництва і приватним, хижацьким способом при-
власнення його результатів” [1, 99, 130].  

На цей, останній, момент слід звернути особливу увагу, 
оскільки політична мімікрія, „вживання” в ту іпостась, яка б 
виявилася зручною („вигідною”) в швидкоплинній політичній 
реальності України й приносила б тій чи тій політичній силі 
безсумнівні дивіденди (у вигляді електоральної підтримки), згодом 
стане характерною рисою не тільки соціалістів чи представників 
інших лівих партій (зокрема, Селянської партії України, створеної 
1992 року, чи тих, хто на законних підставах позиціонував себе з 
червня 1993 року як членів Комуністичної партії України), але й 
членів інших (правих чи центристських) політичних партій, які на 
початку 1990-х починали швидко множитися – Народного Руху 
України (котрий з кінця 1992 року функціонував як політпартія), 
його „уламку” – Всенародного руху України, „Нової України” та 
інших. Перехід, образно кажучи, з одного боку барикад на інший, а 
затим – у зворотному напрямі, стане морально нескладним.  

Риторика лідера соціалістів у той час все більше наповню-
валася специфічною термінологією. Він твердив, що „держава 
будується під диктовку незначної частини українців, з невеликої 
частини України, фактично під диктовку бандерівської теро-
ристичної організації” [1, 62]. Аналізуючи особливості політичного 
процесу в Україні та вдаючись до характеристики опонентів 
(демократів у лапках, з точки зору О. Мороза), лідер СПУ вживав 
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такі слова, як „фашизм”, „профашистський маскарад”, „коричнева 
хмара біди”, говорив про загрозу диктатури. Загроза диктатури, з 
точки зору соціалістів (комуністів), була можливою з боку „так 
званих демократів”, „антикомуністів” [1, 65, 69] тощо.  

Якщо замислитися, чого в цих та подібних оцінках було 
більше – бажання справді убезпечити країну від „фашизму” й 
„диктатури” чи намагання просто не випускати зі своїх рук важелів 
впливу на ситуацію в країні, максимально використовуючи для 
цього всі можливі засоби, то, на моє переконання, – другого. Ідеї та 
ідеали демократії були, як розуміли ліві, силою, здатною опа-
нувати посттоталітарним суспільством. А це призвело б до 
небажаних для соціалістів (комуністів) наслідків – зменшення 
електоральної підтримки і, зрештою, все більшого віддалення від 
влади. Отже, в інтересах соціалістів (комуністів) була мінімізація 
впливу прихильників демократичного ідеалу на суспільство, 
максимальне утримання електорату у сфері свого впливу шляхом 
збереження в його свідомості радянських традицій, консервації 
„позитивної”, сказати б, пам’яті про радянське минуле (про згадані 
„звершення” – індустріалізацію чи колективізацію); шляхом 
дискредитації по можливості ідей самої демократії та її при-
хильників усіма засобами, починаючи від використання „слабких 
місць” у словах і діях нечисленних українських демократів до 
масованого словесного наступу на них. І ці слова мали бути 
донесені до народу в тому вигляді та в той спосіб, до якого він був 
упродовж десятиліть привчений, – в ідеологічній „упаковці”.  

Такими простими, як може здатися на перший погляд, були 
початкові форми й засоби маніпуляції електоратом у молодій 
державі. І зрозуміло чому: зміни початку 1990-х були тим чин-
ником, який покликав до життя бажання пошуку й розкручування в 
політикумі й ширше – в соціумі нових політичних маніпулятивних 
технологій – „зброї” політичних сил для завоювання й утримання 
електорату в полі свого впливу, його прагматичному вико-
ристанню як сили, від якої кожні чотири – п’ять років реально 
мали б залежати розміри участі у владі. Ідеологія переставала бути 
справжнім інтеграційним „клеєм” для членів партій. Роль „клею” 
стали виконувати інші чинники. Насамперед – інтереси кланів, що 
починали формуватися. Втім (показовий момент!), відчуваючи 
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зміну суспільно-політичної кон’юнктури, соціалісти невдовзі заго-
ворили про певні розбіжності з „ортодоксальними комуністами”. 
Риторика лідера СПУ наповнилася новими ідейними смислами. 
Він почав висловлюватися за „реальну багатопартійність” в 
Україні, за розвиток „різноманітних форм загальнонародної 
власності” й, зрештою, повів мову про ідейну наближеність СПУ 
до Соцінтерну [1, 65, 21, 98, 100].  

Таким чином, існування української держави почалося з 
протистояння між тими, хто хотів привнести в суспільно-політичне 
життя України щось нове, і тими, хто залишався прихильником 
ідеалів минулого. При цьому кожна з політичних сил вважала, що 
тільки її ідейні настанови, її бачення переоблаштування україн-
ського суспільства (на засадах демократії чи соціалізму в новій 
іпостасі) заслуговують суспільної уваги. Кожна із сил самоіденти-
фікувала себе як таку, що тільки й здатна виконувати роль лідера в 
державотворчому процесі. Й намагалася переконати в цьому 
політикум. Демократи не припускали для українця „другого 
пришестя” соціалізму (комунізму). Як соціалісти (комуністи), в 
свою чергу, не припускали демократизації країни на всіх рівнях 
(політико-правовому, економічному, культурному та ін.) і 
намагалися мінімізувати ці можливості.  

Демократи у змаганні з лівими в перші роки незалежності 
програвали. І не тільки тому, що, як вказувалося вище, їхні знання 
про демократію були надто куцими. Свою роль так чи інакше 
відігравали й інші чинники. Зокрема, послужний список ново-
явлених демократів не зваблював переважну частину українського 
суспільства не тільки, так би мовити, минулим, але й, до певної 
міри, майбутнім, оскільки не давав йому чітких уявлень, а якими ж 
будуть українські перспективи. Крім того, варто пам’ятати й про 
те, що стараннями лівих демократичні сили були своєрідно 
„препаровані” – до них жужмом зараховували й справді демокра-
тично налаштованих особистостей, і спритних лицедіїв, і тих, чию 
сутність ліві ще не встигли розгледіти, з ким вони ще не 
визначилися, так би мовити. Складений ними „список ненадійних” 
мав досить своєрідний вигляд. До нього на початку 1990-х було 
зараховано, приміром, Д. Павличка, І. Драча, Л. Кравчука, Л. Ско-
рик, а ще М. Гориня, Б. Гориня, Л. Кучму, І. Юхновського,  
К. Морозова, В. Шишкіна та інших [1, 135–136]. 
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Одним із найсуттєвіших прорахунків демократів (через їх 
кількісну та, сказати б, якісну слабкість та, передовсім, внаслідок 
перебування в зародковому стані) було те, що вони не скориста-
лися тим, що КПРС, почавши втрачати владні позиції ще за часів 
горбачовської перебудови, зрештою – формально – втратила їх 
остаточно, будучи забороненою в Україні. Формально, оскільки 
люди залишалися на своїх посадах не тільки в регіонах, але й, як 
засвідчили президентські вибори 1991 року, в центрі, коли на одну 
з чільних посад в державі – президентську – було обрано функціо-
нера з найвищих щаблів партійної ієрархії попереднього часу.  

Уже на етапі обговорення можливості й доцільності запро-
вадження в Україні поста Президента погляди представників 
політичних сил на проблему різко поляризувалися. Ситуація 
загострилася ще більше під час передвиборчої президентської 
кампанії, яка спричинила фактичний розкол у лавах демокра-
тичних сил: В. Чорновіл, Л. Лук’яненко, І. Юхновський йшли на 
вибори осібно, дистанціюючись один від одного, сіючи в головах 
і душах українців суперечливі ідеї та відтягуючи кожен на себе 
голоси електорату. 

Обранню, зрештою, першим українським Президентом одного з 
колишніх партійних лідерів – Л. Кравчука сприяв не тільки розбрат 
у середовищі демократичної еліти – давалася взнаки й дія інших 
чинників. Приміром, кандидатура В. Чорновола (одного, як 
здавалось йому самому та його прихильникам, з найбільш реальних 
кандидатів від демократичних сил) багатьох не влаштовувала й 
навіть насторожувала, оскільки, як вважалося в середовищі лівих, 
влада В. Чорноволові потрібна „і для зведення рахунків”. Ось це „і”, 
застерігав О. Мороз, за певних обставин у політика здатне стати 
вирішальним, і під „його знаменник можуть потрапити тисячі й 
тисячі людей” [1, 70]. О. Мороз вважав, що коли б доля розпо-
рядилася по-іншому й В. Чорновіл був, приміром, головою облради 
чи першим секретарем обкому, то „шанси на президентство у нього 
були б вагоміші”. Однак сталося інакше, а тому В. Чорновіл, знаючи 
багато, вміє „значно менше” і в політичній боротьбі здатний „більше 
зруйнувати, ніж створити” [1, 70].  

Подібної логіки дотримувалася не тільки більшість еліти, але 
й багато хто з рядових українців, для яких прийнятною відповіддю 
на запитання „Ким ти був учора?” була та, що засвідчувала 
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„вагомість” людини в радянському суспільстві. В. Чорновіл таким 
критеріям не відповідав.  

Загалом звернемо увагу на те, що українці зіткнулися із 
ситуацією (обрання демократа чи когось із „колишніх”), з якою 
вдалося „розминутися” іншим народам посткомуністичного світу, 
де підхід до підбору кадрів, обрання на посади був принципово 
іншим, ніж в Україні. Різниця полягала у тому, що, приміром, у 
Чехо-Словацькій Республіці, відповідно до закону від 4 жовтня 
1991 року, було проведено досить жорстку люстрацію. Під 
люстрацію, зокрема, потрапляли секретарі компартії (починаючи 
від районного рівня); особи, які в період з 1948 по 17 листопада 
1989 року були так чи інакше пов’язані з державною службою 
безпеки, були її резидентами, агентами, інформаторами і т. д. 
Загалом люстрація позбавила в Чехії 80 тисяч чоловік місць 
праці. У Польщі закон був прийнятий пізніше – влітку 1997 року і 
був менш жорстким. Особа, вступаючи на певну посаду, мала 
подати відомості про співпрацю з спецслужбами комуністичного 
режиму. В разі чесного висвітлення особливостей своєї біографії 
проти неї не застосовувалося жодних санкцій. Коли ж певна 
особа не була відвертою, то на десятирічний термін позбавлялася 
права обіймати публічні посади. „М’яку” люстрацію було прове-
дено в Литві (відповідно до закону, прийнятого 1999 року), в 
Болгарії, в інших країнах.  

Українці не вдалися до подібних заходів. Ця обставина згодом 
уможливить висновок про те, що „система, яку маємо нині, є 
наслідком того, що на початку дев’яностих винних за злочини 
комунізму не покарали” [2, 19].  

Прихід на президентську посаду Л. Кравчука дехто з експертів 
пояснював, зокрема, тим, що „народ України не побачив йому 
альтернативи. Альтернативи його досвіду, знанням, виваженості, 
політичній мудрості. Адже робота в ЦК – це велика школа. А коли 
ще політичний діяч є патріотом, вміє аналізувати, враховувати 
реалії, робити правильні висновки – успіх йому забезпечено” [3]. 
Інші ж (серед них і Л. Кучма), дещо узагальнюючи, зауважували, 
що в новопосталій Українській державі перемога фактично діста-
лася „найбільш розумній і досвідченій частині адміністративно-
бюрократичної системи” [4, 19–20]. 
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Показово, що обраний Президент відразу почав розглядатися 
частиною українського політикуму як очільник „партії влади”, 
своєрідної „третьої сили” – політичного утворення, яке, почавши 
формуватись у перші ж місяці унезалежнення України, поступово, 
але невідворотно абсорбувало владні функції на всіх суспільних 
рівнях. Правда, сам Л. Кравчук намагався відмежуватися від цієї 
„партії”, заявляючи, що жодною мірою не розуміє сутності цієї 
„філософської категорії”, як і не знає, кого можна віднести до 
названої „партії” [5, 114].  

Зрозуміло, що „партія влади” не була партією у прямому розу-
мінні слова. „Партія влади” насправді виявилася квазіпартійним і 
досить, сказати б, строкатим чи різноликим утворенням, в яке 
вливалися люди, для котрих ідея влади–привілеїв–власності (саме 
так – у триєдиній неподільній іпостасі) була надто привабливою. 
Серед цих людей виявилися не тільки представники старої – 
комуністичної – номенклатури, але й ті, хто зовсім недавно вважав 
себе опонентом влади: раніше – дисидентом, а тепер – демократом. 
Багато хто з демократів сприйняв проголошувані „партією влади” 
гасла (незалежність, демократія, ринок, плюралізм, багатопар-
тійність), так би мовити, за чисту монету і висловлював готовність 
співпрацювати з нею. Проте були й такі серед новоявлених борців за 
демократію, котрих не переобтяжували високі моральні принципи 
чи глибинне почуття патріотизму. Для них провідним бажанням 
було прагнення влади – входження у владні структури, здобуття 
привілеїв і загарбання у власність того, що недавно поіменовувалося 
державним чи загальнонародним. При цьому, звернімо увагу, Прези-
дент не гребував найрізноманітнішими методами для своєрідного 
„приборкання” колишніх чи теперішніх „борців з владою”. „Деякі 
найбільш голосисті борці з привілеями, – констатував в одній зі 
своїх книг В. Литвин, – „потонули” в тих же привілеях: автомобілі, 
квартири, престижні зарубіжні відрядження і т. п. „Солістів” 
опозиції, зрозуміло, вдалося нейтралізувати за значно більшу „ціну”: 
залучення до владних структур (Адміністрації Президента, Дер-
жавної Думи, урядових структур). Застосовував він і стару політику, 
яка полягала в тому, щоб відіслати опонента за кордон” [6, 293].  

Оформлення „партії влади” українська інтелігенція сприйняла 
неоднозначно: якщо деякі її представники взагалі відмовлялися 
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визнавати існування цієї „партії”, то інші, навпаки, захоплено 
вітали її появу. Дехто ж дуже швидко розгледів у новому 
політичному утворенні, яким проростали всі сегменти суспільного 
організму, кланово-мафіозну, олігархічну силу, яка насправді 
девальвувала не тільки демократичні гасла, але, власне, й саму 
державну незалежність України [7; 8; 9; 10, 50–60].  

Некомпетентність, професійне безсилля, інколи злочинна 
безвідповідальність, жага збагачення, аморальність – ці риси так чи 
інакше були притаманні людям, які приходили у владні структури. 
Це по-своєму відбилося на стані економіки країни, яка невпинно 
деградувала. Тож якщо на початку свого президентського терміну 
Л. Кравчуку вірилося, що „через п’ять років Україна буде багатою, 
жити люди будуть краще”, будуть „жити пристойно”, що „буде у 
нас зроблено величезні кроки у напрямку перебудови всіх сфер 
життя, будемо мати свої необхідні збройні сили. Не будемо ніколи 
ні на що чуже зазіхати, будемо мати розвинене сільське госпо-
дарство, уструктурену промисловість, будемо мати матеріальну 
основу для подальшого розвитку культури. Будемо державою вели-
кою, європейською. З якою будуть рахуватися і в Європі, і у світі”, 
то згодом оптимізм Президента розвіявся, оптимістичні настрої 
змінилися почуттям невпевненості й сумніву. Президент, не 
вдаючись до пояснень, заговорив, що вірить, що українці житимуть 
у власній державі, однак чи буде вона цивілізованою у західному 
розумінні цього слова, то, на думку Л. Кравчука, це ще питання.  

Ані Президентові, ані „партії влади” не вдалося стабілізувати 
процеси в суспільстві. Наслідки були відповідними. В ході достро-
кових виборів до Верховної Ради України навесні 1994 року було 
обрано 340 депутатів (із 450). З попереднього скликання народ 
повторно обрав (вибори відбувалися за мажоритарним принципом) 
50 депутатів, іншим висловив недовіру. Але особливістю моменту 
стало те, що на політичному обрії України виразно проступила „тінь 
минулого”: кількість місць, отримана лівими партіями (84 зайняли 
комуністи, 25 – соціалісти, аграрники – 36, 27 – міжрегіональна 
депутатська група, 26 – „Єдність”), забезпечила їм у Верховній Раді 
панівне становище. Внаслідок довиборів до кінця 1994 року депу-
татські повноваження отримали ще 67 чоловік. Після припинення, за 
рішенням Центральної виборчої комісії, у грудні виборчого процесу 
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Верховна Рада налічувала 405 депутатів, 178 з яких були членами 
партій, а 227 – безпартійними. Найбільше – 90 місць – одержали 
комуністи. Очолив український парламент соціаліст О. Мороз. Віце-
спікером став лідер Селянської партії України О. Ткаченко.  

Мало оптимізму демократично налаштованим громадянам 
додали й дострокові президентські вибори – на зміну колишньому 
радянському партійному функціонеру у липні 1994 року прийшов 
колишній радянський адміністратор („Я пройшов шлях до політика 
саме з рівня адміністратора” [4, 50], – говорив про себе новообраний 
Президент Л. Кучма). Влада, отже, так і не перейшла (як це було, 
приміром, у Польщі чи в інших країнах колишнього радянського 
блоку) до рук представника опозиційних у попередній час сил. 
Отже, можна було передбачати, що радянськість (яку розуміємо 
якнайширше – від методів, використовуваних в управлінні держа-
вою, до власне людей, які ними послуговувалися й уособлювали 
владу в Україні) залишатиметься в найближчі роки (а виявилося – 
десятиліття) однією з її характерних рис. 

  
1. Мороз О. Вибір (Хто підніме 15-й камінь?) – К.: Асоціація „ПОСТУП”, 

1994.  
2. Дзеркало тижня. Україна. – 2005. – №.6. – 18 – 25 лютого.  
3. Див.: Голос України. – 1992. – 6 листопада.  
4. Кучма Л. Про найголовніше. – К., 1999. 
5. Леонід Кравчук: „Є така держава – Україна”. Матеріали з виступів, 

інтерв’ю, прес-конференцій, брифінгів, відповідей на запитання. – К.: Глобус, 
1992.  

6. Литвин В. Украина: политика, политики, власть. На фоне политического 
портрета Л. Кравчука. – К.: Издательский Дом „Альтернативы”, 1997. 

7. Див. про це, наприклад: Бадзьо Ю. Не будьмо самовбивцями дарма // 
Літературна Україна. – 1994. – 7 квітня. 

8. Джангіров Д. Партія влади: підсумки і перспективи // УНІАН – політика 
(огляди, коментарі, прогнози). – 1994. – 5 – 11 квітня.  

9. Павличко Д. Вже дух непокори не спить… // УНІАН – політика (огляди, 
коментарі, прогнози). – 1994. – 28 квітня;  

10. Рябчук М. Дещо про „партію влади” та кризу демократичного руху // 
Сучасність. – 1994. – №12.  
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КЛАНОВА КОНКУРЕНЦІЯ  
У „ПІСЛЯПОМАРАНЧЕВИЙ” ПЕРІОД 

 
Обираючи владу, народ завжди сподівається, що правління 

„ось цього” правителя стене „кращим”, ніж попереднього, а його 
„команда” обов’язково буде професійною, альтруїстичною, патріо-
тичною тощо. Українці – не виняток: який був замах, які 
сподівання... Але – міраж зник: „команди” змінюють одна одну, але 
стиль їх урядування залишається тим самим – у бажанні 
максимально розсунути межі свого підвладного простору усі 
методи здаються добрими, крім, зрозуміло, демократичних.  

 
У листопаді – грудні 2004 року Україна пережила „пома-

ранчеву революцію” – саме так були поціновані тогочасні події 
численними політиками, політологами, журналістами. Правда, 
поряд з таким поглядом запанував й інший, представники якого не 
схильні були розглядати події тієї осені–зими як революційні. 
Другий український Президент (власне той, чиє десятирічне 
правління своїм способом і підсумувала „помаранчева революція”) 
писав, що це – „умовна революція” [1, 110]. В. Литвин (тодішній 
глава парламенту), осмислюючи події кінця року, з одного боку, 
твердив, що „політичну кризу жовтня – грудня 2004 року, яка 
виникла у ході президентських виборів, науковцям нав’язали як 
революцію” [2, 13]. А з іншого боку, зауважував, що для її характе-
ристики доцільно було б застосувати термін „рефолюція” 
(запропонований англійцем Т. Ешем, оскільки реформи згори 
йшли у відповідь на тиск знизу, який ставив собі за мету 
революцію [2, 13]). А дехто розгледів у „помаранчевому” кінці 
року подію непересічну, одну з найвагоміших в українській історії. 
Як, скажімо, А. Міхнік, який зауважив, що роль революції –
„історична”, оскільки „насправді український народ, українське 
суспільство отримало незалежність тільки на Майдані” [3, 34]. 
Суголосні думки висловлювали і представники українського 
політикуму – безпосередні учасники „помаранчевої революції”. 
Як, приміром, Ю. Тимошенко, яка переконана, що „Майдан – 
точка совісті нації” [4, 4].  

Але чим насправді виявилися/виявляться для українців події 
кінця 2004 року, покаже, зрештою, тільки час. Тобто чим більше 
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віддалятимемося від кінця 2004 року, тим, зрозуміло, більш чітких 
контурів набуватимуть наші перемоги і поразки.  

До такого висновку, з-поміж іншого, підводять думки тих, хто 
вже за рік-півтора після „помаранчевої” осені–зими категорично 
заявляв, що „...помаранчева революція закінчилася поразкою” [5, 3], 
чи висловлював подив стосовно її „короткого віку” [6, 5]. 

Що ж змушує найактивніших учасників чи сторонніх спосте-
рігачів тих подій схилятися до таких висновків?  

Серед багатьох причин, які й зумовлюють появу таких 
невтішних висновків, передовсім називають кадрову політику 
Президента, процеси в самій „помаранчевій команді”, особливості 
її взаємин з тими, хто, втративши наприкінці 2004 року владу, 
опинився в опозиції тощо.  

Підґрунтям, на якому виросли „проблеми помаранчевих”, слід 
розглядати те, що і сам Президент, і люди його команди хоча й 
проголошували себе антикучмістами, але, з огляду на те, що саме 
при Л. Кучмі вони піднялися в політиці (зокрема, як пам’ятаємо, і 
сам В. Ющенко свого часу називав Л. Кучму „батьком”) чи в 
бізнесі, успадкувавши багато рис, звичок від попередньої, куч-
мівської, владної культури. Передовсім це проявилося у ставленні 
до тих, кого „помаранчеві” вважали своїми опонентами. Таким 
чином, розмежування за лінією „свої – чужі” на початку 2005 року 
стало незаперечним фактом, а межа між двома частинами полі-
тичної еліти (переможців і „переможених”) стала досить зримою: 
адміністративні посади розподілялися Президентом винятково між 
„своїми”. Політичної ваги набрали люди, які так чи інакше 
забезпечили перемогу В. Ющенка на президентських виборах, ті, 
хто наблизився до Президента внаслідок швидкого розвитку 

                                                 
 З цього приводу Л. Кравчук говорив: „Давайте відверто скажемо: Ющенко – 

висуванець Кучми, і, будучи прем’єр-міністром, він добросовісно служив 
президенту, навіть батьком своїм його називав. Я бачив, що він відносився до 
Леоніда Даниловича з повагою: тобто, якщо Президент сказав, ми повинні 
виконати, у всякому разі якихось конфронтаційних дій з боку Ющенка стосовно 
Кучми я не підмічав. Навіть коли опозиція вийшла на вулицю і Мороз з 
товаришами скандував: „Кучму геть!”, вони втрьох – Ющенко, Плющ і Кучма – 
підписали документ, у якому засудили опозицію, назвавши її фашистською” 
(Леонид Кравчук: „За 10 лет Кучма настолько осточертел...” // Бульвар Гордона. – 
2005. – №20. – Вересень. – С. 10). 
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інститутів фаворитизму й кумівства. Так, тільки 2005 року близькі 
до нового Президента люди замінили 9 600 звільнених державних 
службовців [7, 2] – тих, які отримали призначення у період 
президентства Л. Кучми.  

Такий принцип підбору кадрів незабаром дався взнаки: 
призначенці виявлялися „неефективними”. Так сталося, наприклад, 
у випадку з О. Івченком, призначеним на посаду голови НАК 
„Нафтогаз України”, О. Третяковим, який став першим помічни-
ком Президента, чи „проблемними” губернаторами П. Жебрів-
ським, Ю. Артеменком, а згодом і Є. Жовтяком та В. Червонієм.  

Спостерігаючи за поведінкою цих людей, за їх діями і словами, 
як і за вчинками та висловлюваннями Президента, бачимо, що той 
прошарок, що був прихильником і учасником „помаранчевої револю-
ції”, нестримно витончувався, адже дуже швидко стало зрозумілим, 
що Президент не мав стратегії реформування державної системи 
управління, що якості тієї частини політичної еліти, яка прийшла до 
влади після виборів 2004 року, не відповідала рівню свідомості 
суспільства, його сподіванням. Кадрова політика Президента призве-
ла до того, що в його оточенні сформувалося кілька груп впливу, 
представники яких досить часто мали на меті свої, далеко не 
альтруїстичні цілі, а до того ж відверто протистояли одне одному. Це 
засвідчила, зокрема, заява держсекретаря (колишнього члена СДПУ (о) 
О. Зінченка про корумпованість близьких до Президента осіб.  
                                                 

 У родини В. Ющенка та К. Чумаченко склалася досить розвинена мережа 
„політичного кумівства”, членами якої є, з-поміж іншого, С. Аржевітін, О. Білозір, 
О. Третяков, М. Мартиненко, М. Катеринчук, Д. Жванія, Ю. Павленко, П. По-
рошенко. (Див.: Политическое кумовство // Сегодня. – 2008. – 23 января. – С. 12).  

 У березні 2008 р. уже йшлося про 39 тис. звільнених „з політичних причин”. 
Начальник Головного управління державної служби України Т. Мотренко так оцінює 
ситуацію, що склалася: „Ця тенденція чітко фіксується, якщо проаналізувати структуру 
причин звільнень. За такими, на перший погляд, безневинними статтями, як добровільна 
відставка, скорочення, а також „інші причини”, криється політична доцільність. 
Причому у 2007 – 2008 роках тенденція лише посилюється. Слід наголосити, що 
чистки насамперед торкаються держслужбовців 1–2 рангу. Тобто українська держава 
втрачає найбільш досвідчені й кваліфіковані кадри”. (Сто кроків навперейми // 
Дзеркало тижня. – 2008. – 29 березня. – С. 2).  

 Свого часу О. Зінченко був заступником голови СДПУ (о) та народним 
депутатом від цієї партії в парламенті України, заступником голови Верховної Ради 
України. На президентських виборах 2004 р. – керівником виборчого штабу  
В. Ющенка. Квітень 2008 р. – радник Президента України з питань науки і технологій.  
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Показово, що „помаранчеві” відразу „виштовхнули” зі „свого 
життєвого простору” й іншого колишнього члена СДПУ(о) В. Кре-
меня, на початку 2005 року призначеного на посаду заступника 
керівника Секретаріату Президента.  

Як акт протистояння всередині „помаранчевих” та боротьбу за 
посади можна розглядати швидку відставку – через 216 днів, на 
початку вересня 2005 року – першого „помаранчевого” уряду, який 
очолювала Ю. Тимошенко. Відставка уряду висвітлила те, що  
Ю. Тимошенко мала противників не тільки в лавах відвертих опо-
нентів „помаранчевих”, для яких її уряд постав тільки як іпостась 
необільшовизму (не в останню чергу через дії, спрямовані на 
ревальвацію гривні, ліквідацію податкових пільг, спробу регулю-
вання цін на пальне та інші товари), і який, як пророкували, 
„обов’язково захлинеться” [1, 148], але й у „помаранчевому” 
середовищі. Д. Жванія, критикуючи на початку 2006 року урядову 
діяльність Ю. Тимошенко, зауважував: „Я не знаю жодного уряду, 
у якого було стільки повноважень, скільки було у Кабміну Тимо-
шенко. Ющенко зосередився на своєму офісі й зовнішньо-
політичних питаннях. А уряд із першого дня став популістським. 
...Підходити до цього народу з популізмом – явна помилка” [8, 3].  

Інші з „помаранчевих”, коментуючи відставку уряду, згодом 
акцентували якраз жорстку конкуренцію на особистісному рівні, 
яка, з-поміж іншого, проявилася у діях самого В. Ющенка та 
найближчих до нього осіб. Т. Стецьків (один з „помаранчевих” 
польових командирів) писав, що конкуренція „не припинялася весь 
період діяльності першого помаранчевого уряду і вилилась у 
накопичування й оприлюднення взаємного компромату, нашіпту-
вання главі держави про реальні й вигадані промахи один 
одного...” [9, 3]. Вказав він і на те, що „призначення секретаря 
РНБО (П. Порошенка – М. К.) фактичним наглядачем над прем’єр-
міністром було вибухонебезпечним” [9, 3].  

Правда, ця думка дисонує зі словами Д. Жванії про великий 
обсяг повноважень Ю. Тимошенко, про концентрацію уваги 
Президентом на власному Секретаріаті та питаннях зовнішньо-

                                                 
 В. Кремень повівся вельми гідно: запобігаючи новим нападкам „пома-

ранчевих”, він сам написав заяву про відставку. 
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політичної сфери. В. Ющенкові, як і перед тим і Л. Кучмі [10, 193], 
не був потрібен „надто самостійний” Прем’єр-міністр.  

У зв’язку з цим візьмемо до уваги і ще одну точку зору, озвучену 
лідером „Пори” і радником Президента України В. Каськівом у серпні 
2005 року: „Я взагалі принципово переконаний у тому, що виконавча 
влада має бути сконцентрована в одних руках. Вона не повинна бути 
розділена між Прем’єр-міністром і Президентом. ...Працюючи в 
Секретаріаті, навіть не в його структурі, і просуваючи певні рішення, 
які вважаю корисними для суспільства, я реально не відчуваю 
потреби в Кабінеті Міністрів як інституції. Я абсолютно переконаний, 
що люди, які працюють з Прем’єр-міністром, так само не відчувають 
потреби в Секретаріаті Президента України. І це навіть не хаос, це 
абсурдна ситуація” [11, 3]. Таким чином, через трохи більше ніж 
півроку представники політикуму зрозуміли, що в українських 
умовах протистояння між Президентом і Прем’єр-міністром (навіть 
якщо вони обоє – „помаранчеві”), боротьба за сфери і масштаби 
впливу неминучі.  

Ю. Тимошенко ж після відставки швидко дистанціювалася від 
Президента, заявивши, що „наші стосунки з В. Ющенком від часів 
помаранчевої революції переросли з дружніх і партнерських у 
конкурентні, а то й ворожі” [12, 3]. Розбрат Президента із екс-
прем’єркою призвів до зниження рейтингу В. Ющенка. „Пома-
ранчеві” Президент і Прем’єр виявилися неготовими до тривалої 
співпраці, тобто неефективними. 

Загалом репутація В. Ющенка як керівника держави страждала 
раз по раз. Дуже часто Президент опинявся в невигідному для себе 
становищі як „жертва” дій свого оточення: дехто з членів „команди” 
(насамперед, як твердить дехто з аналітиків, Р. Безсмертний) у 
критичних ситуаціях вміло і своєчасно „переводив стрілки” на  
В. Ющенка, покладаючи відповідальність за ті чи інші прорахунки 
саме на нього.  

Але, напевно, таке судження було помилковим: з кожним 
днем особа Президента почала викликати все більше й більше 
запитань у суспільства, навіть у тих його представників, які під-
тримували кандидатуру В. Ющенка на виборах. А все тому, що, в 
одних випадках, виникали небезпідставні підозри щодо залежності 
В. Ющенка від його оточення, в інших – дивувала його інертність, 
у деяких ситуаціях – розгубленість, уповільнена реакція на полі-
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тичні події або ж незрозуміла для державного діяча поспішність 
заяв, висновків, дій. Недавніх прихильників „помаранчевих” 
почали дратувати „морально ціннісна, релігійна завантаженість, 
показна набожність”, яку демонструвала нова влада і, насамперед, 
Президент, а на тлі „цинізму в економіці та політиці” це могло 
створювати новий горючий матеріал „для соціального вибуху, для 
неприйняття” [13, 6].  

Дивували, а з часом почали й дратувати манера Президента 
спілкуватися (звертання „любі друзі”, акцентування того, що щось 
є „унікальним”, чи повторювання того, що „ці руки нічого не 
крали” – ці вирази вже потрапили до анекдотів) тощо.  

Усім тим поспішили скористатися й „чужі” – політики, всілякі 
„експерти”, політтехнологи, які за кучмізму навчилися планомірно 
дискредитувати будь-кого, знищувати будь-чию репутацію. Для 
них В. Ющенко став зручною „мішенню”, оскільки сам, а інколи й 
члени його родини (зокрема, син) постачали „матеріал” для 
критики і смакування.  

У зв’язку з цим пригадаємо, що свого часу Л. Кравчук, 
вдавшись до характеристики діяльності Л. Кучми у 1994 – 1999 ро-
ках, іронічно зауважив, що тому знадобилося не менше трьох 
років, щоб зрозуміти, що таке виконувати обов’язки Президента. 
Зрозуміло, що у В. Ющенка такого запасу часу не було – 
суспільство вже піднялося на інший рівень розвитку, і чекати, коли 
новообраний Президент „дозріє” до своєї посади, уже не бажало. 
Громадяни, які віддали за нього свої голоси, прагнули стабільності 
й розвитку країни за всіма напрямами, сподівалися на радикальні 
реформи, виконання передвиборчих обіцянок.  

Не додала рейтингових балів В. Ющенку і його політика щодо 
представників „старого режиму” як у центрі, так і на місцях. 
Керівництво МВС та СБУ доклало чимало зусиль для заведення 
карних справ проти останніх. Ці справи стосувалися найрізно-
манітніших питань, але передовсім – фальсифікації виборів, 
незаконної приватизації держпідприємств тощо. Реакція тих, над 
ким зависла загроза покарання, не забарилася: люди, яким вчора 
належала влада і які тепер поспішили поіменувати себе опозицією, 
намагалися подати заведення карних справ на них як політичні 
репресії. Але багато справ, заведених на початку 2005 року, так і 
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не були завершені. Їх непрозоре проведення згустило незадо-
волення новою владою, посприяло наростанню недовіри до неї.  

Але все було не так однозначно. Якщо проаналізувати дії 
Президента після відставки уряду Ю. Тимошенко, то побачимо, що 
уже восени 2005 року ставлення В. Ющенка до недавніх політич-
них супротивників почало кардинально змінюватися. Президент 
зробив (перефразовуючи його самого) „кроки назустріч” 
опонентам. Перший з них був пов’язаний з підписанням 22 вересня 
2005 року з лідером Партії регіонів В. Януковичем меморандуму 
про взаєморозуміння, згідно з яким нові „люди влади” від-
мовлялися від політичного переслідування опонентів. Такі дії мали 
свої наслідки: з одного боку, суспільству стало очевидно, що, 
йдучи так швидко на зближення з учорашніми противниками, 
Президент ігнорує рішення Верховного Суду, якими були визнані 
фальсифікації на виборах і призначене переголосування другого 
туру народного волевиявлення. Очевидною стала фактична 
відмова Президента не тільки від політичного, але й кримінального 
переслідування тих, хто скоїв злочин, визнаний судом. В. Ющенко, 
складалося враження, прийняв рішення суду тільки в тій частині, 
яка дозволяла переголосування і забезпечувала йому обрання на 
посаду. Це засвідчило, що повага до суду явно не була одним з 
пріоритетів Президента. З іншого боку, В. Ющенку за допомогою 
недавніх супротивників вдалося вирішити важливе кадрове 
питання: призначити „зручнішого” Прем’єра, Ю. Єханурова, у 
якого було значно менше амбіцій, ніж у попереднього глави уряду. 

Таким чином, поділ на „своїх” і „чужих” був дуже умовним. 
„Своїм” міг бути кожен, хто допомагав не тільки прийти до влади, 
але й втримувати її. Але цей „свій” ставав „чужим” чи „майже 
чужим”, якщо з тих чи інших причин не задовольняв претензій 
Президента на концентрацію влади. 

Про бажання мати обсяг повноважень ніяк не менший, ніж був 
у Л. Кучми, свідчать факти. Так, у квітні 2005 року з’явилася 
інформація, що Президент цікавився долею поданого свого часу  
Л. Кучмою до Конституційного Суду звернення щодо тлумачення 
деяких статей Конституції. Зокрема, тим, чи може народ як 
джерело влади безпосередньо здійснювати владу, наприклад, шля-
хом прийняття законів на референдумі, і чи слід рішення народу, 
прийняті в такий спосіб, ухвалювати/утверджувати в парламенті. 
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Втім, у тому ж квітні В. Ющенко заявив, що не ініціюватиме 
референдуму для фактичного перегляду політреформи. Ця думка 
була повторена главою держави й у травні. На початку 2006 року 
про нелегітимність конституційних змін, які з січня вступили в 
дію, заговорив тогочасний секретар Радбезу А. Кінах. А 13 січня і 
сам В. Ющенко в інтерв’ю провідним телеканалам заявив, що 
готовий виступити ініціатором референдуму.  

Тим часом до активних звинувачень В. Ющенка і його 
команди з кожним днем долучалися нові й нові сили – крім Партії 
регіонів та активних провідників російського впливу в Україні 
комуністів, приєдналися соціал-демократи (об’єднані), першу 
скрипку серед яких взявся виконувати Л. Кравчук. Позиція 
першого Президента видавалася особливо цікавою: свого 
наступника на президентській посаді він усі його роки правління 
більш чи менш гостро критикував. А от щодо його ставлення до 
третього Президента, то тут можна сказати тільки одне: воно було 
особливо непримиренним. Можливо, тому, що особисто Л. Крав-
чуку чи не найбільше хотілося бачити Президентом нікого іншого, 
як тільки В. Януковича. „Кандидатуру Віктора Федоровича як 
єдиного висуванця від провладних сил, – твердив свого часу  
Л. Кравчук, – уперше назвав я” [14, 4].  

Можливо, таке словесне завзяття пояснювалося тільки 
наближенням чергових парламентських виборів. Вони відбулися у 
березні 2006 року і стали поворотним пунктом у розвитку подій у 
країні. Післявиборча боротьба за владу, як відомо, призвела до 
краху в парламенті „демократичної коаліції” у складі НС, БЮТ та 
СПУ. „Двигуном” цього процесу став О. Мороз, який у жаданні 
спікерської посади приєднався до Партії регіонів і КПУ, внаслідок 
чого відбулося переформатування парламенту: 7 липня постала 
нова – „антикризова” – коаліція у складі ПР, СПУ і КПУ, яка й 
забезпечила у серпні подання Президентом до парламенту коалі-
ційної кандидатури Прем’єра – В. Януковича. Це сталося після 
нового шокового для „помаранчевих” кроку Президента – підпи-
сання Універсалу національної єдності. Напевно, в країні з 
укоріненими демократичними політичними традиціями цей крок 
справді посприяв би стабілізації політичної ситуації, але – не в 
посткучмівській Україні, де в середовищі еліти надзвичайного по-
ширення набула така риса, як необов’язковість і навіть зрадництво. 
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Адже сумнівний приклад О. Мороза був тільки „однією з перших 
ластівок”: як згодом зазначить Ю. Тимошенко, її парламентська 
фракція за півроку в опозиції втратила 26 депутатів, що приєдна-
лися до „антикризової коаліції” [15, 2]. Можна згадати й А. Кінаха, 
який перейшов на бік „антикризовиків”.  

Якщо абстрагуватися від проблеми „зрадництва” і поглянути 
на ті події під іншим кутом зору, то треба віддати належне, з 
одного боку, В. Януковичу, який, попри все, зумів „двічі увійти в 
одну й ту ж річку” – знову стати Прем’єром. З іншого, віддати 
належне й „помаранчевій революції”: тільки завдяки подіям осені–
зими 2004 року (як би їх не кваліфікували) стала можливою 
демократизація життя в країні, демократизація такого ступеня, що 
Прем’єром стала людина, проти якої (певною мірою) і виступив 
революційний Майдан. Зрештою, можна зазначити й те, що люди 
українського політикуму з 1991 року так і не навчилися йти на 
компроміси, домовлятися. Визначальний критерій дії у тій чи 
іншій ситуації – не інтереси держави, але власна вигода (кар’єрна, 
бізнесова).  

Повернення В. Януковича до прем’єрської посади призвело до 
того, що кабмінівський „центр влади” почав грати проти Прези-
дента, на його ослаблення. Новий Прем’єр у листопаді 2006 року, 
виступаючи в Українському домі, запропонував Президентові 

                                                 
 Показово, що серед усіх прем’єрів, які обіймали посаду з 1991 р. (чи як 

Прем’єри – Ю. Єхануров, А. Кінах, Л. Кучма, П. Лазаренко, Є. Марчук, В. Масол, 
В. Пустовойтенко, Ю. Тимошенко, В. Фокін, В. Ющенко, В. Янукович, чи як вико-
нувачі обов’язки Прем’єра – М. Азаров, В. Дурдинець, Ю. Звягільський, В. Си-
моненко), В. Янукович унаслідок двох прем’єрських термінів перебував на посаді 
найдовше – 1278 днів (3 роки 6 місяців та 1 день).  

 Характеризуючи уряд В. Януковича (принципи його формування та 
кадровий склад), політолог Д. Видрін писав: „Нинішній уряд за своєю суттю не 
політичний... Є така відома приказка: птахи однієї масті тримаються купи. Саме 
ця нехитра формула, певне, й лягла в основу формування „уряду”. Загальна 
психологічна „масть” – давні особисті стосунки, єдиний соціальний досвід, 
спільний дискурс, зрощення бізнес-інтересів, утаємниченість у „схеми”, єдиний 
провінційний гедонізм тощо – ось що стало універсальним цементом Кабміну, а 
не якісь там химерні партійні програми”. (Видрін Д. Сто днів самотності. Реквієм 
до першого урядового ювілею // Дзеркало тижня. – 2006. – 18 листопада. – С. 5). 
Заради справедливості варто додати, що подібну оцінку можна дати й переважній 
більшості інших українських урядів.  
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„співробітництво”, тим самим задекларувавши свою позицію якщо 
не сильнішого, то рівного Президентові суб’єкта влади. І справді, 
Президент втратив контроль над Кабміном. Крім того, зовсім скоро 
з вуст регіоналів Президент почув про перспективу імпічменту. 

У таких умовах восени 2006 року про можливість перегляду 
реформи заговорили члени „Нашої України”. А на початку 
листопада Президент видав указ про створення конституційної 
комісії [16], у якому говорилося, що ця комісія створюється з 
метою „забезпечення системного та комплексного опрацювання 
пропозицій з удосконалення конституційного регулювання сус-
пільних відносин в Україні, створення збалансованої системи 
стримувань і противаг, як це проголошено Універсалом націо-
нальної єдності, опрацювання пропозицій щодо внесення змін до 
Конституції України та підготовки проектів законів щодо 
системного запровадження таких змін, залучення до цієї роботи 
представників різних політичних сил та, відповідно до Пункту 28 
Частини першої Статті 106 Конституції України...”  

Якщо одні говорили про імпічмент, то інші – про можливість 
референдуму, ще інші – про необхідність дострокових виборів.  

Тут варто пригадати озвучення у той час – у листопаді 2006 
року – Д. Жванією думки, що „після дострокових парламентських 
виборів саме парламентська форма правління буде стратегічно 
оптимальною” [17, 4]. Мимо позиції Д. Жванії не можна пройти 
хоча б тому, що він був свого часу не тільки членом „Нашої 
України” (правда, на той момент перебував уже поза межами партії), 
але й тим, хто виступав 2004 року, як визнавав сам, спонсором 
„Пори” – однієї з рушійних сил „помаранчевої революції”, був 
людиною, близькою до Президента. І ось ця людина чи не першою з 
колишніх соратників показала В. Ющенку „червону картку”.  

Буквально через тиждень після Д. Жванії про постмайданну 
еволюцію Президента, про те, що „Ющенко своєї історичної місії 
не виконав”, сказав польовий командир майдану В. Філенко: 
„...Стратегічним шляхом для України має стати просування в бік 
парламентської республіки” [18, 2].  

Як свідчать соціологічні дані (див. Таблицю [19, 64]), 
Президент втрачав довіру не тільки у представників політикуму, 
але й у цілому в суспільстві.  
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Таблиця  
Який рівень вашої довіри Президентові України? (%) 

 

Варіанти відповідей 
2004 

Л. Кучма 
2005 

В. Ющенко 
2006 

В. Ющенко 

Зовсім не довіряю 30,2 8,3 19,9 

Переважно не довіряю 27,9 11,4 21,1 

Важко сказати,  
довіряю чи ні  

26,7 30,9 29,4 

Переважно довіряю 12,6 23,7 23,9 

Цілком довіряю 2,4 16,5 5,6 

Не відповіли 0,2 0,1 0,1 

 
Отже, 2006 року кількість громадян, які „цілком довіряли” 

Президентові, зменшилася, порівняно з 2005 роком, майже втричі 
і становила 5,6 %. Цей показник загрозливо наближав рівень 
довіри В. Ющенку до рівня довіри В. Кучмі, який той мав  
2004 року (2,4 %).  

Каскад незгод з політикою Президента увінчався 
прийняттям у парламенті 12 січня 2007 року Партією регіонів 
разом з КПУ, СПУ і – головне – з бютівцями закону про Кабінет 
Міністрів, який сприяв подальшому (після того, як з січня 2006 
року набрала чинності конституційна реформа) послабленню 
повноважень Президента. Таким чином, наступну „червону 
картку” В. Ющенко отримав уже за безпосередньої участі 
„помаранчевої принцеси”.  

Боротьба за владу набирала обертів. Показово, що коли вчи-
нок О. Мороза був усіма „помаранчевими” витрактуваний як зрада, 
то вчинок бютівців як зраду сприйняли лише сили, близькі до 
Президента. Таким чином, початок 2007 року засвідчив про три 
реально функціонуючі в країні центри протистояння – Президента 
і його прихильників, бютівців і В. Януковича з його Партією 
регіонів. Утім, поведінка В. Януковича як Прем’єра, що не задо-
вольняла Президента, „обміління” лав бютівців у Верховній Раді 
України (за рахунок „перетягування” до фракції „регіоналів”) 
дозволяло і президентським силам, і бютівцям дедалі активніше 
ініціювати розпуск парламенту та проведення дострокових 
виборів. Виникла нова ситуаційна єдність (тактичне перемир’я) 
між бютівцями і пропрезидентськими силами.  
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У квітні Президент пішов на безпрецедентний крок – некон-
ституційний розпуск Верховної Ради і оголошення дострокових 
парламентських виборів, які дозволили б, з одного боку, створити, 
зрештою, в парламенті „помаранчеву” коаліцію і повернути на 
посаду Прем’єр-міністра Ю. Тимошенко. З іншого боку, достро-
кові вибори засвідчили б, що „нема вічних друзів і вічних ворогів”, 
а є тільки жагуче бажання лишатися при владі, збільшувати її 
обсяг, урізноманітнювати важелі впливу і підпорядкування засто-
суванням давнього методу „батога і пряника”. 

Що стосується „батога”, то його Президент застосував до 
умовних „своїх”. За деякими даними, за перші сто днів діяльності 
уряду В. Януковича до нього від Президента надійшло 88 завдань 
(у формі указів, доручень і звернень) і 143 завдання від глави пре-
зидентського Секретаріату; всього – 231 завдання. Уряд Ю. Тимо-
шенко за сто днів роботи отримав від В. Ющенка 621 завдання і 
260 завдань від глави Секретаріату В. Балоги; всього – 881 завдан-
ня (по 8,81 розпорядження на день, включаючи вихідні) [7, 2]. 
Особливістю останнього часу є майже нескінченне призупинення 
Президентом рішень Кабміну [20; 21; 22]. Крім того, як вважає 
фракція Блоку Ю. Тимошенко у Верховній Раді, як і 2005 року, 
Президент перетворив Раду національної безпеки і оборони 
України на центр протистояння уряду [23, 3].  

„Пряник”, як виявилося, пішов у хід, коли мова зайшла про 
опозицію. Тож ті, хто зовсім недавно проголошувався представником 
„злочинного режиму” Л. Кучми, отримували відзнаки. Так, екс-
прокурор М. Потебенько був нагороджений орденом Ярослава 
Мудрого [24], екс-глава Центрвиборчкому С. Ківалов – грамотою 
ЦВК „за вагомий особистий внесок у забезпечення реалізації кон-
ституційних виборчих прав громадян України” [25, 3]. Орден отримав 
Б. Колесников. Заслуженим юристом України стала М. Приндюк.  

Відносність поділу на „своїх” і „чужих” засвідчує і те, що на 
початку 2008 року Президент найтісніше співпрацював не тільки 
з О. Зінченком, але й з цілою низкою відомих представників 

                                                 
 За деякими даними, саме С. Приндюк у квітні 2004 р. закрила карну справу проти 

генерала Пукача, який підозрюється у знищенні слідчих документів по справі Г. Гон-
газде (див. про це: Украина с Кучмой! // Газета по-киевски. – 2007. – 15 декабря. – С. 2).  
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попереднього режиму – С. Гавришем, В. Шаповалом, В. Бало-
гою , В. Богатирьовою  (як, між іншим, і Прем’єр-міністр 
Ю. Тимошенко, у „команді” якої перебувають, зокрема, О. Іщен-
ко, В. Хорошковський, А. Задорожний, С. Тігіпко, О. Дубина). 
Подейкують, що незабаром нагадає про себе і знову виступить на 
арену політичної боротьби В. Медведчук.  

Звернемо увагу і на процеси, які з початку 2008 року 
відбуваються в „Нашій Україні” (почесним головою якої 
залишається Президент) і, зокрема, на вихід з неї ряду членів партії 
(найперше – глави президентського Секретаріату В. Балоги) та 
створення нового політичного утворення на чолі з І. Крілем – 
„Єдиного центру” (до президії якого, крім І. Кріля, увійшли 
народні депутати О. Білозір, О. Оробець, М. Полянчич, В. Тополов, 
голова Херсонської облдержадміністрації Б. Силенко, заступник 

                                                 
 У часи президентства Л. Кучми С. Гавриш був серед розробників 

політичної реформи. Під час подій осені–зими 2004 р. захищав у Вер-
ховному Суді інтереси кандидата в президенти В. Януковича. З 2007 р. 
співпрацює з В. Ющенком. З початку 2008 р. працює заступником голови 
Секретаріату Президента. 

 З 1996 р. за квотою Президента був призначений суддею Конституційного 
Суду. 2007 р. очолив Центральну виборчу комісію. 

 В. Балога був членом СДПУ(о). Про його вагу в партії говорить те, що він 
був членом політбюро, очільником Закарпатської парторганізації. Нині очолює 
секретаріат Президента В. Ющенка. 

 Р. Богатирьова на початку 1990-х була депутатом Верховної Ради. 
Працювала в Комісії з питань охорони здоров’я. Згодом – у Міністерстві охорони 
здоров’я, яке й очолила в часи прем’єрства В. Пустовойтенка. Впродовж багатьох 
років – активний член Партії регіонів. Сьогодні – член політради ПР, але й 
секретар Ради національної безпеки і оборони України.  

 Колишній заступник В. Медведчука в Адміністрації Президента  
Л. Кучми О. Іщенко нині працює першим заступником міністра регіонального 
розвитку і будівництва України; міністр економіки в уряді В. Януковича і 
перший заступник глави Адміністрації Президента Л. Кучми В. Хорошков-
ський – нині глава Державної митної служби; представник Президента Л. Куч-
ми у Верховній Раді ІV скликання, член Вищої Ради юстиції А. Задорожний та 
колишній віце-прем’єр з питань економічної реформи в уряді П. Лазаренка, 
голова Нацбанку, позаштатний консультант Л. Кучми з питань грошової 
політики, керівник виборчого штабу В. Януковича на виборах 2004 р. С. Ті-
гіпко – радники Прем’єра; колишній директор „Криворіжсталі” О. Дубина – 
глава правління НАК „Нафтогаз”.  
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голови Фонду розвитку громадянського суспільства Л. Таран). Це, 
з одного боку, засвідчило різноспрямованість інтересів людей, які 
донедавна входили до однієї партії. З іншого, можна припустити: 
плани Президента В. Ющенка створити новий оплот „своїх” для 
завоювання „нового простору влади”, який проступає дедалі 
чіткіше з наближенням чергових президентських виборів.  

Крізь призму президентських інтересів, пов’язаних зі збіль-
шенням територій, контрольованих „своїми”, можна розглядати і 
прагнення Президента монополізувати контроль над усіма 
силовиками та правоохоронними органами. Про це, зокрема, 
дозволяє твердити спроба створення Національної гвардії, підпо-
рядкованої безпосередньо Президентові; спроба перепідпорядку-
вання Управлінню держохорони президентського полку; поява 
законопроекту про виведення з системи виконавчої влади При-
кордонної служби та підпорядкування її Президенту зі статусом 
„органу державної влади”; ряд нових, як твердять експерти, 
незаконних звільнень і призначень.  

Характерний момент: якщо Ю. Тимошенко є представником 
нечисленних „дніпропетровських” (достатньо потужних за часів 
П. Лазаренка), а глава Радбезу Р. Богатирьова – „донецьких”, то 
керівник президентського Секретаріату – „закарпатських”, 
кількість яких у різнорівневих органах влади за останні два роки 
зростала. Так, до нового потужного клану відносять главу Кон-
ституційного суду В. Стрижака, керівника Держслужби охорони 
В. Гелетея, начальника УСБУ Закарпаття Т. Дурдинця, який 
згодом став заступником голови СБУ, начальника Західної регіо-
нальної митниці, заступника голови Держмитслужби М. Товта, 
голову Тернопільської ОДА Ю. Чижмаря та інших. 

Аналізуючи протистояння „команд”, слід пригадати, що рік 
перед цим (у квітні 2007 року) Рада Європи констатувала, що 
„політичні реформи, які закріпили б „правила гри” і створили 
передумови для гарантування демократичних прав і свобод 
законними інституціями і сприяли б політичній конкуренції, не 
було завершено й дотепер” [26]. ПАРЄ відзначила, що „особисті 
суперечки та недалекоглядні змагання за особисту користь, 
пов’язану з посадами, призвели до спроб деяких політичних сил 
використати конституційний вакуум, що з’явився після набуття 
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чинності в січні 2006 року суперечливих конституційних змін 
2004 року. Асамблея шкодує, що брак належних противаг дає 
змогу ключовим державним органам відчувати себе понад 
законом. Це серйозно заплямувало репутацію усіх політичних 
лідерів в Україні” [26].  

Тим часом сьогодні бютівці заявляють вже про „антиукраїнську 
діяльність” Президента В. Ющенка, про його свідомі дії, спрямовані 
на руйнування і знищення демократичної коаліції заради перемоги 
на наступних президентських виборах [23, 3]. Про зростання 
градусу протистояння між Ю. Тимошенко і В. Ющенком свідчить і 
те, що керівник уряду чітко заявила про свою прихильність до ідеї 
трансформації України в парламентську республіку, у якій Пре-
зидент зберігається, але практично без повноважень. У цих умовах 
кожен з лідерів – і В. Ющенко, і Ю. Тимошенко, і В. Янукович – 
працюють над прийнятним для себе варіантом Конституції. Тож час 
тактичного перемир’я скінчився.  

А ми можемо тільки констатувати: у переддень нових прези-
дентських виборів стратегічні компроміси – поза межами 
можливого. Клани борються за владу. І в цій боротьбі політичні 
опоненти сприймаються як вороги, а не сили, за якими стоїть якась 
частина України. 

Роки правління третього українського Президента дозволяють 
твердити, що, попри багатообіцяючі демократичні заявки часів 
„помаранчевої революції”, В. Ющенко як Президент мало відріз-
няється від свого попередника. По-перше, та сама демократична 
риторика, за якою приховуються недемократичні дії. По-друге, ті 
самі бажання концентрації влади і збільшення „підконтрольних 
територій”. По-третє, неповага до принципу верховенства права.  
По-четверте, використання управлінського інструментарію, так би 
мовити, з арсеналу Л. Кучми для здійснення влади – призначення на 
ключові посади „своїх”, опори на них, статус яких визначається 
винятково здатністю підпорядкуватися волі й бажанням В. Ющенка 
залишатися на президентській посаді за будь-яких обставин; 
пасивне спостереження за деградацією судової гілки влади; нама-
гання розширити свій вплив на силові та правоохоронні структури; 
прагнення апелювати до народу та використати на референдумі його 
некомпетентність. 
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Усе це говорить тільки про одне: у внутрішньополітичному 
житті країни з часу Л. Кучми демократичні зміни „пробуксо-
вують”. 
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ЕВОЛЮЦІЯ СТРУКТУРИ  
ПРЕЗИДЕНТСЬКОГО СЕКРЕТАРІАТУ 

 
Секретаріат Президента України – структура, що прийшла 

на зміну Адміністрації Президента України на початку 2005 року, 
після того, як президентську посаду посів В. Ющенко. Сьогодні 
можна говорити, що Секретаріат Президента відрізняється не 
тільки від своєї попередниці, але й суттєво еволюціонував за час, 
що минув від моменту його утворення. Але чи була ця еволюція, 
так би мовити, позитивною, тобто кожні структурні зміни та 
перетворення відбувалися у відповідь на виклики часу і були 
свідченням зростання ефективності одного з механізмів у системі 
президентської влади, а чи тільки ознакою її бюрократизації? Чи 
сприяли вони зміцненню інституту президентства, зростанню 
його авторитету й удосконаленню процесу прийняття владних 
рішень, а чи тільки свідченням деградації демократичних зародків 
у структурі державної влади? 

 
Приступаючи до аналізу змін, яких зазнав Секретаріат Прези-

дента України впродовж 2005 – 2008 років, найперше звернемо 
увагу на кілька моментів. Перший. Коли закінчувалися повно-
важення на президентській посаді Л. Кравчука, Адміністрація 
Президента складалася з 20 підрозділів (відповідно до Указу „Про 
деякі зміни в структурі Адміністрації Президента України” №455 
від 13 жовтня 1993 р.), і, зокрема, з 17 різних служб (з між-
народних питань, з питань внутрішньої політики, з питань 
територій, інформаційної, прогнозно-аналітичної, Державного 
Протоколу, безпеки), відділів (загального, нагород, з питань 
громадянства, помилування, листів і прийому громадян, оргтехніки 
і комп’ютеризації) та секторів (кадрів, контролю, господарського 
обслуговування), а також канцелярії. Крім того, в Адміністрації 
працювала група помічників та референтів. Ще два структурні 
підрозділи були спільними для Президента і Кабінету Міністрів – 
юридичне управління та прес-служба. Адміністрацію Президента 
очолював секретар. 

Другий момент, на який варто звернути увагу, стосується 
трансформації Адміністрації Президента в наступний час, коли 
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президентську посаду обійняв Л. Кучма. Впродовж двох термінів 
свого президентства він реорганізовував свою Адміністрацію 
неодноразово. Востаннє її було здійснено 20 серпня 2002 року 
відповідно до Указу „Про заходи щодо вдосконалення діяльності 
Адміністрації Президента України” №729, до якого, в свою чергу, 
впродовж наступних років вносилися певні зміни. Останні – указом 
№1284 від 20 жовтня 2004, тобто трохи більше, ніж за два місяці до 
закінчення повноважень Л. Кучми. Отже, остаточний вигляд 
Адміністрації Президента часів Л. Кучми був таким: глава 
Адміністрації та 9 його заступників, з яких два – перші („кучмівська 
десятка”); Перший помічник Президента; прес-секретар Президента; 
а також: секретаріат Адміністрації Президента; група радників і 
помічників Президента; головних управлінь – організаційно-кадро-
вої політики та взаємодії з регіонами, з питань судової реформи, 
діяльності військових формувань та правоохоронних органів, 
аналітичне, контрольне, інформаційної політики, державно-правове, 
з питань зовнішньої політики, з питань внутрішньої політики, з 
питань звернень громадян, з питань забезпечення зв’язків з 
Верховною Радою України, Конституційним Судом і Кабінетом 
Міністрів; 7 управлінь – Державного Протоколу та Церемоніалу, 
стратегічних ініціатив, з питань адміністративної реформи, держав-
них нагород та геральдики, з питань громадянства, з питань 
помилування, документального забезпечення; 4 постійні представ-
ники Президента (у Верховній Раді України, Конституційному Суді, 
Кабінеті Міністрів, на Чорнобильській АЕС); Уповноважений 
Президента з питань контролю за діяльністю СБУ; Секретаріат 
Національної ради з узгодження діяльності загальнодержавних і 
регіональних органів та місцевого самоврядування.  

Таким чином, за часів Л. Кучми в Адміністрації Президента 
України перестали функціонувати підрозділи, спільні для Прези-
дента і Кабінету Міністрів, та відбулося значне її розростання. Усе 
це свідчило, по-перше, про бюрократизацію президентської струк-
тури. По-друге, про бажання Президента, пов’язані, з одного боку, з 
розширенням кола своїх повноважень, з іншого – з прагненням 
збільшити сфери президентського впливу та контролю, внаслідок 
чого й з’явилися, приміром, управління з питань судової реформи, 
діяльності військових формувань та правоохоронних органів чи 
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були запроваджені посади постійних представників Президента в 
парламенті, Кабміні, Конституційному Суді та посада Уповнова-
женого „з питань контролю за діяльністю Служби безпеки України”.  

Старання Л. Кучми у напрямі розбудови Адміністрації стали 
тим, можна сказати, тлом і ґрунтом, на якому розпочав свою 
діяльність його наступник В. Ющенко. Реорганізація Адміністрації 
Президента в Секретаріат розпочалася на другий день після того, 
як новий Президент України обійняв свою посаду. Наслідком тієї 
активної реорганізації і створення, а потім ліквідації та створення 
(14 жовтня 2005 р.) нового Секретаріату Президента України 
(СПУ), як і швидкої заміни одного керівника структури (Дер-
жавного секретаря О. Зінченка) на іншого (з 7 вересня 2005 р. 
Державного секретаря, а з 22 вересня – Глави СПУ О. Рибачука), 
було те, що в кінці 2005 року структура СПУ набрала наступного 
вигляду. Очолював СПУ Глава, який мав трьох заступників (одно-
го першого) та свою Службу Глави СПУ. Таким чином, кучмівська 
„десятка” була замінена чотирма особами та Службою Глави 
Секретаріату. У той же час у межах СПУ з’явилися структури, 
яких не було в Адміністрації Л. Кучми: служба підготовки 
виступів Президента, прес-служба, офіс Президента. Крім того, у 
СПУ замість одного кучмівського управління з питань зв’язків з 
Верховною Радою України, Конституційним Судом України і 
Кабінетом Міністрів України постали три відповідні служби. Втім, 
В. Ющенко, на відміну від свого попередника, не мав постійного 
представника на Чорнобильській АЕС. Позбувся він і Уповноваже-
ного з питань контролю за діяльністю СБУ.  

У СПУ функціонували також ще 19 служб і головних служб 
(інформаційна, державно-правова, Державного Протоколу і Цере-
моніалу, матеріального забезпечення, моніторингу та зведення, 
політичного аналізу, зовнішньої, оборонної, правової політики, 
політики інституційного розвитку, соціально-економічної, гумані-
тарної політики, документального забезпечення, забезпечення 
діяльності комісії державних нагород та геральдики, забезпечення 
діяльності комісії з питань громадянства, забезпечення діяльності 
комісії у питаннях помилування, регіональної та кадрової 
політики, з питань звернень громадян та ситуаційного аналізу) та 
режимно-секретний відділ.  
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Вищевикладене дозволяє говорити, що, по-перше, третій Прези-
дент не прагнув відмовлятися від повноважень, які мав його 
попередник: підрозділи СПУ хоч і мали інші назви, але коло питань, 
якими вони опікувалися, судячи з їх назв, за деяким винятком прак-
тично було тим самим. Таким чином, сфера зацікавленого втручання 
Президента не зменшилася. По-друге, відбулося розростання 
структури СПУ – замість 28 структурних підрозділів в Адміністрації 
Л. Кучми до кінця першого року перебування при владі В. Ющенка 
в його Секретаріаті постало загалом 30 підрозділів. 

Зверну увагу і на те, що впродовж свого першого прези-
дентського року В. Ющенко, як свідчить Указ №532 від 24 березня 
2005 року „Питання Секретаріату Президента України”, то вклю-
чав, то виключав як окремий підрозділ у структуру СПУ Службу 
радників та наукових консультантів. З’явився і зник Кабінет 
Президента України (функціонував впродовж лютого – вересня 
2005 року і був досить великим: відповідно до президентського 
розпорядження №1113 від 11 липня чисельність цього структур-
ного підрозділу становила 227 штатних одиниць). У вересні зник із 
Секретаріату Перший помічник Президента. Зрештою, як згадува-
лося, ліквідовувався Президентом і знову поставав сам Секретаріат 
та змінювався його керівник.  

Можна говорити і про поступове кількісне зростання СПУ, про 
що дозволяє говорити президентське розпорядження №1088 від  
10 червня 2005 року, яким В. Ющенко затвердив збільшення 
граничної чисельності працівників СПУ до 619 штатних одиниць 
(попередня „гранична чисельність”, затверджена Президентом  
10 березня 2005 року, становила 565 працівників. Тобто за три мі-
сяці – з березня по червень – СПУ „приросла” 54 працівниками). 

Далі простежимо особливості еволюції СПУ протягом 2006 – 
2008 років. 

У січні 2006 року в структурі Секретаріату з’являється ще один 
новий підрозділ – Головна комунікаційна служба. Нові структурні 
зміни [1] в СПУ почали відбуватися наприкінці 2006 року, що не в 
останню чергу зумовлювалося приходом (з 15 вересня) на посаду 
Глави СПУ В. Балоги. Так, впадає в око подвоєння кількості 
заступників Глави: у жовтні їх було вже 6 осіб (у тому числі два 
перших). У структурі знову з’явився підрозділ Радники Президента 
України, а також Головна служба з питань діяльності право-
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охоронних органів, що було своєрідним „відлунням Л. Кучми”, 
оскільки, як пам’ятаємо, управління, у компетенцію якого входила 
діяльність правоохоронних органів (разом з питаннями судової 
реформи та діяльності військових формувань), функціонувало 
наприкінці терміну перебування на посаді другого Президента 
України. Втім, в цілому структурне розмаїття СПУ дещо змен-
шилося, адже деякі раніш окремі служби зникли (як Служба 
підготовки виступів Президента) або були об’єднані. Як були 
об’єднані і посадові обов’язки ряду співробітників. Так, один з 
перших заступників Глави СПУ водночас став і Представником 
Президента у Кабінеті Міністрів. Загальна кількість підрозділів СПУ 
на кінець жовтня 2006 року – 26.  

Показово, що, аналізуючи та порівнюючи діяльність своєї 
Адміністрації з Секретаріатом свого наступника, Л. Кучма звертав 
увагу, що середня зарплата працівників першої „була рівно у вісім 
разів меншою” від заробітної платні працівників другої [2, 151]. Не 
знаємо, звідки інформацію черпав Л. Кучма, але, як свідчить 
Постанова Верховної Ради вiд 21.06.2005 №2677-IV „Про звіт про 
виконання Закону України „Про Державний бюджет України на 
2004 рік”, 2004 року на обслуговування діяльності Президента 
України було виділено 39615,4 тис. гривень, у тому числі на 
зарплату із загального та спеціального фондів, відповідно, 9 526,2 і 
2 779,9 тис. гривень [3]. (Всього ж функціонування Президента у 
2004 році обійшлося державі у 102 684,6 тис. грн) 2005 року 
картина змінилася у бік зростання: на обслуговування діяльності 
Президента з Держбюджету було витрачено 53 835,8 тис. гривень, 
у тому числі на зарплату – 15 236,063 та 3 243,6 тис. гривень [4]. 
Тобто частка зарплати у коштах, виділених на обслуговування 
Президента, зросла, але, як свідчать офіційні дані, немає підстав 
твердити, що зарплати в СПУ за 2005 рік зросли у вісім разів. 
Усього ж на функціонування Президента 2005 року було витрачено 
з Держбюджету 135 973,5 тис. грн. Стосовно 2006 року можна 
говорити, що сума, виділена на обслуговування діяльності Прези-
дента, зросла до 63 766,5 тис. гривень, з яких 21 605,1 тис. гривень 
із загального фонду та 248,8 тис. гривень було витрачено на 
зарплати. Загальні витрати з Держбюджету-2006 на Президента 
становили 187 800,1 тис. грн.  
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2007 рік засвідчив подальше зростання бюрократичного 
апарату Президента. Так, у лютому в СПУ було введено нові 
структурні одиниці, які засвідчили, що В. Ющенко знову вдався до 
використання досвіду Л. Кучми: постала посада Постійного пред-
ставника Президента на Чорнобильській АЕС. Особливо схожість з 
Л. Кучмою проступила в подальшому множенні президентських 
представників, про що свідчила поява підрозділу з розлогою 
назвою – Служба з представництва в судах України інтересів 
Президента України та створених ним консультативних, дорадчих 
та інших допоміжних служб [5]. 

У березні того ж року збільшилася кількість заступників В. Ба-
логи – до семи осіб. А у червні їх уже стало вісім. У червні ж в СПУ 
було введено посаду Повноважного представника Президента з 
питань прав і свобод людини і громадянина, а Служба забезпечення 
зв’язків з Конституційним Судом України змінила свою назву – 
тепер це Служба забезпечення зв’язків з Конституційним Судом 
України та Центральною виборчою комісією України. Тобто  
В. Ющенко, розширюючи свої „зв’язки”, пішов далі Л. Кучми, 
поширивши їх (а фактично вплив і контроль) і на ЦВК. 

У вересні та листопаді 2007 року сталися чергові „структурні 
коливання” в межах СПУ. Спочатку кількість його підрозділів 
збільшилася з 28 до 29, а потім зменшилася до 27. Так, у вересні 
було введено посаду Уповноваженого Президента України з 
питань контролю за діяльністю СБУ, тобто аналогічну тій, яка 
функціонувала в часи „пізнього Кучми” [6]. У листопаді ж 
функції цього уповноваженого були об’єднані з функціями 
одного із заступників Глави СПУ. Замість Служби Глави СПУ 
постала Головна служба організаційного забезпечення. Зникла 
посада Представника Президента на ЧАЕС [7]. 

Своєрідним заключним акордом 2007 року в структурних 
змінах СПУ став грудень, коли одному із заступників було 
передано і функції Представника Президента у Верховній Раді 
України. Крім того, було поновлено службу підготовки виступів 
Президента. Держбюджету Президент України 2007 року 
обійшовся у 226161,7 тис. грн. Тобто за три (з 2005 до 2007 року) 
Президент „подорожчав” більше ніж удвічі (витрати 2004 року 
становили 102684,6 тис. грн).  
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2008 рік засвідчив, що бюрократичний порив Президента та 
його Секретаріату перевершив аналогічні поривання Л. Кучми та 
його команди. Так, якщо ще наприкінці 2007 року глава СПУ мав 
вісім заступників (одного – першого), то в січні 2008 року їх було 
вже дев’ять, а у березні десять. Тобто „кучмівська десятка”, від 
якої В. Ющенко ніби відхрестився 2005 року, за три роки стала 
„одинадцяткою”. 

Наскільки гострою була потреба у такій кількості заступників? 
Якщо порівняти обсяги повноважень заступників глави СПУ, 
наприклад, наприкінці 2005 року та на початку 2008 року, то 
побачимо наступне. У жовтні 2005 року в підпорядкуванні пер-
шого заступника глави СПУ та просто заступника було по 9 під-
розділів Секретаріату. Правда, трьома (службами забезпечення 
зв’язків з парламентом, Кабінетом Міністрів і Конституційним 
Судом) з дев’яти підрозділів заступник керував разом з головою 
СПУ. На початку 2008 року ситуація була іншою. Згідно зі Схемою 
розподілу обов’язків, обсяг повноважень першого заступника 
глави передбачав керівництво вісьмома заступниками. Крім того, 
його повноваження поширювалися на головну службу соціально-
економічного розвитку та службу забезпечення зв’язків з парла-
ментом і урядом, які були водночас у сфері повноважень одного із 
заступників та заступника – представника Президента у Верховній 
Раді України. Загальна ж картина розподілу повноважень свідчить, 
що заступники керували одним – трьома підрозділами. Тобто 
порівняно з 2005 роком напруженість праці в СПУ помітно 
зменшилася.  

У січні 2008 року в структуру СПУ було введено ще одну 
посаду – Уповноваженого Президента України з міжнародних 
питань енергетичної безпеки. Було створено й нову службу – 
Головну службу з питань освіти, науки та інноваційного розвитку. 
Розростання бюрократичної структури – СПУ, складається 
враження, було своєрідною відповіддю на якісь виклики часу. 
Втім, якщо взяти до уваги події в енергетичній сфері кінця 2008 – 
початку 2009 року, то можна побачити, що зусилля Уповно-
важеного були малоефективними. Як невідчутною була й позірна 
увага Президента до проблем освіти і науки.  

4 листопада 2008 року Президент видав Указ №997 „Про деякі 
заходи щодо забезпечення скорочення видатків Державного 
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бюджету України на утримання органів управління”. У ньому,  
з-поміж іншого, вказувалося, що з метою забезпечення скорочення 
видатків Держбюджету України на утримання органів управління 
мають бути скорочені видатки на утримання СПУ і, відповідно, 
його чисельність, яка повинна була не перевищувати 550 осіб.  

Наслідком безпосереднього скорочення (див. президентський 
указ №1002 [8]) стало зникнення однієї посади заступника глави 
СПУ (тобто заступників залишилося „тільки” дев’ять). Зникла й 
Головна служба з питань освіти, науки та інноваційного розвитку, 
яка, не проіснувавши й року, виявилася, на думку В. Ющенка, 
найменш йому потрібною. Відмовився Президент і від служби 
підготовки виступів, що функціонувала з грудня 2007 року. Проте 
з’явилася Головна служба комунікації. Скоротили й прези-
дентських радників, яких, за нашими підрахунками, було 17 осіб. 
Утім, можна сказати, що це скорочення було досить умовним, 
оскільки накази про звільнення з’явилися 7 листопада, а 27 листо-
пада процес пішов у зворотному напрямі: п’ятеро осіб було знову 
призначено радниками. У грудні й січні 2009 року В. Ющенко 
підписав накази про призначення радниками ще двох осіб. Утім, 
що впадає в око, до Схеми розподілу обов’язків [9], що побачила 
світ 15 грудня, радники як структурний підрозділ СПУ чомусь не 
потрапили. Хоча в попередні часи, починаючи з жовтня 2006 ро-
ку, їх присутність в СПУ відзначалася в аналогічних Схемах. 

Слід звернути увагу й на ще один момент діяльності СПУ. З-під 
пера усіх українських президентів час від часу виходили акти, з 
позначками „опублікуванню не підлягає” або „не для друку”. У 
березні 2008 року уряд ухвалив рішення про зняття позначки „не для 
друку” з 1410 актів, виданих протягом 1991 – 2005 років, а Міні-
стерство юстиції розсекретило 1015 з них, а решті надало гриф „для 
службового користування” (ДСК). А от Секретаріат Президента 
відмовився розкрити хоча б назви нормативних актів з грифом 
„опублікуванню не підлягає”, ухвалених до (звернімо увагу!) 2005 
року [10, 6]. Як зазначив представник Харківської правозахисної 
групи, такі документи можна поділити на кілька груп: документи, 
які свідчать про корупційні дії, про пільги та преференції для вищих 
посадових осіб, кулуарні політичні домовленості, перспективні пла-
ни розвитку різних галузей економіки та документи, що стосуються 
державних інвестицій [10, 6]. Небажання В. Ющенка і його 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  178 

Секретаріату розкривати „таємниці Л. Кучми” досить промовисті. 
Це свідчить, що В. Ющенка з Л. Кучмою єднає щонайменше ігно-
рування законів держави, інтересів суспільства, того суспільства, 
яке не так давно виходило на Майдан, протестуючи проти непрозо-
рості прийняття рішень, а отже, й проти корумпованості влади, 
подвійних стандартів можновладців. Ось тут і варто нагадати, що, 
прагнучи здобути президентську посаду, В. Ющенко заявляв, що ба-
чить Україну державою, „де влада користується довірою і повагою 
громадян”, де „державні чиновники компетентні і законослухняні”. 
Майбутній Президент проголошував, що не дозволить „зловживати 
владою”, „обмежувати права і свободи громадян”, не дозволить 
корупцію і хабарництво, на яких трималася „попередня влада” [11]. 
Cеред обіцяних „десяти кроків назустріч людям” В. Ющенка був і 
такий: „Змусити владу працювати для людей, повести рішучу 
боротьбу з корупцією” [11]. Та між словом і ділом пролягла прірва...  

Вищевикладене дозволяє твердити, що у 2005 – 2009 роках 
Президент ні на мить не залишав свій Секретаріат у стані спокою: 
реорганізації відбувалися одна за одною. Втім, немає жодних 
підстав вважати, що це хоч трохи сприяло зростанню ефективності 
діяльності Президента, його управлінню державою в цілому та 
регіонами зокрема. Натомість неодноразово на адресу ющенків-
ського Секретаріату сипалися звинувачення у зруйнуванні верти-
калі влади, у намаганні створити на Банковій „другий уряд”, який 
би підміняв „перший”. Секретаріат став епіцентром, у якому 
зароджувалися конфлікти між Президентом і Прем’єром, у 
парламентській коаліції та у пропрезидентській силі, яку 
уособлювала „Наша Україна”. Опоненти Президента закидають  
В. Ющенкові, що „на жаль, у нас в Україні прізвище Президента не 
ЮЩЕНКО, а БАЛОГА. На жаль, сьогодні Президентом керує 
голова Секретаріату Президента” [12]. І справді, з вуст Глави СПУ 
лунає надто багато заяв, які часто „випереджають” заяви самого 
Президента. Така активність, зрозуміло, не додає авторитету як 
самому Президентові, так і його Секретаріату. Відтак негативні 
оцінки на адресу СПУ лунають вже не тільки з вуст теперішніх 
опонентів В. Ющенка: їх висловлюють і попередники В. Балоги на 
посаді. Так, у грудні 2008 року О. Рибачук зазначав, що 
„ефективність Глави Секретаріату не оцінюється кількістю його 
заяв. Ефективність роботи вимірюється рейтингом Президента.  
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А те, що робить нині пан Балога, підвищенню рейтингу ніяк не 
сприяє” [13]. І справді, якщо у січні 2008 року дії глави держави, за 
даними „ФОМ-Україна”, підтримували 34,8 % і не підтримували 
56 % громадян України, то в середині лютого 2009 року їх 
підтримує 5,3 % населення, а не підтримує 90,7 % [14]. 

Розгледіти конструктив у діяльності СПУ надалі стає все 
важче і важче, а Президент, який за кілька років розгубив свій 
рейтинг популярності у електорату, сьогодні все більше асо-
ціюється з руйнівною силою, дотик якої до будь-чого викликає 
деструкцію, злам, дискредитацію того, що ще вчора було 
безсумнівним. 
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ПРІОРИТЕТИ Й ОРІЄНТИРИ  
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ ВІКТОРА ЮЩЕНКА 

Аналіз документів (23 січня 2005 р. – 24 лютого 2010 р.) 
 

Документи: явне й таємне 
Насамперед слід зазначити, що аналіз президентських 

документів – річ непроста, оскільки частина з них ніколи не 
оприлюднювалася ані на паперових носіях, ані на сайті „Законо-
давство України” [1] в мережі Інтернет. Серед них не тільки ті, 
що містять державну таємницю, але й інші, зміст яких, за заду-
мом третього Президента України, мав бути невідомим грома-
дянам (або, як пишномовно висловлювався в інших ситуаціях  
В. Ющенко, „моїй нації” чи „маленькому українцеві”). 

Зверну увагу на нюанс: у часи президентства Л. Кучми на 
цьому сайті документи з маркером „Не для друку” все ж розміщу-
валися, хоча й специфічним чином: іноді фіксувався сам факт 
появи документа, іноді вказувався його порядковий номер, а 
інколи номер і навіть назва, хоча у всіх випадках текст не опри-
люднювався, оскільки ж він – „не для друку” [2, 214– 226]. У часи 
В. Ющенка навіть такі куці дані щодо документів, зміст яких, на 
думку Президента, не підлягав розголосу, з бази даних швидко 
зникли. Так, 2005 року В. Ющенко підписав щонайменше 3214 до-
кументів – 1902 укази і 1312 розпоряджень (саме під цими 
номерами оприлюднені останні документи за 2005 р.). З них 21 був 
поданий з приміткою „опублікуванню не підлягає”. Але факт 
появи ще щонайменше 224 президентських указів та 18 розпо-
ряджень жодним чином не був засвідчений. Отже, 262 документи 
(або майже кожен дванадцятий документ, що становить 8,15 % від 
загальної їх кількості) виявилися недоступними для громадськості.  

У наступні ж роки президентські документи з приміткою „не 
для друку” взагалі перестали з’являтися на сайті „Законодавство 
України” – вони не оприлюднювалися. Відтак, за моїми підра-
хунками, 2006 року з 1164 указів та 432 розпоряджень (документи 
під цими номерами – останні в базі даних) не було оприлюднено 

                                                 
 Укази: від 12.02.2005 №242, 251, 253 – 262, від 25.02 №340, від 10.03 №458, 

від 18.03 №491, від 18.04 №663, від 18.05 №815, від 23.05 №841, від 23.08 №1203, 
від 19.10 №1466; розпорядження від 19.02.2005 №64. 
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163 документи – 155 указів та 8 розпоряджень (або кожен 9–10-й 
документ, що становить понад 9 % від загальної їх кількості).  

2007 року з 1648 Ющенкових документів (1324 указів та  
324 розпоряджень) до громадськості не дійшло 143 (що становить 
близько 8,6 % від усіх документів). 2008 року з 1590 документів 
(1226 указів та 364 розпоряджень) було утаємничено 158 (або 
приблизно кожен десятий документ, близько 9,9 %). З 1410 доку-
ментів (1125 указів та 285 розпоряджень), що вийшли з-під пера 
Президента 2009 року, залишилися невідомими громадськості 135 
(або 9,5 %). Зрештою, у перші місяці 2010 року В. Ющенко встиг 
підписати 289 документів (264 укази і 25 розпоряджень), з яких не 
було оприлюднено близько 11,76 % з них.  

Зрозуміло, що ці цифри – досить умовні, оскільки достеменно 
не відомо, чи підписувалися Президентом у кожний рік пере-
бування на посаді ще укази чи розпорядження, крім тих, останніх 
за номерами, які оприлюднювалися на сайті „Законодавство 
України” або на друкованих носіях. Але навіть вони дозволяють 
говорити, щоу перший – 2005-й – рік президентства В. Ющенка 
його діяльність була найбільш відкритою і прозорою: не опри-
люднювався приблизно кожен 12-й документ. Досить відкритим 
був Президент і 2007 року – не оприлюднювався, як вказувалося, 
кожен 11,5-й документ. Найбільшою непрозорістю Ющенкова 
діяльність характеризувалася 2010 року, коли Президент не 
доводив до громадськості кожен 8,5-й підписаний документ.  

Зазначу, що серед документів є такі, що доводилися до відома 
громадськості тільки в якійсь частині, як, наприклад, указ від  
9 жовтня 2006 року №821 „Питання підготовки участі Президента 
України у черговому засіданні Ради глав держав-учасниць Спів-
дружності Незалежних Держав”, яким затверджувався План 
заходів з підготовки участі, але безпосередньо цей, останній, не 
оприлюднювався, оскільки в розміщеному на сайті указі вказу-
валося, що він – „для службового користування”.  

Принагідно зверну увагу на те, що протягом двох останніх 
років Міністерство юстиції проводило роботу зі зняття з актів 

                                                 
 Зокрема, не оприлюднені укази №17, 20–23, 50, 62, 65–68, 82, 102–103, 124–

127, 134, 168, 172, 176, 180, 198, 220, 224, 260, 263; розпорядження №3, 6, 8, 11, 
21, 23 (перегляд сайту „Законодавство України” 17.04.2010). 
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Президента України, Кабінету Міністрів, деяких органів вико-
навчої влади не передбачених законодавством позначок обмеження 
доступу – „Не для друку”, „Опублікуванню не підлягає”, „Не для 
преси”, „Конфіденційно” [3, 6]. 2008 року з ініціативи цього 
міністерства позначку „Опублікуванню не підлягає” було знято з 
36 президентських актів [3, 6]. 24 листопада 2009 року і сам  
В. Ющенко підписав Указ №963 „Про зняття позначки „Опублі-
куванню не підлягає” з деяких актів Президента України”, згідно з 
яким розсекречення несекретних за своїм характером документів 
має тривати. Згідно з указом, специфічну позначку слід було зняти 
з 628 указів та з 190 розпоряджень.  

За даними преси, документи, які підлягають „розсекреченню”, 
уже внесено до Єдиного державного реєстру нормативно-правових 
актів, а 79 з них – опубліковано. Інші ж готувалися до опри-
люднення. При цьому, що показово, Ющенковий листопадовий 
указ 2009 року стосувався фактично тільки тих документів, які 
вийшли з-під пера президентів-попередників – Л. Кравчука і  
Л. Кучми, оскільки в переліку указів і розпоряджень, які Президент 
погоджувався оприлюднити, міститься тільки один указ (від 
12.05.2005 №781 „Про звільнення І. Смешка з посади Голови 
Комітету з питань розвідки при Президентові України”) та одне 
розпорядження (від 17.05.2006 №82 „Про довічне грошове 
утримання, медичне, побутове, транспортне та інше обслуговуван-
ня колишнього Голови Верховної Ради України Литвина В. М.”), 
підписані безпосередньо самим В. Ющенком у перші два роки 
перебування на президентській посаді. Стосовно „обслуговування” 
В. Литвина, то кількарічне приховування відповідного розпо-
рядження було для В. Ющенка чомусь необхідним, на противагу 
розпорядженню від 7 лютого того ж 2006 року №25 „Про обслу-
говування колишнього Прем’єр-міністра України В. Фокіна”. 
Якими б мотивами не керувався В. Ющенко, але, можна твердити, 
непрозорість дій, рішень, вчинків (у тому числі і насамперед пре-
зидентів) у всі часи була і є основою для корупції, з якою обраний 
2005 року український Президент нібито намагався боротися, не 
тільки записавши у своїй передвиборчій програмі завдання 
„провести рішучу боротьбу з корупцією”, але й оприлюднюючи з 
року в рік відповідні укази та подаючи – зокрема, 2006 року – 
пакет законодавчих ініціатив до парламенту (робота над якими у 
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Верховній Раді, як відомо, затяглася аж до 2009 року, коли 11 чер-
вня нарешті з’явилися закони „Про засади запобігання та протидії 
корупції в Україні”, „Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів щодо відповідальності за корупційні правопорушення” і „Про 
відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних право-
порушень”, які все ще не набрали чинності). А наслідком 
Ющенкової боротьби з корупцією було те, що якщо, за даними 
Transparency International, 2005 року індекс корупції в Україні 
становив 2,6 (113-те місце у рейтингу 159 країн), 2006 року –  
2,8 (99-те у рейтингу 163 країн), то 2007 року – 2,7 (118-те у 
рейтингу 179 країн), 2008 року – 2,5 (134-те у рейтингу 180 країн), 
2009 року – 2,2 (146-те у рейтингу 180 країн) [4].  

Порівняємо з „епохою Кучми”: 1999 року індекс корупції 
становив 2,6 (Україна посідала 77-ме місце серед обстежених  
99 країн), 2000 року – 1,5 (87-ме місце серед 90 країн), 2001 року – 
2,1 (83-тє місце серед 91 країни), 2002 року – 2,4 (85-те місце 
серед 102 країн), 2003 року – 2,3 (106-те місце серед 133 країн), 
2004 року – 2,2 (128-ме місце серед 145 країн). Таким чином, 
своєрідний „корупційний пік” припадає на 2000 рік – на час 
правління Л. Кучми, коли індекс упав до 1,5, а відносно найкра-
щою ситуація була 2006 року при В. Ющенкові, коли індекс виріс 
до 2,8 (як і 1998 року, коли Україна з’явилася серед обстежуваних 
Transparency International країн). Утім В. Ющенко закінчив свій 
президентський термін так само, як і Л. Кучма: 2009 року, як і 
2004 року, індекс становив 2,2. З іншого боку, коливання індексу 
у межах 10-бальної шкали, що застосовується Transparency 
International, від 2,2 (чи навіть 1,5) до 2,8 є майже непомітним чи 
невідчутним для громадян: ми жили і живемо в майже тотально 
корумпованому суспільстві. 

Про те, яких питань стосувалися утаємничені документи, у ряді 
випадків можна визначити шляхом ознайомлення з іншими, 
опублікованими. Так, 23 серпня 2005 року В. Ющенко підписав указ 
№1203 з позначкою „опублікуванню не підлягає”. Довідатися, чому 
ж цей указ був присвячений, допомагає інформація, що міститься в 
ньому, про те, що він „вносить зміни до Указу Президента №277” 
від 21 березня 2002 року. А цей указ (свого часу підписаний Л. Куч-
мою), називався „Про переліки посад військовослужбовців і 
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працівників правоохоронних органів, що підлягають заміщенню 
особами вищого офіцерського (начальницького) складу, та гранич-
них військових і спеціальних звань за цими посадами” [5]. (Зверну 
увагу, що, приміром, указ від 25 жовтня 2007 року №1020 „Про 
перелік посад, що можуть бути заміщені військовослужбовцями 
Збройних Сил України, інших військових формувань, право-
охоронних органів спеціального призначення в державних органах, 
установах і організаціях, та граничних військових звань за цими 
посадами” Президентом не був засекречений).  

Інший приклад. 14 червня 2006 року В. Ющенко підписав указ 
№520, яким О. Кузьмук звільнявся з посади Радника Президента 
України (з уточненням „поза штатом”). 9 жовтня того ж року від 
виконання обов’язків Радника Президента „поза штатом” було 
увільнено С. Куніцина (указ №844), а 4 квітня 2007 року з’явився 
указ №591 щодо звільнення з посади радника Ю. Продана. 
Видається логічним те, що мали б бути укази, якими ці особи 
призначалися президентськими радниками, втім у 2005 – 2007 роках 
відповідні укази не публікувалися. Отже, можна припустити, що 
саме вони були серед утаємничених: можливо, В. Ющенку не 
хотілося доводити до відома громадськості, що він вирішив 
скористатися послугами людей з команди попередника... Втім, варто 
взяти до уваги, що ще у липні 2001 року був опублікований указ  
Л. Кучми про призначення С. Куніцина президентським радником 
(без констатації „поза штатом”). Отже, якщо розглянути цей факт 
під іншим кутом зору, то можна припустити, що С. Куніцин з 2001 
року виконував ці обов’язки, радячи одному Президентові за другим 
протягом довгих років, доки, нарешті, і був звільнений. Інше 
припущення, яке має право на існування: у Секретаріаті Президента 
України бракувало дисципліни документообігу, був певний безлад, 
тож С. Куніцин до пори до часу був „у забутті”, а коли він „від-
найшовся” як „призабута спадщина Л. Кучми”, то його й звільнили.  

Напевно, серед утаємничених документів були й такі, що 
стосувалися помилування громадян, а також укази щодо 
прийняття/виходу з громадянства України. Як свідчить база 
даних, у часи Ющенкового попередника дані щодо помилування 
громадян (номер і дата прийняття указу, його назва, але без 
тексту) доводилися до відома громадськості до кінця листопада 
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1996 року, а дані щодо прийняття громадянства України чи 
виходу з нього – до початку лютого 1997 року (з аналогічними 
вихідними даними). Після цього подібні укази з бази зникли. 
Отже, В. Ющенко пішов шляхом Л. Кучми, уникаючи прозорості 
своєї діяльності в згаданих галузях.  

 
Кадри: звільнення, призначення, ...знищення професіоналізму 

 
Як свідчить аналіз оприлюднених президентських актів, 

 2005 року новообраний Президент проводив політику, спрямовану 
на „вичистку” кадрів, призначених на посади попередником. Тож 
одним із специфічних акцентів у його діяльності у перший рік 
президентства й було звільнення і призначення на посади.  

Так, за перші сто днів на посаді В. Ющенко підписав  
644 укази (№104 від  

23.01.2005 до №748 від 30.04.2005, наступний указ – №749 – був 
підписаний уже 4 травня) та 998 розпоряджень (№41–1039). Усього – 
1642 документи, з яких значна частина – трохи більше 43 % – 
стосувалася саме звільнення з посад у різних структурах; приблизно 
42 % – призначення на посади. 

Близько 3,4 % президентських актів, що побачили світ у перші 
сто днів, стосувалися відзначення державними нагородами; близько 
2,3 % – присвоєння рангів (держслужбовця, дипломатичних), 
військових та спеціальних звань; близько 1,3 % – зовнішньополі-
тичних питань; трохи більше 1 % – скасування В. Ющенком власних 
указів та указів Л. Кучми, внесення змін (до указів Л. Кучми,  
Л. Кравчука, власних). Іншим питанням В. Ющенко присвятив 
близько 4,5 % указів і розпоряджень. Крім того, з позначкою „Опублі-
куванню не підлягає” з’явилося близько 1 % документів; приблизно 
0,7 % документів загалом не були оприлюднені (як на згаданому 
сайті, так і на паперових носіях).  
                                                 

 Зауважу, що президентським указом №1209 від 26.12.2008 р. позначку 
„Опублікуванню не підлягає” було знято з 12 документів. Відтак з’ясувалося, що 5 з них 
стосувалися звільнень в Управлінні держохорони України, 6 – призначенням в УДО 
України, 1 – звільненням з військової служби. Назву указів оприлюднено після обрання 
Президентом В. Януковича. Текстів указів на 22.04.2010 на сайті „Законодавство 
України” немає. З одного документа позначку „Опублікуванню не підлягає” знято та 
надано гриф обмеження доступу „Для службового користування” (дані на 22.04.2010).  
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Таким чином, звільненням/призначенням на посади у перші 
сто днів президентства було присвячено близько 85 % указів та 
розпоряджень В. Ющенка. Питання відзначення державними наго-
родами було, відповідно, на другому місці серед президентських 
пріоритетів, далі було питання присвоєння рангів та військових і 
спеціальних звань. Нижче в цій ієрархії містилися питання, 
пов’язані із зовнішньополітичною діяльністю та інші.  

Щодо документів, зміст яких було приховано під позначкою 
„Опублікуванню не підлягає” чи взагалі жодним способом не 
оприлюднених, то на них слід звернути окрему увагу, адже вони, 
можна вважати, були своєрідним „зародком” однієї зі сторін 
подальшої діяльності В. Ющенка.  

Зверну увагу і на те, що у перші сто днів В. Ющенко фактично 
проігнорував питання економіки: всього 1 указ (№704 від 21 квітня) 
із 644 (тобто близько 0,15 %), який стосувався „вдосконалення 
контролю за виробництвом та обігом алкогольних напоїв”, можна 
віднести до „економічних”.  

Ієрархія питань, яким Президент приділяв першочергову чи 
другорядну увагу у перші сто днів, збережеться й надалі. Так, 
своєрідна „чистка” кадрів, призначених попередником, та, відпо-
відно, вибудовування „своєї” вертикалі влади відобразилася у 
майже третині з 3214 документів за весь 2005 рік. Серед 39 тисяч 
держслужбовців, звільнених, за деякими даними, 2005 року [6, 2], 
були й ті, кого звільнили внаслідок розчерку пера Президента. 
2006 року відсоток плинності кадрів знизився – з 18,9 % 2005 року 
до 15,2 % 2006 рку, але кількість звільнених з політичних причин 
зросла. Начальник Головного управління державної служби  
Т. Мотренко зазначав: „Ця тенденція чітко фіксується, якщо 
проаналізувати структуру причин звільнень. За такими, на перший 
погляд, безневинними статтями, як добровільна відставка, скоро-
чення, а також „інші причини”, приховується політична доціль-
ність. Причому у 2007 – 2008 роках тенденція лише посилюється. 
Слід наголосити, що чистки стосуються насамперед держслуж-
бовців першого–другого рангу. Тобто Українська держава втрачає 
найбільш досвідчені й кваліфіковані кадри” [6, 2].  

Що Т. Мотренко мав рацію, підтвердило життя: зруйнувавши 
систему кадрів, витворену Л. Кучмою, В. Ющенко не забезпечив 
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творення рівноцінної системи. На заміну звільненим приходили 
люди без належного професійного досвіду і вмінь. 

Не доводиться говорити й про те, що Ющенків механізм 
„просіювання” кадрів, як і їх „прирощення”, був прозорим. Його дії 
не сприяли закріпленню на посадах професіоналів, демократизації 
процесів управління президентськими структурами і – ширше – 
державою. Навпаки, президентські призначення дають підстави 
говорити про, щонайменше, три важливі речі.  

По-перше, про сповідування В. Ющенком принципів непо-
тизму, фаворитизму, принципу особистої відданості тощо. Так, 
аналіз президентських документів відтворює картину працевлашту-
вання „помаранчевих соратників” та „друзів їхніх друзів і родичів” – 
входження в „орбіту” Президента забезпечувало просування „кадра” 
службовими сходами. Це засвідчує приклад А. Кислинського, його 
швидке кар’єрне зростання: у квітні 2005 року він був призначений 
помічником Президента, у листопаді – звільнений. У лютому – 
вересні 2007 року А. Кислинський був вже радником Президента, 
згодом (вересень 2007 – червень 2009 року) – заступником Голови 
Секретаріату Президента України і, зрештою, заступником Голови 
Служби безпеки України [7]. Правда, як відомо, він швидко пішов з 
останньої посади у зв’язку із звинуваченням у фальсифікації 
документів про свою освіту, що, у свій спосіб, підтверджує думку, 
що в „період В. Ющенка” процес підбору кадрів не тільки на посади 
у президентському Секретаріаті, але й загалом у державі здійсню-
вався неналежним чином: люди, прийняті на державну службу, 
допущені до державної таємниці, не піддавалися належній перевірці 
спецслужбами. Як зазначав у грудні 2009 року Т. Мотренко, що 
коли за рік „ми перевіряємо близько 300 чоловік, то з них 10 – 15 
мають недостовірні дипломи. І це на рівні, де призначення 
здійснюють Президент і Кабмін. А якщо спробувати екстраполю-
вати ці цифри на більш ніж сорок тисяч чоловік, які щорічно 
поступають на держслужбу на всіх рівнях? Напевно, там теж будуть 
проблеми. І цифри будуть інших порядків” [8, 5].  
                                                 

 Президент України; Розпорядження вiд 01.04.2005 №903/2005-рп «Про 
призначення А. Кислинського помічником Президента України»; Розпорядження 
вiд 21.11.2005 №1234/2005-рп «Про звільнення А. Кислинського з посади 
помічника Президента України». 
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По-друге, президентські акти чітко віддзеркалюють нездат-
ність Президента утримувати біля себе „команду”, що засвідчує 
постійний відплив з його оточення, здавалося б, найближчих і 
найвідданіших людей, тих, хто належав до його „любих друзів”, 
але хто поступово втрачав статус „свого” і перетворювалися на 
„чужого”. Так, у перший рік свого президентства В. Ющенко 
„втратив”, з-поміж іншого, Ю. Тимошенко, О. Рибачука, О. Зін-
ченка (який недовго – у 2004 – 2005 роках – був для В. Ющенка 
„своїм”, очоливши на президентських виборах його виборчий 
штаб, а потім ставши державним секретарем), про що й свідчить 
ряд відповідних указів. 

Але було й навпаки, і це – по-третє. Президентські акти свідчать, 
що поділ на „своїх” і „чужих” – річ для В. Ющенка досить умовна, 
адже серед президентських „прирощень” не тільки вже згадані нами 
С. Куніцин і О. Кузьмук, але й „кучміст” В. Горбулін, а згодом  
С. Гавриш і Р. Богатирьова, К. Грищенко і І. Яцук (вихідці з Партії 
регіонів), колишній представник СДПУ(о) В. Балога, призначений 
свого часу (1996 року) Л. Кучмою суддею Конституційного Суду, а  
В. Ющенком (2007 року) головою Центрвиборчкому В. Шаповал, 
начальник особистої (у 1992 – 1995 роках) охорони Л. Кучми  
О. Бірсан (пізніше працював першим заступником начальника 
Управління Державної охорони України, керував „Альфою”) та інші, 
що також відбилося в президентських указах і розпорядженнях. Утім, 
прихід нових людей, на думку колишніх президентських соратників, 
все ж не забезпечував утворення команди: „Насправді, – зауважував 
свого часу О. Третяков, – з вересня 2005-го в Ющенка більше не 
траплялося команд. Віктор Андрійович виявився... поганим менедже-
ром, котрий провалився на кадровому питанні” [9, 2].  

Якщо природа одних звільнень/призначень була цілком зрозу-
мілою, то багатьох інших – ні. В. Ющенку не раз закидали 
кадрово-правове свавілля, що й простежується під час аналізу його 
указів. Серед нелегітимних Ющенкових указів були укази про 
призначення на посади, на зміну яким приходили укази про скасу-
вання перших. Коментуючи ситуацію, приміром, зі звільненням 
начальника Головного управління розвідки Міноборони О. Галаки 
(звільнений 2005 року, відновився на посаді через суд) чи 
керівника Головної служби оборонної політики Секретаріату Пре-
зидента М. Юрси (указ був скасований самим В. Ющенком), преса 
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акцентувала увагу на тому, що „хтось же в СП такі нелегітимні 
укази готує Президентові, а той – їх підписує?!” [10, 2]. Але не 
тільки преса звертала увагу на президентське свавілля. „Секре-
таріат Президента, – зазначав свого часу Голова Верховного Суду 
України В. Онопенко, – готує і подає на підпис главі держави 
укази стосовно суддів, які не базуються на законі...” [11, 6]. 
Йшлося про президентські укази щодо призначення виконувачів 
обов’язки голів судів.  

Президент, здійснюючи ті чи інші призначення, неодноразово 
порушував усі можливі правові норми. Так, відповідно до 
Конституції України, призначення/звільнення голів обласних і 
районних державних адміністрацій мали проводитися за поданням 
Кабміну. Але В. Ющенко, по-перше, не чекав жодних подань, а по-
друге, призначав виконувачів обов’язки місцевих адміністрацій, 
„незважаючи на те, що жоден нормативний акт не дозволяє регу-
лювати це питання указом” [6, 2].  

Своїм способом президентська „специфіка” у сфері підбору 
кадрів відбилася й на процесі формування команди радників. Так, 
2005 року, обираючи собі радників, В. Ющенко першим серед них 
назвав співака і, за деякими даними, свого кума [12, 12] В. Гришка 
(указ від 9 лютого 2005 р. №213). Ця людина радила В. Ющенкові 
упродовж усіх років перебування його на президентській посаді, 
час від часу будучи увільненою і відразу знов призначеною. Однак 
29 жовтня 2009 року В. Ющенко підписав указ №882, яким, так би 
мовити, остаточно увільнив співака від виконання обов’язків, а 
незабаром В. Гришко вже агітував за майбутнього Президента  
В. Януковича – супротивника В. Ющенка, як пам’ятаємо, на прези-
дентських виборах 2004/2005 року. І це – один з численних фактів 
для роздумів з п’ятирічного президентського терміну третього 
українського Президента: чи то поведінка В. Ющенка змушувала 
найвідданіших друзів зрештою відвертатися від нього, чи ці 
„віддані” виявлялися просто пристосуванцями без будь-яких 
моральних принципів. 

Загалом статус радника Президента України 2005 року отри-
мало понад 40 осіб (час призначення О. Кузьмука, С. Куніцина,  
Ю. Продана, як вказувалося вище, встановити не вдалося). Серед 
цих осіб були не тільки співаки (В. Гришко і С. Вакарчук), але й 
спортсмени (В. Кличко). Були й іноземці (Б. Нємцов і Х. Юссеф), 
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кілька відданих В. Ющенкові політичних діячок (В. Ульянченко,  
К. Ляпіна, Л. Григорович), „любі друзі” і куми (С. Аржевітін,  
О. Третяков) та земляки з Хоружівки (М. Дорошенко) й інші. Дехто 
з них виконував функції на постійній основі, дехто – поза штатом.  

У наступні роки кількість президентських радників виявила 
тенденцію до зменшення – на четвертину, а то й на третину.  
4 листопада 2008 року Президент підписав указ №997, відповідно 
до якого у структурі Секретаріату Президента України посади рад-
ників були ліквідовані. Тож 7 листопада президентськими указами 
було звільнено 17 штатних радників. Утім, незабаром В. Ющенко 
підписав низку указів про призначення 11 радників поза штатом.  

Загалом за п’ятирічний термін радниками призначалося, за 
моїми підрахунками, не менше 86 осіб. Зверну увагу: жінки у цій 
„команді” Президента становили всього 5 – 7 %.  

 
„Нагороджувальна” справа 

 
Документи, що вийшли з-під пера Президента 2005 року, 

свідчать, що серед пріоритетів В. Ющенка була нагородна справа. 
Насамперед звернемо увагу на процес присвоєння В. Ющенком 
звання Герой України, започаткування якого у липні 2000 року 
було своєрідним відродженням радянських традицій Л. Кучмою (з 
1998 до січня 2000 року відбувалося нагородження відзнакою Пре-
зидента „Герой України”, що була встановлена указом Президента 
від 23 серпня 1998 року №944. Відзнаку отримали 22 особи).  
Л. Кучма до січня 2005 року це звання присвоїв 110 особам.  
В. Ющенко ж за період свого президентства – 107 особам.  

Порівнюючи підходи двох президентів до присвоєння звання, 
зазначимо те, що Л. Кучма присвоїв звання Герой України 
посмертно 4 особам (В. Лобановському, В. Чорноволу, В. Мельни-
кову, А. Волошину), а В. Ющенко – 20 (С. Бандері, В. Івасюку,  
Г. Китастому, Р. Шухевичу, К. Дерев’янку, Ю. Оробцю, О. Гірни-
ку, Т. Маркус, А. Шапіро, М. Василишину, М. Ващуку, В. Ігна-
тенку, О. Лелеченку, М. Титенку, В. Тішурі, В. Стусу, Г. Гонгадзе, 
О. Гончару, В. Гетьману, О. Бересту). Показово, що найбільшу 
кількість звань В. Ющенко, як і Л. Кучма, присвоїв в останній рік 
свого перебування на посаді, про що свідчать дані таблиці 1.  



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  192 

Таблиця 1 
Кількість осіб, яким президентами присвоєно звання Герой України 

(липень 2000 – лютий 2010 рр.)* 

Рік/Президент В. Ющенко Рік/Президент Л. Кучма 

2010  
(січень–лютий) 3 2005 (січень) 1 

2009 27 2004 41 

2008 13 2003 16 

2007 23 2002 25 

2006 25 2001 20 

2005 (з березня) 16 2000 (з липня) 7 

Всього: 107 Всього: 110 
* Таблицю складено на основі даних сайту „Законодавство України”. – http://zakon1. 

rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?user=a&stru=2&sp=i 

 
Звернемо увагу й на те, що В. Ющенком, як і Л. Кучмою, були 

нагороджені особистості (приміром, Г. Омельченко, Ю. Мельник, 
В. Симоненко, В. Чернишенко, І. Гута, В. Нейдьонова – першим, та 
О. Бартєнєв, Т. Засуха та інші – другим), „героїчність” яких викли-
кала подив у громадськості. Серед „героїв” В. Ющенка були й такі 
(насамперед, лідер ОУН С. Бандера та командир УПА Р. Шу-
хевич), які не задовольняють одні політичні сили в суспільстві, але 
були й ті (як лейтенант О. Берест), якими готові легко „по-
жертвувати” прихильники інших політичних ідеалів. Загалом же 
присвоєння звання Героя України тим чи іншим особистостям 
стало чинником, який призвів до бурхливих дебатів і загострення 
протистояння в суспільстві не тільки в період правління  
В. Ющенка, але й після відходу його від влади.  

Серед незрозумілих для частини суспільства Ющенкових 
рішень – рішення щодо нагородження орденом Б. Колесникова (як 
іронізували ЗМІ, у річницю сепаратистського з’їзду у Сєверо-
донецьку), присвоєння звання „Заслужений юрист республіки” 
                                                 

 О. Берест народився в с. Горяйстівка Сумської області. Добровольцем брав 
участь у радянсько-фінській війні 1939 року. 1945 року „очолював виконання 
бойового завдання”, пов’язаного зі встановленням прапора над Рейхстагом. Після 
війни завідував райвідділом кінофікації в Ростовській області. Був звинувачений у 
розкраданні, за що був засуджений на 10 років. Відсидів п’ять. Працював 
сталеваром у Ростові-на-Дону. Загинув 1970 року. (Бандера обойдется в 19 „ге-
роїв” // Газета по-киевски. – 2010. – 16 апреля. – С. 6).  
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судді Київського апеляційного суду М. Приндюк, відомої тим, що 
свого часу відпустила на волю головного підозрюваного у справі 
вбивства Г. Гонгадзе. Такі рішення були незрозумілими, в першу 
чергу, недавнім Ющенковим соратникам: „...Мене обурює наго-
родження Ківалова, Колесникова, Черновецького”, – заявляв, 
приміром, Ю. Луценко [13, 4].  

Процес нагородження супроводжувався появою в пресі 
звинувачень у торгівлі нагородами на адресу президентського 
Секретаріату. Зокрема, з вуст бютівця А. Сенченка [14, 3], глави 
Українського геральдичного товариства і члена Комісії дер-
жавних нагород і геральдики при Президентові А. Гречила, який 
зазначав: „У Секретаріаті Президента працюють не дурні люди, 
причому давно, і всі механізми купівлі-продажу ними чудово 
вивчені і перевірені. І комісія не збирається. А бувало й так: 
винесуть на її засідання 5 – 6 указів, а Президент підписує 8 чи 9. 
І ніхто не знає, звідки взялися прізвища, які нами попередньо не 
розглядалися. Ставалися й інші фокуси. Члени комісії забракують 
когось, недостойного звання чи ордена, а через деякий час він 
якимось незрозумілим чином все-таки випірнає уже в списку 
нагороджених...” [15,12]. 

Підтримав позицію А. Сенченка і народний депутат В. Бондик, 
заявивши, що „нагороди в Україні продаються”, що звання отри-
мують „одіозні особистості”, чиї успіхи „сумнівні”. „Відсутність 
прозорості, ангажована діяльність Служби державних нагород і 
геральдики дискредитують СП, – заявляв В. Бондик. – Про це я 
заявив у депутатському запиті на ім’я Віктора Ющенка” [16, 3].  

Що стосується самого Президента, то він на запитання 
журналістки про те, чи читає він тексти указів, які підписує, 
відповів: „Відверто скажу: тут є помилки, які я визнаю. Безумовно, 
мова йде про десятки указів. Кожен мій день розпочинається з під-
писання десятка-двох указів, коли ми говоримо про помилування, 
чи нагороди, чи у будь-якій галузі. Яким завгодно спеціалістам, 
тисячам людей. Вочевидь, я читаю, намагаюся максимально про-
бігти, наскільки це можливо. Вочевидь, є питання до формування 
процедури прийняття рішень Комісією по нагородах, щоб ми 
розуміли – перед Президентом повинні стояти фільтри, і в 
результаті йому б потрапляв більш коректний список. Те, що пред-
ставляти до нагород завжди будуть різних людей, теж очевидно – 
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громадські, партійні організації, інститути влади. Але є помилки, і 
я їх буду виправляти...” [17, 3]. 

Президент не обмежувався тільки присвоєнням звання Герой 
України – він з року в рік збільшував у країні кількість інших 
нагороджених. За моїми підрахунками, 2005 року Президент видав 
105 указів „про відзначення державними нагородами”, „про наго-
родження”, „про присвоєння почесного звання”. Загалом за свій 
президентський термін В. Ющенко аналогічні укази видавав 1041 
раз (у тому числі 2006 року 170 указів, 2007 року – 212, 2008 року – 
251, 2009 року – 261, 2010 року – 42 укази).  

Порівняймо діяльність В. Ющенка у нагороджувальній справі 
з діяльністю Л. Кучми. 1994 року Л. Кучма видав 79 указів, що сто-
сувалися „нагородження відзнакою Президента” чи „присвоєння 
почесного звання”. 1995 року – 202 відповідні укази, 1996 року – 
250, 1997 року – 349, 1998 року – 267, 1999 року – 268. Тобто за 
1994 – 1999 роки другий український Президент підписав 1415 
указів щодо нагородження. У період з 2000 до початку 2005 року 
з’явилося 1376 указів „про відзначення державними нагородами”, 
„про нагородження”, „про присвоєння почесного звання”: 2000 ро-
ку – 226 відповідних указів, 2001 року – 208, 2002 року – 241,  
2003 року – 293, 2004 року – 402, 2005 року – 6.  

Таким чином, попри критику В. Ющенка опонентами щодо 
нестримного „нагороджувального запалу”, третій український 
Президент все ж не перевершив у цій справі другого Президента. 
Але вищевикладене дозволяє твердити принаймні про дві речі: 
нагородна справа була закритим, непублічним процесом; вона 
призводила до девальвації як звань, нагород, так і до руйнування 
моральних стимулів до праці. 

Проявом дивовижної щедрості В. Ющенка було й масове 
присвоєння генеральських звань. Зокрема, 2008 року Україна 
збагатилася 116 генералами (що перевершувало загальну кіль-
кість генералів у німецькому Бундесвері). На літо 2009 року в 
країні служило 446 генералів [18, 3]. Цікавий нюанс: унезалеж-
нившись, Українська держава мала одного генерала армії. За  
18 років незалежності це і прирівняні до нього звання в мирний 
час отримали 15 осіб [18, 3]. 

Треба зазначити, що В. Ющенко продовжив й іншу радянську 
традицію, почавши присвоювати почесне звання „Мати-героїня” 
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(Закон вiд 11.05.2004 № 1705-IV був підписаний Л. Кучмою). За 
час перебування на посаді Президента В. Ющенко підписав 38 
відповідних указів.  

Звернемо увагу й на те, що третій український Президент у 
травні 2008 року започаткував нові нагороди: орден Свободи та 
медаль „За врятоване життя”, у березні 2009 року – відзнаку 
Президента „Хрест Івана Мазепи”; у квітні 2009 року – орден „За 
доблесну шахтарську працю” трьох ступенів. 1996 року Л. Кучма 
почав підписувати розпорядження, якими передбачалося призна-
чення державних стипендій. До кінця перебування його на посаді 
з’явилося 147 відповідних документів. Не відмовився від такої 
практики і В. Ющенко: його підпис стоїть під 74 аналогічними 
документами. 

 
Примноження „національного” 

 
2005 року В. Ющенко досить завзято продовжив розпочатий 

Л. Кучмою процес перетворення найрізноманітніших закладів і 
установ у національні. Тож у перший рік Ющенкового прези-
дентства статус національного(ої) отримали 5 закладів і установ 
(серед них Львівський державний академічний театр опери та 
балету імені С. Крушельницької та Інститут бджільництва імені  
П. Прокоповича, Інститут винограду і вина „Магарач”, Україн-
ський державний лісотехнічний університет та інші). У наступні 
роки справа пішла жвавіше: загальна кількість установ (закладів), 
що стали „національними”, за порухом пера В. Ющенка зросла 
майже до восьми з половиною десятків. Якщо порівняти з Л. Куч-
мою, то результат роботи у цьому напрямі В. Ющенка за 
п’ятирічний президентський термін становить близько 82 % від 
результату Л. Кучми за два аналогічні терміни (таблиця 2). 

Досить помітне місце серед президентських указів належить 
указам, присвяченим формуванню природно-заповідного фонду 
(наприклад, указ 2005 р. №838 від 23 травня „Про заходи щодо 
дальшого розвитку природно-заповідної справи в Україні” та указ 
2008 р. №774 від 27 серпня „Про невідкладні заходи щодо 
розширення мережі національних природних парків”) і, зокрема, 
створенню національних природних парків (НПП). Так, 2006 року 
В. Ющенком було підписано три укази про створення НПП: 
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„Дружківський кам’яний ліс”, Мезинський та „Великий Луг”.  
2007 року з’явилися три аналогічні укази, наслідком дії яких мала 
стати поява таких національних природних парків, як „Голосіїв-
ський” та „Прип’ять-Стохід”, а також передбачалося розширення 
території НПП „Вижницький”. 2008 року вийшов у світ указ про 
створення Нижньодністровського НПП.  

Таблиця 2 
Кількість закладів та установ, яким президентами 

надано статус національного(ої)* 
Рік В. Ющенко Рік Л. Кучма Рік Л. Кучма 

2010 23 2005 1 1999 12 

2009 18 2004 19 1998 6 

2008 15 2003 11 1997 7 

2007 12 2002 15 1996 5 

2006 10 2001 9 1995 1 

2005 8 2000 19 1994 --- 

Всього 86  74  31 
*Таблицю складено на основі даних сайту „Законодавство України” – http://zakon1. 

rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?user=a&stru=2&sp=i 

 
2009 рік позначився своєрідним ривком – з’явилося 19 указів, 

якими передбачалося як розширення території існуючих націо-
нальних природних парків (зокрема, „Синевиру”), так і створення 
нових – „Білоозерського”, „Синьогори”, „Залісся” та ін. (Показово, 
що ці території тривалий час використовувалися для полювання 
владців). Навіть 2010 року за останні менше ніж два місяці 
перебування при владі В. Ющенко підписав ще 11 указів стосовно 
розширення території НПП (наприклад, Карпатського, „Святих 
гір”) та створення нових. Загалом з’явилося 38 президентських 
указів, якими передбачалося створення (чи розширення меж) 
національних природних парків. 

Слід нагадати, що за весь час перебування на президентській 
посаді Л. Кучма 11 разів підписував укази про створення націо-
нальних природних парків та 1 раз – щодо розширення території 
парку. Тобто, з одного боку, обидва президенти діяли відповідно 
до прийнятого Верховною Радою у вересні 2000 року закону і 
Загальнодержавної програми формування національної екологічної 
мережі України на 2000 – 2015 роки. Але, з іншого боку,  
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В. Ющенко, можна сказати, докладав значно більше зусиль для 
збереження самобутньої природи України. 

Утім, між декларацією прагнень на папері і конкретними діями, 
спрямованими на реалізацію указів, пролягла прірва [19; 20], яка 
стала поглиблюватися з відходом В. Ющенка від справ. Так, у квітні 
2010 року депутати Миколаївської облради звернулися до Прези-
дента з проханням скасувати Ющенкові укази про створення таких 
НПП, як „Білобережжя Святослава” (Кінбурнська коса), „Бузький 
Гард” (Гранітно-степове Побужжя), посилаючись на те, що 
проігноровано інтереси місцевих громад, що назви запропоновано 
непідходящі, що нібито немає наукового обґрунтування [21, 12]. Свої 
проблеми були у заповідника „Горгани”, НПП „Нижньодністров-
ський”, „Гуцульщина” та інших, які стають зоною конфлікту між 
приватними, комерційними і державними інтересами [22, 12]. 

Любов до „національного” Президента В. Ющенка відобрази-
лася й у численних указах стосовно вшановування діячів української 
історії та культури, поминання жертв Голодомору, репресій тощо. 
Багато що із запланованого було реалізоване тільки в якійсь частині 
(як „Мистецький Арсенал”, меморіал Голодомору), щось – лише на 
папері з текстом президентського указу.  

 
Президентсько-прем’єрське  

та президентсько-парламентське протистояння 
 

Аналіз президентських актів підвів до висновку, що завдяки 
В. Ющенку з’явився такий тип документів, як Конституційне 
подання. Ці подання віддзеркалили, у першу чергу, складні 
взаємини В. Ющенка з українськими урядами.  

За період свого президентства В. Ющенко звертався до 
Конституційного Суду з поданнями усього 126 разів. Уперше 
така потреба виникла у жовтні 2006 року, коли Президента 
зацікавило питання про конституційність постанови Кабінету 
Міністрів України від 20 вересня 2006 року №1336, зміст якої від 
громадськості захований під позначкою „для службового 
користування”. До кінця 2006 року В. Ющенко звертався до КС з 
аналогічними поданнями ще тричі.  

Здавалося б, що все відбувається в законодавчому руслі: згідно з 
п. 15 ч. 1 ст. 106 Конституції України Президент має право на такі дії. 
Але наступний час висвітив „темні” сторони процесу. 2007 року у 
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свідомості Президента напевно стався якийсь злам, про що свідчить 
швидке зростання незадоволення Кабміном, що, у свою чергу, 
посприяло спрямуванню до КС 34 подань. Відтак сумніви щодо 
нормальності процесу почали зникати. А висновок з цього можна 
зробити тільки один: 2007 рік став роком своєрідного випробування 
механізму блокування постанов та розпоряджень Кабміну. Реакція 
уряду В. Януковича зводилася до подання позовів до суду.  

Далі – більше: 2008 року В. Ющенко став автором 37 відпо-
відних подань до КС, 2009 – 49 (таблиця 3), тобто в середньому 
Президент звертався до КС по чотири рази на місяць. Так, у січні 
було спрямовано 2 подання, у лютому, березні та в квітні – по 5, у 
травні – 4, у червні – подань не було, у липні – 4, у серпні – 1, у 
вересні – 7, у жовтні – 4, у листопаді – 7, у грудні – 5. Правда, з 
цих 49 подань тільки 37 спрямовувалися на „з’ясування стосунків” 
з Кабінетом Міністрів, 12 же подань стосувалися конституційності 
деяких законів України (чи їх окремих статей і положень).  

Конституційні подання по-своєму вказують на головного 
президентського подразника – Кабінет Міністрів України та своїм 
способом віддзеркалюють ступінь напруги в стосунках Президента 
і Прем’єр-міністра України у 2007 – 2009 роках. Показовим є те, 
що кожному Конституційному поданню передував президентський 
указ, яким призупинялася дія розпорядження/постанови Кабміну. 
Тож якщо 2007 року Конституційних подань було 34, то з’явилася 
така сама кількість відповідних указів Президента щодо призу-
пинення дії тих чи інших документів Кабміну. З часом Президент 
підписував нові укази, якими визнавав, що попередні втратили 
чинність. Міністр Кабінету Міністрів П. Крупко улітку 2008 року 
щодо цього зазначав: „Нас у Кабінеті Міністрів дуже непокоїть 
практика останнього часу, пов’язана з масовим зупиненням актів 
Кабінету Міністрів указами Президента з мотивів їх неконститу-
ційності і зверненням Президента до Конституційного Суду. Таке 
право у Президента є, однак як професійний юрист, що понад 
десять років очолював юридичну службу уряду, я вперше стикаюся 
з ситуацією, коли акти, завідомо правомірно прийняті урядом, 
блокуються в такий спосіб. І я вбачаю щонайменше зловживання 
Президентом своїм правом. Заблоковано близько 40 рішень уряду, 
в тому числі 13 постанов. Деякі акти зупинялися двічі. І єдина мета 
цих дій – політична: заблокувати діяльність уряду” [23, 1]. 
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Таблиця 3  
Конституційні подання Президента В. Ющенка 

 

Рік Кількість 

2010 2 

2009 49 

2008 37 

2007 34 

2006 4 

2005 --- 

Всього: 126 
  
Згодом опоненти Президента зазначали, що у цілому ряді 

випадків, коли КС уже був готовим оголосити своє рішення щодо 
деяких його подань і воно було не на користь глави держави, 
Президент відкликав подання для того, щоб через деякий час подати 
його до КС повторно. Аналіз документів, розміщених на сайті 
„Законодавство України”, видавцем яких є Конституційний Суд 
України, свідчить, що 2008 року Конституційний Суд кілька разів 
приймав ухвали щодо припинення конституційного провадження у 
справі за конституційним поданням Президента щодо відповідності 
Конституції України тих чи інших розпоряджень і постанов 
Кабміну. Наприклад, такі ухвали, як №1-у, №2-у, №3-у та №4-уп 
були прийняті КС 10.01.2008. У першому і другому випадках КС 
припинив розгляд справи, установивши, що Перша колегія суддів 
від 14 грудня 2007 року відмовила у відкритті конституційного 
провадження у справі, визнавши невідповідність подання вимогам 
Конституції та Закону „Про Конституційний Суд України” та 
непідвідомчість КС питань, порушених у президентському консти-
туційному поданні. Крім того, Президент подав письмову заяву про 
відкликання подання [24]. У третьому випадку Друга колегія 
суддів КС 17 грудня 2007 року відмовила у відкритті про-
вадження і КС виніс аналогічну ухвалу „у зв’язку з письмовою 
заявою суб’єкта права на конституційне подання про відкликання 
подання”. Специфіка моменту полягала у тому, що Президент 
відкликав своє подання у зв’язку з тим, що, посівши посаду 
Прем’єра, Ю. Тимошенко скасувала ряд актів Кабміну  
В. Януковича і, зокрема, акт щодо приватизації Одеського 
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припортового заводу, з нагоди появи якого Президент і робив 
подання. Таким чином, Ю. Тимошенко і В. Ющенко мали нібито 
спільний погляд на проблему. Але це тільки на перший погляд. 
Насправді ж новопризначений Прем’єр просто „розправлялася” з 
попередником на посаді Прем’єр-міністра.  

8 червня 2008 року, після спроби уже Ю. Тимошенко розв’я-
зати питання приватизації Одеського припортового заводу та 
появи чергового президентського подання до КС з цього приводу, 
КС, установивши, що Перша колегія суддів 27 червня 2008 року 
відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі, 
визнавши невідповідність подання вимогам Конституції та 
Закону „Про Конституційний Суд України” та непідвідомчість 
КС питань, порушених у президентському конституційному 
поданні, припинив розгляд справи. Тобто справа двічі пройшла 
по одному і тому самому колу – Президент не збирався посту-
патися жодному з прем’єрів. 

Зрозуміло, що у такій ситуації кабмінівські розпорядження і 
постанови (повністю чи в якійсь частині) не діяли, що сковувало 
діяльність урядів та не сприяло зростанню як довіри до нього з 
боку суспільства, так і зростанню його авторитету. Це – з одного 
боку, а з іншого – така практика Президента йшла на шкоду не 
тільки тому чи іншому урядові, але й країні, в якій затягувалося чи 
відкладалося на невизначений час розв’язання важливих питань. 

У січні – лютому 2010 року В. Ющенко двічі звертався до 
Конституційного Суду з поданнями, перше з яких – від 22 січня – 
демонструвало бажання Президента довідатися про конститу-
ційність одного з грудневих (2009 р.) розпоряджень уряду, інше – 
тлумачення „Перехідних положень” Конституції України. 

Показово, що з обранням Президентом В. Януковича цілий 
ряд Ющенкових указів щодо призупинення дії постанов чи 
розпоряджень Кабміну (що з’явилися у період з жовтня 2009 – до 
лютого 2010 року) президентськими указами №299 від 5 березня, 
№459, 461, 462 від 31 березня 2010 р. було визнано такими, що 
втратили чинність.  

Аналіз Ющенкових указів свідчить, що Президент постійно 
намагався втрутитися у сферу повноважень Кабінету Міністрів, тож 
час від часу з’являлися укази, які так чи інакше зачіпали сферу 
економіки. Приміром, 2007 року гарант Конституції намагався 
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вживати заходів для забезпечення сталого функціонування і 
розвитку ринку природного газу, для вдосконалення регулювання 
підприємницької діяльності, для врегулювання цін/тарифів на 
житлово-комунальні послуги. 2008 року в поле зору В. Ющенка 
потрапили, приміром, питання використання паливно-енергетичних 
ресурсів, видобутку бурштину; 2009 року – фінансовий стан 
аграрного сектору економіки та розвитку тваринництва; 2010 року – 
питання розрахунково-касового обслуговування місцевих бюджетів, 
сприяння добудові житлових об’єктів. В. Ющенко вважав за 
необхідне видавати укази, які стосувалися, приміром, заходів для 
оздоровлення дітей, але ж, як зазначав В. Литвин, „це не його пре-
рогатива і, пробачте, не його рівень” [25, 4]. „Проблема Президента 
в тому, що він мислить себе ще і як глава НБУ, і уряду”, – 
наголошував О. Рибачук [26, 6]. 

Не відчував Президент докорів сумління й тоді, коли не 
виконував вимог закону про Кабмін, згідно з яким положення про 
міністерства та інші центральні органи виконавчої влади мають 
затверджуватися Кабміном. Тож в силі залишалися положення, 
свого часу затверджені указами Президента. Уряд, прагнучи 
відстояти свої права, неодноразово нагадував президентському 
Секретаріатові про необхідність визнати укази такими, що 
втратили чинність, але відповіді не було [26, 6]. 

Для обмеження діяльності Кабміну В. Ющенко використову-
вав РНБО, рішення якої, що вводилися в дію указами Президента, 
час від часу спрямовувалися на стримування ініціатив уряду. На 
користь цього твердження свідчать такі президентські укази, як, 
наприклад, указ №188 від 3 березня 2008 року „Про рішення Ради 
національної безпеки і оборони України від 15 лютого 2008 року 
„Про Державний авіабудівний концерн „Авіація України” або указ 
№200 від 6 березня того ж року „Про рішення Ради національної 
безпеки і оборони України від 15 лютого 2008 року „Про забезпе-
чення національних інтересів і національної безпеки у сфері 
приватизації та концептуальні засади їх реалізації”.  

Утім, Прем’єр Ю. Тимошенко часто не бажала „залишатися у 
боргу”, своїм способом „підтримуючи” Президента. Чого тільки 
були варті її коментарі до президентських указів щодо Чорно-
морського флоту РФ, які з’явилися 2008 року. Як писала у вересні 
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того самого року преса, Ю. Тимошенко виступала „з відвертим 
перебріхуванням останніх указів Президента стосовно ЧФ” [27, 3].  

Унаслідок Ющенкових рішень (за визначенням президентських 
опонентів – сумнівних з правової точки зору, „рейдерських атак 
президентського Секретаріату на країну” [28, 6]; з точки зору 
прихильників – тих, що стали „щепленням проти політичної 
корупції” [29, 2]) 2007 року Україна пережила другі в своїй історії 
дострокові парламентські вибори, наслідком чого стала зміна складу 
коаліції в парламенті. Президентський указ від 10 жовтня 2008 року 
став черговим свідченням конфлікту В. Ющенка з парламентом: 
відповідно до нього Верховна Рада знову проголошувалася розпу-
щеною. Подальше скасування президентського рішення Окружним 
адмінсудом Києва (суддя В. Келеберда), а потім підтримка 
Президента Вищим Адмінсудом і визнання незаконним скасування 
дострокових виборів до парламенту, з одного боку, формально ніби 
„відмивали” імідж Президента та ліквідовували будь-які сумніви 
щодо справедливості його указів, але з іншого – ця „гра” знижувала 
довіру громадськості до Президента.  

За час свого президентського терміну В. Ющенко кілька 
разів робив заяви, звертався із зверненнями. На сайті „Законо-
давство України” розміщено по одному зверненню Президента за 
2006 та 2007 роки, 4 звернення за 2008 рік, 2 – за 2009 рік. Пока-
зово, що коли у лютневому 2006 року зверненні до Верховної 
Ради України (у зв’язку з Посланням Президента України до 
Верховної Ради України „Про внутрішнє і зовнішнє становище 
України у 2005 році”) тільки лунав заклик „досить сваритися”, то 
у травневому зверненні 2007 року до співвітчизників (з нагоди 
ситуації з Конституційним Судом) прозвучали звинувачення на 
адресу Верховної Ради у блокуванні протягом двох років роботи 
Верховного Суду. Слід згадати, що „Спільна заява Президента 
України, Голови Верховної Ради України і Прем’єр-міністра 
України щодо невідкладних заходів, спрямованих на розв’язання 
політичної кризи шляхом проведення позачергових виборів до 
Верховної Ради України”, яка побачила світ 27 травня 2007 року, 
стосувалася проведення позачергових виборів до парламенту, 
оскільки три сторони домовилися з метою „створення належних 
умов для реалізації конституційних прав громадян забезпечити 
недопущення будь-яких спроб нагнітання протистояння у 
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суспільстві та упередити усі можливі дії щодо провокування 
„силового” розвитку подій”. Друга заява 2007 року стосувалася 
результатів виборів та формування парламентської коаліції. 

З чотирьох звернень 2008 року два (до „народних депутатів 
України VI скликання” та до „українського народу”) стосувалися 
Верховної Ради. Якщо у першому зверненні Президент 
констатував, що „потреби людей знову опинилися поза полем зору 
Верховної Ради”, що „парламентарії забули про своє ключове 
завдання: творити закони” і „замість цього на порядку денному – 
безкінечна боротьба за владу”, то у другому зверненні Президент 
повідомляв про „припинення діяльності Верховної Ради шостого 
скликання та проведення дострокових парламентських виборів”.  

 
Удосконалення та реформування: варіанти й варіації 

 
Серед питань, які поставали у центрі уваги В. Ющенка в пер-

ший рік президентства, – питання оптимізації кількісного складу 
керівництва у системі центральних органів виконавчої влади, що 
віддзеркалилося у прийнятті відповідного указу [30], яким 
передбачалося „ліквідувати посади перших заступників міністрів – 
керівників апарату міністерств, перших заступників міністрів у 
зв’язках з Верховною Радою України – у міністерствах, перших 
заступників керівників у зв’язках з Верховною Радою України – в 
інших центральних органах виконавчої влади”.  

В. Ющенко продовжив лінію Л. Кучми на реформування право-
охоронних органів, про що свідчив травневий 2005 року указ №834 
„Питання Міжвідомчої комісії з питань реформування право-
охоронних органів”. Президентом була створена і Комісія з питань 
реформування судової системи. Замислювався В. Ющенко і про 
реформування системи охорони здоров’я, освіти, „наукової сфери”, 
Збройних сил України, СБУ, судового устрою та судочинства, 
реформування Державної кримінально-виконавчої служби тощо.  

Одним з наслідків таких планів (як і продовженням Кучминої 
традиції) мало стати створення дорадчо-консультативних органів 
при Президентові – численних рад (зокрема, Координаційної ради 
з питань державної служби, Нацради з питань державного управ-
ління та місцевого самоврядування, Ради українського козацтва, 
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Політичної ради, Національної тристоронньої соціально-економіч-
ної ради, Нацради з питань охорони здоров’я населення, Ради 
міських голів, Ради громадськості, Національної ради з іннова-
ційного розвитку України, Національної ради з питань культури і 
духовності, Національної ради з питань фізичної культури і спорту 
тощо), комісій (з питань громадянства, з питань реформування 
судової системи України, з питань реформування правоохоронних 
органів, яка проголошувалася консультативно-дорадчим органом 
при Раді національної безпеки і оборони України, але її персо-
нальний склад мав затверджуватися Президентом за поданням 
секретаря РНБО України; комісії із зміцнення демократії та 
утвердження верховенства права, з утвердження свободи слова та 
розвитку інформаційної галузі тощо).  

Про ефективність такої громіздкої системи говорити не 
доводиться не тільки тому, що, як свідчать експерти, 60 % прези-
дентських указів та розпоряджень просто не виконувалися, але й 
тому, що поява деяких з цих „консультативно-дорадчих органів” 
(як, приміром, Ради українського козацтва, яке як стан зникло ще 
кілька століть тому) мала слабку доречність в очах інтелектуальної 
частини суспільства. Але Президента це, вочевидь, мало 
турбувало. Як не турбувала кричуща недоречність деяких інших 
указів (приміром, щодо ліквідації Державтоінспекції відповідно до 
указу №1109 від 19 липня 2005 року).  

Деякі з президентських розпоряджень втрачали чинність дуже 
швидко (як, приміром, наприкінці 2005 року розпорядження щодо 
створення Комісії з питань реформування судової системи України), 
інші – згодом (як свідчив на початку 2009 року, наприклад, указ 
„Про Державну комісію з питань реформування Збройних сил 
України, інших військових формувань та оборонно-промислового 
комплексу”). Іноді „консультативно-дорадчі органи” перейменову-
валися, але це аж ніяк не впливало на підвищення їх коефіцієнта 
корисної дії. 

Показово, що у перші місяці свого президентства В. Януко-
вич ліквідував громіздке „дітище” попередника, – комісії, ради, 
центри. Всього В. Януковичем було прийнято відповідних  
32 укази та розпорядження, що з’явилися на світ 16 лютого та  
2 квітня 2010 року. 
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Зовнішньополітичні пріоритети  
і питання безпеки та оборони 

 
Окрема увага приділялася В. Ющенком розвитку відносин з 

НАТО. У квітні 2005 року Президент підписав указ, який 
стосувався внесенню змін до затвердженої 2004 року Воєнної 
доктрини України (відповідно до квітневого 2005 року рішення 
РНБО „Про внесення змін до Воєнної доктрини України”). В указі, 
зокрема, вказувалося, що: „В умовах сучасної воєнно-політичної 
обстановки інтереси національної безпеки України зумовлюють 
істотне поглиблення відносин з НАТО і ЄС. Виходячи з того, що 
НАТО і ЄС є гарантами безпеки і стабільності в Європі, Україна 
готується до повноправного членства в цих організаціях. Акти-
візація євроатлантичної інтеграції України з орієнтацією на вступ 
до НАТО як основи загальноєвропейської системи безпеки та 
пов’язане з цим глибоке реформування оборонної сфери держави 
відповідно до європейських стандартів належать до найважливі-
ших пріоритетів як зовнішньої, так і внутрішньої політики” [31]. 
Загалом у період перебування на посаді В. Ющенко підписав не 
менше 26 указів та розпоряджень, які стосувалися взаємин України 
з НАТО.  

Приділяючи чільну увагу розвитку взаємин із західними 
країнами, В. Ющенко в березні 2005 року підписав указ про 
тимчасове запровадження, а в липні – встановлення безвізового 
режиму для громадян держав-членів ЄС та Швейцарії, а також 
Ліхтенштейну, Японії, Канади; у червні – для громадян США; у 
листопаді – для громадян Князівства Андорра, Ватикану, Ісландії, 
Монако, Норвегії, Сан-Марино.  

Того ж року з’явилася низка указів щодо діяльності Кон-
сультативної ради з питань іноземних інвестицій в Україні, укази, 
які так чи інакше стосувалися питання вступу України до СОТ.  

Щодо бачення Президентом місця і ролі України у формуванні 
Єдиного економічного простору, то певною мірою його характери-
зує червневий 2005 року указ №952 „Про рішення Ради національної 
безпеки і оборони України від 20 травня 2005 року „Про формуван-
ня Єдиного економічного простору”, в якому, зокрема, вказувалося, 
що „основною метою участі України у формуванні та функціо-
нуванні Єдиного економічного простору” є „створення зони вільної 
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торгівлі без вилучень та обмежень відповідно до статті 2 Угоди про 
формування Єдиного економічного простору”.  

З метою реалізації Заяви Президента України та Президента 
Російської Федерації про створення Українсько-Російської між-
державної комісії від 8 травня 2005 року та забезпечення діяльності 
Української частини Українсько-Російської міждержавної комісії у 
листопаді 2005 року В. Ющенко підписав указ, яким було 
затверджено персональний склад Української частини цієї комісії, 
українських частин Комітету з питань економічного співробітництва 
та підкомітетів: з питань безпеки, з міжнародного співробітництва, з 
питань функціонування Чорноморського флоту РФ та його 
перебування на території України (у складі Українсько-Російської 
міждержавної комісії). В останній місяць 2005 року В. Ющенко 
підписав указ №1699, спрямований на проведення заходів з демар-
кації державного кордону між Україною і Російською Федерацією. 
На початку грудня 2006 року – указ (№1041), який стосувався 
підготовки робочого візиту в Україну президента РФ В. Путіна 
(візит, як відомо, так і не відбувся).  

Загалом же аналіз документів, підписаних В. Ющенком, 
свідчить про дуже незначний інтерес глави держави до такого 
потужного сусіда, як Росія: всього за свій президентський термін 
В. Ющенко підписав 10 указів, які стосувалися складу Українсько-
Російської міждержавної комісії та 7 указів, що стосувалися демар-
кації державного кордону України, співробітництва у газовій сфері 
та деяких інших питань. Цих формальних зусиль виявилося дуже 
мало для розвитку добросусідських міждержавних відносин з 
Росією. Про що по-своєму свідчить „Лист Президента України 
Віктора Ющенка Президенту Російської Федерації Дмитру Медве-
дєву” від 13 серпня 2009 року, який є одним із „зрізів” українсько-
російських відносин і, зокрема, свідченням їх нерівноправності та 
нерозвиненості у часі (коли президентський термін В. Ющенка вже 
добігав кінця). 

Стосовно СНД, то, як свідчать документи, український Прези-
дент планував (указ від 9 жовтня 2006 року №821) взяти участь у 
черговому засіданні Ради глав держав-учасниць СНД. Іншим указом 
(від 15 грудня 2006 року №1080) – „Про рішення Ради національної 
безпеки і оборони України від 17 листопада 2006 року „Про дальше 
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співробітництво України в рамках Співдружності Незалежних 
Держав”) В. Ющенко вводив у дію рішення РНБО щодо подальшого 
співробітництва в межах СНД. У рішенні ж РНБО, з одного боку, 
констатувалося, що діяльність СНД „сприяла налагодженню і 
розвитку рівноправних та взаємовигідних відносин між державами-
учасницями”, а з іншого – наголошувалося, що „впродовж останніх 
років” мало місце „зниження ефективності багатостороннього спів-
робітництва в рамках СНД як міждержавного об’єднання”, 
відзначалося наростання певного „незадоволення з боку держав-
учасниць щодо здатності органів Співдружності забезпечити дієву і 
конструктивну співпрацю”. Крім того, рішення РНБО визначало 
пріоритетними напрямами діяльності України в рамках СНД такі, як 
„послідовне запровадження зони вільної торгівлі за участю всіх 
держав-учасниць СНД з урахуванням вимог СОТ; ініціювання 
розробки проектів щодо реалізації потенціалу України як транзитної 
держави, ліквідації надзвичайних ситуацій природного і техногенно-
го характеру, боротьби з організованою злочинністю та незаконною 
міграцією тощо; поглиблення багатостороннього співробітництва в 
галузях енергетики, транспорту, агропромислового комплексу, 
охорони здоров’я, науки, соціальної сфери; розв’язання „замороже-
них” конфліктів на пострадянському просторі, протидію транскор-
донній злочинності та співробітництво у правоохоронній сфері”. До 
того ж наголошувалася необхідність „здійснювати розвиток спів-
робітництва України в рамках СНД з урахуванням обраного 
державою стратегічного курсу на європейську та євроатлантичну 
інтеграцію” [32]. Цій, останній, мав посприяти, з-поміж іншого, 
Форум спільноти демократичного вибору, про підготовку та 
проведення якого дбав Президент, підписуючи 21 жовтня 2005 року 
указ №1201 (форум, як відомо, відбувся 1 – 2 грудня того ж року та 
зібрав представників 23 країн Каспійсько-Чорноморсько-Балтій-
ського регіону).  

Документи свідчать, що 2005 року Президент не переймався 
підготовкою своїх візитів за кордон. 2006 року В. Ющенко всього 
тричі планував свої виїзди: з офіційними візитами до Хорватії 
(указ від 10.11.2006 №939), до Естонії (указ від 29.11.2006 №1007), 
до Фінляндії та участі у саміті „Україна – Європейський Союз” 
(указ від 2.10.2006 №813). Стосовно очікування приїзду колег із 
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зарубіжжя, то протягом року тільки двічі з’являлися укази про 
підготовку офіційного візиту в Україну президента Афганістану та 
президента Нігерії [33] (відповідно, жовтневі укази №872 та №923) 
та один указ щодо робочого візиту В. Путіна.  

Укази 2007 року є не тільки своєрідним дзеркалом подальших 
планів глави держави щодо нанесення візитів до іноземних держав, 
але й по-своєму говорять про те, що не вдалося у попередній рік. 
Так, низка указів свідчить про наміри В. Ющенка здійснити 
офіційні візити до Італії, Данії, Грузії і знову ж таки до Хорватії. У 
себе В. Ющенко планував зустрічати президентів Польщі і Казах-
стану, які мали відвідати Україну з офіційними візитами. Крім 
того, президентські документи свідчать, що В. Ющенко з робочим 
візитом відвідував Литовську (указ від 18.12.2007 №1233) та 
Турецьку (указ від 10.09.2007 №843) республіки, планував відвіда-
ти Республіку Польща з метою участі в Енергетичному саміті (указ 
від 04.05.2007 №375), Сполучене Королівство Великої Британії і 
Північної Ірландії (указ від 04.05.2007 №383) та чекав в Україні 
президента Білорусі з робочим візитом (указ від 03.03.2007 №165). 

У плани В. Ющенка 2008 року входило нанесення офіційних – 
до Італії, Словенії, Таджикистану та Казахстану – та робочих ві-
зитів – до Австрії, США (для участі в роботі 63-ї сесії Генеральної 
асамблеї ООН), Туреччини, Польщі, Азербайджану (для участі в 
Енергетичному саміті), Литви, Швейцарії (для участі у Всесвіт-
ньому економічному форумі 2009 року). В Україні планувалося 
зустрічати з офіційними візитами президентів Мальти й Угорщини, 
а з робочим візитом – федерального канцлера ФРН та віце-
президента США.  

Більш розлогими щодо нанесення офіційних візитів були плани 
В. Ющенка на 2009 рік: він планував поїздки до ОАЕ, Бельгії, 
Туркменістану, Ватикану, Швейцарії та Азербайджану. В Україні 
очікував на офіційний візит президентів Литви, Білорусі, Австрії, 
Фінляндії та Румунії. 2009 року український Президент готувався 
нанести робочі візити: до Бельгії для участі у міжнародній 
інвестиційній конференції з модернізації газотранспортної системи 
України, до Угорщини, до Чехії для участі в установчому саміті 
ініціативи „Східне партнерство”, до Туреччини, до Сербії для участі 
у 16-му саміті глав держав Центральної Європи, до Литви для участі 
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у заходах з нагоди відзначення 1000-ліття литовської держави, до 
Республіки Польща для участі у заходах з нагоди відзначення 440-ї 
річниці підписання Люблінської унії, до США для участі в роботі 
64-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН, до Молдови з метою участі в 
засіданні Ради глав держав-учасниць СНД. Натомість до України з 
робочими візитами очікувалися президенти Білорусі, Польщі, Грузії 
та віце-президент США. Таким чином, лідери провідних євро-
пейських країн не тільки не поспішали до України, але й до себе не 
запрошували українського Президента.  

Окремо зупинюся на питанні Ющенкового інтересу до 
Збройних сил України. Укази (загалом їх підписано 81): 19 – 
призначення/звільнення командувачів; 9 – строків проведення 
чергових призовів на строкову військову службу громадян 
України та звільнення в запас військовослужбовців, комплекту-
вання ЗСУ; 8 – перевірки (виконання актів Президента щодо ЗСУ; 
перевірки органів військового управління ЗСУ, перевірки Міно-
борони і стану бойової готовності ЗСУ; ходу реформування ЗСУ, 
стану реформування військової освіти і науки та ефективності 
заходів щодо вдосконалення системи підготовки офіцерських 
кадрів у Збройних силах України та інших військових формуван-
нях тощо) чи посилення контролю; 7 – відзначення державними 
нагородами військовослужбовців, працівників ЗСУ, внутрішніх 
військ МВС; 5 – допуску підрозділів збройних сил інших держав 
на територію України для участі у багатонаціональних військових 
навчаннях (у 2008, 2007, 2006, 2005 р.); 5 – рішень РНБО щодо 
ЗСУ (двічі – щодо фінансування); 5 – про Положення про 
проходження громадянами України військової служби у ЗСУ чи у 
військовому резерві ЗСУ та внесення до нього змін; 5 – питань 
розвитку/підвищення боєздатності/розвитку діяльності ЗСУ; 3 – 
присвоєння імен військовим підрозділам; 2 – Дня Повітря-
них/ВМС ЗСУ; 2 – створення/ліквідації Держкомісії з питань 
реформування ЗСУ, інших військових формувань та оборонно-
промислового комплексу; 2 – переліку посад, що можуть бути 
заміщені військовослужбовцями ЗСУ, інших військових 
формувань, правоохоронних органів спеціального призначення в 
державних органах, установах і організаціях, та граничних 
військових звань за цими посадами; 2 – символіки ЗСУ;  
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2 – затвердження Плану проведення в рамках військового спів-
робітництва багатонаціональних навчань на території України за 
участю підрозділів Збройних сил України та їх участі у багато-
національних навчаннях поза межами України (у 2010, 2009 р.);  
1 – надання Центральному музею Збройних сил України статусу 
національного; 1 – шефства над ВМС; 1 – Положення про 
Генштаб; 1 – про уповноваження осіб на ведення переговорів, 
підписання угод; 1 – про Верховного Головнокомандувача. 

Звернемо увагу на те, що з 81 указу безпосередньо питань 
розвитку чи підвищення боєздатності ЗСУ стосувалося всього 5 
указів (6,17 %), попри те, що у Стратегії національної безпеки 
України, затвердженій президентським указом №105 у лютому 
2007 року, вказувалося на необхідність підтримання „Збройних сил 
України та інших військових формувань у стані високої 
боєздатності, бойової й мобілізаційної готовності, наближення їх 
за складом, системою управління, навчання і підготовки, рівнем 
оснащення озброєнням та військовою технікою до стандартів 
збройних сил держав-членів НАТО”. 

 
Сто останніх президентських указів 

 
Певний інтерес може становити порівняння ста останніх 

указів Президента Л. Кучми і ста останніх указів Президента  
В. Ющенка. 

Питання, якими переймався Л. Кучма в період з 5 по 22 січня 
2005 року (час, коли й з’явилися останні сто указів: №4–103): щодо 
звільнення радників – 15; призначення радників – 1; звільнення з 
посад (Уповноваженого Президента України, Постійного представ-
ника, помічників, референтів, консультантів) – 7; звільнення з по-
сади голови облдержадміністрації – 15; інші звільнення/ відставки – 
19; звільнення суддів – 2; призначення на посади – 4; скасу-
вання/внесення змін до указів – 5; відзначення нагородами – 6; 
присвоєння рангу держслужбовця – 6; присвоєння дипломатичного 
рангу – 10; надання статусу національного – 1; питання зовнішньої 
політики – 1; таємні (№76 від 22 січня 2005 р. з грифом 
„опублікуванню не підлягає”, який знято згідно з указом В. Ющенка 
№963 від 24 листопада 2009 року) – 1; неопубліковані – 1 (№43); 
інші – 6. 
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Таким чином, 58 % указів Л. Кучми присвячувалися звільнен-
ням; 5 % – призначенням; 5 % – скасування/внесення змін до указів; 
6 % – відзначення нагородами; 16 % – присвоєнню рангів; 1 % – 
надання статусу національного; 1 % – питанням зовнішньої 
політики; 6 % – іншим питанням; 2 % були таємними чи взагалі 
неопублікованими. 

Останні сто указів В. Ющенка (№165–264) були присвячені 
таким питанням: щодо звільнення радників – 0; призначення 
радників – 0; звільнення з посад (Уповноваженого Президента 
України, Постійного представника, помічників, референтів, 
консультантів) – 1; звільнення з посади голови облдер-
жадміністрації – 1; інші звільнення/відставки – 13; звільнення 
суддів – 0; призначення на посади – 8; скасування/внесення 
змін до указів – 4; відзначення нагородами – 13; присвоєння 
рангу держслужбовця – 4; присвоєння дипломатичного рангу – 
1; присвоєння військових звань – 13; надання статусу націо-
нального – 12; створення НПП – 3; питання зовнішньої 
політики – 5; таємні – 0; неопубліковані – 9; інші – 13. 

Таким чином, 15 % указів В. Ющенка були присвячені 
звільненням; 8 % – призначенням; 4 % – скасування/внесення змін 
до указів; 13 % – відзначення нагородами; 13 % – присвоєнню 
військових звань; 5 % – присвоєнню рангів; 12 % – надання 
статусу національного; 5 % – питанням зовнішньої політики; 3 % – 
створенню НПП; 13 % – іншим питанням; 9 % були неопублі-
кованими. 

Отже В. Ющенко, готуючись залишити президентську посаду, 
питанню звільнення з посад приділив уваги майже в чотири рази 
менше, ніж Л. Кучма. Аналіз звільнень, здійснених Ющенковим 
попередником, свідчить, що Л. Кучма, сказати б, „прибрав” після 
себе, звільнивши, з-поміж іншого, своїх радників, уповноважених, 
консультантів, референтів тощо. В. Ющенко ж цю „брудну роботу 
прибирання” залишив В. Януковичу (який своїми указами, наприк-
лад, від 11 березня 2010 року й звільнив 13 ющенкових радників – 
штатного В. Івасюка та позаштатних В. Мойсика, М. Сендака,  
Х. Юссефа, Є. Марчука, М. Рибака, С. Кириченка, Ю. Карасика,  
М. Поліщука, І. Діяка, І. Вардинця, С. Аржевітіна, В. Бондаря).  
В. Ющенко фактично покинув свою команду радників.  
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Більше ніж удвічі перевершив В. Ющенко Л. Кучму у 
нагороджувальній справі, про що свідчать 13 % указів першого і 
6 % указів другого. Втім, Л. Кучма більш активним був у 
присвоєнні дипломатичних рангів і рангів держслужбовця – 16 % 
проти 5 % у В. Ющенка. 

Щедро В. Ющенко „роздавав” і статус національного 
установам і закладам, про що свідчать 12 % відповідних указів 
(проти 1 % у Л. Кучми). В поле зору Л. Кучми, що готувався 
залишати посаду Президента, не потрапляло питання присвоєння 
військових звань (а 13 % указів В. Ющенка були присвячені саме 
цьому) як і питання створення національних природних парків (у 
В. Ющенка кількість відповідних указів становила 3 %).  

Є напрями роботи, яким і В. Ющенко, і Л. Кучма приділяли 
майже рівноцінну увагу. Так, призначень в останні тижні 
перебування на посаді В. Ющенком було зроблено дещо більше, 
ніж Л. Кучмою, але не суттєво – 8 % проти 5 %. Приблизно 
однакова кількість указів президентів була присвячена скасуванню 
чи внесенню змін до указів – 4 % у В. Ющенка і 5 % у Л. Кучми. 

Останнє зауваження: тільки 1 % кучмівських указів не було 
доведено до відома громадськості. У В. Ющенка – 9 %. 

*** 
Таким чином, аналіз документів свідчить, що діяльність 

третього українського Президента не вирізнялася відкритістю 
порівняно з діяльністю його попередника Л. Кучми, а часом 
була навіть більш закритою. Документи засвідчують, що роз-
початі Л. Кучмою економічні реформи виявилися непосильними 
для В. Ющенка: 2005 року (рік, коли В. Ющенко, відповідно до 
Конституції, мав таке саме коло повноважень, як і Л. Кучма) 
Президентом володіло бажання „вичистити” кадри, призначені 
попередником, а не підписувати укази, спрямовані на докорінне 
реформування економіки. Наслідком кадрової політики, що 
вибудовувалася на принципах непотизму і фаворитизму, стало 
„вимивання” професіоналів на всіх рівнях управління державою. 
Гра в „любов до національного” обернулася шквалом „винаго-
роджувальних указів”, присвоєнням статусу „національного” 
численним закладам і установам тощо. По-своєму негативно 
вплинула вона і на ставлення суспільства до Ющенкових 
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прагнень „пом’янути минуле”: фраза „Ющенко голодоморить” 
засвідчила відчуту українцями фальш президентського слова і 
діла. Обернулася вона деструкцією й у стосунках з Росією та й, 
зрештою, жодною мірою не посприяла „проникненню” України 
в Європу. Піднятися на владний Олімп для В. Ющенка 
виявилося значно простіше, ніж довести свою правомірність 
перебування на ньому і втриматися на подальший час. 
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ІДЕНТИЧНОСТІ У СУЧАСНОМУ  
НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ 

 
 За період, що минув від часу життя великого винахідника 

політичного світу Фукідіда (як назвав його Р. Козеллек), і, 
особливо, за останні півтора століття (впродовж якого політика як 
наука інституціоналізувалася), відбулося поступове розширення 
предметного поля політичних досліджень. Окремий пласт, який став 
вартим уваги дослідників щонайменше зі зламу ХІХ – ХХ століть, 
пов’язаний із аналізом способів відчуттів (що базуються як на раціо, 
так і на ірраціональному), дослідженням традицій і звичок, міфів, 
ідеалів, догм, цінностей. Крім того – з аналізом наслідків синергії 
цих чинників і, зрештою, впливу суб’єктивного сприйняття на 
політичну поведінку (індивіда, групи, соціуму). Поряд з цим увага 
зосереджувалася/зосереджується на аналізі категорій думки і 
мовлення, концептуалізації понять у науковій площині. 

Одним із таких понять, яке за останні 80 – 90 років кристалі-
зувалося і згодом увійшло у науковий вжиток психологів, 
психоаналітиків, а згодом і соціологів, соціальних антропологів й, 
нарешті (у середині ХХ століття), представників політичної науки, 
є концепт ідентичність.  

Нині про важливість досліджень ідентичності своїм способом 
говорить хоча б той факт, що на зламі ХХ – ХХІ століть про 
ідентичність у різноманітних контекстах бралася міркувати низка 
непересічних сучасників (так чи інакше зорієнтованих на „пошук 
істини”). Серед них, зокрема, – один із найвидатніших соціологів 
сучасності М. Кастельс (нар. 1942), Нобелівський лауреат у галузі 
економіки (2001) Дж. Акерлоф (нар. 1940), Папа Римський Іоанн 
Павло ІІ (1920 – 2005) та ін. М. Кастельс у 1996 – 1998 рр. 
видрукував, зокрема, тритомник „Інформаційна епоха: економіка, 
суспільство і культура”, другий том якого називався „Влада 
ідентичності” [1]. З-під пера Іоанна Павла ІІ у 2005 р. вийшла книга 
„Пам’ять та ідентичність” [2]. Зрештою, Дж. Акерлоф рефлектував 
над проблемою економіки ідентичності [3]. 

Джерела свідчать, що ідентифікація у тих чи інших формах у 
християнській цивілізації була акцією, що супроводжувала життєві 
події ще з часів Христа. Наприклад, у главі 7-й (вірші 15–16) 
„Євангелія від Матфея”, де йдеться про лжепророків, вказується, 
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зокрема: „15 Остерігайтеся лжепророків, які приходять до вас в 
одежі овечій, а всередині – вовки хижі. 16 По плодах їхніх пізнаєте 
їх”. Тобто якість „плоду” – ознака, яка відрізняє одних від інших – 
пророків від лжепророків. Цю ознаку можна збагнути, коли „при-
ходять до вас”, тобто, коли відбувається взаємодія (комунікація). 
У 22-й главі Матфей переповів притчу Ісуса про весілля, яке 
влаштував своєму синові цар. Показовим моментом події стало 
вигнання царем зі свята чоловіка, „вбраного не у весільний одяг”. 
Притча закінчується словами – „бо багато покликаних, та мало 
обраних”. Тобто ти можеш бути учасником свята (бути „обраним”, 
тотожним святкуючим), якщо твій зовнішній вигляд (одяг) є 
підходящим для події, якщо ти готовий (усілякими способами, а не 
тільки присутністю) розділити радість свята тих, хто його влашту-
вав, розділити їхні традиції і цінності, бути одним із святкуючих за 
всіма ознаками, які хотів би бачити спостерігач-ідентифікатор, 
яким виступав цар. Присутність цього, третього, також показовий 
момент: є ситуація, коли особа чи колектив самі себе іденти-
фікують (наприклад: „19 Ми знаємо, що ми вiд Бога i що весь свiт 
лежить у злi”; І-ше Іоана, 5.19) і ситуація протилежна – коли особу 
чи колектив ідентифікує хтось третій – „цар”, держава та ін. 
(тавруючи, приміром, раба, проголошуючи когось „ворогом” або 
„другом”, чи вручаючи особі посвідчення, паспорт чи ідентифіка-
ційний код. А можливо – майстер ставить свої ініціали на 
власному творінні – під текстом, на картині). У разі насиль-
ницького створення груп, колективів, об’єднань (формування 
„насадженої ідентичності”) завжди будуть ті, хто відмовляється від 
неї, виявляючи готовність „сплатити ціну” за відмову (не стати 
„обраним”, змушеним покинути межі громади, країни та ін.).  

Ідентифікатор може відділити „своїх” від „інших”, позна-
чивши одних „вірними”, а інших „невірними”. Перше соборне 
послання апостола Іоана (глава 2, вірш 19) дає зразок поділу на 
„нас” і „не нас”: „19 Вони вийшли від нас, але не були наші: бо 
якби вони були наші, то залишилися б з нами; але вони вийшли‚ i 
через те виявилося, що не всі наші”. 

Утім, якщо поглянути на дохристиянські часи або на процеси, 
що розгорталися поза християнським світом, то переконаємося, що 
процес ідентифікації існує напевно стільки ж, скільки і людство. 
Поживу для роздумів дають, приміром, факти про побут при дворі 
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африканських та азійських королів, султанів, мандаринів і т. д. Так, 
ще у давнину Страбон і Діадор звертали увагу, що коли в ефіоп-
ського короля якась частина тіла була скалічена, всі його придворні 
мали дістати те саме каліцтво. Як писав свого часу Е. Канетті, якщо 
король мав якісь добрі чи погані риси, якусь фізичну ваду, не-
доладність або, навпаки, чесноту, то його товариші й слуги прагнули 
це все наслідувати. Арабський мандрівник, який відвідав на початку 
ХІХ століття двір султана Дарфура, свідчив, що, якщо султан 
кашляв чи чхав, то всі придворні робили те саме. Коли король 
Уганди сміявся, – сміялися всі, коли він застудився, то всі твердили, 
що у них застуда, коли підстригався – усі бігли стригтися. Сміх 
китайського імператора супроводжувався сміхом мандаринів, суму-
вав імператор – похмурніли всі [4, 346]. Ось ці „картинки з Африки” 
(чи з Азії) показують, що маркером ідентичності може бути що 
завгодно – зачіска, фізична вада, сміх чи ж сльози. Сучасною термі-
нологією – слово, знак, символ, ритуал та ін. Уподібнення королю, 
султану, мандарину – маркер поведінки, який засвідчує належність до 
певної спільноти, прийняття певного типу поведінки і, зрештою, – 
знак відданості тощо. Тобто у домодерних суспільствах уподібнення 
можна розглядати як форму ідентичності. 

Але варто звернути увагу і на інший момент: коли вже у 
Новий час Т. Пейн (1737 – 1790) писав свій політичний памфлет за 
назвою „Права людини” (1790) і обстоював ідею рівності прав 
людей, то, зокрема, наголошував на рівності людей між собою: 
„…Всі люди є одного рівня, а отже, всі люди народжуються 
рівними і мають рівне природне право” [5, 46]. Отже, обстоювання 
необхідності рівності прав відбувалося з опорою на тотожність 
(природне право) при народженні. Тобто ідея ідентичності „пра-
цювала” на ідею прав людини.  

Якщо простежимо семантичну історію терміна, то з’ясуємо, 
що, в одних випадках, формулювання перших уявлень про ідентич-
ність пов’язують із Аристотелем (384 р. до н. е – 322 р. до н. е.) [6]. 
В інших – із Д. Локком (1632 – 1704) і Д. Юмом (1711 – 1776) чи  
Т. Рідом (1710 – 1796). Ще в інших – із З. Фройдом (1856 – 1939), 
який в одному зі звернень до членів єврейського товариства „Бнай 
Бріт”, написаним у 1926 р., стверджував, що його не пов’язували з 
євреями ані віра, ані національна гордість, утім, було „ясне 
усвідомлення внутрішньої тотожності з ними, затишна свідомість 
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спільності психологічного устрою”. За кілька років перед тим, як 
свідчить книга „Масова психологія і аналіз людського Я”, що 
вийшла друком 1921 р., З. Фройд розмірковував про ідентифікації 
людей у масі, підійшовши до розуміння того, що згодом психо-
аналітики назвали „груповою ідентичністю” [7]. У той же час, 
якщо звернутися до видання 30-х рр. попереднього століття 
„Encyclopedia of the Social Sciences” (Нью-Йорк: MacMillan, 1930 – 
1935), то з’ясуємо, що у ній термін „ідентичність” відсутній. У  
7-му томі „International Encyclopedia of the Social Sciences”, що 
побачив світ наприкінці 1960-х рр. (Нью-Йорк: MacMillan,1968), 
можна віднайти статтю У. Б’юкенена „Ідентифікація політична” 
(с.57–61), а також статтю Е. Еріксона „Ідентифікація психологічна” 
(с.61 – 65). У такій ситуації варто дослухатися до твердження  
Р. Брубейкера і Ф. Купера про те, що ідентичність і споріднені 
слова в інших мовах мають тривалу історію як технічні терміни 
західної філософії – від стародавніх греків до сучасної аналітичної 
філософії [8]. Утім, не варто обминати і думок про те, як Дж. Локк, 
Д. Юм, Т. Рід перетворили питання про ідентичність на проблему 
ідентичності, що передбачає пояснення того, як особа, що 
змінюється, все ж залишається самототожною [9, 19]. 

Але закцентую інше: доки дослідники підступалися до 
виокремлення і розуміння феномену ідентичності, власне ідентич-
ність щонайменше із середини ХІХ століття дедалі вагоміше 
заявляла про себе у повсякденні все на нових і нових рівнях, у нових 
сферах. Якщо звернемо погляд на українців, то побачимо, що 
щонайменше із кінця 1850-х років (часу зародження україно-
фільства) представники української інтелектуально-політичної еліти 
Наддніпрянщини, усвідомлюючи свою українськість, починали 
дедалі активніше говорити про неї. Так, один із інтелектуалів 
Російської імперії – О. Лоначевський-Петруняка, стверджуючись у 
своїй українській ідентичності, у 1870-х роках писав: „Мойе 
бажання – стихійне бажання! Воно сидить в душі кожного з нас, се б 
то кожному солодша „Украйна” ніж Малоросія…”. Тобто, якщо  
З. Фройда задовольняло затишне усвідомлення спільності психоло-
гічного устрою з євреями, то свідомість О. Лоначевського-Петру-
няки уловлювала солодшість України або української ідентичності. 
Рефлексії М. Драгоманова наприкінці століття концентрувалися у 
твердженні „Ми хоч і родилися від „подданных русского импе-
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ратора”, але не є „рускій”… Ми – українець” [10, 99–100]. Ці слова 
свідчать на користь усвідомлення своєї унікальності – української 
ідентичності – у звичному контексті, яким виступала підданська 
ідентичність.  

Показовим є те, що якщо для українських інтелектуалів актуалі-
зувалося, передовсім, питання підданства і національної належності, 
то для нижчих верств українського суспільства – ідентичність 
місця („ми – тутешні”). Втім, свідомість етнічних мас по-своєму 
відображала і їх політичну належність (підданство), що відобрази-
лося у таких формулюваннях власної тожсамості, як gente Ruthenus, 
але natione Hungarius або Polonus, або Romanus [11, 5–6]. 

Витлумачення сутності ідентичності вперше запропонував пси-
холог і психоаналітик Е. Еріксон (1902 – 1994), визначивши її як 
„суб’єктивне натхненне відчуття тотожності і цільності” [12, 28]. До 
питання ідентичності – кожен своїм шляхом – підійшли й такі 
дослідники, як Р. Мертон (1910 – 2003), Е. Гоффман (1922 – 1982), 
П. Бергер (нар. 1929).  

 Надалі концепт ідентичності дослідники аналізували у межах 
когнітивної (X. Теджфел, 1920 – 1982; Д. Тернер) і гуманістичної 
психології (А. Маслоу, 1908–1970), філософії (Ж. Лакан, 1901 – 
1981; Ю. Габермас, нар. 1929). Для розуміння процесу становлення 
громадянської ідентичності у рамках певного культурного середо-
вища евристичний потенціал виявили ідеї М. Вебера (1864 – 1920), 
Г. Алмонда (1911 – 2002), С. Верби (нар. 1932), Е. Фромма (1900 – 
1980). Свій внесок у концептуалізацію поняття зробили Г. Мор-
гентау (1904 – 1979); у 1960-х роках – Т. Лукман (нар. 1927) [13], 
згодом – А. Вендт [14, 384 –396], М. Кастельс [15], Ш. Муфф (нар. 
1943) і Е. Лакло [16, 33–46; 17, 83–90; 18].  

 Чим же зумовлений такий потужний інтерес до ідентичності? 
Чому ідентичність варта уваги? Думається, абсолютно достатню 
(задовільну) відповідь дав свого часу Е. Фромм (1900 – 1980), 
вказавши, що ідентичність є однією з п’яти екзистенційних потреб 
людини (разом із потребою у встановленні зв’язків, у подоланні, у 

                                                 
 Проблему ідентичності Е. Еріксон (1902 – 1994) досліджував упродовж 50 – 

70-х років ХХ століття, про що свідчать його праці «Дитинство і суспільство» 
(1950), «Молодий Лютер. Психоаналітичне історичне дослідження» (1958), «Іден-
тичність: юність і криза» (1967), «Життєва історія й історичний момент» (1975).   
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корінні і системі поглядів, у відданості). Її суть – тотожність 
самому собі.  

Ідентичність є результатом ідентифікації. Вона зумовлюється 
пошуком способів задоволення потреб індивіда у процесі соціалі-
зації. Індивід не тільки аналізує ситуації і середовища, у яких є 
можливості для задоволення його потреб, але й шляхом іденти-
фікації себе з „іншим”, „іншими” у найрізноманітніших сферах 
(соціокультурній, економічній, політичній та ін.), середовищах (від 
професійного до злочинного), групах і спільнотах (соціальних, 
релігійних, расових), на різних рівнях (етнічному, національному, 
цивілізаційному) тощо. Віддаючи перевагу тим чи іншим, він відна-
ходить „своїх” („своїх” інших індивідів, більшу чи меншу „свою” 
групу, середовище), дистанціюючись при цьому від „інших-чужих”, 
„інших-нейтральних”, „інших-непізнаних”, „інших-ворогів”, їхніх 
груп і середовищ. Наслідком є вибудування складної свідомісної 
сітки координат: „я” – „ми” – „свої” – „наші” (люди, традиції, 
звички, міфи, легенди, ідеали, цінності, права і обов’язки тощо) і, 
відповідно, „вони” – „їхні” – „чужі” – „неприйнятні” – „ворожі” 
тощо. Здійснюючи процес ідентифікації, індивід фактично заявляє 
про свої дві настанови: готовність зближення і готовність дистан-
ціювання (у найширшому значенні слова). 

Серед різноманітних ідентичностей у середині ХХ століття на 
одне із чільних місць у процесі вивчення політичного дослідники 
„вивели” політичну ідентичність (як різновид соціальної). Начала 
наукового осмислення політичної ідентичності відбувалися у кон-
тексті вивчення електоральних процесів у США і пов’язані з 
американськими дослідниками, серед яких – науковці з Колумбій-
ського університету – П. Лазарсфельд (1901 – 1976), Б. Берельсон 
(1912 – 1979), Х. Гаудет. У 1960-х роках до проблематики полі-
тичної ідентичності виявили інтерес Е. Кемпбелл, Д. Стоукс,  
У. Міллер та ін. [19; 20, 269–280; 21]. Згодом ідентичність 
опанувала уми британців, а наприкінці 70-х – на початку 80-х років 
ХХ століття – привернула увагу німецьких, французьких, сканди-
навських науковців, згодом – італійських.  

Праці середини ХХ століття, як і дослідження 1970 – 1980 років, 
дали відповіді на цілу низку запитань: наслідком яких процесів є 
політична ідентичність? Які чинники визначають електоральний ви-
бір? Як співвідносяться ідеологічні настанови і політичні погляди? 
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На що впливає політична ідентичність і які її функції? тощо. 
Результатом досліджень стало обґрунтування низки положень:  

– політична ідентичність є наслідком процесу соціалізації і 
тісно пов’язана із психологічними потребами індивіда – спілкува-
тися із собі подібними, що забезпечує, у свою чергу, певні відчуття 
й переживання. Наслідком же є інтеграція груп – реальних чи 
символічних, в яких особа перетворює свої потреби на дії, 
переживає відчуття причетності і впливу на значущі для спільноти 
процеси, задовольняє потребу у визнанні; 

– у механізмі формування ідентичності вагоме значення має 
імітація певних форм політичної поведінки, усвідомлення ідейних 
пріоритетів, можливостей, шансів і вигід від тієї чи іншої дії;  

– електоральний вибір пов’язаний із політичними орієнтирами 
індивідів; партійні відмінності сприймаються останніми як вагомі, 
при цьому кореляція ідеологічних настанов і політичних поглядів 
може бути зовсім відсутньою або вкрай низькою; 

– функції політичної ідентичності в умовах сталої двопар-
тійної системи зводяться до стабілізації останньої, чому сприяє 
обумовлення чи мотивування поведінки громадян, як і контроль за 
нею; до впливу на формування громадської думки, процесу 
оцінювання, на структурування політичного простору тощо. 

Аналіз праць зарубіжних дослідників (у тому числі – кінця ХХ 
століття) [22; 23; 24] дає змогу говорити, по-перше, про те, що 
останніми політична ідентичність тривалий час зводилася лише до 
партійної; по-друге, що дослідницькі стратегії, використовувані 
для аналізу партійної ідентичності (в умовах дво-, а далі – 
багатопартійної системи), передбачали вивчення соціально-демо-
графічних характеристик виборця (врахування місця проживання, 
віку, статі, освіти, професії, конфесійної належності, особливостей 
міжособистісної комунікації); аналіз прямого й опосередкованого 
впливу його ідеологічних настанов, партійної належності, пар-
тійних атитюдів на вибір. Згодом дослідники, заглиблюючись в 
аналіз проблеми, почали зосереджуватися і на оцінках виборцем 
соціально-економічної і політичної ситуації, аналізі його позицій 
щодо окремих питань, оцінюванні діючих політиків і претендентів 
на обрання. У поле дослідження потрапляли співвідношення спо-
дівань виборців з передвиборчими програмами кандидатів тощо.  
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Окремо варто наголосити на значному впливі, який здійснили 
на розвиток уявлень щодо ідентичності філософи-постмодерністи – 
Ж. Дельоз (1925 – 1995) [25, 225–241], Ф. Гваттарі (1930 – 1992) 
[26], Ж. Ф. Ліотар (1924 – 1998) [27], Ж. Бодріяр (1929 – 2007) [28; 
29; 30], Ф. Джеймесон (нар. 1934) [31], С. Жижек (нар. 1949) [32]. У 
працях Ж. Дельоза, Ж. Бодріяра, Ф. Джеймесона, С. Жижека увага 
зосереджувалася, з-поміж іншого, на питанні співвідношення іден-
тичності і віртуальної реальності. Ж. Ф. Ліотар, досліджуючи „стан 
постмодерну”, вказував на відмову у постмодерністському суспіль-
стві від диктату метанаративів, які претендували на універсальність і 
тотальність. Метанаративи були замінені множиною наративів, а 
тому – й множиною ідентичностей.  

Примноження кількості дослідників не зробило шлях пізнання 
ідентичності менш ризикованим, як і не сприяло зменшенню кола 
запитань, що викликали суперечки: одні писали, інші критикували. 
Те, що було абсолютно неприйнятним для соціальних психологів, 
досить успішно використовувалося у соціології і згодом у полі-
тичній науці. Так, якщо вищезгаданий Е. Еріксон писав, що ніколи 
не ототожнював терміна „ідентичність” і питання „Хто я?”, і заува-
жував, що питання щодо ідентичності мало б звучати лише так: 
„Яким я хочу стати і як цього досягти?”, то Р. Зурхер поглянув на 
ідентичність своїм способом, виділивши 4 типи „Я” – фізичне (стать, 
вік, зріст), соціальне, рефлексивне (суб’єктивна самооцінка, не-
залежна від зовнішніх обставин і ролей) й океанічне (самооцінка у 
загальних, абстрактних категоріях). Політологів же зацікавило, най-
перше, соціальне „Я”, яке усвідомлюється як синтез ролей і відбиває 
фіксацію уваги респондентів на статусній, рольовій, груповій 
належності, на згадуванні респондентами (описуючи себе) ідеологій, 
політичних цінностей, політичних рухів, імен політиків та ін.  

Таким чином, проблематика, пов’язана із ідентичністю, стала 
підґрунтям для наукового протистояння між соціологами, 
соціальними психологами і представниками політичної науки. 
Сперечалися есенціалісти з конструктивістами. Своє бачення іден-
тичності пропонували представники функціоналізму, символічного 
інтеракціонізму, неомарксизму, постструктуралізму і, зрештою, 
постмодернізму. При цьому очевидним є одне: попри надзвичайно 
потужний інтерес до ідентичності і появу значного масиву 
відповідних досліджень, коли ми заводимо мову про ідентичність, 
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ми вступаємо у зону ризику і суперечок: питань, що породжують 
суперечки і дискусії, не стає менше. Їх – нескінченна кількість, по-
чинаючи, насамперед, від суперечок навколо, приміром, проблеми 
автентичності для політичної науки самих категорій політична 
ідентичність і політична ідентифікація, питання доцільності 
політичних досліджень на мікрорівні – індивідів, індикаторів 
вимірювання й оцінки ідентичностей і закінчуючи проблемами 
механізмів „запуску” і функцій ідентичності, суб’єктів ідентифікації 
тощо. Крім того, дослідники відзначають, що „сильні концепції 
ідентичності” (які підкреслюють фундаментальну чи незмінну одна-
ковість), своєю чергою, призводять до „глибоко проблематичних 
припущень”: ідентичність є чимось, що є чи повинно бути у всіх 
людей; вона є тим, до чого усі прагнуть; ідентичність є або повинна 
бути у всіх груп (наприклад, національних, етнічних, расових); 
ідентичність є чимось, чим люди можуть володіти, не знаючи про 
це, а тому ідентичність може бути віднайдена, до того ж – з приводу 
неї можна помилятися; колективна ідентичність передбачає групову 
обмеженість і гомогенність [33]. Наслідком „слабкого розуміння 
ідентичності” є те, що ідентичність розглядається у площині 
„шаблонного конструктивізму”. Тобто ідентичність є різнома-
нітною, нестабільною, мінливою, фрагментарною, створеною, 
договірною, гнучкою тощо. А сам термін – „нескінченно еластич-
ним, що робить його неможливим для застосування у серйозній 
аналітичній роботі” [33].  

Напевно, складна мозаїка поглядів, підходів, суджень щодо іден-
тичності, як і різночитання одних і тих самих феноменів, позначених 
одним терміном – ідентичність – підштовхнули К. Леві-Строса 
(1908 – 2009) до висновку про те, що ідентичність – „щось подібне 
до віртуального центру, до якого слід звертатися, щоб пояснити 
якісь питання, але який у реальності не існує”. Ще більш кате-
горичним виявився У. Дж. М. Маккензі, який дійшов висновку, що 
„ідентичність” – термін, який просто „ошаленів від надмірного 
вживання” [34].  

Аналізуючи підходи до дослідження ідентичності, варто 
пам’ятати слушне зауваження Е. Еріксона: поява будь-якої теорії – 
лише відповідь на запит певної соціальної групи. Пам’ятаючи про 
це, звернемо увагу на появу у 1990-х роках нового дослідницького 
акценту – політики ідентичності, що, з-поміж іншого, засвідчило 
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перетворення політики на арену жорсткої боротьби за ідентичності 
(як вагомий політичний ресурс). Наслідком впровадження політи-
ки ідентичності стає задана політична ідентичність, насаджена, 
примусова ідентичність. Крім того, виникає проблема захисту 
ідентичності, кордонів ідентичності (у зв’язку з цим згадуються, 
приміром, Сартрові рефлексії про автентичних і неавтентичних 
євреїв у праці 1944 р. „Роздуми про єврейське питання”), життє-
здатності ідентичності тощо.  

У 1990-х роках відбулася не тільки актуалізація ідея Е. Еріксона 
кризової, негативної/позитивної ідентичностей (дослідженню яких 
присвятили свої праці Р. Роуз, У. Мішлер), але й розпочалася 
концептуалізація низки понять, які дозволяли висвітлити і збагнути 
суть нових граней політичної ідентичності. Не в останню чергу 
цьому сприяла поява нового мегатренду розвитку людської циві-
лізації – глобалізації (що прискорила, як відомо, не тільки процеси 
уніфікації у світі, але й призвела до посилення ксенофобії і протидії 
різними способами новим цінностям) і формування явищ, позна-
                                                 

 На наслідки глобалізаційних процесів і зміну «я-ідентичності» по-своєму 
поглянув П. Айєр в есе «Життя транзитного пасажира», заявивши: «…Я є 
представником абсолютно нової породи людей – трансконтинентального племені 
бродяг…», продуктом «сучасної мобільної свідомості, що живе і працює у світі, 
який стає все більш компактним і гетерогенним». Характеристикою цього 
«племені» є відсутність постійного місця проживання: «Для нас не існує 
закордону, чужої країни, але й на батьківщині ми всього лиш гості».  «Я… ніколи 
не набував домівки, а ідеальна домашня обстановка… – готельний номер. Я 
ніколи не голосував, і навіть не мав такого наміру. Харчуюсь я виключно в 
ресторані. Я ніколи не підтримував ніякої країни… і ніколи не представляв «своєї 
країни» ніде і ні в чому. Навіть ім’я у мене якесь чудернацьке, інтернаціональне, 
тому що моє «справжнє ім’я»  мало б смисл тільки на батьківщині, де я ніколи не 
жив». Крім того, «транзитний пасажир» – «поліетнічний космополіт у полі-
культурному світі, де все більше і більше країн стають такими ж багатомовними і 
вируючими, як аеропорти». Він «згортає своє «Я» і носить його з собою, як валізу. 
Його «рідна країна – англійська мова».  Мова – «дім», який він, «як равлик», 
носить з собою. Його «новий інтернаціоналізм» зумовлює те, що він скрізь 
почувається як дома: «Весь світ для нас чужий і рідний водночас». Переваги свого 
становища цей «новий інтернаціоналіст» («новий народ») вбачає у тому, що  
може «насолоджуватися благами  якоїсь країни, не сплачуючи податки», 
користуючись «якоюсь подібністю дипломатичної недоторканності», живучи в 
готелях «на всьому готовому». Представник «нового народу» не може однозначно 
відповісти на питання про місце постійного проживання, пункт призначення чи 
про сімейний стан. Його доля – графа «інше». Він, «професійний авіапасажир», не 
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чених категорією глокалізація (у термінології Р. Робертсона), що, 
своєю чергою, зумовило дослідницький інтерес до питання сутності, 
масштабів впливу універсального і партикулярного у їхньому 
поєднанні на політичну ідентичність. Зокрема, в умовах: 

– посилення ролі одних інститутів і суб’єктів (ТНК і мережевих 
спільнот, наднаціональних структур, діаспорних світів та ін., про що 
свідчать дослідження А. Негрі і М. Хардт [35]), і поступової 
нівеляції інших (зокрема, помітного „розмивання” національної 
держави чи, приміром, деградації політичних партій); 

– транскордонної взаємодії, яка по-новому проливає світло на 
ідентичність місця, локальну і регіональну ідентичності; 

– фактичного функціонування мультикультуралістичних сус-
пільства, у межах яких уможливлюється існування культур, несхожих 
одна на одну (на що звертає увагу У. Кімліка) [36; 37; 38; 39; 40; 41]; 

– розмаїття, що проявилося у процесі формування національ-
ної політичної ідентичності у США, Франції, Німеччині, Англії, 
Росії (про що йдеться у праці Л. Грінфельд) [42];  

– політизації інших різновидів ідентичності (що узгоджується 
із твердженням К. Шміттера: „…політичне не означає ніякої 
власної предметної галузі, але лише ступінь інтенсивності асоціації 
чи дисоціації людей, мотиви яких можуть бути релігійними, націо-
нальними /в етнічному чи у культурному смислі/, господарчими чи 
                                                                                                            
відчуває себе відірваним від батьківщини – її у нього «скоріше всього немає». 
Планета для нього – «наш місцевий супермаркет». У нього «цілий гардероб» його 
«Я», який він щоразу перетрушує, намагаючись віднайти підходяще. Але він, 
стверджуючи, що «поняття національної держави застаріло», переймається 
низкою питань: назвавши себе «громадянином світу», чи ж віднайде він спокій і 
задоволення? Він намагається збагнути ціну, яку «транзитні пасажири» платять за 
свій стан? Переймається тим, чи не змінює такий стиль життя свідомості? Прагне 
з’ясувати: за що «готові піти на смерть» такі, як він? Які «пристрасті пі-
дживлюють наше життя»? Розуміючи, що люди, які «усвідомлюють свою етнічну 
і національну належність» (тобто люди з іншою ідентичністю), – «здатні бути 
фанатичними терористами» і що у нових інтернаціоналістів «мало шансів 
успішно протистояти їм», «новий інтернаціоналіст» визнає: «Ми лукаво 
переконуємо себе, що націоналізм породжує монстрів, і намагаємося не помічати, 
що тих же монстрів породжує інтернаціоналізм. Ми теж винуваті, якщо не в 
убивстві, так у тому, що стоїмо поряд і фотографуємо… процес. А коли 
революція починає спалювати все навколо, поспішаємо полетіти подалі найближ-
чим рейсом» (Айер П. Жизнь транзитного пасажира. – http://old.russ.ru/ 
journal/persons/98-11-13/iyer.htm).  
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ж мотивами іншого роду, й у різні періоди вони тягнуть за собою 
різні з’єднання і роз’єднання… Усяка протилежність – релігійна, 
економічна чи етнічна – перетворюється у протилежність полі-
тичну, якщо вона достатньо сильна для того, щоб ефективно 
розділяти людей на групи друзів і ворогів”). 

Останнє, по-перше, спонукає до постановки питання про 
квазіполітичну ідентифікацію (у цьому зв’язку зверну увагу на 
погляд, приміром, А. Дугіна, який наголошує, що ідентифікаційні 
пріоритети росіян мають бути розставлені у такій черговості: 
православні – росіяни – люди); по-друге, дозволяє постановку 
питань, які ще донедавна видавалися б некоректними: приміром, 
про політичну ідентичність церкви, а крім того – про політичну 
конфесійну чи гендерну ідентичності, як і про, приміром, полі-
тичну расову ідентичність; по-третє, дозволяє констатувати 
необхідність перепрочитання такого добре відомого (старого) 
феномену, як політизація етнічності. Сьогодні ми маємо підстави 
говорити про повторну політизацію етнічності (якщо під першою 
розуміти політизацію на етапі боротьби за національну державу) за 
принципово нових умов – глобалізації.  

Розширюючи кут зору на проблематику політичної ідентич-
ності, дослідники заговорили про актуальні (ситуативні) політичні 
ідентичності, про несучасні (які характерні для різних т. зв. 
„запізнілих” або „старих” феноменів і які утруднюють констру-
ювання сучасних ідентичностей), неповні, подвійні і, врешті-решт, 
про гібридні політичні ідентичності.  

Уявлення про вищевказані аспекти ідентичності дають дослі-
дження А. Аппадураї, Б. Андерсона, Ж. Атталі, З. Баумана, У. Бека, 
Ф. Барт, X. Баба, З. Бжезінського, А. Гідденса, О. Зінов’єва, Д. Кел-
лнера, І. Ноймана, A. Панаріна, О. Тоффлера, Н. Хомського, В. Цим-
бурського. Деякі з цих досліджень присвячені специфіці формування 
політичної ідентичності за сучасних соціокультурних умов (у т. ч. 
проблемі взаємозв’язку між типом політичної ідентичності і форму-
ванням нового культурного простору). Ф. Фукуяма, Ю. Габермас 
аналізували особливості формування політичної ідентичності грома-
дян у поліетнічних і поліконфесійних співтовариствах. З різно-
манітних методологічних позицій дослідники намагаються з’ясувати 
ступінь і особливості впливу на політичну ідентичність таких 
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різновидів соціальної ідентичності, як колоніальна/постколоніальна, 
конфесійна, гендерна, етнічна (національна), професійна тощо. 
Робляться спроби аналізу політичної ідентичності у контексті насилля 
(зокрема, на ґрунті релігійного фундаменталізму), у зв’язку з екстре-
містськими формами поведінки, в умовах демократії, інформаційного 
суспільства, розвитку і поступового занепаду політики мультикульту-
ралізму, становлення європейської ідентичності тощо.  

Таким чином, сучасність змушує дослідників відмовитися від 
аналізу політичної ідентичності лише як партійної, а розглядати її як 
феномен, що постійно ускладнюється, у якому, приміром, націо-
нальна ідентичність, втрачаючи вагу у системі ідентифікаційних 
орієнтирів, виступає лише різновидом політичної, але при цьому, як 
зазначалося вище, актуалізується етнічна.  

Увага до політичної ідентичності, здавалось би, має сприяти 
чіткій концептуалізації поняття, окресленню підстав ідентифікації. 
Але насправді ситуація інакша: ми маємо уже безліч потрактувань 
ідентичності і, зокрема, політичної ідентичності. Ситуація 
приблизно така сама, як з тлумаченням поняття культура: хтось 
нараховує 11 визначень (як К. Гірц у своїй праці 1973 р. „Інтерпре-
тація культур”), а хтось 160 (як Й. Джемісон у праці „Капіталізм і 
культура: порівняльний аналіз Британської й Американської 
фабричних організацій”, що побачила світ у 1980 р. [43; 9]). 
Концентрація уваги одними дослідниками на его-ідентичності, 
яка (скористаємося висловом Е. Еріксона) є боротьбою „на все 
життя”, оскільки індивід перебуває у процесі ідентифікації, „доки у 
ньому не згасає здатність впізнавати іншого” [12, 32], й іншими на 
ми-ідентичності або (у дусі Н. Еліаса) на я-ми-ідентичностях 
породжує все нові й нові питання, що часом переростають у 

                                                 
 Від перших Фройдових трактувань, згідно з якими ідентичність – 

встановлення тотожності між галюцинаторними образами (що породжуються самі 
собою), незадоволеними інстинктами і образами об’єктів, що дійсно існують і які 
задовольняють бажання людини, чи його ж твердження, що  ідентичність – 
механізм формування особистісно-моральної інстанції «суперего», спосіб захисту 
особистості (від тиску інстинктів), до погляду Анни Фройд, що розглядала 
ідентичність як комплекс механізмів психологічного захисту власного «Я» (від 
зовнішніх загроз), до поглядів сучасників, які (через надмірність вживання 
терміна) ладні бачити в ідентичності свого роду пусте означаюче або 
парасолькове поняття.  
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проблеми. І для дослідника на перший план виступає не тільки 
черговий пошук відповіді на питання „що таке ідентичність?” (яка, 
скористаємося словами Д. Келлнера, у сучасному суспільстві 
„реконструюється і визначається заново”), але проблема пошуку 
індикаторів, чи маркерів, чи ідентитетів персони, групи, колективу 
(що й відображається, з-поміж іншого, у працях зарубіжних 
авторів 1990 – 2000 років). Ідентичність сьогодні постає (у термі-
нології згаданого Д. Келлнера) „грою, яку вільно обирають”, 
„театральним самопредставленням”.  

                                                 
 Звернуся, наприклад, до питання вдаваної ідентичності індивідом, яка, у той 

же час, фактично перетворюється у невпізнану ідентичність індивіда  для групи 
(колективу), до якої він входить. Свого часу моя знайома розповіла історію дідуся 
свого чоловіка. Дитинство цього дідуся проходило у 1930-х роках у Радянському 
Союзі. За національністю дідусь був євреєм. Походив із досить високоосвіченого 
роду: у домашньому архіві містилися документи, датовані  ХІХ ст., які під-
тверджували наявність наукових ступенів у пращурів-мешканців Російської імперії. 
Виховувала його лише мати. Після війни юнак вступив до Київського 
політехнічного інституту. Закінчив його з відзнакою. Захистив кандидатську 
дисертацію. Усе життя пропрацював у закритих відділах установ (підприємств), які 
виконували замовлення радянського воєнно-промислового комплексу. Усе життя 
прожив з дружиною-єврейкою, серед друзів переважно були також євреї. І коли 
життя скінчилося, в останню путь його прийшли провести, як зауважив хтось із 
присутніх на похороні, не Ніколай, Владімір чи Петро з Іваном, а Зяма, Песя і Моше 
з Сарою. А згодом родина покійного дізналася, що дідусь був не євреєм, а… німцем, 
«радянським німцем», який на початку війни (маючи близько 12–14 років) 
добровільно виїхав з мамою до Німеччини. Там став членом Гітлерюґенд. Утім, 
після розгрому німців родина вирішила повернутися до СРСР, тож все подальше 
життя дідусь прожив, демонструючи тим чи іншим способом своє єврейство. 
Згодом він одружився, народилася дочка, але упродовж життя ніхто (навіть із 
найближчих) й ніколи не дізнався про його перебування у Німеччині, про 
Гітлерюґенд, про його німецькість. Він довірив свою таємницю (за рік-півтора до 
власної смерті) жінці, у яку старенький закохався після смерті дружини і якій 
вирішив посприяти (жінка з Донецька шукала можливості отримати німецьке 
громадянство, щоб потім допомогти своїй дочці закріпитися у ФРН, оскільки тій 
ніяк не вдавалося стати громадянкою ФРН). Їй він розповів, як упродовж усього 
життя не забував адресу їх з мамою проживання у німецькому містечку; як блукав 
під вікнами будинку, де жив на початку 1940-х років, потрапивши до Німеччини у 
2000-х роках туристом. Їй він декламував вірші й співав пісні, які підлітком вивчив 
у Гітлерюґенд…     

Цей випадок  є цікавим не тільки у площині вдаваної чи непізнаваної 
ідентичностей, але й, приміром, у контексті захисних функцій ідентичності та ін., 
наприклад, у контексті політичного режиму.  



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  230 

Ідентичність в умовах сьогодення, можна твердити, постає як 
нескінченність я-версій (на що впливає, з-поміж іншого, інтелек-
туальна потужність персони: „гра” інтелекту пропонує останній 
широкий вибір ідентичностей, які виявляються підходящими у тій 
чи іншій ситуації, але при цьому персона залишатиметься само-
тотожною).  

Для розуміння сутності ідентичності на нинішньому етапі, 
думається, досить підходящим є висновок, зроблений Р. Брубейке-
ром на зламі ХХ – ХХІ століть: „ідентичність” концептуалізує 
соціальну і політичну дію. Крім того, термін ідентичність вико-
ристовується ще щонайменше у чотирьох контекстах: як феномен 
колективної самості, як аспект індивідуальності, як результат 
соціальних взаємодій, як продукт конкуруючих дискурсів [44, 8]. 

 
* * * 

ХХІ століття засвідчило появу інтересу до нині багатогранної 
проблеми ідентичності й у вітчизняних [45, 12–16; 46; 47; 48; 49, 23–
33; 50; 51; 52; 53; 54, 164–180; 55, 93–110; 56, 61–84; 57, 175–186; 58, 
139–142; 59; 60; 61, 219–224; 62, 373–380; 63; 64; 65; 67; 68; 69; 70; 
71; 72] дослідників – соціологів, культурологів, філософів, політо-
логів, кожен з яких вивчав найближчі йому для розуміння явища і 
процеси, пов’язані з ідентичністю. Ці праці засвідчують, з-поміж 
іншого, розуміння дослідниками необхідності осмислення нової 
релігійної чи, приміром, національної або постколоніальної (як 
різновиду політичної) ідентичностей. З урахуванням цього, на мій 
погляд, інтерес викликають роботи М. Мариновича, у яких увага 
автора зосереджується на проблемі збереження релігійної ідентич-
ності в умовах відкритого суспільства і акцентується полікон-
фесійність нашого суспільства, яка є не тільки одним із важливих 
стримувальних чинників, що унеможливлюють розвиток фундамен-
талістських тенденцій, але й основною передумовою знаходження 
нової інтегральної релігійної ідентичності [73, 219–224]. На 
особливу увагу заслуговують прикладні дослідження Т. Воропаєвої 
(проведені у рамках низки таких міжнародних наукових проектів 
Центру українознавства Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка, як „Українська національна ідея: теоретико-
емпіричні аспекти”; „Соціально-психологічні та регіональні аспекти 
формування національної самосвідомості громадян України як 
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чинника державотворення”; „Трансформація національної ідентич-
ності: історіософські, культурологічні та соціально-психологічні 
аспекти” за підтримки Фонду „Відродження”, Фонду Фрідріха 
Еберта, Фонду фундаментальних досліджень Міністерства освіти і 
науки, Асоціації українських банків), у яких аналізується динаміка 
розвитку національної і релігійної ідентичностей у контексті взаємо-
пов’язаності і взаємовпливу; розглядається процес ідентифікації як 
такий, що „нерозривно пов’язаний з когнітивною, емоційною, 
ціннісно-смисловою та поведінковою сферами особистості, зумовле-
ний її потребами, мотивами, цілями і установками, опосередкований 
мовою, нормативно-звичаєвими, знаково-символічними, ідейно-
образними та ціннісно-смисловими системами культури” [47]. Але 
найбільшу увагу привертають результати досліджень ієрархії іден-
тичностей у свідомості віруючих УПЦ КП і УПЦ (МП); дані щодо 
трансформації ідентичностей у різних соціальних, національних і 
регіональних групах, зміни у національній і європейській 
ідентичності населення України та ін.  

Серед досліджень, які дають поживу для розуму у ході 
осмислення політичних ідентичностей в Україні, безумовно, виділю 
бачення проблеми трансформації етно- і національної ідентичностей 
О. Майбородою і, зокрема, його ідеї щодо кризи радянської 
ідентичності, руйнування етнічної ідентичності українців і водно-
час актуалізації пріоритетів етногрупової ідентичності перед 
загальнонаціональною у контексті формування „нової ідентичності 
української нації”. Не можна оминути увагою і дослідження  
Л. Нагорної „Національна ідентичність в Україні” (2002) і найперше 
тому, що якщо осмислення „нової ідентичності української нації” у 
О. Майбороди, з мого погляду, відбувається з одних позицій, то 
дослідження Л. Нагорної віддзеркалює інші світоглядні акценти – 
погляд на українську дійсність як на „проект Україна” [74, 8]. Отже, 
ці (як й інші) наукові дослідження, я переконана, можна розглядати 
вже як своєрідні документи, у яких по-різному розставляються 
акценти і виокремлюються „больові точки” українського соціуму, а 
отже, по-різному відбувається постановка проблеми, пропонуються 
інструменти для її розв’язання, робляться прогнози і висновки.  

Спектр поглядів на політичні ідентичності (їхню сутність і 
перспективи) в Україні постане ще більше ускладненим, якщо ми 
проаналізуємо бачення проблеми представниками, приміром, 
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кримськотатарського, російського чи єврейського етносу або 
ознайомимося з останнім – другим – виданням книги П. Р. Магочія 
„Історія України: земля та її люди” (2010) й її україномовною 
версією „Україна: історія її земель та народів” (2012) або з „The 
Encyclopedia of Rusyn History and Culture” за редакцією П. Р. Ма-
гочія й І. Попа і її українським варіантом за назвою „Енциклопедія 
історії та культури карпатських русинів” (2010), які, є всі підстави 
твердити, є своєрідною презентацією політики ідентичностей у дії. 

Ці, як й інші, праці додають до розуміння світу політичних 
ідентичностей в Україні на зламі ХХ – ХХІ століть, що є над-
звичайно строкатим. Досліджуючи його, ми не можемо оминути 
увагою фантасмагоричну ідентичність народу нізвідки (обстоювану 
П. Р. Магочієм, І. Попом) чи несучасну радянську ідентичність, 
різноманітні гібридні й неповні ідентичності, що базуються на 
актуалізованому феномені стертих, депортованих або концентру-
ються у таких назвах, як „Острів Галичина” чи „Острів Крим”, 
„Планета Донецьк”, адже їх існування утруднює формування 
загальногромадянської політичної ідентичності. Підстави остан-
ньої підмінюються етноконфесійними, клановими, кастовими, 
груповими формами квазіполітичної самоідентифікації. 

Осягнення глибини проблематики політичних ідентичностей в 
Україні передбачає подолання довгого наукового шляху.  
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ПОЛІТИКО-ІСТОРИЧНА ІДЕНТИЧНІСТЬ ДОНЕЦЬКА: 
ОСОБЛИВОСТІ ЗАРОДЖЕННЯ ТА ФОРМУВАННЯ МІСТА 

І ЙОГО ЛЮДСЬКОГО РЕСУРСУ  
(у період до кінця 1980-х років) 

 
 У якому б сьогоденні ми не жили – блискучому чи зли-

денному, демократичному чи авторитарному – наше „сьогодні” 
тісно пов’язане із „учора” – з минулим, з історією. Заперечувати 
значення історії – річ марна. Історія має значення не лише для 
народів чи для держав, але й для регіонів і, звісно, для локального 
простору, такого, яким, приміром, є місто.  

Місто як політично, соціально, культурно тощо організований 
простір – це своєрідний зріз минулого у поєднанні із сьогоденням 
і, звісно, майбутнім, яке, надсилаючи виклики, переформатовує у 
свій спосіб (більшою чи меншою мірою) профіль міста, його 
ресурси і можливості. 

Найпростіший шлях довідатися про „політичну історію міста” – 
зануритися у читання „калейдоскопу історій”: історій від „профе-
сійних істориків”, численних істориків-любителів, краєзнавців і 
навіть „препаровувачів історії” – містифікаторів, конспірологів 
тощо. При цьому незаперечним буде те, що „історія від людей” в 
умовах українського сьогодення відбиватиме не лише полі-
варіантність розуміння „історичної дійсності” („історичної правди”) 
чи „ступінь професіоналізму” автора: у тому чи іншому наративі 
зримо проступатиме суть, ступінь і, зрештою, напрям авторської 
заангажованості у ідеологічній, громадянській, геополітичній та 
інших площинах. При цьому історія часто виписуватиметься у 
межах, які „дозволяє” автору не лише його „власна минула історія” 
(зокрема, ступінь замученості до політичної історії у той чи інший 
період життя), його досвід, його інтелект (у т. ч. й емоційний), але й 
інтереси, сформовані й зумовлені сьогоденням. 

Інший шлях – „вдивлятися” і „читати місто”: про що говорить 
його назва (топонім)? Який його „історико-політичний вік”? Як 
змінювалася його форма? Кого місто „визнає за пращурів”? Що 
„воліє забути” зі своєї політичної історії, а що особи, які „гово-
рять від імені міста”, – „випукло презентують” і ретранслюють 
в оточуюче середовище? Хто для міста „свій” і „чужий” і як 
прокладаються між „своїми” й чужими „міські кордони”?  
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Коло цих питань для „політичного діалогу” з містом безмежне 
(своєрідними обмежувачами слугують хіба що суб’єктивні 
характеристики персони дослідника). Як і коло відповідей, які, 
зокрема, допомагають збагнути: 

– суть і напрям політико-історичної „зарядженості” міста; 
– ступінь „успадкованості простору” мешканцями; 
– вік міста і ступінь розширення меж політичної пам’яті 

(100 років, 1000 років) його мешканців; 
– якість „ринку політичної пам’яті” і „ринку політичних іден-

тичностей”; 
– причини підтримки/подолання „тиранії пам’яті” й „одержи-

мості пам’яттю”, „надлишкової пам’яті” й „політизованої пам’яті”; 
– сутність проблеми „імпортованої і нав’язаної пам’яті” (чия 

пам’ять? чия і яка політика пам’яті?) і, відповідно, „імпортова-
них і нав’язаних ідентичностей”; 

– ступінь забезпечення рівноваги й стабільності історико-
політичною традицією; 

– „звички міста” (у ході, приміром, політичного монологу, 
діалогу чи полілогу); 

– ступінь політичної екстравертності чи інтравертності міста, 
його „внутрішні” і „зовнішні” політичні функції; 

– напрям консервації політичних ідентичностей мешканців 
міста тощо.  

Говорячи ж про Донецьк, варто, найперше, усвідомлювати той 
факт, що до цього часу у науковому дискурсі не сформувалося 
єдиного погляду на політичну історію регіону, в якому, врешті-
решт, постало місто. Побутує низка „історій”, політичних міфів 
щодо минулого Донбасу (середовища, в якому функціонує місто) 
та його мешканців загалом, так і безпосередньо – Донецька.  

 Аналіз фактів, представлених у „калейдоскопі історій”, свід-
чить про те, що упродовж ХVІ – ХVІІ ст. тривала польсько-
литовська колонізація Дикого Поля – „малозаселених причорно-
морських степів між середньою і нижньою течією Дону й 
Сіверським Дінцем на схід від лівої притоки Дніпра – Самари – і 
до верхів’їв приток Південного Бугу – Синюхи та Інгула – на 
півночі, до Чорного й Азовського морів та Криму на півдні”: уряд 
Польсько-Литовської держави вважав українські землі, розташо-
вані на схід і південь від Білої Церкви, „Диким Полем” й роздавав 
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їх магнатам і шляхті у приватну власність як незаселені, хоча там 
уже мешкало українське населення [1, 209]. Тобто природний 
процес розселення українців нівелювався політикою колонізації. 
Утім, у період кінця ХVІІ – ХVІІІ ст. (у час функціонування 
Кальміуської паланки – адміністративно-територіальної одиниці 
Війська Запорозького Низового) українські козаки на місці 
майбутнього міста Донецька заснували низку поселень: хутір 
Овечий і слободи – Олександрівку й Крутоярівку. Згодом (XVІІІ – 
ХІХ ст.) – Григорівку, Катеринівку, Любимівку, Олексіївку, Семе-
нівку [2; 3]. Репрезентація цього „українського минулого” міста у 
топоніміці Донецька частково присутня до сьогодні: на карті міста 
„прочитуються” такі „райони”, як Олександрівка, Олексіївка, 
Григорівка тощо. 

У середині ХVІІІ ст. у регіоні з’явилися сербські колонізатори, 
яких на 1770 рік, за деякими даними, налічувалося близько 1000 
чоловік [4]. Крім власне сербів, серед переселенців були „волохи”, 
молдовани, угорці, болгари та ін. Анексія Російською імперією 
степових земель і подальша роздача їх царями дворянам за службу 
сприяла поступовому припливу до регіону росіян. Тож у 1842 р. 
кам’яновугільні багатства Олександрівки були віддані в оренду на 
30 років „колишньому наміснику кн. Воронцову”. Згодом – 
частково дісталися князю П. Лєвєну („Лєвєнскій посьолок”, до 
якого нині входять три міські райони Донецька). Південніше 
землю свого часу отримав і прапорщик О. Рутченков. Земле-

                                                 
 Як зазначив у своєму дослідженні В. Пірко, після зруйнування Запорозької 

Січі у 1776 – 1782 роках «у межах Азовської і Новоросійської губерній, створених 
на землях Війська Запорозького, було засновано 569 поселень, у тому числі 488 на 
землях, що належали колись кошу. Серед них 478 – становили приватно-
власницькі. На початку 1784 р. у Катеринославському намісництві, до якого 
ввійшли Азовська і Новоросійська губернії, нараховувалося 2209 поселень, у т. ч. 
45 міських, в яких проживало 708 190 чол. Серед них українці становили 73,77%, 
росіяни – 12,23, молдавани і румуни – 6,22, греки – 3, 47, а на всіх останніх 
(представників більше 30 етнічних груп) припадало лише 3,31%. Отже, основний 
тягар освоєння регіону випав на долю українців. До кінця ХVІІІ ст. кількість 
населення у регіоні досягла майже 1 млн чол. Притому збільшувалася вона не 
тільки за рахунок механічного, але й природного приросту. Засновані ним 
поселення у переважній більшості під такими самими назвами збереглися і до 
сьогодення» (Пірко В. Заселення Степової України в ХVІ – ХVІІІ ст. – Донецьк: 
Український культурологічний центр, 1998. – С.108).  
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власниками стали й Нестерові, Смолянінова та ін., від чиїх прізвищ 
походили назви нових поселень – Рутченково, Смолянка, 
Нестерівка тощо. В останній чверті ХVІІІ ст. – після зруйнування у 
1775 р. Катериною ІІ Запорозької Січі – процес проникнення 
росіян на землі регіону пожвавився, а Катерина ІІ озвучила ідею 
про те, що анексовані території повинні стати „Новоросією”.  

Утім, не лише росіяни почали переселення у регіон. Як писала 
(навесні 2014 року в газеті „Лос-Анжелес таймс”) американська 
дослідниця Патриція Херліхі (чий погляд є небезінтересним з 
урахуванням, приміром, того, що мрія-„Новоросія”, висловлена 
Катериною ІІ, визначила для майбутніх російських можновладців 
політико-географічну „зарядженість” регіону, його політико-
державну ідентичність, по-своєму відсікши у політичній історії 
українського Донбасу як факт української етнічної присутності, 
так і факти його розвитку завдяки приходу, найперше, англій-
ського і французького капіталів. Зародившись, міф Новоросії 
розбурхує й травмує уяву росіян і два століття потому), Катерина ІІ 
„наказала розповсюдити у Європі листівки, у яких обіцяла дешеву 
землю, релігійну свободу, звільнення від податків і військової 
повинності усім, хто виявить бажання поселитися на цій землі. 
Запрошенням скористалися меноніти, німецькі католики, італійці, 
євреї, швейцарці і представники деяких інших національностей. 
Внук Катерини II, цар Олександр I, запросив дисидентів із Осман-
ської імперії: албанців, сербів, болгар, молдаван, греків, вірмен і 
навіть турків – поселитися у Новоросії…” [5]. Царат зобов’язався 
взяти на себе деякі витрати іноземців на організацію поселень, 
дозволив зберегти „свої національні мови і традиції”, що зумовило 
особливість „Новоросії”: вона стала домом для значно більшої 
кількості неросіян, ніж росіян [5]. Таким чином, українські начала 
ідентичності населення регіону почали стрімко розмиватися. У 
спектрі населення почав увиразнюватися російський елемент, але 
говорити про тогочасне домінування російської ідентичності 
підстав немає. (Разом з тим, враховуючи сучасну політизацію 
питання етнічного/національного складу населення регіону загалом і 
міста Донецька зокрема, а отже, й політизацію питання „історичної 
належності” регіону й міста, будемо відстежувати етнічні/націо-
нальні характеристики людського ресурсу Юзівки й надалі).  
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Наступ Росії вносив корективи у життя українських селян і 
козаків: російська колонізація супроводжувалася закріпаченням, 
що підштовхувало селян до втечі із місць постійного проживання. 
Так, приміром, 9 липня 1800 року генерал кавалерії Міхельсон 
писав імператору Павлу, що із Бахмутського повіту прийшло 
донесення, що 22 червня від прапорщика Рутченка із його 
поселення на річці Кальміус втекло на Дон 150 селян чоловічої 
статі із сім’ями [6].  

Зацікавлення регіоном (у зв’язку з можливістю видобутку 
сировини та виплавки металу) почав виявляти британський капітал. 
У 1869 чи 1870 році на Донбас прибув англієць Джон Г’юз (1814 – 
1889), який заснував Новоросійське товариство кам’яновугільного, 
залізоробного і рейкового виробництва (діяло до 1917 р.), ставши 
каталізатором економічних процесів на українських землях, 
поглинутих Російською імперією й ідентифікованих на цій підставі, 
відповідно, і російською, і прибулою англійською промисловою 
елітою як російські.  

Новоросійське товариство (у 1869 – 1871) викупило у князя 
С. Кочубея концесії на будівництво металургійного заводу, спо-
рудження якого розпочалося у верхів’ях річки Кальміус. 27 січня 
1872 р. на підприємстві запрацювала перша домна. Паралельно – 
розгорталися роботи на Єлєновських рудниках і шахтах – 
„Центральній” та „Заводській”, працівниками яких ставали (пере-
довсім) селяни, (приваблення яких Юзом колоритно описав „пер-
ший історіограф Донеччини” Ілля Гонімов /Ілля Олександрович 
Горош, 1875 – 1966/ у главі „Юзівський завод” із оповідання 
„Стара Юзівка”; див.: [7]). 

 Саме у той час у побутовий вжиток населення почала входити 
назва території поселення – „Юзівка”, яка раз і назавжди 
закріпила в історії міста факт його неросійського коріння, а 
                                                 

 За твердженням японського історика Г. Куромії, шахтарями були насамперед 
селяни, які вимагали у адміністрації компанії відпускати їх додому на час 
польових робіт, що призводило до конфліктів, оскільки відтік селян на сезонні 
сільськогосподарські роботи призводив до зниження видобутку вугілля. 
Наслідком протистояння між селянами-шахтарями і англійськими колоністами 
було, зокрема, повстання українських шахтарів у квітні 1874 р., для придушення 
якого англійці використовували вогнепальну зброю (Куромія Гіроакі. Свобода і 
терор в Донбасі. – К.: Основи, 2002. – С.87 – 90).    
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отже, й у історико-політичному сенсі – його неросійську ідентич-
ність на початковому етапі існування міста Донецька.  

Населення Юзівки поступово зростало: у 1870 році у посе-
ленні мешкало всього 164 чол.; 1872 – 858 чол.; 1884 – 5 494 чол.; 
1896 р. – мешканцями Юзівки були 28076 чол. Доступні (досить 
скупі) статистичні дані дозволяють говорити про деякі якісні 
характеристики юзівців. Зокрема, той факт, що у 1884 році у 
всьому Бахмутському повіті грамотними були 8,44% чоловіків і 
0,35% жінок [8, 78], опосередковано говорить і про мізерний 
освітній рівень мешканців Юзівки.  

Інша особливість Юзівки була пов’язана з тим, що річка 
Кальміус (що протікала через поселення) розмежовувала не лише 
територію Війська Запорозького і Війська Донського, але й була 
межею смуги осілості євреїв, яку після царських „Майських 
указів” 1882 року останнім перетинати (з метою поселення чи 
оренди землі) було заборонено [9]. Таким чином, по-перше, насе-
лення Юзівки перебувало під подвійним контролем – англійського 
капіталу і російської авторитарної політичної волі. (На цю 
„подвійність”, як ознаку організації життя міста, варто звернути 
увагу, оскільки вона дає підстави для подальших роздумів – про 
реалії Донбасу у період уже після унезалежнення України 1991 
року, коли управлінські імпульси, надходячи із Києва, підлягали в 
умовах місцевого політичного режиму значній корекції спочатку 
місцевою економічною елітою в особі, приміром, „червоних 
директорів”, а згодом – персоною найпотужнішого місцевого 
олігарха). По-друге, політична воля була дискримінаційною, 
насильницькою, що проявлялося не лише у закріпаченні селян, але й 
„закриттям” євреїв у смузі осілості.  

Характеризуючи юзівське поселення, Бахмутська повітова 
управа у 1896 році звітувала: „Юзівка – ні місто, ні посад, ні 
містечко.., поселення не має ніяких громадських закладів і повністю 
підпорядковане своєму власнику.., є поліцейський наглядач і 20 го-
родових, утримання яких віднесено на рахунок заводу, а тому вся 
їхня службова діяльність спрямована на охорону інтересів заводу, а 
не мешканців”. Тобто усе в Юзівці було налаштоване, націлене на 
захист інтересів заводу. (Передовсім життя „заводу”, а не „мешкан-
ців”, того ж – 1896-го – року описав О. Купрін в одному із 
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оповідань, у назві якого й містився відповідний акцент: „Юзівський 
завод”. Див.: [10]). 

Наприкінці ХІХ століття до розвитку регіону підключився 
французький капітал: на землях О. Рутченка (нині територія у Кі-
ровському районі м. Донецька) почала діяти французька компанія 
„Рутченківське гірське промислове товариство”. Це по-своєму 
сприяло подальшому притоку до Юзівки нових мешканці, кіль-
кість яких на початку 1910 року становила понад 48 тис. чоловік.  

Характерною особливістю часу було те, що поселення на 
початку ХХ століття все ще не мало міської управи, власного 
бюджету. Напередодні Першої світової війни (у 1913 році) власники 
Новоросійського товариства були переконані, що, „не маючи 
ніякого самостійного значення, Юзівка не має і не може мати 
самостійної життєздатності і є фабричним поселенням, яке існує, 
доки функціонує завод і шахти Новоросійського товариства… Ново-
російське товариство може вважати забезпеченим своє існування на 
даному місці упродовж 50 років, а потім, покликане до існування й 
існуюче за рахунок підприємств, поселення неминуче приречене на 
занепад”. Це – промовистий факт: створення Юзівки – штучний 
процес. Штучність зумовлювала примушування люду до пере-
селення у поселення на тимчасове проживання. Штучність, примус, 
тимчасовість – три ключові чинники, які було покладено в основу 
формування Юзівки. Ці чинники по-своєму зумовлювали монополію 
власників поселення на дозвіл/заборону усіх процесів, які відбувалися 
в поселенні.  

З початком Першої світової війни підприємства Донбасу, 
пов’язані із видобутком вугілля, залізної руди, як і металургійні, 
паровозобудівні та інші заводи набули особливої ваги: вони забезпе-
чували обороноздатність імперії. Показовим моментом періоду 
стало притягнення до роботи на них військовополонених. До літа 
1916 року на Донбасі і Придніпров’ї працювало, за деякими даними, 
близько 40 тис. військовополонених. Щодо підприємств Новоросій-
ського товариства, то на початок 1917 року на них (металургійному, 
цегляному, вапняковому заводах, на шахтах і кар’єрі) працювало 
близько 7 тис. військовополонених [11]. Військовополонені і їхня 
праця – чергові своєрідні знаки насилля і примусовості статусу 
„мешканець Юзівки”.  
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На процес якісних змін у структурі населення міста у період 
1917 – 1918 років світло проливають документи, які свідчать про 
високу динаміку (сезонну і загальну) процесу відтоку-притоку до 
Юзівки простого люду, що відбувався під дією найрізно-
манітніших чинників. Так, у 1917 р. Юзівський окружний гірничий 
інженер доповідав у Гірничий департамент, що „небажаним і 
навіть шкідливим явищем слід вважати вербовку з рудників і 
металургійних заводів військовополонених на польові роботи. 
Висилка на фронт кваліфікованих робітників з рудників і заводів 
під час мобілізації армії з початком військових дій була великою 
помилкою, яка сильно вплинула на продуктивність і підвищення 
вимог робітниками, що залишилися, заробітної плати шляхом 
страйків… У теперішній час відволікання робітників [тобто 
військовополонених], які звикли до роботи і режиму, до польових 
робіт може відбитися негативно на підприємствах” [11]. 

Про хвилі припливу й відпливу населення Юзівки говорить 
й аналіз національного профілю міста, який, як свідчив перепис 
1917 р., був досить розмаїтим. За даними В. Стьопкіна і В. Гер-
геля (див.: [12, 121]), росіян у Юзівці мешкало 31 952 чол., 
євреїв – 9 934, українців – 7 086, поляків – 2 120, білорусів – 
1 465, вірмен – 421, татар – 334, казахів – 130, англійців – 101, 
циган – 96, німців – 70, інших – 1009. Усього – 54718 чол. Таким 
чином, росіян у поселенні було найбільше – 58,4%. Утім, немає 
впевненості, що, здійснюючи у 1917 році перепис, адміністртор 
й, відповідно, ідентифікатор, визначаючи кількість представ-
ників того чи іншого етносу, оперував категорією „націо-
нальність/ етнічність”, а не, приміром, „рідна мова”, що 
дозволяє сприймати цифру „58,4% росіян” як умовну: українці, 
як і представники інших етносів, особливо у містах – 
розмовляли російською.  

Юзівка була „досить єврейським містечком”: у ній разом із 
трохи більше ніж 40 тис. українців, росіян, білорусів, поляків 
проживало майже 10 тис. осіб юдейського віросповідання [13].  

Але звернемо увагу на те, що Юзівка і наприкінці ХІХ, і на 
початку ХХ століть перебувала у середовищі, у якому саме українці 
були переважаючим етносом: за даними перепису 1897 р. у 
Катеринославській губернії із населенням 2 113 674 чол. українців 
нараховувалося 68,90%, росіян – 17,27 %, євреїв – 4,69 %, німців – 
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3,83 %, греків – 2,31 % [14]. За даними совєтського перепису 1926 
року у етнічному спектрі Донбасу українці становили 64,1% 
населення, росіяни – 26,1% [14]. Етнічний склад безпосередньо 
Сталіно був таким: росіяни становили 54,0% мешканців, українці – 
28,7%, євреї – 12,0%, поляки –1,5%. Таким чином, у переважно 
українському за своїм складом середовищі Юзівка/Сталіно на зламі 
століть функціонувала як поліетнічне поселення, у якому 
превалювало населення з російською, українською, єврейською 
ідентичністю.  

Загалом, аналіз архівних даних підводить до висновку про 
виразну національну строкатість населення регіону у 20-х роках (у 
час реалізації совєтською владою політики коренізації), коли було 
складено списки німецьких, грецьких і єврейських населених пунктів 
Донецької губернії та розпочалося створення національних сільських 
совєтів, національних районів. Так, 30 квітня 1925 р. ВУЦВК поста-
новив: „…Утворити на території Маріупольського округу Донецької 
губернії Люксембурзький район з превалюючим німецьким 
населенням з центром у колонії Люксембург…”. У 1929 р. Больше-
Янісольський район Сталінського округу був оформлений як націо-
нальний грецький. У 1930 р. на території Луганського округу було 
утворено 3 російські національні райони – Петровський, Соро-
кинський, Станично-Луганський [15].  

У 1917 році Юзівка здобула статус міста, у якому почало 
розвиватися міське самоврядування: відбулися перші вибори 
гласних до міської Думи; було створено міську управу. З лютого 
1919 року, коли було створено Донецьку губернію, Юзівка стала її 
складовою частиною.  

Після падіння російського царату Юзівка, як і весь регіон, 
упродовж кількох років була ареною запеклого зіткнення інтересів. 
Початкова скромність політичних прагнень Центральної Ради у 
перемовинах із Тимчасовим урядом після повалення цього, 
останнього, завершилася: у жовтні 1917 року Центральна Рада 
ухвалила „поширити у повній мірі владу Генерального секре-

                                                 
 Донецька губернія як адміністративна одиниця не мала спочатку чітко 

визначеного центру. У березні 1919 р. на губернському з’їзді рад у Слов’янську був 
створений губернський виконком, який влітку 1919 р. був евакуйований до Харкова. З 
січня 1920 р. губернським містом став Луганськ; у серпні 1920 р. – Бахмут.   
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таріату на всі відмежовані землі України, де більшість людності є 
українською, а саме – Херсонщину, Катаринославщину, Харків-
щину, материкову Таврію, Холмщину, частину Курщини та 
Вороніжчини” (цит. за: [16, 40]). Поза межею бажань Центральної 
Ради залишилися землі східної частини Області Війська 
Донського, заселені також переважно українцями і які входили до 
Донецького вугільного басейну.  

У наступний час коло політичних гравців (в умовах 
австрійсько-німецької окупації), які претендували на статус 
домінантного центру прийняття політичних рішень у Донецько-
Криворізькому регіоні, невпинно розширювалося. Про свої права 
наприкінці 1917 року заявив генерал О. Каледін; на зламі 1917–
1918 року до процесу боротьби залучилися сили Н. Махна.  

Спочатку на ідейному рівні боролися за окремішність 
Донецького і Криворізького басейнів від України, але згодом 
(всупереч проголошенню Центральною Радою себе найвищою 
владою в Україні) – перейшли до встановлення влади совєтів на 
місцях і реалізації ідеї виокремлення Донкривбасу на практиці 
більшовики. Основну роль у процесі роздмухування сепа-
ратистських настроїв відіграв прийшлий елемент – керівники 
обласної організації РСДРП(б): Ф. Сергєєв (Артем), Д. Філов,  
А. Каменський, В. Межлаук, М. Рухимович, С. Васильченко,  
Б. Магідов та ін., серед яких не було етнічних українців. Озвучена 
ними ідея проведення референдуму для з’ясування бажань насе-
лення території була швидко забута. Місцеві совєти також не 
були долучені до процесу обговорення питання щодо виокрем-
лення Донецько-Криворізької Республіки. Російські більшовицькі 
лідери-сепаратисти (керівники харківських, катеринославських і 
частини донецьких більшовиків [16, 54]), вступаючи у боротьбу з 
українськими більшовиками (М. Скрипником, який розглядав 
Донецький басейн як автономію у складі Української Федерації), 
переймалися долею російської революції і, відповідно, виявляли 
орієнтацію на Росію, а тому акцентували необхідність створення 
„Донецької республіки” у складі, за словами С. Васильченка, 
„Російської Соціалістичної Республіки” (варіант: „Совєтської 
республіки” у термінах Ф. Сергєєва /Артема/), яка мала склада-
тися, з їхнього погляду, із „федерацій” і спиралася б не на націо-
нальний принцип будівництва, а на господарсько-економічний. 
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Таким чином, на „ринок ідентичностей” більшовиками-сепара-
тистами була привнесена донецько-криворізька республіканська 
ідентичність. 

1 лютого (14 лютого за н. ст.) 1918 року було сформовано 
Раду Народних Комісарів Донецького і Криворізького басейнів. 
Постала Донецько-Криворізька Республіка, яку, що показово, не 
визнав Раднарком РРФСР ані як окремішнього суб’єкта, ані як 
частину у складі Російської Федерації. У березні 1918 року на 
хвилі пропаганди ідеї створення „єдиного фронту оборони” і 
одного уряду „для всієї України” в умовах наступу німецько-
австрійських військ ДКР припинила своє короткотермінове 
існування: її керівництво погодилося на „об’єднання України” 
(хоча сепаратистські ідеї і настрої ще жили у головах і душах „лі-
вих комуністів” – С. Васильченка, М. Жакова, В. Філова та ін.). 

Таким чином, 1918 рік дав Донбасу короткий досвід сепара-
тизму. Характеристики цього явища, як випливає з вище-
викладеного, були такими: 

– сепаратизм був привнесений на українську землю ззовні; 
– носіями ідеї та її реалізаторами були не українці, а особи 

інших національностей (росіяни, євреї); 
– сепаратизм був придушений більшовиками-великодер-

жавниками, оскільки ішов у розріз із їхнім баченням майбутнього 
совєтської більшовицької імперії; 

– запущена сепаратистами в обіг ідея проведення референдуму 
на практиці не була реалізована: справжня воля населення, пере-
важно українського за етнічним складом, фактично ігнорувалася; 

– ДРК була створена волею купки сепаратистів, зорієнтованих 
на Росію: більшовицькі совєти на місцях залишалися осторонь 
прийняття рішень; 

– сепаратисти, ігноруючи національне питання, орієнтиром 
мали соціалістичну федеративну Росію у межах кордонів Росій-
ської імперії, відстоюючи при цьому донецько-криворізьку 
ідентичність. 

Упродовж 1918 року ідея ДРК підтримувалася Ф. Сергєєвим 
(Артемом) та іншими „регіоналістами”. Вони відновили діяльність 
Донецько-Криворізької обласної партійної організації. У 1919 році, 
коли Донбасу загрожували війська А. Денікіна, регіоналісти 
скликали (у квітні) нараду у Харкові і створили бюро Ради 
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Оборони Донецького басейну, у протоколі якої було зазначено: 
„Неофіційно це бюро знаходиться у зв’язку, під контролем і діє за 
директивами виключно Москви” [16, 61], що уможливлює 
висновок: „…під виглядом турботи про оборону Донбасу робилася 
чергова спроба розчленувати Україну, виділити з підпорядкування 
її уряду Донецький басейн і зробити його безпосередньо підлеглим 
урядові Радянської Росії” [16, 61].  

Можна стверджувати, що сепаратистський проект не вкла-
дався у новітній імперський проект, здійснюваний під гаслами 
„Вся влада совєтам!” і т. п., в умовах потужного маніпулювання 
масами за допомогою акцентування необхідності встановлення 
„влади робітників і селян”. 

Сепаратисти зазнали краху не тільки внаслідок несприйняття 
їхніх дій політбюро РКП(б) (хоча короткотермінове явище ДРК 
забезпечило умови для зародження і формування міфу „Донецько-
Криворізької республіки”, яким, при нагоді, поспішать скористатися 
мало не через століття інші прихильники російської велико-
державності [див.: 17]), але й наступної швидкої окупації Донбасу 
денікінцями. Утім, 1920 рік засвідчив остаточну перемогу на 
Донбасі совєтської влади, що на практиці призвело до соціальної і 
національної редукції населення Юзівки. Соціальна редукція по-
своєму проявилася у створенні у 1920 році міськсовєта робітничих, 
селянських і червоноармійських депутатів 1-го скликання. 

У наступний час статус міста поступово підвищувався – у 
1923 р. Юзівка стала центром одного із семи округів (повітів) у 
складі Донецької губернії. Наступного року відбулося перейме-
нування міста, яке стало називатися місто Сталін, а залізнична 
                                                 

 Перейменування відбувалося у руслі вимог інструкції  «О порядке возбуж-
дения местами ходатайств по переименованию населенных пунктов Украины», у 
якій, зокрема, вказувалося: «В развитии постановления ВУЦИКа от 17.10.1923 
года и в отмену ранее изданных циркуляров НКВД и ЦАТК (№№97, 171 и 246) 
предлагается всем административным комиссиям и исполкомам строго 
руководствоваться нижеследующим: 1. Переименованию подлежат населенные 
пункты, имеющие наименования контрреволюционного или религиозного харак-
тера и вообще связанные с пережитой эпохой царизма... 3. Вопрос о переиме-
новании того или иного населенного пункта должен быть по возможности 
поставлен общим собранием граждан поселения или сельсоветом...». (Цит. за:  
Жаров А. Из Юзовки в Сталин // Донецкие новости. –  http://dnews.donetsk.ua/ 
2014/04/ 24/24181.html ).  
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станція – Сталіно. Як вказувалося у одному із виступів на засіданні 
міськсовєта у березні 1924 р., „…за умовами нашого округу, де у 
нас переважає сталева промисловість, а сама революція, яка була, 
за словами тов. Леніна, локомотивом, зробленим зі сталі, на 
якому… був машиністом тов. Ленін. Виконком вважає, що 
символом, що характеризує нашого великого вождя тов. Леніна – 
буде „сталь””.  

Іншим символом Сталіно став один з перших на території 
України концентраційний табір як результат внутрішньої – 
ленінської – політики та інструмент гомогенізації суспільства на 
шляху творення совєтської ідентичності. Одним із механізмів 
реалізації цієї політики було введення (ще на початку 1918 року) 
загальної трудової повинності, що свідчило про тісне поєднання 
двох чинників: праці і примусу. Про розвиток тенденцій, в основі 
яких була примусова праця, вказував декрет за підписом М. Ка-
лініна від 15 квітня 1919 року Всеросійського Центрального 
Виконавчого комітету „Про табори примусових робіт”, який став 
законодавчою базою для створення системи таборів при управлін-
нях губернських виконавчих комітетів. У Совєтській республіці 
почалося формування трудових армій (Донецька трудова армія на 
чолі із Г. Пиляєвим була сформована на початку грудня 1920 року). 
Щодо ж трудових таборів, то добре відомі, насамперед, соціальні 
ідентитети осіб, які у них направлялися: серед них були не лише 
звинувачені у грабежах, розбоях, вбивствах, „контрреволюційних 
злочинах”, змовах, шантажі, але й особи без конкретних занять і не 
зареєстровані на біржі праці, як і зареєстровані на біржі, але які 
відмовилися від роботи не за спеціальністю, члени сімей осіб, які 
приєдналися до білогвардійців, совєтські працівники і військо-
вослужбовці, які скоїли проступок на службі, театральні 
„баришники” та ін. 

На території Донбасу концтаборів було кілька. Зокрема, 
поблизу шахти №5 у Горлівці, у районі Юзівки та ін. Архівний 
документ (надісланий 19 грудня 1920 року у Юзівський виконком 
із Бахмута) сповіщає: „У ввіреному вам районі відкривається у 
спішному порядку концентраційний табір у приміщенні колишньої 
козачої казарми для використання труда ув’язнених на рудниках та 
інших підприємствах” [18]. Інший документ повідомляв: „…Юзів-
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ський табір №7 громадсько-примусових робіт відкритий… 1 січня 
цього 1921 року у Макіївці у колишніх козацьких казармах”. 
Ув’язнені у таборі №7 працювали (як твердять краєзнавці) на 
шахті „Софія”, нині – Батова, а також – у кам’яному кар’єрі, 
розташованому неподалік казарм [18]. 

Подальша адміністративно-територіальна реформа [див.: 19; 
20; 21; 22; 23, 38–40; 24] у СРСР призвела до ліквідації Донецької 
губернії (1925) і створення у її межах 5 округів, у т. ч. – 
Сталінського. Щодо міста, то його межі упродовж 1920–1930 років 
зазнавали подальших змін. Як і назва: у 1929 – 1930 місто почали 
називати Сталіно.  

Після створення Донецької області (2 липня 1932 р.) її 
центром було спочатку визначено м. Артемівськ, а з 16 липня – 
Сталіно. Однак обласним центром місто було лише кілька років: 
у червні 1938 р. (згідно із постановою ЦВК УРСР, затвер-
дженою рішенням Президії Верховного Совєта СРСР від  
3 червня) область було поділено на Сталінську (у складі 10 міст, 
4 селищ міського типу і 22 сільських районів) і Воро-
шиловградську.  

                                                 
 У 1926 – до меж міста входили: Богодухівська балка (водокачка Риковського 

рудника), Бутовський, Нікополь-Маріупольський (Олександрівський, Волинка), 
Ново-Смолянка, Риковський, Семенівка (Олексіївка), Сєргєй, Собачовка 
(поселення Н.-Смоляніновського рудника), Скоморошино, станція Сталіно і 
залізничне поселення, шахта №9 Н.-Смоляніновського рудника. Упродовж 
серпня–вересня 1930 р. до межі міста були включені: Петровська і Рутченківська 
ради поселень; Красногоровська, Мар’їнська, Старо-Михайлівська, Олек-
сандрівська сільські ради Мар’їнського району; Авдіївська, Ясиноватська ради 
поселень, Олександрівська, Авдіївська сільські ради Авдіївського району; 
Щегловська, Мушкетовська, Будьонівська ради поселень; Григорівська №1, 
Григорівська №2, Євдокиївська, Авдотінська сільські ради Дмитрівського району. 
У 1932 р. у зв’язку з віддаленістю від міста із його складу виключені 
Олексіївська, Андреєвська сільські ради; сільські ради Червоного, Пустинського, 
Ново-Троїцька і Зеленянська сільські ради (приєднані до Гришинського району). 
У 1937 р. у Сталіно утворено Кіровську, Петровську, Будьонівську, Сталіно-
Заводську, Вітковську, Куйбишевську, Калінінську райради, райраду при станції 
Сталіно. Зрештою, у 1940 р. Куйбишевська, Вітковська і станції Сталіно райради 
були об’єднанні у Куйбишевську райраду. 

 До Донецької області увійшли 12 міських і 23 районні ради; площа області – 
понад 52 тис. кв. км; населення – понад 4 млн чол. 



Грані сучасної політики й політичної науки в Україні       

 
251 

Наступні значимі адміністративно-територіальні зміни заче-
пили Сталіно у 1950-х роках. У листопаді 1961 р. місто знову 
було перейменовано і стало називатися Донецьком (відповідно, 
Сталінська область – Донецькою). Звернемо увагу: назву Донецьк 
у 1784 – 1933 роках мало розташоване на правому березі 
Сіверського Дінця нинішнє місто Слов’яносербськ (засноване 
1753 р. як село Підгірне; у 1754 – 1933 рр. – Слов’яносербське); а 
крім того – із 1955 р. місто у Ростовській області РСФСР. 
Присвоєння місту „плаваючого імені” – промовисте свідчення 
ставлення до нього влади, низького ступеня його значущості у 
свідомості ідентифікаторів, акцентування (свідоме чи несві-
доме) його другорядності.  

У 1960–1980 роках процеси формування кордонів міста, хоч і 
не так стрімко, як у попередній час, але продовжувалися.  

Вищенаведені факти дозволяють стверджувати: 
– слідом за первинною козацько-селянською колонізацією у 

часи після зруйнування Запорозької Січі терени сучасної Донеч-
чини пережили кілька наступних хвиль колонізації – російську 
імперську, колонізацію іноземного капіталу (британського, фран-
цузького тощо) і з початком ХХ ст. – більшовицьку совєтську;  

– поселенське ядро Донецька – поселення українських козаків: 
Олександрівка, Крутоярівка, хутір Овечий, території яких посту-
пово втягувалися у межі Юзівки/Донецька; 

– попри ослаблення (іноетнічними міграційними хвилями) 
українських начал Юзівки/Донецька українськість залишалася 
одним із маркерів „анклаву Донецьк”, що з часом характеризу-
вався поліетнічністю мешканців, яким під дією найрізноманіт-
                                                 

 У 1958 р. Моспінська міська рада була підпорядкована міськраді Сталіно. Крім 
того, було ліквідовано Горбачово-Михайлівську сільську раду Харцизького району, а 
села Горбачово-Михайліву, Гришки, Долінтерово, Кам’янку, Нижні Бірюки, Ок-
тябрське, Темрюк передано у підпорядкування Моспінській міськраді. Наступного – 
1959-го –  року у межі Сталіно було включено поселення міського типу Авдотіно, 
поселення Леніна, Осмолова, Приволля, Рутчанське, Тепличне, Широке. 

 У 1958 р. Моспінська міська рада була підпорядкована міськраді Сталіно. Крім 
того, було ліквідовано Горбачово-Михайлівську сільську раду Харцизького району, а 
села Горбачово-Михайліву, Гришки, Долінтерово, Кам’янку, Нижні Бірюки, Ок-
тябрське, Темрюк передано у підпорядкування Моспінській міськраді. Наступного – 
1959-го –  року у межі Сталіно було включено поселення міського типу Авдотіно, 
поселення Леніна, Осмолова, Приволля, Рутчанське, Тепличне, Широке. 
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ніших політичних викликів не вдавалося „успадкувати простір” 
від українців;  

– Донецьк набув статусу міста менше ста років – у 1917 р., що 
свідчить про своєрідну його молодість як урбанізаційного осердя 
регіону;  

– вичерпність сировинних ресурсів зумовлювала перспективу 
нетривалого існування поселення. Утім, всупереч планам заснов-
ників, життя міста було продовжено совєтською владою, що 
дозволяє говорити про зміну функцій міста, штучність підтримки 
його подальшого існування, укрупнення і розширення („перевизна-
чення”) кордонів поселення упродовж 1920 – 1980 років;  

– статус адміністративного регіонального центру місто набуло 
також внаслідок адміністративних рішень совєтської влади, а не 
очевидності його „центрального розташування” й історичної логіки, 
„багатої політичної історії” чи визнання „історичних заслуг” 
(політичних, економічних, культурних та ін.);  

– штучність, тимчасовість, насилля і примус, соціальна і 
національна редукція були основоположними маркерами явищ, які 
супроводжували процес „творення міста”;  

– нестабільність адміністративного статусу упродовж 1930-х 
років по-своєму нівелювала політичну значимість міста; 

– мінливість назви населеного пункту – від Юзівка до Сталін, 
Сталіно, Донецьк – віддзеркалює: 

а) свідомий відрив назви від українських коренів, 
б) штучність творення наступних назв поселення,  
в) певну ідеологізацію цих назв, 
г) відмову категоризатора-адміністратора (ідентифікатора) 

місту в оригінальному імені;  
– зародки й традиції міського самоврядування не встигли 

досягти зрілості і були знищені у ході більшовицької „совєтизації”, 
що визначило подальшу „політичну долю” міста: воно стало лише 
передаточним механізмом у централізованій системі управління, 
так і не піднявшись до рівня самодостатньої самоврядності; 

– фундатори Донецько-Криворізької Республіки привнесли в 
українські землі ідею і практику сепаратизму, заклавши тим самим 
своєрідні основи для можливості культивування сепаратистських 
настроїв на початку ХХІ століття проросійськи налаштованими 
громадянами; 
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– запуск тоталітарно-репресивних механізмів для форма-
тування людського ресурсу (проявом чого були трудові армії, 
концентраційні табори та ін.) варто розглядати як один із перших 
кроків на шляху реалізації совєтської політики ідентифікації.  

 Переосмислюючи минуле Донбасу і, зокрема, Донецька, 
варто звернути увагу на щонайменше два міфи, сформовані 
упродовж ХХ століття совєтськими історіографами, на контровер-
зійні моменти, які стосуються питання колонізації Дикого Поля, 
Донбасу як більшовицько-проросійської території із 1917 року, 
російськості населення Донецька тощо.  

Говорячи про версії колонізації Дикого Поля, зауважу, що 
згідно з українською версією – заселення Дикого Поля відбувалося 
у руслі козацько-селянської колонізації, яка передбачала пошук 
вільного простору, придатного для облаштування життя.  

Імперська російська версія – „концепція Дикого Поля” – 
обстоювала тезу, що з постанням територіального утворення Сло-
бідська Україна було створено своєрідний плацдарм для підкорення 
„нічийних земель” (фактично території Війська Запорозького) – 
Дикого Поля. Імперська думка скористалася назвою „Дике Поле”, 
застосувавши її до частини земель Слобідської України і частини 
Донбасу (яка не належала до Слобожанщини).  

Такий підхід дозволив: 
– „стерти” зі сторінок історії козацькі поселення (як історичне 

підґрунтя сучасного Донецька) і, відповідно, пов’язати утворення 
міста із приїздом англійця Дж. Г’юза; 

– „денаціоналізувати” українські джерела Донецька;  
– легітимізувати імперські права на українські козацькі землі; 
– змістити акценти й поставити у центрі розгортання процесів 

індустріалізації Донбасу приїжджого російського робітника, а не 
українського шахтаря-селянина; стерти сліди євреїв, представників 
інших національностей, на базі яких кілька десятиліть формувався 
людський ресурс Юзівки – Сталіно – Донецька. 

Інша контроверза пов’язана із тезою „Донецьк (як і Донбас) – 
більшовицько-проросійська територія із 1917 року”. Підґрунтя 
цього міфу спростовується кількома фактами. Передовсім – резолю-
цією, яку ухвалила 31 жовтня 1917 р. Рада Юзівки, засудивши 
більшовицький переворот у Петрограді. Крім того – фактом 
здобуття більшості на юзівських виборах українськими есерами і 
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соціал-демократами, а також тим фактом, що більшовики спро-
моглися закріпитися у місті лише після приїзду з Петрограда емісара 
П. Алфьорова з двома вагонами зброї (яка була роздана пробільшо-
вицьки налаштованим робітникам) і силового захоплення влади.  

Надалі Донбас перетворився на арену зіткнень між каледін-
цями, махновцями, більшовиками, денікінцями, військами Врангеля, 
вартою гетьмана, австрійськими вояками з армії кайзера (про що 
згадувалося вище). Частина учасників процесу осідала на території 
Донбасу, урізноманітнюючи людський ресурс, який складався з 
представників низки етносів (з євреями і поляками включно). Але 
перемогу святкували, врешті-решт, більшовики. Силове захоплення 
ними влади зумовило початок реалізації політики, сутність якої 
зводилася до нівеляції і забуття автохтонного „українського інте-
ресу” на Донбасі, подальшого ретельного „перетравлення” регіону 
за російськими зразками і творення його російського іміджу. Тобто 
аналіз свідчить, що демографічні зміни у Донбасі (у тому числі й 
Донецьку) зумовлювалися такими ключовими подіями політичної 
історії, як Перша світова війна (її результатами), громадянська війна 
у Росії, більшовицький переворот, голод 1921–1923 років, реалізація 
політики колективізації й індустріалізації, Голодомор 1932–1933 
року, Друга світова війна і т. ін. 

Як свідчать розсекречені у 1990 – 1991 роках документи Дер-
жавного архіву Донецької області (зокрема, „Журнал регистрации 
лиц прибывающих из-за границы (амнистированных и эмигрантов)” 
за 1922 рік), після закінчення Першої світової війни, громадянської 
війни в Росії на території Донеччини перебували різні категорії 
населення: емігранти, біженці, колишні військовополонені, учас-
ники військових баталій із Австрії, Болгарії, Греції, Єгипту, Китаю, 
Латвії, Литви, Маньчжурії, Німеччини, Польщі, Румунії, Сербії, 
Сирії, Угорщини, Фінляндії, Франції та ін., яким довелося служити у 
рядах різних армій (Денікіна, Врангеля, Петлюри та ін.). Це був як 
простий люд – рядові, ковалі, писарі, музиканти, так і підпоручики, 
єфрейтори. Із Фінляндії прибули учасники Кронштадського 
повстання. Із Німеччини, Угорщини, Франції – „військовополонені 
імперіалістичних воєн”, солдати російської армії. Із Польщі – 
„перебіжчики” [25]. Твердити, що цей люд за етнічною ознакою був 
російським – підстав немає. 
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Гостроти моменту додав той факт, що сучасна Донеччина була 
територією, яка під час голоду 1921–1923 років в Україні 
постраждала найбільше (разом із такими областями, як: Катерино-
славська, Донецька, Запорізька, Миколаївська і частина Одеської). 
Архіви свідчать, що, приміром, „у м. Маріуполі за перші 6 місяців 
1922 р. народилося 281, а померло 2 931 чоловік, у Керменчицькій 
волості Юзівського повіту народилося 49, а померло 310, у Дебаль-
цівському повіті народилося 1 562, а померло 3 343, а по всьому 
Юзівському повіту народилося 854, а померло 2 194 чоловіки. 
Офіційно були зареєстровані випадки людоїдства” [26]. В архівних 
фондах партійних органів і виконавчої влади зберігаються доку-
менти, „що свідчать про страшні події. За статистичними даними 
повітових комітетів КП(б)У за січень – лютий 1922 р. із-за 
скорочення норм Наркомпроду звільнено на металургійному заводі 
м. Юзівки 5 тис. чоловік. З березня до вересня 1921 р. із Донбасу 
виїхало 6 тис. забійників” [26]. 

 30-ті роки стали часом політизації соціальних ідентичностей, 
а згодом – редукції суспільства. Так, з початком індустріалізації 
совєтська влада змусила українців, які займалися сільським 
господарством і володіли землею, перебиратися до міста: у них 
відбирали землю й розкуркулювали, і „позбавлені всієї власності, 
люди вимушені були йти працювати на заводи. Так Донбас 
отримав поштовх до індустріального розвитку у 30-ті” [27]. 

Свої корективи в ідентифікацію мешканців Сталіно внесли про-
цеси, пов’язані із хлібозаготівлею і Голодомором 1932 – 1933 років. 
19 липня 1932 р. відбулося засідання Донецького оргбюро КП(б)У, 
де розглядалося питання про хлібозаготівлі. Згідно із Постановою 
Совнаркому УССР від 22 червня 1932 р. був затверджений річний 
план заготівлі зерна для України – 5 831 300 тонн, у тому числі для 
Донецької області – 583 тисячі тонн. 29 липня 1932 р. „план по 
області був уже збільшений до 606 300 тонн. […] Закрутилося 
колесо репресій. До процесу хлібозаготівель була залучена проку-
ратура і суди. У фонді Донецької облради профспілок є аналітичний 
детальний звіт Донецької обласної прокуратури про роботу проку-
ратури і суду по боротьбі із розкраданням громадської власності за  
5 місяців… Із серпня 1932 до січня 1933 р. заслухано 4726 справ і 
засуджено 6 203 чоловіки, розстріляно 169 чоловік. У 1-му кварталі 
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1933 р. заслухано 1 839 справ, засуджено 3 083 чоловіки, розстрі-
ляно 132” [28]. Селяни були „закріплені у колгоспах без права 
виїзду, із сіл вивезені усі колгоспні фонди, у тому числі посівні. 
Хлібозаготівлі продовжувалися і в січні-лютому 1933 р., коли у селі 
фактично уже не було ніяких запасів хліба. Вже з осені 1932 р. 
почався страшний голод” [26].  

Зміни у складі населення Сталіно пережило у роки Другої 
світової війни і повоєнний час. Так, під час німецької окупації на 
території міста діяв Юзівський Центральний табір для військово-
полонених, у якому насильно утримувалося і цивільне населення. 
Упродовж січня 1942 – вересня 1943 р. у таборі загинуло близько 
40 тисяч чоловік. Були вивезені із табору і кинуті у шурф шахти 
„Калинівка” 2 тисячі євреїв [28]. Загалом за час окупації на тери-
торії Донецької області було вбито і замучено 174 416 цивільних 
громадян, 149 367 військовополонених. На примусові роботи до 
Німеччини було відправлено більше 250 тис. чоловік [29].  

Унаслідок підписання 9 вересня 1944 р. угоди „Про евакуацію 
українського населення з території Польщі і польських громадян з 
території УРСР” між урядом УРСР і Польським комітетом націо-
нального порятунку повинна була відбутися добровільна евакуація 
населення, яка (після підписання у серпні 1945 р. Офіційного 
договору про совєтсько-польський кордон) обернулася насильни-
цькою депортацією корінних українців, яких налічувалося 700 тис. 
і які не прагли залишати свою споконвічну територію і майно і 
перебиратися у совєтські колгоспи. Українці ставали жертвами 
польських націоналістичних утворень (зокрема, організації 
„Вольність і непідлеглість”, яка боролася проти встановлення 
комуністичного режиму у Польщі), з вересня 1945 р. – частин 
регулярної армії (військової групи „Жешув”), зрештою, жертвами 
операції „Вісла”. Внаслідок польського терору у 1944 – 1947 років 
загинуло близько 30 тис. українців. 4 тис. українців були 
відправлені до концтабору Явожно (філіалу Освенцима). Згідно з 
планом розселення, що був складений представниками совєтської 
влади, на 1 листопада 1944 р. у Сталінську область мало бути 
переселено 7 293 сім’ї, тобто 29 000 чол. (із 305 806 чол., які 
підлягали розселенню у Ворошиловградській, Дніпропетровській, 
Запорізькій, Кіровоградській, Миколаївській, Одеській, Полтав-
ській, Сумській, Харківській, Херсонській областях). До 31 грудня 
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1945 р. до Сталінської області прибуло 13 210 чол. [30]. Показово, 
що вони прибували на землі, які були звільнені від, приміром, 
етнічних німців, які, як вказувалося вище, мешкали до війни у 
національних районах (за деякими даними – ще з часів Російської 
імперії), але були вислані до Сибіру.  

На Донбас прибували і частини „розірваних” сімей членів 
ОУН, які, опинившись на Сході, втрачали змогу контактувати з 
рідними із Західної України.  

Для повоєнного відновлення Донбасу були потрібні людські 
ресурси, і їх почали шукати в інших регіонах держави і спря-
мовувати на Донбас, про що свідчить той факт, приміром, що 
„головне управління трудових ресурсів отримало відповідальне 
завдання – організувати бригади державних трудових резервів 
для відбудови і монтажу енергетичних і металургійних під-
приємств Донбасу, звільнених від німецької окупації. 20 тис. 
учнів ремісничих училищ і шкіл ФЗН приїхали до Донбасу” [31]. 
На Донбас їхали „заряджені пропагандою” люди, які, як правило, 
не мали сімей і житла.  

Українці, силоміць переселені у Донбас чи „за комсо-
мольською путівкою”, сприяли українізації краю. Утім, влада їх 
зросійщувала, привівши у рух найрізноманітніші механізми 
витіснення із широкого вжитку української мови, пильно стежачи 
не тільки за „буржуазними націоналістами”, але й поширюючи 
навчання російською мовою та культивуючи порядок виго-
товлення документів, видання газет і журналів, найрізно-
манітнішої документації також російською.  

На кількість і якість людського ресурсу регіону вплинув голод 
1946 року. За даними архівів, на 20 червня 1947 року у Сталінській 
області нараховувалося 120 274 хворих на аліментарну дистрофію, 
що поставило область на друге (після Вінницької області, де хво-
ріли на дистрофію 159 976 чол.) місце в Україні за цим показ-
ником. Кількість померлих від голоду становиа 4 384 особи [32]. У 
наступних роках голод відступив, але випадки голодної смерті в 
області все ж траплялися.  

Подальша (російська) гомогенність регіону забезпечувала-
ся адміністративно: нівелюванням національної пам’яті україн-
ського населення, створенням системи кар’єрних заохочень для 
тих, хто оволодів російською мовою тощо, що дало підстави 
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для висновку: „З повоєнного часу Донбас став свого роду 
етнічним експериментальним центром СРСР, кузнею етнічної 
безликості” [27]. 

Згідно з переписом населення 1989 року у Донецькій області 
налічувалося 43,6% росіян. Якщо порівняти динаміку змін люд-
ського ресурсу за національною ознакою упродовж 1959–1989 
років, то виявимо тенденцію до зменшення українців і збільшення 
кількості росіян, що відображає нижченаведена таблиця. 

Таблиця 
Донецька область: національний спектр [14] 

Національність 1959 рік у % 1989 рік у % 

Українці 2368120 55.56 2693432 50.71 

Росіяни 1601260 37.57 2316091 43.6 

Греки 93188 2.19 83691 1.58 

Білоруси 63284 1.48 76935 1.45 

Євреї 42501 1.0 28135 0.53 

Татари 24519 0.58 25495 0.48 

Молдавани 12289 0.29 13332 0.25 

Вірмени - - 10147 0.19 

Болгари - - 7217 0.14 

Поляки - - 6897 0.13 

Німці - - 6333 0.12 

Цигани - - 4806 0.09 

Азербайджанці - - 4316 0.08 

Грузини - - 3779 0.07 

Мордва - - 3004 0.06 

Всього 4262048 - 5311781 - 

 

Таким чином, у процеси, що відбувалися на території міста 
Донецька і – ширше – усього регіону, були втягнуті десятки тисяч 
людей різних національностей. Неспростовною характеристикою 
міста був високий ступінь етнічної рухливості (змінності) 
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мешканців. Даних, які б свідчили про переважання чи просто 
більшість росіян у складі населення міста (регіону) у період з 
початку ХХ століття до кінця 1940-х років, немає. Російськість – 
штучна ознака регіону загалом і Донецька зокрема, культивована 
адміністративними заходами совєтських адміністраторів й 
ідеологів у період 1950 – кінця 1980 років. Разом з тим, 
російськість ставала базовою компонентою у процесі соціально-
політичної інженерії у напрямі формування ідентичності 
„совєтського чєловєка”. 

„Совєтськість” залишається і на початку ХХІ століття 
характерною свідомісною рисою мешканців Донецька, про що 
дозволяють твердити автохарактеристики донеччан: „На жаль, до 
цих пір поняття „совєтський народ” залишається реальністю. У нас є 
люди, у яких мати – українка, батько – грузин, але за системою 
цінностей це „совєтська людина”, яка випадає із будь-якої етнічної 
групи. У нас, у Донбасі, наслідки цього процесу особливо важкі, 
тому що таких масштабів і тривалості експериментів етнічного 
знеособлення, як у нас, історія не знала. Переважна більшість 
населення скептична, повністю українська за почуттям власника, 
індивідуалізму. Ймовірно, за рівнем індивідуалізму ми навіть більше 
українці, ніж Західні регіони. Але „совєтська людина” у нас завжди 
вигравала за соціальними преференціями. І цей перекіс ще належить 
здолати” [27]. „Здолання” ж найчастіше відбувається у вкрай 
простий спосіб, про що дозволяє твердити інше „зізнання” донеч-
чанина: „…Потреба у самоідентифікації у людини природня. І 
всякий починає замислюватися про себе: а хто ти, братець, такий, 
чиїх будеш? Якого роду-племені? Утім, тут і заплутатися нескладно, 
почавши у генеалогії копатися: й українці любі, на вибір, хоч із 
Слобожанщини, хоч із Правобережжя, і росіяни, й інші пред-
ставники „сім’ї народів” екс-СРСР, а то й зовсім заграниця… Ці 
терзання припиняються рішучо і просто: „Я – донецький!” [33]. 

Збагнути ж причини і механізми трансформації політичної іден-
тичності донеччан у напрямі від „совєтськості” до „я – донецький!” 
у період уже після 1991 року – завдання для наступних розвідок.  
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ГРОМАДЯНСЬКІ ІДЕНТИЧНОСТІ В УКРАЇНІ  
У КОНТЕКСТІ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ ВПЛИВІВ 

 
Боротьба за ресурси у сучасному світі виходить на новий 

рівень. Одним із найбільш значущих серед цих ресурсів є людський, 
оскільки, в одних випадках, володіння ним забезпечує володіння й 
іншими ресурсами (передовсім – тією чи іншою територією, яка, 
своєю чергою, насичена різноманітними сировинними ресурсами), в 
інших – забезпечує виробництво матеріальних цінностей, які 
перерозподіляються тими, у чиїх руках перебуває владний ресурс у 
державі, ще в інших – уможливлює саме здобуття і утримання 
ресурсу „влада” (внаслідок електорального вибору чи силового 
захоплення).  

Оволодіння людським ресурсом забезпечується, як відомо, як 
відкрито насильницькими (наприклад, воєнними, терористич-
ними) методами/засобами, так і так званою „м’якою силою”, 
спрямованою, передовсім, на переформатування свідомості 
людини: її знань і, відповідно, уявлень (про оточуючий світ, 
„добрий державний устрій/політичний режим”, „справедливість”, 
про „своїх” і „чужих” і їхні ідентифікуючі ознаки та ін.), 
цінностей (які можуть бути уґрунтованими на пріоритетному 
пошуку, приміром, „партнерів, друзів” чи навпаки – „ворогів”; на 
готовності сприймати виклики з майбутнього і виявляти 
спроможність відповідати „вимогам часу” чи всіляко охороняти 
„звичаї” й „традиції” і чинити потужний опір „новому”; орієн-
туватися на „досягнення компромісів” чи ж на „боротьбу і 
знищення ворога”; бути прибічником „мови компромісів” чи 
навпаки – „мови ультиматумів”), емоційного інтелекту („стра-
хів”, особливостей переживання особою „горя”, „радості”, 
„щастя”, „гордості” чи „сорому” від належності до інтегрального 
образу „ми”–„Батьківщина”–„наші”–„свої”, сприйняття „спра-
ведливості/несправедливості” тощо).  

Сфера вироблення знань „про…”, надання значущості тим чи 
іншим цінностям, розвитку (чи навпаки – фіксації) „рамок” емоцій-
ного інтелекту (вироблення реакцій/рефлексів на „страхи”, 
встановлений/запропонований варіант „справедливості”, „правди” 
та ін.) на початку ХХІ століття – домінантна сфера боротьби за 
людину. На рівні громадянина комплекс знання–цінності–емоції 
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(чи його помилки–незнання–страхи–реакції) зумовлює його 
бажання і позиціонування, відстоювання тієї чи іншої власної 
громадянської ідентичності. Ширше – його політичну поведінку, 
політичні цінності, політичну символіку тощо.  

Одним із найбільш вагомих викликів громадянській іден-
тичності є зовнішньополітичний тиск сусідніх держав. Політика 
останніх і, відповідно, задіяні політичні механізми у низці 
випадків спрямовані на „переорієнтацію” чи переформатування 
української громадянської ідентичності як усвідомленої 
особистістю необхідності (значущої потреби) належності до 
співтовариства Української держави як колективного суб’єкта зі 
своїми власними ідентифікаційними ознаками (характеристи-
ками) – територіальними, політичними, культурними та ін. Серед 
найпотужніших впливових гравців, які впливають на стан і 
конфігурацію громадянської ідентичності українських громадян, 
є низка держав, з якими, насамперед, безпосередньо межує 
Україна. Найперше – Росія, Угорщина, Польща, Румунія.  

З огляду на вищесказане, небезінтересно буде з’ясувати, під 
якими ідеологічними гаслами, за допомогою яких інструментів 
впливу на свідомість (активно задіяних у політичних механізмах) 
країни-сусідки України вдавалися до переформатування грома-
дянської ідентичності („розмивання” чи фактичної відмови від неї) 
українських громадян. 

 Зрозуміло, що вплив Російської Федерації (РФ) на процеси 
становлення української громадянської ідентичності уже з початку 
1990 років був по-своєму домінантним, що пояснювалося 
щонайменше тією обставиною, що українське унезалежнення 
відбувалося, насамперед, саме від Росії (Російської імперії, СРСР 
як специфічної модифікації імперії росіян) і російського народу. 
Для свідомості останнього це було досить травматичним, про що, 
наприклад, свідчила стаття за назвою „Парламент РРФСР сер-
диться” у газеті „Юг” від 7 грудня 1991 року, у якій повідомлялося, 
що депутати Росії зустріли в штики пропозицію привітати 
український народ зі здобуттям незалежності: було запропоновано 
визнати незалежність України, але тільки у рамках її входження у 
склад Російської імперії у середині ХVІІ століття. Для багатьох у 
Росії (як, наприклад, для депутата С. Бабуріна) прийнятною була 
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єдина позиція і перспектива: „Або Україна знову возз’єднається із 
Росією, або – війна” [1, 46]. 

У той же час варто звернути увагу на інші досить промовисті 
факти: 18 жовтня 1991 року „Голос України” сповістив, що за 
беззастережну підтримку ухваленого Верховною Радою Акту 
проголошення незалежності України подали свої голоси усі члени 
запорізького Товариства російської культури. 22 жовтня 1991 року 
„Правда України” повідомляла про проведення у Києві установчих 
зборів нової громадської організації „Русские за независимость 
Украины” і про підписаний учасниками зібрання (у т. ч. народною 
артисткою СРСР Адою Роговцевою, доктором філософських наук 
Іриною Добронравовою, доктором геолого-мінералогічних наук 
Аллою Дроздовою, письменником Віктором Юговим, депутатами 
Київської міськради Іваном Воронцовим, В’ячеславом Козловим, 
Орестом Мельниковим і Валерієм Рубцовим) документ „Прого-
лосуем за свободную Украину”. Таким чином, серед росіян-
мешканців України були ті, для яких їхня українська громадянська 
ідентичність була однозначною і вони її так чи інакше бралися 
відстоювати. Тобто, уже на початку 1990 років чітко проступив 
свідомісний розлам між росіянами Російської Федерації і 
росіянами України: не всі з них хотіли бути власне громадянами 
Російської держави. Але візьмемо до уваги: акцент на етнічності 
стане згодом підставою претензій на людський ресурс, для 
„пропозицій громадянства” громадянам України не тільки з боку 
Росії, але й інших країн, з якими Україна має спільні кордони. 

Щодо Росії, то на по початку 1990-х років у політичному 
механізмі ідентифікації людського ресурсу вона найперше 
скористалася інструментом насилля: саме на насильницьке 
насаджування російської громадянської ідентичності людям, які 
перебували/проживали на території України, були спрямовані дії 

                                                 
 Утім, у російському суспільстві на початку 1990-х років ще були ті, хто не 

припускав урегулювання суперечок між Україною й Росією за допомогою війни. 
Так, Надзвичайний і Повноважний Посол Російської Федерації Л. Смоляков 
заявляв: «Ніколи Україна і Росія не будуть долати кордони за допомогою військо-
вих формувань. Росія й Україна можуть сперечатися за столом, але щоб 
розв’язувати питання, вдаючись до військових зіткнень, – ми цього не допустимо» 
(див.: «Голос України». – 1993. – 26 січня). 
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державних органів російської влади. Про це свідчить, приміром, 
факт, коли 6 січня 1992 року особовому складу військових частин, 
дислокованих на території України, було наказано скласти присягу 
на вірність Російської Федерації [2]. Тобто люди, яким першо-
чергово насаджувалося російське громадянство, які відчули 
своєрідний „примус до громадянства”, були військовими.  

Показово, що упродовж наступних 23 років саме домінування 
насильницької складової (поряд із „незаконною”, що передбачала 
видачу громадянам України російських паспортів, тобто – запро-
вадження в Україні подвійного громадянства) у російських політич-
них механізмах впливу на громадянську ідентичність мешканців 
України стало своєрідною характерною особливістю. Насилля мало 
різні прояви, здійснювалося за допомогою різноманітних засобів, 
але його найпершою мішенню (аж до березня 2014 року) була 
свідомість громадян України. Остання піддавалася деструктивним 
змінам за допомогою низки ідей. Так, в ідеологічному просторі 
Російської Федерації превалювало акцентування ідеї „нероз-
дільності” українців і росіян (російський президент Б. Єльцин 
говорив про „рідну Україну”). У свою чергу, „нероздільність” 
трактувалася у площині „спільності” й „нівелювання” особливостей 
українства: йшлося про спільне слов’янське коріння „двох братніх 
народів”, їхню спільну історичну пам’ять, спорідненість мов тощо.  

Утім, складова „спільності й нівелювання” доповнювалася 
жорсткою критикою „українського націоналізму”, „бандерівщини”, 
„злочинності УПА” та ін., можливостей і перспектив України як 
держави. Приміром, у березні 1996 року „Урядовий кур’єр” видру-
кував заяву МЗС України у зв’язку з прийняттям Державною 
Думою РФ постанови „Про поглиблення інтеграції народів, які 
об’єднувалися в Союз РСР, і скасування Постанови Верховної 
Ради РРФСР від 12 грудня 1991 р.” (якою фактично визнавалася 
ліквідація СРСР), у якій зазначалося: „В Україні ухвалення Дер-
жавною Думою Російської Федерації зазначеної постанови 
розцінюють як спробу певних політичних кіл Росії реанімувати 

                                                 
 За деякими даними, на середину 2011 року подвійне (українсько-російське) 

громадянство в Україні мали близько 140 тис. осіб. За іншими – проросійських 
громадських організацій в Україні – 350 тис. осіб (див.: Данько Д. Втеча до 
Румунії. – http://tyzhden.ua/Politics/25552%29). 
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колишній СРСР. Сподівання відродити колишню єдину союзну 
державу не мають під собою юридичних, у тому числі між-
народноправових підстав і не відповідають реаліям політичної 
ситуації, що склалася сьогодні як у розвитку незалежних країн, що 
утворилися на терені колишнього СРСР, так і в розвитку СНД у 
цілому. Україна засуджує такі дії, що становлять загрозу світу і 
стабільності не лише для цих держав, а й всього світового това-
риства…”. Згодом росіяни у бажанні „заперечити Україну” 
вдавалися до використання найрізноманітніших інструментів  
(14 травня 1996 року „Україна молода” повідомляла, приміром, 
про поширення в Одесі листівок „Російської національної єдності” 
О. Баркашова із закликом ліквідації української державності 
насильницьким шляхом), але з домінуванням твердження „Такої 
держави, як Україна, не існує!” (як заявив навесні 1998 року голова 
комітету з геополітики Російської Думи А. Мітрофанов; див про 
це: [3]) у тому чи іншому варіанті. Державна Дума РФ то голо-
сувала за проведення референдуму в Україні щодо повернення до 
складу РФ Східної України і Криму (як це було у 1996 році з 
подачі В. Жириновського [4]), то її депутати підписували (1998) 
звернення до російського президента з приводу референдуму про 
об’єднання України і Росії [5], то висувала все нові й нові вимоги 
до ратифікації широкомасштабного Договору між Україною й РФ.  

Неможливість відновлення імперії не ставала на перешкоді 
„присвоєнню” росіянами окремих українських міст разом із насе-
ленням, як, наприклад, міста Севастополя – Ю. Лужковим, котрий 
(на початку 1995 року) назвав Севастополь „одинадцятою префекту-
рою Москви” (див. про це, наприклад: [6]). Згодом цю ідею ретран-
слював телеканал „Москва”, що викликало обурення посольства 
України в РФ і зумовило появу ноти протесту на адресу МЗС РФ, у 
якій вказувалося на недружню акцію державного телеканалу, 
спрямовану на порушення територіальної цілісності України [7].  

Окреме місце у політичних механізмах нівелювання 
української свідомості, у просуванні й утвердженні „російських 
цінностей” на території України у 1990 роках належало таким 
утворенням, як створеній на Луганщині у січні 1992 року козачій 
гвардії. Показово, що наприкінці осені 1992 року козачі 
організації (чи не перші з-поміж громадянських структур) саме 
Луганської області вже вимагали від депутатів Верховної Ради 
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України подвійного громадянства і введення російської мови як 
другої державної. Оцінюючи їхню діяльність, представники 
українства зверталися до президента РФ Б. Єльцина і голови 
парламенту Росії Р. Хазбулатова із закликом „припинити вико-
ристовувати козацтво… на підрив суверенних сусідніх з Росією 
держав, зокрема, України, що негативно впливає на розвиток 
традиційних дружніх взаємин між Україною і Доном” [8].  

Крім козацьких об’єднань, у російських політичних меха-
нізмах руйнування молодої Української держави, „розмивання” 
українського політичного простору (з його символами, 
знаками/значеннями), а відтак і громадянської самосвідомості 
українців вагоме місце посідали й інші різноманітні громадські 
організації. Найперше – створені за етнічною ознакою („Рос-
сийская община Крыма”, „Фронт національного порятунку” /Крим/ 
або КРОУ – „Конгресс российских обществ Украины”, очільник 
якого заявляв: „Ми виходимо з того, що відмінності між україн-
цями і росіянами незначні і несуттєві…” [9]) чи з акцентуванням 
„слов’янськості” українців і росіян (наприклад, створений влітку 
2001 року „Собор славянских народов /Беларуси, России и 
Украины/”, одним із співголів виконкому якого став народний 
депутат, комуніст Б. Олійник). Крім того – політичні партії, аналіз 
програм, заяв лідерів і представників яких дозволяє ідентифікувати 
їх як проросійські. У період 1990-х років їх кількість збільшувалася 
з року в рік (серед них, зокрема, КПУ /1993/, Прогресивна 
соціалістична партія України /1996/, Партія „Русько-Український 
Союз /1998/, Партія „Русь Єдина” /1999/, Партія „Єдина Київська 
Русь” /1999/, Партія „Ліберально-демократичні реформи”, Партія 
„За Русь єдину” /2001/ та ін.). Деякі з партій, як, наприклад, 
Слов’янська партія, прямо заявляли: „В Україні надзвичайно 
гостро стоїть питання створення проросійської партії, яка б ста-
вила собі за мету повернення Росії впливу, втраченого за роки 
радянської влади в Україні. Для цього необхідне створення 
федеративного державного устрою в Україні, осередками якого б 
були області, а також створення автономій на всіх землях, 
завойованих Росією. До них належать Одеська, Миколаївська, 
Херсонська, Запорізька, Дніпропетровська, Харківська, Донецька, 
Луганська області. Необхідно останні дві об’єднати в автономну 
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республіку Донбас, а також домагатися створення повноцінної 
автономії у Республіці Крим” (цит. за: [10, 24]).  

На рівні держави в Україні запрацювали люди, діяльність яких 
була так чи інакше зорієнтована на „прив’язку” України до Росії, 
про що, наприклад, по-своєму свідчила поява (липень 1994 року) 
Постанови Президії Верховної Ради України про створення між-
парламентської групи „Україна – Російська Федерація” (у складі 
якої, з-поміж іншого, були комуністи Б. Олійник, Є. Мармазов і  
П. Симоненко); чи підписи 50 депутатів Верховної Ради України 
(разом із 200 депутатами Держдуми Росії) згадуваного вище 
звернення до російського президента про проведення референдуму 
щодо об’єднання України з Росією [5], чи створення у рамках 
Верховної Ради депутатського об’єднання „До Європи разом з 
Росією” (2001), уповноваженими якого стали А. Деркач і Д. Та-
бачник. Сьогодні, звісно, важко однозначно судити, що рухало 
цими (й багатьма іншими) людьми – наївна віра у „братство” 
українців і росіян чи бажання „прислужитися старшому брату”, чи 
ж бізнесові інтереси (пов’язані з Росією), чи відверта українофобія, 
але однозначно можна твердити, що завдяки їх діям у свідомість 
громадян України регулярно привносилися ідеї, які сприяли 
підживленню міфу „слов’янського братства”, які перешкоджали 
ствердженню у свідомості українців власне української грома-
дянської ідентичності.  

Окреме місце і, відповідно, роль у російських політичних 
механізмах руйнування української свідомості і держави посіли 
„истинно русские в Украине” і колаборанти. Їх зусиллями 
підтримувалася „надлишкова” історична пам’ять, яка вела до 
фактичної консервації свідомості окремих прошарків сус-
пільства чи його міст і регіонів (як, наприклад, Донецька, де сім 
районів міста – із дев’яти – до сьогодні названі іменами 
совєтських ідолів: Будьоновський, Ворошиловський, Калінін-
ський, Кіровський, Куйбишевський, Ленінський, Петровський, а 
два інші – це Пролетарський і Київський; назви більше десятка 
вулиць пов’язані із родиною Ульянових, деякі – названі іменами 
російських революціонерів чи радянських керівників – Артема, 
Бабушкіна, Блюхера, Бонч-Бруєвича, організатора Голодомору 
Постишева та ін.). „Надлишкова пам’ять” проявлялася і в 
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збереженні на території країни (на кінець 2013 року), за деякими 
даними, понад 1300 пам’ятників чи погрудь Леніна. 

Консолідація зусиль антиукраїнських сил у такому своє-
рідному регіоні, як, приміром, Крим, призводила до того, що в 
інформаційному просторі півострова так чи інакше була присутня 
ідея „Крим – російська земля”. Так, наприклад, спільними 
зусиллями Кримського республіканського комітету КПУ, „Русской 
общины Крыма” і „Русского общества” у жовтні 2003 року у Сім-
ферополі, як писала газета „2000” [11], відбувся мітинг, учасники 
якого, виступаючи під російськими прапорами, прямо заявили про 
готовність передати Росії і острів Коса Тузла, і весь Крим. 

Такі й подібні акції, заяви проходили й звучали на тлі заяв і 
тверджень українських високопосадовців, суть яких акумулюва-
лася у твердженні „Росія – наш стратегічний партнер” (про що, 
приміром, наголошував у 1997 році Прем’єр-міністр України  
В. Пустовойтенко) і які по-своєму переорієнтовували українців, 
перешкоджаючи їхній свідомісній емансипації від Росії.  

Показово, що така позиція „людей влади” звучала дисонансом 
до „голосів з народу”, про що свідчить, приміром, опублікована на 
початку року в газеті „За Вільну Україну” інформація про те, що  
22 січня 2003 року (у день „Об’єднання українських земель”) на 
вічі у Львові на адресу Росії прозвучали слова: „…з Божої волі 
розпалася „імперія зла” – колишній СРСР, проте продовжила своє 
існування Євразійська деспотична, кровожерна і загарбницька 
Російська Федерація, яка продовжує працювати на ліквідацію 
незалежної України і ставить під сумнів прагнення до волі та 
свободи всього українського народу…” [12]. А восени 2003 року 
(24 жовтня) газетою „2000” був опублікований інший матеріал – за 
назвою „Я боюсь росіян”, у якому пояснювалося: „Росіян я ось 
чому побоююсь: наші країни пішли на небезпечне зближення… Я 
боюся великого, витонченого, який набив руку, асимілятора… Ми 
уже 12 років знаходимося у „розлученні” з Росією. Настав, врешті-
решт, час оформити і духовне розлучення там, де відбулося мате-
ріальне. Навчитися себе поважати. І навчити цьому сусіда…” [11]. 
Тобто українська свідомість відчувала асиміляційні „здібності” 
росіян і намагалася дистанціюватися, щоб вчергове не стати 
жертвою цих „здібностей”, не втрапити до реанімованої Російської 
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імперії, яка на початку ХХІ століття намагалася постати під 
машкарою „ліберальної” (ідеологом якої виступав президент РАТ 
„ЄЕС Росії” А. Чубайс), про яку заговорили якраз 2003 року, у „Рік 
Росії в Україні”. Показово, що підсумки цього „Року” були про-
мовистими: на тлі співів–танців–круглих столів–вистав і виставок 
(які можна охарактеризувати як одну зі спроб Росії перепозначити 
свій культурний простір, у якому не лише говорять російською, 
але й співають російські пісні, де панує „велич російського духу” і 
т. п.) звучала лютнева заява президентів Білорусі, Казахстану, Росії 
й України про створення Єдиного економічного простору (ЄЕП) і 
проходив вересневий саміт країн СНД у Ялті, на якому було 
ухвалено угоду про ЄЕП; Л. Кучма запевняв, що ні на мить не 
сумінівався, що укладання угоди – „в національних інтересах 
України” [1, 448], а Посол РФ в Україні (В. Чорномирдін) заува-
жував, що Росія у рамках ЄЕП не буде знижувати Україні ціни на 
енергоносії [1, 448]; гуртувалися російські „соотечественники” (як 
засвідчила Міжнародна конференція „Об’єднання і організація 
співвітчизників у Білорусі, Москві, Україні і їх взаємодія з 
регіонами Росії”, що відбулася 27 вересня у Києві); 29 вересня 
Росія розпочала будівництво дамби в Керченській протоці (що 
повинна була з’єднати російський берег Таманського півострова з 
українським островом Коса Тузла, з приводу чого МЗС України 
надсилав ноту МЗС РФ, а українська преса відгукнулася мате-
ріалами із красномовними назвами: „Москаль, на Україну зуби не 
скаль”, „Сестра” Росія у нас забрати хоче острів…” /„За вільну 
Україну”, 4 жовтня і 7 жовтня/, „Дамба ведет к катастрофе” / 

                                                 
 Про відкриття якого 27 січня 2003 року оголосили у Києві, у Палаці 

культури «Україна», президенти України і РФ – Л. Кучма і В. Путін. «Рік Росії в 
Україні» прийшов на зміну «Року України в Росії», яким був проголошений 
попередній – 2002 – рік. 

 Упродовж року, з-поміж іншого, відбулися: у Посольстві РФ у Києві – 
вечори пам’яті Ф. Шаляпіна (14 лютого) і С. Рахманінова (1 квітня); у при-
міщенні Київського оперного театру – концерт О. Малініна (6 липня); у 
Верховній Раді України – «круглий стіл» на тему «Реформа системи пенсійного 
забезпечення в Росії і Україні: структура, етапи реалізації» (23 квітня), в Одесі – 
за участі мера Москви К. Затуліна (1 липня); у Російському драматичному 
театрі в Одесі – прем’єра спектаклю «Школа дружин» у постановці москов-
ського режисера Б. Мільграма (жовтень) та ін. 
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„Аргументы и факты в Украине”, листопад/, „Розігрується „тузлів-
ська карта” /„Чорноморські новини”, 8 листопада/). 

І хоча Л. Кучма починав розуміти, що „Україна – не Росія” (як 
назвав свою книжку, презентовану росіянам якраз 2003 року), такі 
умовиводи, як й інші „прозріння”, сумніви не заважали йому тим чи 
іншим способом порушувати Конституцію України і „запроваджу-
вати” подвійне громадянство (як було це, наприклад, з Й. Кобзоном, 
який у 2004 р. зізнався, що, окрім російського паспорта, він, завдяки 
особистому сприянні Л. Кучми, отримав і український [13, 93]), а 
Росії – накопичувати на території України символічний і реальний 
капітал, забезпечуючи собі таким способом преференції в майбутніх 
ситуаціях. Багато хто з українців розумів це. А газета „День” 
резюмувала: „Багато чого з того, чому ми були свідками в останні 
роки, вносить свою лепту в поступову втрату Україною суверенітету 
та її інтеграцію з Росією” [14]. 

На зламі ХХ – ХХІ століття, випрацьовуючи схему втягування 
України у свою безпосередню зону впливу, намагаючись посилити 
свій контроль над умами громадян України, Росія до боротьби 
проти України підключила найширші засоби масової інформації 
(як, приміром, „Русское радио”, ретрансляція якого на території 
України наприкінці 2000 року здійснювалася без відповідної ліцен-
зії [15]), окремо зауважу – російське телебачення, про результати 
„закріплення” українського глядача у російському телевізійному 
просторі „говорили”, приміром, заголовки газет на зразок цього: 
„Новий рік біля телевізора: битву за українського глядача виграли 
росіяни” [16]. 

Інформаційна атака на Україну доповнювалася діяльністю 
низки проросійських ЗМІ, які працювали на українських теренах. 
Аналізуючи їхню інформаційну політику, „Чорноморські новини” 
(у лютому 2004 року) зауважували: „Кримські ЗМІ стоять пере-
важно на проросійських позиціях. Причому ведуть себе агресивно 
щодо України, цькують все українське, заперечують державність 
України, виступають за приєднання Криму до Росії, надають 
шпальти для антиукраїнських виступів російських політиків” [17].  

Антиукраїнська діяльність журналістів Російською державою 
була оцінена досить високо, про що говорить, приміром, факт 
підписання у квітні 2014 р. В. Путіним указу про винагородження 
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„за об’єктивність при висвітленні подій у Криму” близько  
300 „майстрів журналістського слова”.  

До руйнування української самосвідомості доклався і 
російський кінематограф, внісши свою „антиукраїнську лепту” 
своєрідними фільмами і серіалами. Серед його російських кіне-
матографічних пропозицій такі фільми (чи телесеріали), як: „Брат” 
(1997) і „Брат-2” (2000), „Автономка” (2006), „1612: хроника 
смутного времени” (2007), „Адмирал” (2008), „Тарас Бульба” 
(2009), „Мы из будущого-2” (2010) „Белая гвардия” (2011), 
„Матч” (2012), „Поддубный” (2014) та ін. Показово, що у цьому 
кіно не тільки неправдиво висвітлювалися сторінки історії 
України, а українці подавалися як агресивні чи просто недорозви-

                                                 
 Серед нагороджених «за Україну» – гендиректор каналу НТВ В. Кулістіков 

(орден «За заслуги перед Отечеством» II ступеня); керівники «Роскомнадзора»  
О. Жаров і ФГУП  «Российская телевизионная и радиовещательная сеть» А. Роман-
ченко, перший заступник гендиректора ВГТРК А. Златопольський, головний 
редактор «Россия сегодня» М. Сімоньян, головний редактор «Комсомольской 
правды» В. Сунгоркін (усі нагороджені орденом «За заслуги перед Отечеством» 
IV ступеня); телевізійний ведучий В. Соловйов нагороджений орденом Олександра 
Невського; «Орден Почета» отримав генеральний директор холдингу Life News 
Арам Габрелянов,  а також перший заступник гендиректора ИТАР-ТАСС М. Гусман 
і головний редактор служби інформації НТВ Т. Міткова; орден Дружби – ведучі 
телеканалу «Россия» А. Кондрашов і Е. Мацкявічус. Медалями І ступеня ордена 
«За заслуги перед Отечеством» нагороджено понад сотню осіб, серед яких І. Зейна-
лова («Первый канал»), А. Мамонтов і Б. Корчевніков («Россия»), А. Кондулуков і 
Р. Соболь (НТВ), А. Самохвалов (РЕН ТВ), гендиректор телеканалу Life News Ашот 
Габрелянов і перший заступник гендиректора РЕН ТВ М. Фролов. Медаллю ордена 
«За заслуги перед Отечеством» II ступеня було нагороджено понад 200 осіб 
(продюсери, інженери, монтажери, водії). Кілька журналістів отримали медаль 
«За отвагу», серед них К. Брайнін з «Первого канала» і Є. Рожков з каналу 
«Россия». Відповідно до закону «О дополнительном ежемесячном материальном 
обеспечении граждан РФ за выдающиеся достижения и особые заслуги перед РФ» 
кавалерам ордена «За заслуги перед Отечеством» надається щомісячна доплата до 
пенсії (від 330 до 415% до базової пенсії), а будь-яка інша держнагорода дозволяє 
отримати статус ветерана праці і певні пільги. Наявність нагород враховується при 
амністії, як це було з колишнім міністром оборони А. Сердюковим (див. про це: 
Дмитрий Камышев, Ксения Болецкая. Владимир Путин наградил более 
300 работников СМИ за «объективное освещение событий в Крыму». –    
http://www.vedomosti.ru/politics/news/26101421/za-vzyatie-kryma#ixzz385GZtCqc  

 Фільм, який був заборонений на території України, активно поширювався 
членами руху «Русское единство» у 2010 році на території АР Крим. 
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нуті істоти, але до створення цього антиукраїнського продукту 
(виконання ролей із „негативним звучанням”) залучалися 
неперебірливі українські актори (як, наприклад, нащадки Богдана 
Ступки – Остап Ступка і його син Дмитро), люди з ідентичністю 
„малороса імперського”.  

Тотальний наступ на Українську державу і її громадян з боку 
РФ почався приблизно із середини 2000-х років, коли Росія не 
тільки активно включилася у виборчий процес українського 
Президента (про що дозволяє твердити зізнання російського 
політтехнолога і радника голови адміністрації президента РФ  
Г. Павловського про його активну участь у передвиборчій 
кампанії В. Януковича у 2004 році [13, 123]), але й почала 
проводити заходи іншого рівня, розпочинаючи експлуатувати 
ідею „возвращения соотечественников”, під якими розумілися 
найперше етнічні росіяни, які мешкали у державах на теренах 
колишнього СРСР (з 2006 року було запущено відповідну 
путінську програму, див.: [18], яка у 2012 році була уточнена, 
див.: [19]). Із 2011–2012 роках ідейно-пропагандистський спектр 
доповнився агресивною ідеєю „русского мира”, до якого ро-
сійськими ідеологами було зараховано усе російськомовне насе-
лення, не залежно від його етнічної належності і бажань. Нині, 
прагнучи зміцнення російського впливу за кордоном, спеціалісти, 
на зразок К. Затуліна (директора Інституту країн СНД), готуються 
надати В. Путіну доктрину – проект „Комплексної стратегії 
розширення гуманітарного впливу Росії у світі” [20]. Враховуючи 
той факт, що російська пропаганда, що діє без будь-яких 
стримуючих гальм і поширюється із країни в країну по всій 
планеті (про що свідчать, приміром, поява наприкінці весни – 
влітку 2014 року антиукраїнських публікацій у таких медіях, як, 
наприклад, Respekt (Чехія), The Brookings Institution (США), The 
Nation (США), Dagsavisen (Норвегія), OpEdNews.com (США). 
Див.: [21; 22; 23; 24]), а також захоплення В. Путіним „талантом 
Геббельса” (про що він однозначно засвідчив 9 липня поточного 
року на зустрічі із представниками міжнародних громадських і 
релігійних організацій [25]), „Комплексна стратегія…”, вочевидь, 
передбачатиме розширення маніпулятивних стратегій громад-
ською думкою у планетарному масштабі, дискредитації України, 
викривлення як її історії, так і сучасних намірів українців, 
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гібридизацію їхньої свідомості, а отже, – і нівелювання 
української громадянської ідентичності.  

2014 рік засвідчив появу новел і в російському законодавстві. 
Зокрема, Федеральним законом від 20 квітня 2014 року №71-ФЗ 
„Про внесення змін до Федерального закону „Про громадянство 
Російської Федерації” і окремі законодавчі акти Російської Феде-
рації” закріплено положення про те, що іноземному громадянину 
чи особі без громадянства, яку визнано „носієм російської мови”, 
видаватиметься спеціальна віза (на термін до одного року) на в’їзд 
до Росії з метою отримання громадянства РФ. Характерно, що 
претенденти будуть визнаватися „носіями мови”, якщо їхні пра-
щури проживають/проживали на території, яка входила до складу 
СССР чи Російської імперії.  

Таким чином, по-перше, закон спростив процедуру набуття 
російського громадянства; по-друге, його прикметна особливість: 
претендент на громадянство не повинен бути етнічним росіянином, 
лише має володіти російською мовою (перевірка ступеня оволо-
діння – не передбачена) і „його пращури” – проживали у якийсь із 
періодів свого життя на території, „позначеній” РФ „своєю”, тобто 
яка включає імперський, совєтський і власне російський період 
„володіння територією”. Тобто боротьба за людський ресурс 
передбачає, що підставою для громадянства може бути не тільки 
етнічність чи фактор проживання, але й володіння мовою, що 
дозволяє по-своєму глобалізувати „русский мир”.  

Ідейні пріоритети Росії і її стратегічні цілі щодо „повернення 
України” супроводжувалися потраплянням на ключові посади в 
державних механізмах України громадян Росії (про що прямо 
заговорили українські політики лише нещодавно, після березня 
2014 року, а ГПУ – порушила справи проти низки екс-посадовців).  

Зміна тактики, спрямованої на пришвидшення процесу „пере-
травлювання України”, зумовила подальшу зміну/розширення 
інструментів впливу на свідомість громадян України. Серед цих 
інструментів – Російська православна церква як специфічний 
провайдер російських інтересів на території України, яка з мо-
менту українського унезалежнення активно включилася у процеси 
підтримки проросійських сил в Україні й їхньої діяльності на 
шкоду українству. Про це свідчила не тільки низка акцій і заяв її 
ієрархів (як, наприклад, заява Московського патріарха Алексія ІІ, 



Грані сучасної політики й політичної науки в Україні       

 
275 

який, відвідуючи 1997 року Одесу, визначив одеську єпархію як 
„61-ша єпархія Московського Патріархату” [1, 220], чи у 
наступний рік – про необхідність повернення Української право-
славної церкви до лона РПЦ [26], або ж винагородження у жовтні 
2003 року першого секретаря ЦК КПУ, керівника депутатської 
фракції комуністів у Верховній Раді України П. Симоненка вищою 
нагородою РПЦ – орденом Сергія Радонезького), не тільки 
акцентування православної ідентичності українців (підміняючи 
нею фактично громадянську), але й, врешті-решт, озвучення суті 
ставлення представників УПЦ (МП) до „української пастви”, яке 
акумулювалося (на початку березня 2014 року – часу початку 
російської окупації Криму) у таких твердженнях: „…Російський 
народ – розділена нація на своїй історичній території, яка має пра-
во на возз’єднання в єдиному державному тілі… Будемо сподіватися, 
що місія російських воїнів із захисту свободи й самобутності цих 
людей і самого їхнього життя не зіткнеться із запеклим опором, який 
призведе до великомасштабних зіткнень” [27]. Привнесення в уми 
віруючих тези про „право на окупацію” („право на возз’єднання”), 
характеристика „місії загарбання” як місії із „захисту свободи й 
самобутності” дозволяє розглядати УПЦ не як самодостатній інститут 
громадянського суспільства, покликаний опікуватися душпастир-
ською діяльністю, а як інструмент у руках російських можновладців 
для насильницького обернення українців у „русских”.  

Говорячи про напрями розширення ідейного спектра путін-
ської пропаганди, варто наголосити, що кінець 2013 – 2014 рік вніс 
до нього новації: після втечі Януковича до Росії російська пропа-
ганда дійшла межі, почавши говорити про „фашистів в Україні”, 
„київську хунту”, від якої треба „визволяти” Україну. За „межею” 
ідейне насилля поступилося місцем військовому: Росія окупувала й 
анексувала Крим, скориставшись інструментом „референдум”.  

Анексія території Криму означала „перепозначення” кордонів 
Росії, „насильницьке російське громадянство” для кримсько-
татарського народу, українців і росіян, які „автоматично” ставали 
громадянами Росії. Але показовий момент: колишні українські 
військові, які після окупації Росією Криму перейшли на її бік, після 
проходження переатестації отримали в особові справи запис 
„схильний до зради Батьківщини” [28]. Таким чином, імперія, 
виявляючи неперебірливість, „ковтає” людський ресурс будь-якої 
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якості, але при цьому демонструє старі звички – сортувати людей, 
створюючи певну суспільну ієрархію – справжніх росіян і 
„недоросіян” (у т. ч. колишніх зрадників України).  

Розпочавши і підтримуючи гібридну війну на території 
Луганської і Донецької областей (що цілком вкладається у 
„доктрину стримування демократії”, як охарактеризував зовнішню 
політику низки держав, серед яких присутня і Росія, виконавчий 
директор Міжнародного форуму демократичних досліджень 
Національного фонду за демократію Крістофер Вокер у статті в 
газеті Washington Post [29]) за допомогою таких терористичних 
організацій, як „Донецька народна республіка” і „Луганська 
народна республіка” (діяльність яких спрямована на відрив Донба-
су від України і, відповідно, запровадження нового громадянства), 
Росія фактично виступила уособленням держави-терориста, яка 
нав’язує своє громадянство, викрадаючи людей і обертаючи їх на 
„громадян Росії” навіть всупереч їхній волі (як це було, наприклад, 
з українським режисером Сєнцовим).  

Ідеологічний російський тероризм виявляється сьогодні у 
спробах реанімації міфічної ідеї Новоросії, що постала у царські 
часи і по-своєму пережила відживлення на початку 1990-х років у 
вигляді намагань створити псевдоетнос новоросів-одеситів (див. 
про це детальніше: [30, 72–74]).  

Ще один сепаратистський проект на території України – 
русинський, коріння якого сягають кінця 1980-х років. Постав він, за 
деякими даними, „під керівництвом” ЦК КПРС для боротьби із 
українським національно-визвольним рухом і, відповідно, ніве-
лювання української національної/етнічної ідентичності. Відпо-
відно, в Ужгороді запрацювало „Общество пудкарпатских русинув”, 
джерела живлення якого розташувалися у Словаччині, де почали 
діяти „Общество им. А. В. Духновича” (м. Пряшів) та Русинська 
оброда (м. Меджилаборці), та у США, звідки відповідні імпульси 
подав Американсько-Карпаторуський дослідний центр на чолі з 
Робертом Магочі. (Начала діяльності цих утворень добре описані 
вітчизняними дослідниками, див., наприклад: [30, 65 – 72]).  

Загалом зацікавленість політичним русинством (з тих чи інших 
причин) виказали не тільки реваншисти Угорщини й Чехосло-
ваччини, але й організації англомовних нащадків трудової еміграції 
ХІХ – початку ХХ століття із Закарпаття, Пряшівщини та польської 



Грані сучасної політики й політичної науки в Україні       

 
277 

Лемківщини, розташовані у США. Їхніми членами рухало бажання 
„віднайти прабатьківщину”. „Різношерстність” прихильників 
„привнесеної ідентичності” далася взнаки, унеможлививши єдність 
та спільність орієнтирів (на Росію, Угорщину, Чехословаччину чи на 
місцевий – „тутешняцький” – інтерес) русинів, якими, згідно з 
переписом населення в Україні у 2001 році, себе ідентифікувало 
менше 1% мешканців Закарпаття.  

Прагнення „русинської єдності” і зміцнення русинської іден-
тичності в Україні, яке не було реалізоване у 1990-х роках, набуло 
своєрідного поштовху у 2005 році: поштовх по-своєму надала 
„людина влади” – тогочасний голова облдержадміністрації Віктор 
Балога, який вирішив „навести порядок” і об’єднати русинів (крім 
тих, хто увійшов до „Сойму”, очолюваного у 2005 році настоятелем 
Ужгородського кафедрального собору УПЦ /МП/ Д. Сидором). Тож 
у жовтні 2005 року у Мукачевому відбулася установча конференція 
„Народної ради русинів Закарпаття”. Таким чином, русинський 
сепаратистський проект, підтриманий місцевою владою, здобув 
„друге дихання”.  

Своєрідним інструментом посилення політичного русинства 
стало налагодження комунікації із керівництвом сепаратистськи 
налаштованих угорських об’єднань і, зокрема, „КМКС” Партії 
угорців України та Демократичної партії угорців України, пред-
ставники яких за лояльності і навіть сприяння влади увійшли до 
Закарпатської обласної ради, утворивши разом із представниками 
„Нашої України” та ПАРТІЇ РЕГІОНІВ коаліцію [31, 37]. Таке 
розгортання подій однозначно засвідчило:  

– єднання двох (мадяронської і тутешняцької) течій у межах 
політичного русинства (москвофіл Д. Сидор продовжив діяльність, 
зорієнтовану на Москву);  

                                                 
 Виявом прагнення «русинської єдності» були «світові конгреси русинів», 

що активно проводилися у 1990-х роках: у 1991 – у словацькому Меджилаборці, 
у 1993 – у польській Криниці, у 1995 – у югославському Руському Керестурі, у 
1997 – в угорському Будапешті, у 1999 – в Україні, в Ужгороді. У лютому 2000 
року русинські організації намагалися об’єднатися у ході «Сойму підкар-
патських русинів», що обернулося черговою невдачею. 

 Головою  «Народної ради русинів Закарпаття» став Є. Жупан, обраний депу-
татом Закарпатської обласної ради за списком політичної партії «Наша Україна». 
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– посилення сепаратистського табору угорськими партіями; 
– опертя сепаратистів на владну коаліцію у Закарпатській 

облраді. Наслідки ж співдії виявилися не тільки у появі нових 
русинський медій і навіть фінансування із обласного бюджету газе-
ти „Підкарпатський русин”, але й русинського гімну, прапора та ін. 
Тобто русинська ідентичність набула не лише формальних нових 
символів, але – нових можливостей, аж до входження у владу і, 
відповідно, можливості впливу на прийняття політичних рішень.  

Вищеописана ситуація розкриває, по-перше, розбудову меха-
нізму контролю над локальним простором, по-друге, зумовленість 
процесу „людиною влади” (В. Балогою, який, врешті-решт, прига-
даймо, очолив Адміністрацію Президента В. Ющенка), по-третє, що 
своєрідною вихідною точкою, пусковим механізмом процесів стала 
псевдоетнічна ідентичність, возведена у ранг „справжньої”, 
„повноцінної”, що дозволяє нівелювати інтереси, цілі, „позначених” 
нею, і, відповідно, коригувати їхню громадянську ідентичність, 
підтвердженням чого стало не лише рішення Закарпатської облради 
(від 7 березня 2007 року) про визнання на території області націо-
нальності „русин”, але й вивішування на будівлях органів місцевого 
самоврядування угорських національно-державних прапорів. 
Зрештою, по-четверте, ситуація віддзеркалює роль еліти (передовсім 
адміністративно-управлінської і політичної) в коригуванні грома-
дянської ідентичності населення України.  

Варто додати, що наприкінці 2008 року на Закарпатті старан-
нями москвофіла Д. Сидора постала самопроголошена Республіка 
Підкарпатська Русь, яка нині (а точніше – її „прем’єр-міністр” 
Петро Гацко, що втік до Москви), розпалюючи сепаратистські 
настрої, апелює до результатів референдуму, що відбувся понад 20 
років тому і на якому, за деякими даними, 78,6 % жителів Закар-
паття висловилися за надання регіону автономії [32]. Дивлячись на 
окупований Крим та визнання українською владою кримських 
татар його корінним народом, русини в Закарпатті зажадали для 
себе аналогічного статусу [32]. І цей проект нині активно 
підтримує Росія. 

Показово, що якщо відкрито насильницьке громадянство щодо 
українців культивувала (у попередні роки) лише Росія, то інші 
країни-сусідки (Угорщина, Румунія, Польща) вдавалися, найперше, 
до ненасильницьких форм „переформатування” громадянської іден-
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тичності українців. Але звернемо увагу на інше: нині Угорщина, 
Румунія, Польща є частинами Європейського Союзу, Шенгенської 
зони і т. п., що мало б означати сповідування ними слова й букви 
європейського законодавства, прихильності до європейських цін-
ностей, серед яких демократія, свобода вибору та ін. Утім, сьогодні 
маємо дещо іншу картину.  

Так, Угорщина впродовж тривалого часу переймалася питанням 
створення у країнах, де мешкали угорські меншини, національних 
автономій. Прем’єр-міністр, а крім того – лідер партії „Фідес”  
В. Орбан останнім часом неодноразово акцентував цю необхідність 
й щодо України, де, за його твердженнями, мешкає близько 200 тис. 
етнічних угорців.  

Інший засіб впливу на громадянина України з угорським 
етнічним корінням – надання угорського громадянства, тобто в 
порушення українського законодавства – подвійного для „україн-
ських угорців”.  

Такі вимоги, які по-своєму „вихоплювали” етнічних угорців із 
простору громадянської ідентичності України, часто розглядалися 
у контексті ідеї Великої Угорщини, яка народилася після розпаду 
Австро-Угорщини і підписання Тріанонського мирного договору 
1920 року (відповідно до якого Угорщина втратила дві третини 
своєї території, а понад 3 млн угорців опинилися за межами 
історичної батьківщини) і кордони якої асоціювалися із кордонами, 
що склалися ще 1867 року як наслідок реформування імперського 
тіла у власне Австро-Угорщину і постання угорської Транслейта-
нії, до якої увійшли раніше завойовані Австрією землі – Воєво-
дина, Словаччина, Хорватія, Закарпатська Україна, Трансильванія 
та ін. У наступні роки (зокрема, під час Другої світової війни, у 
час, коли Угорщина виступала на міжнародній арені як союзник 
Німеччини) угорці намагалися повернути свої „втрачені землі” 
(зокрема, у Словаччині).  

Претендуючи тим чи іншим чином на „свої” землі у складі 
України і по-своєму надихаючись російською експансією в Крим, 
вони „проговорюють” свої власні відповідні „перспективи” в анало-
гічному напрямі, озвучувані, наприклад, представниками партії „Йо-
ббік” („За майбутнє Угорщини”). Останні твердять, що Україна – 
„штучна держава”, що Крим – російський, а Закарпаття – угорське, 
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як проголосив у квітні 2014 року представник „Йоббік” на сесії 
ПАРЄ [32].  

Угорщина має в Україні свої механізми „підтримки зі сере-
дини” – Товариство угорської культури Закарпаття, дві політичні 
партії („КМКС” Партія угорців України, зареєстрована Мін’юстом 
України у лютому 2005 року, і Демократична партія угорців 
України, зареєстрована у березні 2005 року) та інші структури.  

Фонд національної співпраці (що функціонує при Міністерстві 
національних ресурсів Угорщини), а крім того – фонд ім. Габора 
Бетлена та інші забезпечують фінансування низки проектів та 
програм, що передбачають, передовсім, підтримку соціально незахи-
щених прошарків угорського населення в Закарпатті, а також 
громадських організацій українських угорців. Кошти виділяються на 
відзначення історичних дат і подій, проведення різноманітних 
фестивалів, а також – на наукові розвідки, функціонування Закар-
патського угорського інституту ім. Ф. Ракоці ІІ. Експерти, оцінюючи 
ситуацію, вказують, що фактично відбувається підкуп виборця – 
українського угорця з подвійним громадянством, поява якого стала 
можливою після внесення у травні 2010 року змін до закону про 
громадянство (набрав чинності з 1 січня 2011 року), згідно з яким 
угорці поза межами Угорщини здобули можливість за спрощеною 
процедурою отримувати угорське громадянство, відповідаючи двом 
вимогам – мати базові знання угорської мови і підтвердити 
„угорськість” когось із пращурів. До таких кроків, наголошу окремо, 
країну, з-поміж іншого, спонукала деградація людського ресурсу: у 
2010 році кількість громадян Угорщини становила менше 10 мільйо-
нів, що стало „сумним рекордом” [33].  

Що ж до „подвійного громадянина” в угорському сегменті 
України, то цей сегмент, якщо й розмислює про свою громадянську 
ідентичність, то угорська йому видається досить привабливою, 
оскільки з нею він набуває не тільки можливостей безпроблемного 
подолання „шенгенського кордону” чи отримати захист (що гаран-
товано статтею нової Конституції Угорщини, яка була прийнята 
2012 року і яка гласить: „Угорщина, керуючись ідеєю єдності 
угорської нації, несе відповідальність за долю угорців, які живуть за 
її межами. У кожного угорського громадянина є право на захист 
Угорської держави під час його перебування за кордоном” [34]), але 
й можливість відчути себе в Україні справжнім європейцем, який 
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навіть може бути обраним до європейських структур, як це стало 
можливим цього року для українки (як стверджували ЗМІ) за 
громадянством і походженням, мешканки міста Берегове, викла-
дачки згаданого Закарпатського угорського інституту ім. Ф. Ракоці 
ІІ Андреї Бочкор, яка перемогла на виборах від правлячої коаліції 
Угорщини – Християнсько-демократичної партії і альянсу „Фідес” 
(була дев’ятою у списку альянсу „Фідес”). Вочевидь, А. Бочкор має 
подвійне громадянство. У Європарламенті вона збирається „сприяти 
подальшій інтеграції України до Європейського Союзу… відобра-
жати інтереси угорської громади Закарпаття” [35]. Особа не 
зрікається українського громадянства і цим створює для держави 
новітню проблему: класифікувати її вчинки як зраду і застосовувати 
ті чи інші репресії, чи ж розглядати „випадок Бочкор” як форму 
новітніх позитивних можливостей: бути присутньою у європейських 
політичних механізмах і таким (легітимним з точки зору Європи) 
способом – через своїх окремих громадян-європарламентарів? Та це 
питання не має простої відповіді. Відповідь залежатиме від багатьох 
чинників, які впливатимуть у подальшому на „мозаїку життя” й 
України, й Угорщини, і Європейського Союзу загалом.  

 Давньою проблемою для України залишається те, що частина 
угорців Закарпаття „самозамкнулася” (термін Р. Офіцинського), 
вдаючись до самоізоляції. Орієнтуючись на Угорщину, вони не 
вивчають і, відповідно, не знають української мови, не беруть 
участі в українському житті, дотримуються неукраїнських звичаїв і 
традицій і фактично живуть заради іншої держави, формально 
залишаючись громадянами України. 

Варто звернути увагу й на ще один промовистий момент: за 
результатами Всеукраїнського перепису населення 2001 року в 
Україні, у Закарпатській області, була зафіксована присутність 
286 громадян, які не вказали (під час перепису) своєї націо-
нальності (етнічного походження), що дозволяє, з одного боку, 
говорити про їхню етнічну маргінальність [36, 19], а з іншого – 
твердити, що громадяни, які (під дією тих чи інших чинників) не 
усвідомлюють своєї національної (етнічної) ідентичності, є 
досить своєрідним людським ресурсом, на який за певних обста-
вин і, зокрема, після відповідної інформаційно-пропагандистської 
обробки, можуть претендувати країни-сусідки, переформа-
товуючи їхню громадянську ідентичність.  
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Інший проект – Велика Румунія, що був реалізований за часів 
Королівства Румунія (1881 – 1947), який нині також зорієнто-
ваний на територіальний приріст і поповнення людського ресурсу 
країни. Нагадаю, що ще 1918 року до Румунії відійшли такі 
українські регіони, як Бессарабія та Буковина. Під тиском СРСР у 
1940 році від Бессарабії і Північної Буковини Румунії довелося 
відмовитися, але наступного року – вдалося повернути і створити 
дві провінції: Бессарабію, до якої увійшли правобережна частина 
Молдавської РСР, частини Одеської та Чернівецької областей 
УРСР, та Трансністрію у складі лівобережної частини Молдавії 
(Придністров’я) й частини Одеської, Миколаївської та Вінницької 
областей України. Міфологізація свідомості румунів сприяла їх-
ньому переконанню, що територія від Пруту до Південного Бугу 
(або й далі – до Дніпра) повинна мати румунську належність.  

Нині у полі зору „агресивного румунізму” – українська частина 
Буковини й Бессарабія (частина Одещини), на румунізацію яких й 
спрямована дія політичного механізму. Найперше, його дія передба-
чає розширення в Україні кола осіб із подвійним громадянством, 
чому сприяє прийнятий у Румунії ще 1994 року закон „Про грома-
дянство”, який дозволяє отримати паспорт країни всім етнічним 
румунам. Згодом набув чинності закон „Про репатріацію”, яким 
передбачається можливість придбання румунського паспорта жите-
лями усіх територій, що будь-коли входили до складу Румунії [34]. 

 А між тим, за останні роки у пресі багато писалося про 
можливість придбання румунського громадянства на комерційних 
засадах, чим і скористалися десятки тисяч (!) і етнічних українців, і 
українських румунів: за деякими даними, на липень 2011 року в 
Україні мешкало 50 тис. румунських громадян [37]. Президент 
Румунії Траян Бесеску згодом повідомляв, що румунські паспорти 
вже отримали понад 100 тисяч жителів України [34]. 

Що стосується Української держави, то, перебуваючи у 
руслі „добросусідських відносин” з Румунією, вона створює 
школи з румунською мовою навчання (у Чернівецькій області, 
за деякими даними, приміром, у 2011 році нараховувалося  
76 шкіл із румунською мовою викладання і ще 13 – із румун-
ською й українською [37]). Такі школи не тільки готують ресурс 
для румунських вищих навчальних закладів, але й потенційних 
громадян Румунії, оскільки в них фактично запроваджена 
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система виховання, метою якої є формування і зміцнення румун-
ського (а не українського) патріотизму з наймолодшого віку. А 
наслідком є те, що етнічні румуни, не маючи української 
громадянської ідентичності, є формальними українськими 
громадянами. Характерний момент: і територію України, яку 
замешкують, намагаються „позначати” як румунську. Про це 
свідчив, наприклад, той факт, що напередодні візиту Президента 
Януковича на Буковину (листопад 2011 року) у Чернівцях 
з’явилися листівки із написом румунською мовою „Тут Руму-
нія” і „Бессарабія – це Румунія” [38]. Попри те, що на листівках 
бракувало вихідних даних друкарні, замовника та ін., однак була 
присутня адреса Інтернет-сайту поширеного в Румунії руху 
„Акція–2012” . У зв’язку з цим у медіях почали з’являтися 
твердження, що листівки могли бути своєрідним сигналом 
українській владі про продовження територіальних суперечок 
між двома країнами (як це було з шельфом навколо острова 
Зміїний). При цьому, що цікаво, появу листівок дехто розгля-
дав, радше, не як політику румунського уряду, а як „дії певних 
осіб в Україні”, які намагалися зіграти на напружених стосунках 
між двома країнами, наприклад, – „представники… нацменшини 
у нашому парламенті” [38]. 

 Не відмовляються від ідеї повернення „своїх” земель 
(„східних кресів”) і поляки: у низці польських медій активно поши-
рюється і настійно пропагується ідея розпалювання, підживлення і 
підтримки сепаратистських настроїв у місцях компактного 
проживання в Україні етнічних поляків. Розрахунок однозначний: 
                                                 

 Рух Громадська платформа «Акція-2012» створено за підтримки уряду 
Румунії, у рамках якого об’єднано 33 неурядові організації Румунії, Молдови, 
Італії, Швеції, США та Канади для здійснення діяльності з відновлення 
«Великої Румунії» у кордонах 1918–1940 рр., у тому числі за рахунок території 
України (Одеської, Закарпатської та Чернівецької областей).   (http://vidido.ua/ 
index.php/pogliad/article/u_chernivcjah_zjavilisja_rumunomovni_listivki_iz_napiso
m_tut_rumunija/ ). 

 Стосунки між Україною і Румунією загострилися у період 2004–2009 років, 
коли Міжнародний суд ООН розглядав позов про належність острова Зміїний у 
Чорному морі. Румунській стороні вдалося виграти процес, здобувши частину 
континентального шельфу, багатого на корисні копалини. У 2010 році Румунія 
натякнула, що може претендувати на острів Майкан, господар якого фактично 
контролює судноплавство на Дунаї. 
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передбачається, що у перспективі останні виявляться досить 
підходящим „інструментом” для відновлення Польщі у кордонах 
до 1939 року. Тож українсько-польські стосунки неоднозначні: за 
всієї підтримки поляками України (в європейських структурах, у 
протистоянні з Росією) у розпал подій на Євромайдані у грудні 
2013, приміром, на телеканалі „MaxTV” у програмі „Чи можливе 
відновлення польських кордонів на Сході?” Маріуш Колонко 
запропонував скористатися ситуацією в Україні для реалізації 
проекту мирного приєднання українських територій до Польщі за 
допомогою таких засобів: 

 – створення відповідного політичного клімату: незадоволення 
населення діяльністю центральних та місцевих органів влади, 
проведення протестних акцій, підтримка ідеї етнічного само-
визначення національних меншин тощо; 

– створення економічної зацікавленості шляхом демонстрації 
у мас-медіа економічних переваг Польщі (зокрема, вищого рівня 
життя та ін.); 

– спрощення процедури отримання „Карти поляка”, яка 
забезпечує пільговий режим перебування та праці на території 
Польщі осіб, які ідентифікують себе поляками (передовсім – 
публічно, навіть за умови відсутності прямої кровної спорідненості, 
реєструють себе в офіційних документах та під час проведення 
перепису населення як особи польського походження), і передбачає 
спрощену процедуру оформлення віз з правом постійного прожи-
вання в Польщі тих громадян України, які живуть і зареєстровані в 
областях, що були частиною Польщі до 1939 року;  

– ініціювання проведення плебісциту: всенародного голо-
сування з приводу визначення належності конкретних територій 
або подальшої політичної долі держави, де свою роль і повинні 
відіграти пропольськи налаштовані громадяни, які підтримувати-
муть ідею об’єднання з Польщею [39]. За деякими даними, „про-
позиція” знайшла „широкий позитивний резонанс” у польському 
суспільстві: станом на 16 січня 2014 року у мережі YouTube її 
переглянуло понад 375 тис. користувачів [39]. 
                                                 

 Маріуш Колонко – один із провідних польських журналістів, лауреат числен-
них міжнародних та польських нагород у галузі журналістики. 

 «Карта поляка» розрахована на  мешканців Білорусі, Литви, Росії, України. 
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Таким чином, представники польського інтелектуального 
середовища інтенсивно працюють над розробкою стратегії і 
тактики руйнування України як держави і „повернення кресів”. 
Відбувається пошук інструментарію, який виявиться привабливим 
для тих, хто хоче „відчути себе поляком” й у перспективі – здобути 
громадянство Польщі.  

Зрештою, варто звернути увагу й на ще один важливий 
момент, пов’язаний зі згаданою військовою окупацією Росією 
Криму, військовою інтервенцією у східні області України, який 
свідчить не тільки про злам „ялтинської, 1945 року, картини світу” 
чи „гельсінської, середини 1970-х років” про те, що традиційні 
договори (про „вічну дружбу, братерство і співробітництво”) і 
меморандуми (про „забезпечення–поважання–підтримку”) – справа 
минулих днів, а про те, що „українська криза” – зсув у плане-
тарному масштабі, наслідком якого будуть, з-поміж іншого, і нові 
трактування і мірила громадянства. У тому числі й українського. 

Вищевикладене дозволяє твердити:  
– українська громадянська ідентичність – складний полі-

тичний феномен, що базується на знанні (про минуле і сучасність), 
свідомісно-ціннісних пріоритетах і настановах, емоційних орієнти-
рах і реакціях, що зумовлює її певну пластичність під впливом 
синергетичної (кооперативної) дії зовнішніх і внутрішніх чинників, 
що призводить як до руйнування української громадянської 
ідентичності, так і постійного її відтворення (про що свідчить не 
тільки факт існування України як держави, але й наявність 
„українських громадян”);  

– громадянська ідентичність українців упродовж усіх років 
незалежності перебувала і перебуває під постійним і потужним 
впливом сусідніх держав, з якими межує Україна, і, зокрема, Росії, 
Угорщини, Румунії, Польщі, що зумовлюється, з-поміж іншого, 
боротьбою за ресурси (територіальні, людські та ін.), яка розгор-
тається у сучасному світі; 

– аналіз політичних механізмів впливу на представників 
етнічних меншин в Україні дозволяє говорити про окреслення 
кількох тенденцій: 

 а) ці, використовувані впродовж більше ніж двадцять років, 
політичні механізми не були сталими: відбувалося/відбувається 
їхнє постійне ускладнення,  
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б) найбільш агресивними за характером є механізми, 
використовувані Росією: їхніми складовими є як ідейно-політичні 
інструменти (про що свідчить аналіз заяв російських високо-
посадовців, російська медіа-пропаганда, кінематограф та ін.), так і 
суто силові (від насильницького „присвоєння” російського 
громадянства військовим на початку 1990-х років до окупації 
українських територій і „обернення на росіян” мешканців Криму 
навесні 2014 року), 

в) попри те, що за всі роки української незалежності 
Польща, Угорщина, Румунія відкрито не демонстрували претен-
зій на людський ресурс України, однак з початком ХХІ століття 
дії, спрямовані на зміну національної (етнічної) ідентичності 
українських громадян активізувалися і, зокрема, за допомогою 
механізму подвійного громадянства. Ідейна складова (повернен-
ня Польщі „східних кресів”, відновлення „Великої Угорщини” 
чи „Великої Румунії”) актуалізувалася серед представників 
політичних і громадських кіл вищезгаданих держав з початком 
російської окупації українських земель: вона стала підґрунтям 
для розробки сценаріїв порушення територіальної цілісності і 
суверенності України, насильницької зміни громадянської 
ідентичності українців,  

 г) ускладнення закордонних політичних механізмів впливу на 
політичну свідомість громадян України відбувається за рахунок, 
по-перше, акцентування „позитивної пропозиції” – польське 
громадянство подається як вигідніше українського, оскільки дає 
ширші економічні можливості, угорське забезпечує входження у 
політичні структури Європи, обидва – забезпечують свободу 
пересування (через „відсутність кордонів” у зоні Шенгену) та ін. 
По-друге – шляхом своєрідного „перевизначення” понять і 
категорій, як це має місце із „русским миром”, творення якого від-
бувається не на основі етнічності чи „позитивної пропозиції”, але 
шляхом демонстрації готовності РФ „ковтати” усіх, хто володіє 
російською. Тобто у Росії не тільки своя логіка „минулої історії”, 
але й свої підходи до зміни сутності (змісту) понять для позна-
чення і виміру сучасності, як і своя логіка конструювання 
майбутнього. По-третє, перспективою „претензій на громадян” (які 
так чи інакше виказують країни-сусідки України) є претензії на 
територію нашої держави, підставою яких, у свою чергу, виступає 
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історичний чинник – входження тих чи інших українських регіонів 
до Російської імперії, „Великої Румунії”, „Великої Угорщини” чи 
сприйняття їх „польськими кресами”, 

д) досить вагоме місце у політичних механізмах впливу на 
громадянську ідентичність українців (поряд із державною) посідає 
громадська складова: громадські організації, політичні партії 
(проросійські і проугорські, найперше), церква (зокрема, УПЦ /МП/) 
активно залучаються до процесу реалізації державних програм 
(приміром, „повернення співвітчизників”), доктрин (захисту „рус-
ского мира”), про що дозволяють твердити конкретні дії і 
висловлювання їхніх представників,  

е) „розмиванню” української громадянської ідентичності 
сприяє політика своєрідної „консервації локального простору” 
(приміром, збереження совєтських назв вулиць, районів у До-
нецьку), політика „надлишкової пам’яті” (наприклад, збереження 
на території України понад 1300 пам’ятників і погрудь Леніну на 
кінець 2013 року), політика толерантного ставлення до підміни 
української ідентичності сурогатними – слов’янською, право-
славною, русинською, „русского мира” та ін., яка в одних випадках 
активно підтримувалася можновладцями на місцях, а в інших – 
толерувалася ними,  

є) колабораціоністська діяльність низки українських політиків; 
– сприйняттю зовнішньополітичних імпульсів по-своєму 

сприяє й Українська держава, уможливлюючи навчання й 
виховання представників національних меншин (не тільки 
угорської й румунської, але й російської – в Криму, на Донбасі) 
поза українським культурно-освітнім середовищем, що призводить 
не тільки до незнання української історії, традицій, звичаїв, але й 
мови і, відповідно, до мінімізації каналів комунікації між громадя-
нами і державою. Держава фактично створює умови, які сприяють 
формуванню людей з „умовною” українською громадянською 
ідентичністю;  

– наслідками „умовної”, „ситуативної” громадянської ідентич-
ності стають такі явища, як подвійне громадянство, еміграція на 
„батьківщину”, „замкнення” у локальному (регіональному) просто-
рі на території України (приміром, українських угорців); 

– подвійне громадянство, як у „випадку Бочкор”, – новітній 
феномен, який свідчить, що порушення українського законодавства 
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є прийнятним для європейських політичних механізмів, забезпечує 
„українську присутність” у цих, останніх, і є для України, вочевидь, 
тим викликом із Заходу, вплив якого у наступний період розвитку 
державності буде посилюватися, що вимагатиме перегляду засад 
ідентичності українських громадян; 

– люди без національної/етнічної ідентичності, наявність яких в 
Україні (зокрема, у Закарпатті) продемонстрував ще перепис 
населення 2001 року, є іншим новітнім феноменом, який несе у собі 
певні загрози, оскільки такі особи можуть бути легкою здобиччю 
для ідеологічно-пропагандистської обробки (зокрема, обробки 
їхньої свідомості) сусідніми державами заради „вилучення” цього 
людського ресурсу на свою користь. 

Гідно і впевнено протистояти зовнішнім впливам Українська 
держава зможе лише за умови розробки і втілення стратегії захисту 
громадянства, у тому числі – його української громадянської 
ідентичності. Утім, така „стратегія ідентичності” має враховувати 
не лише нинішній стан людського ресурсу на території України чи 
сьогочасну політику держав-сусідок, але й ті регіональні і 
планетарні зсуви, що відбуваються нині під тиском російської 
військової інтервенції на територію України: поняття „російсько-
українська війна” (у разі лише словесного „занепокоєння” Європи 
й США, їхньої віри, що „Путін не варвар”) за кілька місяців уже 
здолає, власне, „російсько-українські межі”, за якими – нові реалії 
(у всіх сенсах). 
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ПАРТІЙНИЙ ВИМІР  
РОСІЙСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ В УКРАЇНІ 

 
За даними перепису населення 1989 року на території України 

проживало 22,1 % (11,3 мільйона чоловік) росіян [1]. З уне-
залежненням країни вони поступово почали втрачати статус 
привілейованої (насамперед – у політичному, культурному сенсі) 
нації, що стало наслідком суспільно-політичних процесів, котрі 
розгорнулися в молодій державі. У свою чергу, одним із наслідків 
зміни статусу росіян, визнання їх національною меншиною стало 
створення російських націоналістичних організацій. Зокрема – 
політичних партій як інструменту, котрий міг би забезпечити 
участь у владі та впливати на прийняття політичних рішень. 

Початком цього процесу можна вважати 1993 рік, коли у 
травні було зареєстровано Конституційно-демократичну партію, у 
червні – Громадський конгрес України, у жовтні – Комуністичну 
партію України та Партію слов’янської єдності України [2, 4, 5]. 
Кожна з них, судячи не тільки з назв, але й статутних документів, 
спиралася на досить відмінну від інших ідейну платформу. КПУ, 
наприклад, задекларувала, що об’єднує громадян, які є при-
хильниками комуністичної ідеї [3, 360]. КДП проголосила себе 
партією „ліберального спрямування” [4, 434]. Ідейним орієнтиром 
Партії слов’янської єдності стало нібито слов’янофільство.  

Показово, що ліберальна ідеологія виявилася менш принад-
ною для російських націоналістів – пізніше (грудень 1994 року) 
з’явилася тільки одна партія, що виступала під гаслами 
лібералізму – Міжрегіональний блок реформ. Комуністичні ж та 
соціалістичні ідеї виявилися ґрунтом, на якому в наступні роки 
постало ще кілька нових ідеологічно споріднених партій. Так, 1994 
року було зареєстровано Партію комуністів (більшовиків) України; 
згодом (відповідно – у січні 1999 року, у листопаді 2000 року та в 
березні 2001 року) з’явилися Комуністична партія (трудящих), 
Комуністична партія (оновлена) та Комуністична партія робітників 
і селян [5, 330; 6, 395; 7, 312]. У липні 1996 року на політичну 

                                                 
 Партію було створено після того, як припинив своє існування передвиборчий 

блок „Міжрегіональний блок реформ” (блок Л. Кучми – Б. Гриньова). Ново-
створена партія успадкувала його назву. 
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арену вийшла Прогресивна соціалістична партія України [8, 276], а 
в березні 2005 – Партія труда [9, 502].  

Не менш привабливими в останні 8–9 років були й слов’яно-
фільські ідеї: з 1998 року в загальноукраїнському партійному 
середовищі регулярно (мало не щороку) з’являються партії, члени 
яких так чи інакше акцентують свою любов до слов’янства. Відтак, 
у вересні 1998 року, було зареєстровано партію „Русько-україн-
ський союз”, у січні 1999 – „Русь єдину”, у березні того ж року – 
„Єдину Київську Русь”, у серпні 2000 – „Світло зі Сходу”, у 
березні 2001 – „Руський блок”, у червні 2003 – „Слов’янський 
народно-патріотичний союз” [2, 8, 9, 12; 10, 365; 11, 89].  

Формування деяких з цих партій відбувалося шляхом 
об’єднання зусиль громадських організацій, які, як незабаром 
з’ясувалося, переймалися не стільки захистом мовних і культурних 
інтересів росіян в Україні, скільки політичними цілями, що 
відповідали насамперед інтересам Росії. Так, появі ГКУ передувала 
активність членів „Отечественного форума”, що діяв у Києві, 
Запоріжжі й Миколаєві, відділення товариства „Русь”, „Интер-
движения Донбасса”, які ще в листопаді 1991 року у Дніпро-
петровську створили „Гражданский форум Украины”. Приблизно 
тоді ж розпочалася робота зі створення „Движения за возрождение 
Донбасса”. У травні 1992 року в Донецьку представники цих 
організацій (як і „Демократического Донбасса”, „Движения демо-
кратических реформ”, „Выборы-89”, Ліберальної партії України) 
створили ГКУ. Втім, Мін’юст відмовився реєструвати його як блок 
партій („Партії труда” і „Гражданского союза”) та громадських 
організацій. Зрештою, після дистанціювання від нього Ліберальної 
партії і „Партії труда” ГКУ був зареєстрований як політична 
партія. У квітні 1995 року він об’єднався з „Республиканской 
партией Крыма”.  

Звернімо увагу: за назвами партій, за зовнішніми, так би 
мовити, проявами слов’янолюбія, за проголошеною метою будів-
ництва соціалізму, як і за декларуванням прагнення здійснювати 
неоконсервативну політику в Українській державі чітко просту-
пає й інша ідеологічна суть, дещо інші цілі та ідеали. Можна 
стверджувати, що всі ці партії були і є різноликими іпостасями 
(чи моделями) російського великодержавного націоналізму. А 
невід’ємною і, напевно, пріоритетною складовою їх стратегічної 
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мети є захист інтересів російської нації і російської держави, що 
самі вони й акцентують, вказуючи (як, приміром, Інтернет-
видання Слов’янської партії), що росіяни, які проживають за 
межами Росії, „повинні пам’ятати, що вона є єдиною батьківщи-
ною, інтереси якої вони повинні неухильно захищати. ...Патріо-
там Росії необхідно об’єднуватися і захищати її інтереси на 
території країн, у яких вони проживають” [12].  

Партійні організації створювали люди, які не сприймали і, 
понад те, у будь-який момент були готові потоптати основоположні 
здобутки та ідеї українського буття: державну незалежність і 
легітимну владу, згодом – демократичні перетворення й українську 
Конституцію, ще пізніше, захищаючи інтереси і права Російської 
православної церкви в Україні, питання автокефалії УПЦ [13] і, 
зрештою, „осьову” подію української історії – „помаранчеву рево-
люцію”. Вони аж ніяк не хотіли миритися з волевиявленням 
українського народу, з його прагненнями, правами і свободами. Ці 
люди ніколи не були і не стали українськими патріотами.  

Що схиляє до такого твердження? 
Найперше – аналіз положень, закріплених у програмах 

згаданих партій. А ще аналіз інших партійних документів (зокрема, 
публікацій чи виступів лідерів та членів партій) і навіть гасел (на 
зразок таких, як „З Росією – на вічні часи!”, „З нами Бог і Росія!” 
або „Славяне всех стран, объединяйтесь!” тощо), з якими партії у 
той чи інший період зверталися до народу України.  

Перед тим, як перейти до аналізу партійних програм, варто 
закцентувати цікавий момент: симбіоз ліберальних, соціалістичних 
чи слов’янофільських ідей з націоналістичними (тобто така собі 
ідейна амальгама) не є новітнім інтелектуальним витвором: ще у 
ХІХ столітті ідейні настановлення російської еліти часто-густо 
були своєрідною сумішшю лібералізму чи, приміром, соціалізму з 
націоналізмом. Так, ліберал П. Струве категорично заявляв, що 
стихійна, майже зоологічна неприязнь до інших національностей є 

                                                 
 Так, народний депутат України 1998 – 2002 рр., лідер організації „За 

Україну, Білорусь, Росію” О. Мазур стверджує, що історія довела, що для росіян 
„як для великої нації, прийнятні лише дві форми правління: Монархія і Комунізм 
(централізований Соціалізм). А різні форми демократії – це для племен”. Див.: 
http://za.zubr.in.ua/2006/07/12/391/  
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насправді істинним національним обличчям росіян, не частиною 
національного тулуба, який треба прикривати, але частиною 
обличчя, яке обов’язково треба тримати відкритим [14, 2]. Заявля-
ючи, що Російська імперія є „національна російська держава”,  
П. Струве твердив, що російський народ і російська держава мають 
культивувати „вільний, відкритий, завойовницький” націоналізм 
[15, 282, 299]. Що ж стосується слов’янолюбія російських 
слов’янофілів, то про його суть досить точно свого часу висло-
вився О. Потебня, зазначивши, що російські слов’янофіли 
передовсім мріяли про „денаціоналізацію слов’янських племен 
росіянами” [16, 180]. Спадкоємцями тих слов’янофілів стали (як 
самі твердили) чорносотенці. 

Такі російські інтелектуальні традиції не захиріли й сьогодні, на 
що вказують не тільки сучасні вітчизняні дослідники [17, 353–358], 
але й російські [18, 94–116]. Сприйняті вони не тільки лівими в 
сучасній Україні. Показово, що другий український Президент, 
характеризуючи свого часу позицію комуністів, зазначав, що вони, 
по-перше, „не приховують, що прагнуть завоювати владу у країні 
для того, щоб цю країну знищити як суб’єкт міжнародних відносин 
та історичний факт”. І, по-друге, що „російські комуністи вико-
ристовують наших, як їм хочеться”, а „наші червоні”, продовжуючи 
говорити про „соціалістичний інтернаціоналізм” і закликаючи до 
„союзу народів”, не тільки зраджують інтереси своєї країни та 
„плюють в обличчя народу, що проголосував за її незалежність, але 
й безпосередньо підіграють чужому націоналізмові – націоналізмові 
російських комуністів, шовіністів та інших” [19, 138, 139, 140]. 

                                                 
 З 1903 р. у Харкові, Одесі, Києві діяли відділення „Русского собрания”, 

монархічної організації, створеної 1900 р. у С.-Петербурзі. Швидкими темпами (з 
листопада 1905 р.) на території України (у Київській, Подільській, Волинській, 
Катеринославській, Херсонській, Чернігівській губерніях) створювалися осередки 
„Союза русского народа”. Паралельно на українській землі множилися відділення 
„Союза русских людей”, „Союза русских рабочих”, „Русского общества”, 
„Двуглавого орла” тощо. Ці організації стали осердям чорносотенного руху в 
Україні. Тепер російські праві представлені теж практично на всій території 
України: у Львові російський націоналістичний дух оприсутнився у вигляді, 
приміром, політичної партії „Руський блок”. У Києві постав у різних партійних 
іпостасях – від партій „Русько-український союз”, „Союз” до „Партії труда” та аж 
чотирьох комуністичних (КПРС, КП(т), КПУ та КПУ(о)), як і деяких інших. У 
Донецьку міститься центральний офіс „Слов’янської партії”.  
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Висновок, до якого дійшов глава держави, зводився до того, що на 
політичній арені України „вкрай не вистачає справжніх лівих 
патріотів” [19, 18].  

Аналіз же програм згаданих партійних організацій непатріотів 
свідчить, що частина з них справді не сприймає самого факту 
існування України як держави, а отже, і не бачить її існування як 
самостійного державного організму в перспективі. (Такі підходи 
цілком суголосні з бажаннями націоналістичних кіл Росії, які 
прагнуть, щоб Росія не тільки контролювала весь пострадянський 
простір, але й щоб під її егідою відбулося перетворення СНД на 
державний організм, де б функціонували одні законодавчі норми, 
рішення приймались єдиним керівництвом, існували єдині збройні 
сили тощо). Зокрема, прогресивні соціалісти культивують ідею 
„відтворення СРСР” [20, 299]; КПУ(о) ратує за створення „Союза 
Суверенних Свободных Республик” [21, 410]; КПРС – за 
„входження у Слов’янський Союз” [22, 329]; Партія труда, 
омріюючи ЄвроРусь, у якій би не було внутрішніх кордонів, 
планує „трансформувати слов’янські народи в єдине суспільство” 
[23, 514]; КПУ, обстоюючи ідею відродження „Союзу братніх 
народів”, у партійній програмі записала, що досвід історії свідчить, 
що українці впродовж ХХ сторіччя тричі (у ході визвольних зма-
гань 1917 – 1920 років, у 1941 – 1945 роках та на початку 1990-х 
років) дискредитували „саму ідею української державності і 
незалежності” [24, 393, 378]. Члени „Руського блоку”, як і їхні 
ідеологічні попередники у ХІХ – ХХ століттях, продовжують 
культивувати ідею Малоросії [25, 380].  

Частина партій хоч і не відмовляє Україні у праві на держав-
ність, проте у своїх програмах зосереджуються не на українських, 
а на російських проблемах. Так, у програмі ліберальної КДП (з 
2005 року – партія „Віче”) „головним ідеологічним питанням” 
внутрішньої політики України проголошується „російське 
питання”, зокрема – питання надання російській мові „статусу 
офіційної на всій території України” [26, 455]. Пріоритетом у 
зовнішній політиці нашої держави, з точки зору фундаторів 
„Віче”, мають бути відносини з Росією, оскільки це країна, як 
вказується, „із ближньою культурою”, спільною історією та 
схожими суспільними стереотипами [26, 456]. Схожими – на 
перший погляд, але принципово іншими по суті, про що, що 
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прикметно, твердив не тільки М. Костомаров у середні ХІХ сто-
ліття в есе „Две русские народности”, але й Президент Л. Кучма 
на початку ХХІ століття у книзі „Україна – не Росія”.  

Партії, в основі ідеології яких лежать комуністичні, соціа-
лістичні чи слов’янофільські ідеї, йдуть ще далі: КПУ, КПРС, 
„Слов’янська партія”, „Русько-український союз”, „Руський блок” 
висловлюються за „відновлення” чи надання державного статусу 
російській мові [22, 329; 24, 389; 27, 368; 28, 388; 25, 381].  

Показово, що нині ніхто з прихильників російського слов’яно-
фільства, комунізму чи лібералізму в Україні відкрито не говорить, 
як століття тому, що українська мова – „наріччя російської”. Але 
все ж при нагоді не відмовляє собі в задоволенні вказати на 
„вторинність” української. Це засвідчує, приміром, аналіз „Плана 
развития страны”, з яким 2006 року партія „Віче” йшла на парла-
ментські вибори, і в якому, зокрема, зауважувала, що російська в 
Україні вкрай необхідна, оскільки є бізнес-мовою (тобто виконує 
певну місію). Крім того, партія звертала увагу на те, що знання 
російської забезпечує українцеві спілкування з 200 мільйонами 
чоловік [29, 86, 87]. Саме ці обставини, мовляв, і зумовлюють 
необхідність надання російській мові офіційного статусу.  

Не вдаватимемося до критики місіонерських завдань російської, 
але у зв’язку з подібними судженнями виникає питання: чи ж не 
надати нам в Україні офіційного статусу китайській мові? І не тільки 
тому, що, як застерігають самі росіяни, уже найближчим часом на 
Далекому Сході й у Сибіру китайці (легальні й нелегальні) серйозно 
потіснять етнічних росіян, але й тому, що знання китайської 
забезпечить кожному з українських громадян спілкування з 1,5 
мільярда громадян КНР, уможливить максимальне розуміння 
завтрашнього світового лідера, що, ймовірно, за прогнозами аналі-
тиків, прийде на зміну США.  

Свій „план розвитку країни” є й у „Партії політики Путіна”. 
Зокрема, у сфері економіки програмовим положенням є ідея 
„сприяння створенню спільного економічного простору суве-
ренних слов’янських держав”, здійснення „узгодженої структурної 
економічної політики” і „скоординованого розвитку взаємо-
доповнюючих галузей в економічному просторі слов’янських 
держав” [30]. Іншими словами – завуальоване бажання відродити 
ту структуру господарства, яка була за часів СРСР. А разом із 
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структурою – і принципи розподілу коштів, економічні блага й 
преференції. Це повністю відповідає бажанням росіян, для яких 
ЄЕП – тільки „форма гри в інтеграцію”, а насправді – омріяний 
шанс відродження імперії у модифікованій формі. Росіяни 
сприймають теперішній стан пострадянського простору як „сезон 
роздробленості... історичної території”, котрий треба долати і 
сподіватися, що колись таки вдасться досягти „хоча б часткового 
возз’єднання” і повернення „у стан великої держави” [31]. 

Прикметно, що в основу партійних програм закладено чимало 
міфів: про братерську сім’ю рівноправних народів, про без-
перспективність капіталізму, про велич СРСР, про спільні 
слов’янські цінності, спорідненість українців і росіян тощо. Тобто 
в хід ідуть все ті ж самі аргументи, якими широко послуговувалися 
російські націоналісти якщо не в часи самодержавства, то в 
радянський час і навіть сьогодні, намагаючись тримати у сфері 
впливу сусідні народи. Втім, старі міфи дещо модифіковано, але 
від цього жодною мірою не змінилася їх сутність. Так, у програмі 
Слов’янської партії знаходимо добре знайомі сентенції щодо 
унікальності – „окремого шляху” – слов’ян. Акцентується думка, 
що цей шлях має бути ані капіталістичним, ані комуністичним; у 
свій спосіб звеличуються суто російські цінності: дух общинності 
(колективізму), патріотизм як „любов до Вітчизни – спільної 
Батьківщини всіх слов’янських народів” [27, 375] тощо. 

Для програмових партійних документів характерним є 
закріплення не тільки безапеляційних заяв щодо того, що „для 
України сонце сходить на Сході”, але й антизахіницьких ідей (див.: 
[22, 328; 32, 355; 24, 376], що, думається, небезпечно з огляду на те, 
що зовсім недавно – у ХХ столітті – на хвилі саме антизахідництва 
постали два тоталітаризми: фашистський і совєтський.  

Насторожують ідеї антисемітизму, проголошувані деякими 
партіями. Так, Партія слов’янської єдності України вважає, що 
головною небезпекою для слов’янських народів є їх „підпорядко-
ваність швидкозростаючій іудеопротестантській цивілізації, яка 
спирається на політико-економічну міць першої масонської псевдо-
імперії – США, яка експлуатує інші народи та їх ресурси” [33, 35]. 
                                                 

 Таку назву має один з підрозділів книги П. Симоненка „Национальная идея 
Украины. Сборник статей”. – К., 2005. – С. 54 – 59. 
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Лідерка прогресивних соціалістів закликає „негайно увійти в союз з 
Росією і Білоруссю”, бо ж Україні загрожують „не тільки ляхи, але й 
американці, ізраїльтяни та інші” [34].  

На сторінках програмових документів педалюється ідея цін-
ності православної солідарності [25, 377]. Активними поборниками 
православ’я і, зокрема, захисниками інтересів Московського 
патріархату в Україні стають вчорашні затяті атеїсти (як згадана  
Н. Вітренко – член КПРС з 1974 року [35]). Вони наголошують, що 
„релігійна традиція – надто велика цінність, щоб можна було нею 
нехтувати. Руйнувати віру предків – означає руйнувати моральну 
силу власну і нащадків” [30]. Подібні заклики несуть у собі 
винятково деструктивний заряд, оскільки, як відомо, навіть не всі 
українці є православними. Подібні настановлення, можна твер-
дити, працюють на користь насамперед ідеї єднання з російськими 
православними і, водночас, на роз’єднання не тільки українців-
православних з українцями-греко-католиками, з українцями-
католиками чи з протестантами, але й з представниками інших 
національностей, інших віросповідань, котрі є такими ж, як і 
українці, громадянами України. Подив викликає й пропаганда 
якоїсь химерної слов’янської національної ідеї [36, 102]. Пристати 
на пропозицію „православної єдності” чи якогось „виняткового 
слов’янолюбія” – означає поставити під загрозу міжетнічну 
злагоду в нашій країні. 

Стосовно сучасних комуністів і модерних слов’янофілів 
хочеться зробити ще й таке застереження: їх ідеології є чужими 
українству, позаяк обстоювані комуністами ідеали дуже далекі 
від ідеалів українських суверен-комуністів, представниками яких 
у попередньому столітті були В. Шахрай, М. Скрипник чи  
П. Шелест. Запропонований же варіант „спеціалізованого”, сказати 
б, слов’янофільства йде врозріз зі слов’янофільством Кирило-
Мефодіївських братчиків. Промовистим підтвердженням цього є 
те, що політична партія „Слов’янський народно-патріотичний 
союз” (очолювана свого часу академіком П. Толочком) наприкінці 
2005 року змінила назву і нині називається Партією політики 
Путіна. Отже, деклароване прагнення об’єднати „прихильників 
слов’янської національної ідеї”, трепетне бажання відродити „живу 
християнсько-православну совість” [36, 101, 102] обернулося в 
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реальності „любов’ю” до полковника КДБ В. Путіна. Красномовна 
трансформація. Вражаюче слов’янолюбіє. 

У зв’язку з цим напрошується паралель: чорносотенство на 
українських землях на початку ХХ століття теж апелювало до 
патріотизму, вірності православію тощо. Прикметно, що діяльність 
правих російських організацій мала найширшу підтримку царя 
Миколи ІІ та інших чільників монархії. Характеризуючи „подвиги” 
чорносотенців, П. Столипін зауважував: „Мені здається, не можна 
робити висновок, що більшість моїх підлеглих вчиняють непра-
вильні дії. Навпаки, я добре знаю, що здебільшого ці люди свято 
виконують свій обов’язок…” І нинішні слов’янофіли чи комуністи 
й прогресивні соціалісти з російським, так би мовити, акцентом 
„свято виконують свій обов’язок”, продовжуючи своїм способом 
„русифікацію краю” та розширення „канонічної території росій-
ського православ’я”. Наслідки ж зводяться не тільки до, приміром, 
нагородження в Москві патріархом Московським Алексієм ІІ  
17 жовтня 2003 року першого секретаря ЦК Компартії України  
П. Симоненка вищою нагородою Російської православної церкви – 
орденом Сергія Радонезького, але й до втягування у ці партії 
етнічних українців та зміни їх свідомості. Тож якщо трагедією 
бездержавних українців у ХІХ столітті було існування gente 
Ruthenus, але natione Polonus, natione Hungarius, natione Romanus чи 
natione Russus, а згодом, внаслідок русифікації, з’явилися химерні 
малороси, то сьогодні держава є, але її громадянам настирно 
пропонується погодитися зі статусом біетнорів, які є, по суті, 
патологічним витвором, спадщиною колоніального минулого. Свій 
посильний внесок у цю справу роблять згадані політичні партії, які 
виступають під слов’янофільськими гаслами і для яких біетнори є 
своєрідними агентами подальшої русифікації українців.  

Варто звернути увагу й на інший цікавий момент: у програмо-
вих документах майже всіх згаданих партій фіксується намагання 
скасувати в Україні інститут президентства [22, 327; 32, 349; 24, 386; 
20, 296]. У зв’язку з цим, з одного боку, слід нагадати, що ця ідея 
суголосна висловлюванням, які звучать в бік України із Росії – 
досить пригадати слова директора Інституту країн СНД К. Затуліна 
(квітень 2001 року): „Нам взагалі не потрібна президентська влада в 
Україні, буде краще, якщо це буде парламентська республіка. Наш 
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національний інтерес зовсім не полягає в тому, щоб Україна стала 
могутньою державою, з якою ми повинні були б рахуватися”. З 
іншого боку, варто взяти до уваги, що представники багатьох 
антиукраїнських партій активно брали участь у президентських 
виборах в Україні. Так, 1999 року „похід у президенти” з боку 
антиукраїнських сил був досить масовим: серед 15 претендентів на 
пост глави держави представників російських націоналістичних сил 
було кілька – О. Базилюк (голова Слов’янської партії), Н. Вітренко 
(голова ПСПУ), П. Симоненко (лідер КПУ).  

О. Базилюк, проголосивши претензії на президентську посаду, 
на вибори пішов у слов’янофільській одежині. Відтак у перед-
виборчій платформі, віддавши належне слов’янській ідеології, 
слов’янським цінностям у російському варіанті – общинності, 
антизахідництву, православ’ю, рівноправності російської мови з 
українською тощо, висловився за „реальну інтеграцію з країнами 
СНД”, за Слов’янський Союз, „створений шляхом входження 
України в союз Білорусі і Росії” [37, 574].  

Слов’янофільством, антизахідництвом і соціалістичними 
гаслами була виповнена платформа лідерки ПСПУ Н. Вітренко. 
Вона, зокрема, вказувала на необхідність вироблення програми 
колективної безпеки трьох слов’янських держав (Росії, України, 
Білорусі), проголосила Росію і Білорусь стратегічними партнерами 
України, а, крім того, як і О. Базилюк, висловилася за підвищення 
статусу російської мови, акцентувавши необхідність „надати 
російській мові статусу другої державної” [38, 576]. 

Передвиборча платформа очільника комуністів П. Симоненка 
була пронизана не тільки антизахідними і антинатівськими, але й 
антидержавницькими ідеями, адже містила тезу про „створення 
Союзу суверенних держав братніх народів”, єдиного економічного 
простору з Росією та Білоруссю [39, 592–593].  

П. Симоненко, Н. Вітренко та О. Базилюк брали участь й у 
першому турі президентських виборів 2004 року. 

Прикметно, що в ситуації, коли ж своїх однопартійців не 
вдавалося висунути кандидатом на посаду чи претендент не 
потрапляв у другий тур виборів, то російські націоналістичні партії 
підтримували кандидатів, схильних орієнтуватися на Росію. Так, 
1994 року Громадський конгрес України прийняв рішення канди-
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дата в Президенти України не висувати, а надати підтримку в 
першому турі Л. Кучмі та О. Морозу [13]. 

Далі. В низці партійних програм закріплена ідея необхідності 
федералізації України [28, 388; 40, 375], що вкрай небезпечно для 
держави в сучасних політичних реаліях: федералізація молодої 
держави полегшить Росії „проковтування” української території, 
так би мовити, „шматками” або просто сприятиме підтриманню 
безладу, нестабільності в тому чи іншому суб’єкті федерації. (До 
таких висновків підштовхує, приміром, досвід Грузії). До такого 
висновку підводять і публікації в партійних виданнях. Так, на 
сторінках Інтернет-видання Слов’янської партії в грудні 1999 року 
прямо заявлялося: „На Україні надзвичайно гостро постає питання 
створення проросійської партії, яка б ставила за мету повернення 
Росії впливу, втраченого за роки радянської влади на Україні. Для 
цього необхідне створення федеративного державного устрою на 
Україні, осередками якого б були області, а також створення 
автономій на всіх землях, завойованих Росією. До них належать 
Одеська, Миколаївська, Херсонська, Запорізька, Дніпропетровська, 
Харківська, Донецька, Луганська області. Необхідно останні дві 
об’єднати в автономну республіку Донбас, а також домагатися 
створення повноцінної автономії у Республіці Крим” [12]. 

Загалом, розмірковуючи про можливість федерування, 
українцям варто усвідомлювати не тільки те, що це не в їхніх 
інтересах, але й слід пам’ятати та вивчати досвід інших народів 
Європи. А він свідчить, що в період після Другої світової війни 
тільки одна-єдина європейська держава – Бельгія – трансфор-
мувалася з унітарної на федеративну. І зробила вона це 
поступово: зміни на рівні законодавства почалися ще на початку 
1960-х років, а завершився процес більше ніж через 30 років, що 
допомогло уникнути багатьох проблем, а головне – зберегти 
стабільність у державі. Інші ж нефедералізовані європейські 
держави плекають і бережуть свою унітарність. 

Українцям варто добре думати й над іншою ідеєю, сфор-
мульованою в програмових документах деяких із згаданих партій 
(зокрема Партії труда) – запровадження двопалатного парламенту 
[23, 514], з огляду на те, що розширення повноважень регіонів на 
такому високому рівні теж може призвести до ослаблення 
держави. Адже в останні роки ми вже отримали досвід „непокори 
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регіонів” (згадаймо Сєверодонецьк), побачили реакцію деяких з 
них на звинувачення в сепаратизмі (і це попри те, що фундатори 
Партії регіонів свого часу закріпили в партійній програмі тезу про 
те, що визнають „право державної влади вживати жорсткі заходи 
щодо регіональних властей, якщо вони порушують Конституцію 
України, її закони, права і свободи громадян” [41, 332]). 

Приклади відходу від партійних програм не поодинокі. 
Підтвердженням тому є поведінка членів КПУ. У їхній програмі, 
наприклад, зафіксовано тезу, що національна ідея – це витончена 
форма антикомунізму [24, 378]. А от нещодавно – 2005 року – 
вийшов у світ збірник статей П. Симоненка під назвою „Нацио-
нальная идея Украины” [42]. Парадокс: комуністи, пристосо-
вуючись до нових обставин, виявляють неабиякі здібності до 
політичної мімікрії, відмовляючись від традиційного захисту 
інтересів класів, та поспішають вивести на кін ідею своїх затятих 
недругів – так званих буржуазних націоналістів, ідею нації.  

Зрозуміло, що мета відходу від партійних програм тільки одна – 
за будь-яку ціну звернути на себе увагу суспільства та зібрати 
якомога більше голосів на чергових парламентських виборах. Однак 
це вдається не всім. За результатами виборів народних депутатів 
України 1994 року КПУ отримала 90 парламентських місць. Такі 
високі результати в 1994 і в наступних роках забезпечувалися насам-
перед умілим використанням у передвиборчій риториці обіцянок 
стосовно соціально-економічної сфери, на які „відгукувалися” 
виборці, чий матеріальний стан чи ностальгія „за молодістю” 
витісняли здоровий глузд і не залишали можливості іншого вибору, 
окрім як на користь комуністів. Громадський конгрес України тоді 
отримав всього 2 депутатські мандати [43, 32]. На виборах 1998 року 
до парламенту потрапила КПУ (24,7 % голосів – 84 мандати) та 
ПСПУ (4 % голосів – 14 мандатів) [2, 4,5]. ГКУ брав участь у складі 
блоку „Трудова Україна”, до якого входила Українська партія спра-
ведливості, представники Ради ветеранів, шахтарських профспілок, 
союзу „Чорнобиль”. Блок, набравши трохи більше 3 % голосів  
[2, 4,5], не подолав 4 % бар’єра – в парламент його представники не 
потрапили. Аналогічною була доля й виборчого блоку СЛОн 
(Соціально-ліберального об’єднання), до якого увійшли Конститу-
ційно-демократична партія і партія Міжрегіональний блок реформ, 
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які здобули 0,9 % голосів виборців. Ще меншу підтримку електорат 
надав партії „Союз” – усього 0,7 % голосів [2, 4,5].  

У виборах 2002 року загалом взяли участь 63 із 130 офіційно 
зареєстрованих політичних партій. Самостійно включилась у 
виборчі перегони 21 партія. 42 – у складі блоків. Російський 
націоналізм у виборах був представлений як ніколи широко. Так, 
на місця у Верховній Раді претендував виборчий блок ЗУБР („За 
Україну, Білорусь, Росію”), до якого увійшли дві партії – „Світло зі 
Сходу” і партія „Союз труда”; „Блок Наталії Вітренко”, що 
об’єднав Партію освітян України і Прогресивну соціалістичну 
партію; „Руський блок”, що складався з трьох партій – партії „За 
Русь єдину”, „Русько-українського Союзу” (РУСЬ) та партії 
„Союз”. Конституційно-демократична партія йшла на вибори у 
складі блоку „Команда озимого покоління”. Учасниками виборчих 
перегонів стали й три комуністичні партії – Комуністична партія 
робітників і селян, Комуністична партія України та Комуністична 
партія України (оновлена). Жоден з блоків до парламенту не 
потрапив. Що ж до партій, то народними депутатами знову стали 
представники КПУ (20 % голосів – 59 мандатів), які вперше з 
моменту унезалежнення України поступилися за чисельністю 
виборених мандатів іншій політичній силі (блоку „Наша Україна”). 

Широко були представлені прихильники й носії російського 
націоналізму на парламентських виборах 2006 року. Зокрема – 
блоком Н. Вітренко „Народна опозиція”, до якого увійшли партії 
„Русько-український Союз” (РУСЬ) та Прогресивна соціалістична 
партія України, і блоком „За Союз”, котрий об’єднав партії 
„Соціалістична Україна”, „Союз”, „Вітчизна” і Слов’янську партію. 
Крім того, такими партіями, як КПУ, „Віче” і „Партія політики 
Путіна” [44]. До парламенту, подолавши 3 % бар’єр, вдалося 
потрапити знову тільки КПУ – їй віддали свої голоси 3,66 %  
(21 мандат) виборців. (У зв’язку з цим не зайве пригадати слова  
Л. Кравчука: те, „що відбувається зараз, позбавлене фактичного під-
ґрунтя, логіки і будь-якої перспективи. Знущання, яке відбувається 
над електоратом комуністів, набирає брутального характеру. Я 
спостерігав мітинги лівих 7 листопада і було моторошно дивитися. 
Цинізм і неповага до цих людей – молодих, і не тільки молодих – 
партійних ватажків настільки глибокі, що вони використовують 
психологію цих людей, сплюндровану часом, для того, щоб сьогодні 
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залишитися в парламенті. Просто погано виглядає, коли виходить на 
трибуну ВР вгодований генсек, одягнутий у костюм від якогось 
кутюр’є і ...говорить гаслами далекого минулого. Говорить не для 
себе, не для світу, а щоб почули саме ті, хто буде за нього голо-
сувати і тим самим продовжувати його реанімацію в політиці. Це 
всім очевидно. Я вже бачив, як соромляться цього всього деякі 
комуністи. Наприклад, Борис Олійник. Він вийшов із фракції (ні до 
якої не увійшов) і сказав, що вже не може дивитися на ці речі. І коли 
такі постаті з КПУ почнуть говорити про всю цю фальш, цинізм, то 
це, дійсно, буде останній обширний „інфаркт” Компартії” [45]).  

Інші партії підтвердили свій статус політичних лузерів. Блок 
Н. Вітренко „Народна опозиція” отримав 2,93 % голосів, партія 
„Віче” – 1,74 %, блок „За Союз” – 0,20 %, „Партія політики 
Путіна” – 0,12 % [45]. Такі показники засвідчують не тільки те, що 
представників більшості у державі важко звабити проросійською 
перспективою (у будь-якому варіанті), але й те, що фактично 
кожна з названих партій чи виборчих блоків, прагнучи потрапити 
до владних структур, претендує на голоси одних і тих самих 
досить нечисленних верств українського суспільства – тих, що 
марять великодержавною (хай і в слов’янофільській чи ліберальній 
одежині) російською ідеєю і російськомовних малоросів, яким до 
України немає діла.  

Російські націоналісти під час виборчих перегонів (і не тільки) 
відкрито діяли у напрямі розхитування Української держави, 
дестабілізації соціуму. Найбільш активно вони поводилися на 
Півдні та Сході України і в Криму. Зокрема, партія „Союз” і блок 
Н. Вітренко на мітингу в Ялті та на демонстрації в Сімферополі 
представили проект конституції Криму, в якому передбачили для 
автономії право на міжнародне співробітництво, на референдум 
прямої дії, на самостійне розпорядження доходами; наділили 
вищою владою Верховну Раду АР Крим тощо [46]. Фактично на 
рівні проекту вони здійснили акт відторгнення від України частини 
її території. 

Варто взяти до уваги, що згадані партії так чи інакше впли-
вають на численні національно-культурні російські товариства в 
Україні, політизуючи їх діяльність. Так, 1 лютого 1999 року було 
зареєстровано Всеукраїнський союз російських організацій „Кон-
грес русских обществ Украины” (формально функціонував з 
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березня 1996 року), який об’єднав 42 організації у 18 регіонах 
країни. Старостою КРОУ став лідер Слов’янської партії О. Бази-
люк [47, 280]. Згодом партії „Союз”, „Русский блок”, „Славянская 
партия”, „Русско-украинский союз” (РУСЬ) почали співпрацювати 
з етнонаціоналістичними організаціями, серед яких були такі, як 
„Ассоциация учителей русского языка и литературы Украины”, 
„Украинская академия русистики”, „Национально-культурный 
творческий союз русских журналистов и литераторов”, „Русский 
народный Союз”, „Русский совет Украины”, „Русское движение 
Украины”, „Союз русского народа”, „Русская школа”, „Конгресс 
русских организаций Украины”, „За Украину, Беларусь и Россию” 
(ЗУБР), „Наследники Богдана Хмельницкого”, общество „Русское 
собрание”, „Русская община Украины”, „Русская община Крыма”, 
„Русский объединенный союз соотечественников „Русичъ”, 
„Украинская ассоциация преподавателей русского языка и 
литературы (УАПРЯЛ)”, „Украинское общество русской культуры 
„Русь”, „Фонд поддержки русской культуры в Украине (Русский 
фонд)”, „Православный выбор”, „Православное братство Алек-
сандра Невского”, „Союз православных братств Украины”, „Союз 
православных граждан Украины” у межах „Русского движения на 
Украине” [48].  

Діяльність націоналістичних російських партій та організацій 
в Україні координується безпосередньо з Росії. На користь цього 
твердження свідчить, приміром, проведення 6 липня 1998 року в 
Москві засідання „Міжнародного совєта народно-патріотичних 
сил країн СНД і Балтії”, а також те, що координаційний совєт 
очолив лідер КПУ (разом з очільником компартії Росії Г. Зюга-
новим) П. Симоненко [47, 258].  

Під час аналізу публікацій представників як згаданих, так й 
інших товариств та організацій впадає в око щонайменше два 
моменти. Перший стосується широкого вживання в українському 
перекладі слова „руський” замість „російський” у назвах партій та 
організацій. З одного боку, така претензія на етнонім „руський” 
(що впродовж віків для українців був синонімом слова „україн-
ський”) свідчить про бажання росіян ще і ще раз заявити про свою 
„спорідненість-тотожність” з українцями: ми всі руські, у нас одне 
„отєчество”, історія, культура тощо. А далі вже можна шукати 
підстави для відновлення „єдності” на державному рівні. З іншого 
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боку, така претензія на етнонім може означати й інше бажання – 
довести свою укоріненість на українській території з найдавніших 
часів (тобто з часу Руської держави – Київської Русі), з чого може 
вже випливати інше своєрідне бажання, пов’язане з відмовою від 
статусу національної меншини.  

Другий момент стосується того, що громадські організації 
беруться оприлюднювати думки та ідеї, які не можуть озвучувати 
політичні партії. Зокрема – антисемітські. Антисемітизмом, 
фашистськими ідеями, наприклад, пронизані публікації на сайті 
„ЗУБРа”. Там же розповідається про форми боротьби з легітимною 
українською владою [49]. 

Між партіями російського націоналізму, які виступають під 
різними гаслами (слов’янофільськими, комуністичними, соціа-
лістичними чи ліберальними) безпосередньої єдності немає. Як 
немає і в середовищі тих, хто звертається до народу, використо-
вуючи різні трибуни та рупори, але з суголосними ідеями, як, 
приміром, комуністи (наслідком чого стало утворення в Україні аж 
чотирьох компартій). Чи не найагресивнішими серед партій є 
словянфільсько- та соціалістично-націоналістичні (ті, зокрема, що 
виступають проти інтересів українства під прапорами ПСПУ). 

Толерантність, як відомо, прикметна риса українства. Але 
можна сподіватися і діяти задля того, щоб та частина народу, яка 
ще вірить комуністичній, соціалістичній чи русько-слов’яно-
любській неправді, все ж прозріла і прискорила „інфаркт” цих 
партій, проігнорувавши їх висуванців на чергових парламентських 
виборах та вилущивши сліди від нав’язуваних ними ідей зі своєї 
свідомості.  

 
1. Національний склад населення України за даними переписів населення. – 

http://www.ukrcensus.gov.ua/results/nationality_population/graphic#m1  

                                                 
 Див., наприклад, статтю „Они сами скоро вымрут?” – http://za.zubr.in.ua/ 

2006/07/12/391/. У ній, зокрема, зазначається: „Из вышеизложенного вытекает 
три таких вопроса и одновременно ответа на них: 1. Какой государственный 
строй сегодня в России (на Украине)? – Еврейский фашизм. 2. Чем он может 
быть ликвидирован? – Даже по утверждению самих евреев – только 
противостоянием, то есть – русским фашизмом. 3. Нужен ли нам сегодня наш 
русский Адольф Гитлер (или И. В. Сталин)? – Только в этом наше спасение!” 
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УКРАЇНСЬКІ ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ: 2013 рік 
 

Партії у західному світі формувалися, як відомо, у контексті 
розвитку процесу запровадження загального виборчого права, 
становлення і трансформації виборчих систем і – ширше – в 
умовах розвитку капіталізму, класів, парламентів, ідеологій. Вони 
поставали на різній „базі”: одні „виростали” із аристократичних 
(політичних) клубів; інші формувалися, сповідуючи ідеали і 
дотримуючись традицій таємних товариств, ще інші – на базі 
профспілок, найрізноманітніших громадських рухів (політичного і 
неполітичного характеру), об’єднань (приміром, виборців) та ін. 
Одні формувалися „на підтримку” чи „заради…”, інші – „всупе-
реч” чи „проти”, як „реакція на…” або як „противага…”.  

Створюючи системи ідентифікаційних критеріїв, партії давали 
змогу відділити „нас” від „них”, „своїх” від „чужих”, захистити 
„наші інтереси” і „перемогти їх”. Пропонуючи свої плани 
облаштування суспільств, держав, зрештою, світу, вони не лише 
відвойовували у держави і можновладців простір для прав і свобод 
громадян, але й, абсолютизувавши певну ідею, витворювали 
утопічні символи, конструювали міфи й проголошували ілюзорні 
ідеали „землі обітованої”, керуючись якими їхні члени й 
прихильники ставали учасниками кривавих революцій і війн.  

Епоха „пост-”, в яку поступово входить Україна, має не лише 
різні вияви (-модерну, -індустріалізму, -інформаційності, -лібера-
лізму, -демократії тощо), але й конфігурації, препаруючи, приміром, 
форму і межі демократії чи лібералізму, по-своєму виявляючи 
ефективність одних політичних акторів (у тому числі й політичних 
партій), що постали у попередній час, і неспроможності інших, 
підштовхуючи цих, останніх, до мімікрії й трансформації.  

При цьому українське „пострізноманіття” (не лише етнічне, 
релігійне, економічне, але й, наприклад, освітнє, свідомісне, 
регіональне та ін. у, так би мовити, традиційній і новітніх версіях, 
у численних політизованих варіантах) виявляє себе у все більш 
взаємовиключних та конфронтаційних формах, що постають на 
ґрунті майже незбагненного переплетення феноменів, процесів і 
явищ, коеволюція яких відбувається під впливами як внутрішніх, 
так і зовнішніх викликів і які розміщуються між українськими 
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версіями епохи „до-” і „пост-”. Це різноманіття виявляється, 
приміром, у феномені „електорату індустріального Донбасу” з 
його „індустріальними цінностями” і можливістю користуватися 
здобутками „промислової революції” й освоєними елітою 
технологіями постіндустріального–постінформаціного–постдемо-
кратичного управління, що дозволяють ефективно маніпулювати 
свідомістю виборця, який „застряг” у минулому, та сприяють 
„розмиванню” протестів проти нерівності, забезпечуючи 
незаслужену підтримку політиків. Воно виявляється у прагненні 
народу прийти до „демократії”, а політико-економічної еліти 
України (в умовах зниження економічного і політичного значення 
мас) – у спробі „оминути демократію” і скористатися ресурсами 
постдемократії.  

Це різноманіття, зрештою, виявляється в особливостях 
українських політичних партій, формування яких розпочалося на 
цивілізаційній стадії, яка якраз і характеризується присутністю 
чинників із різних епох, які є не просто різнорідними (до взаємо-
виключності), але й функціонують, відповідно, у різному темпо-
ритмі. Участь у такій партії – не є проявом пасіонарності, але 
можливістю привілеїв, статусів, слави, кар’єри, пільг, переваг, 
панування над іншими, грошей…  

Структура найвпливовіших українських партій (чи мереж, 
створених тією чи іншою політичною силою) досить складна. У 
ній можна виділити „політичне ядро”, що складається із партійної 
еліти, оточеної численними радниками (у т. ч. політтехнологами, 
політ-, медіа- та всілякими іншими консультантами) і лобістами 
(які, як і радники, можуть формально не бути членами/ прибічни-
ками політичної сили), мотивація діяльності яких або спирається 
на матеріальну зацікавленість, або передбачає здобування 
нематеріальних дивідендів, що в умовах високої корумпованості 
держави і суспільства, зрощення держави і бізнесу (за даними 
Transparency International Україна у 2013 р. – найбільш корумпо-
вана країна Європи [1]) обертається, врешті-решт, безпосередньою 
(і вагомою) матеріальною вигодою. У „профілі” парламентських 
партій чітко виокремлюється „сегмент депутатів” (що входять до 
партійної фракції у парламенті чи місцевих радах), крім того – 
активістів і „найманців партії” (які не обов’язково є її членами), як 
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і „звичайних членів”, прибічників та, зрештою, різноманітних 
„інших” (як складових „цільового електорату”, конкуруючих 
„компаній” тощо). Аналіз ситуації підводить до висновку, що 
серед „найманців” та „інших” є ті, які, не будучи безпосередньо 
залученими до партійних структур і компаній, надають послуги 
якійсь із партій або „продаючи” їй свої можливості політичного 
впливу (як це можуть робити деякі з українських екс-президентів, 
приміром), або – як субпідрядчики, опиняючись при цьому у 
створених нею різноманітних (часто – корупційних) „схемах”, 
мережах, структурах, підприємствах тощо.  

Утім, серед українських партій є й такі, яким не вдається 
„стати можливими” у ситуації між „до-” і „пост-”. Це трапляється 
не тільки тому, що вони (з тих чи інших причин) виявляються 
неспроможними бути адекватними викликам часу, але й через те, 
що можливість „бути” для впливових в Україні партій забезпе-
чується або державою, або „діловими колами”: могутня фігура 
олігарха-спонсора, який має партію у структурі своєї корпорації, – 
незаперечна політична реальність. (Хоча, з огляду на дорожнечу 
виборчих кампаній, партії намагаються черпати з усіх можливих 
фінансових джерел, не відмовляючись і від членських внесків 
„пересічних партійців”). „Президентських олігархів” влаштовує 
сильний президент і „його” виконавча влада (яка здатна вирішити 
усі їхні, а не актуальні для суспільства питання); єдина – „його” – 
партія (з однією-двома партіями-сателітами). 

Нові партії – ті, які створені справді новими лідерами, 
незорієнтованими на кошти олігархів, ресурси можновладців та ін., 
які, найперше, обстоювали свій образ як образ „борців за ідею” 
(програму) і, відповідно, шукали собі не олігархів, а кликали до 
своїх лав однодумців, у 2013 р. перебували у „зародковому стані”. 
Питання „чи народяться вони?”, тобто не лише юридично 
інституціоналізуються (пройдуть реєстрацію у Мін’юсті і підтвер-
дять створення мережі осередків), а виявляться здатними пройти 
шлях політичної інституціоналізації, – залишається відкритим. 
Адже, з-поміж іншого, силу/слабкість партій визначає і сильний/ 
слабкий парламент. В Україні слабкий парламент зумовлює 
слабкість партій.  
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Загальні кількісно-якісні характеристики партій у 2013 р. 
 

2013 р. засвідчив подальшу трансформацію української 
багатопартійності. Процес характеризувався досить помітними як 
кількісними, так і якісними змінами, представленими в узагальне-
ному вигляді у Таблиці 1. 

Таблиця 1 
Дані щодо змін у середовищі українських політичних партій у 2013 р.* 

 

Кількісні/якісні 
дані 

Кіль-
кість 
партій

Назви (у разі зміни – попередня і 
нова) / реєстраційний номер партій 

1 січня 
2013 р. 

201 Кількість 
зареєстрованих 

партій 31 грудня
2013 р. 

200 

 
--- 

Кількість/назви і 
реєстраційний номер 
зареєстрованих партій 

6 

ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ „ІНТЕРНАЦІО-
НАЛЬНА” (№216-п.п.); Політична партія 
„Партія Народна Платформа” (№217-п.п.); 
Політична партія „Партія Європейський 
Вибір” (№218-п.п.); Політична партія „Ми 
Маємо Мету” (№219-п.п.); Політична 
партія „Всеукраїнське об’єднання „За 
справедливість” (№220-п.п.); ПОЛІТИЧНА 
ПАРТІЯ „КОМУНІСТИЧНА МАРК-
СИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКА ПАРТІЯ 
УКРАЇНИ” (№221-п.п.) 

анульовано 
реєстра-
ційні 

свідоцтва 

7 

Партія „Єдина Україна” (№1086); Полі-
тична партія „Ведуча сила” (№187-п.п.); 
Політична партія „Інтернет партія 
України” (№196-п.п.); Політична партія 
„Українська партія респонсизму”
(№200-п.п.); Партія „Сам за себе”
(№201-п.п.); Політична партія „РЕНЕ-
САНС” (№207-п.п.); Політична партія 
„Ми маємо мужність” (№210-п.п.)  

Кількість/назви 
і реєстраційний 
номер партій, 
що припинили 
діяльність 

скасовано 
запис про 
реєстрацію

 
2 

Політична партія „Сильна Україна”
(№1217); Партія „Народна влада”
(№100-п.п.) 

Кількість/назви і реєстра-
ційний номер партій, яким 
відновлено реєстраційне сві-
доцтво і запис про реєстра-
цію у „Єдиному реєстрі 
громадських формувань” 

2 
Політична партія „Партія захисту прав 
людини” (№157-п.п.); Політична партія 
„Робітнича партія України” (№205-п.п.)
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Продовження Таблиці 1 
Кількість/назви і 

реєстраційний номер 
партій, які змінили назву 

1 
Всеукраїнська партія трудящих (№868) 
– Політична партія „Справжня Україна”

 
 

Кількість/назви і 
реєстраційний номер 

партій, які змінили назву і 
керівника 

2 

Всеукраїнська партія Миру і Єдності 
(№1418) – Політична партія „Національ-
ний Альянс свободи та Українського Пат-
ріотизму „НАСТУП”; Політична партія 
„Партія Народний Захист” (№179-п.п.) –
Політична партія „Вся Україна” 

Кількість/назви і 
реєстраційний номер 

партій, які змінили назву, 
керівника, юридичну 

адресу 

1 

Партія національно-економічного роз-
витку України (№709) – Всеукраїнське 
об’єднання „ДЕМОКРАТИ (Демокра-
тична партія)” 

 
Кількість/назви і 

реєстраційний номер 
партій, які упродовж року 

не мали керівника 

5 

Політична партія „Організація Україн-
ських Націоналістів” (№518); Партія 
„Демократичний Союз” (№1188); Партія 
промисловців і підприємців України 
(№1410); Соціально-Християнська Партія 
(№98-п.п.); Партія „СЕЛЯНСЬКИЙ 
БЛОК АГРАРНА УКРАЇНА” (№128-п.п.)

Партії, яким відмовили у 
реєстрації (дані за квітень – 

грудень 2013 р.) 
 

14 

Політична партія „СИЛА НАЦІЇ”; 
Політична партія „Республіка”; Політична 
партія „Зелений Тризуб”; Політична 
партія „Об’єднана Україна”; Партія „Сам 
за себе”; Політична партія – Патріотичне 
об’єднання „Ми Українці”; Політична 
партія „Партія Народна Дія”; Політична 
партія 5.10; Політична партія „Партія 
поляків України”; Політична партія 
„Інноваційна Україна”; Політична партія 
„Республіканська партія „Славутич”; 
Політична партія „ЧЕСТІ І СПРАВЕДЛИ-
ВОСТІ”; Політична партія „Громада і 
Закон”; Політична партія „Українська 
Галицька партія” 

 
*Складено на основі даних Мін’юсту України: „Єдиний реєстр громадських фор-

мувань. Політичні партії”. – http://www.minjust.gov.ua/registers (або див. ресурс Державної 
реєстраційної служби України: „Перелік громадських формувань. Політичні партії”. – 
http://www.drsu.gov.ua/party). 

 

Аналіз змін у партійному середовищі свідчить про те, що із 
270 партій, зареєстрованих Мін’юстом (Державною реєстра-
ційною службою України у тому числі) упродовж 1990 – 2013 рр., 
на 1 січня 2014 р.: 
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– продовжили діяльність 200 партій, що становить 74,07% від 
загальної кількості зареєстрованих (270); 

– діяли 73 партії, що були зареєстровані упродовж 1990 – 
2000 років, й 127 політичних сил, легалізованих у період 2001 – 
2013 рр. У тому числі функціонувала одна партія, зареєстрована у 
1990 р.; 4 з 11, які були зареєстровані у 1991 р.; 4 із 6 – 1992 р.;  
9 із 16 – 1993 р.; 2 із 7 – 1994 р.; 2 із 4 – 1995 р.; 5 із 5 –1996 р.; 9 
із 12 –1997 р.; 6 із 13 – 1998 р.; 19 із 25 1999 р.; 12 із 19 – 2000 р.; 
10 із 22 – 2001 р.; 2 із 2 – 2002 р.; 2 із 2 – 2003 р.; 6 із 8 – 2004 р.; 
24 із 24 – 2005 р.; 11 із 12 – 2006 р.; 4 із 4 – 2007 р.; 19 із 20 –  
2008 р.; 12 із 12 – 2009 р.; 12 із 14 – 2010 р.; 12 із 16 – 2011 р.; 7 із 
9 – 2012 р.% 6 із 6 – 2013 р.;  

– припинила діяльність кожна приблизно 4-та партія, 
зареєстрована у період 1990–2013 років; 

– керівниками 31 (15,5%) політичної сили були жінки. 
Аналіз організаційної структури кожної з діючих партій (з 

опорою на дані, розміщені у „Єдиному реєстрі громадських 
формувань. Політичні партії” [див.: 2], свідчить про таке: 

– у „Єдиний реєстр…” (на 1 січня 2014 р.) не внесені дані про 
утворені структурні підрозділи 22 партій. Якщо відсутність даних 
щодо осередків Політичної партії „Партія екологічного порятунку 
„ЕКО+25%” (реєстраційний номер 5-п.п.), яка з 1 жовтня 2011 р. 
перебуває у стадії припинення, можна зрозуміти, то ситуація з 
Партією ветеранів Афганістану, що була зареєстрована у лютому 
1993 р. (реєстраційний номер 398; 7 грудня 2005 р. запис про її 
реєстрацію був анульований, а 19 лютого 2012 р. – поновлений), 
залишається без пояснень. Як незрозумілими є причини відсут-
ності у реєстрі і даних щодо структурних підрозділів 18 партій, які 
були зареєстровані у період другої половини 2011 р. – першої 
половини 2013 р. Адже згідно зі статтею 11 „Про політичні партії в 
Україні” упродовж 6 місяців з дня реєстрації вони повинні були 
створити і зареєструвати свої міські, районні організації у біль-
шості областей України, містах Києві, Севастополі та в АРК. 
Відповідно, Мін’юст мав би внести дані щодо зареєстрованих 
осередків на місцях до „Єдиного реєстру…”. Однак цього не 
сталося; ситуація – непрозора: чи партіям не вдалося створити 
осередки і Мін’юст займається припиненням їхньої діяльності, чи 
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партійні підрозділи все ж створені, але Мін’юст не поспішає 
доводити інформацію до відома громадян.  

Ще дві партії були зареєстровані ДРСУ у липні – серпні 2013 
року, тож їхній термін для створення підрозділів добігає кінця і 
результати докладених зусиль, хочеться сподіватися, Мін’юстом 
невдовзі будуть оприлюднені. 

Вивчення процесу розбудови 179 партій (інформація про осе-
редки яких міститься у „Єдиному реєстрі…”) схиляє до думки, що:  

а) у 2013 р. жодна з партій не займалася створенням струк-
турних підрозділів або ДРСУ не вважає за необхідне своєчасно 
оприлюднювати дані щодо їх створення; 

б) останнім роком активної розбудови партійних структур був 
2012 рік, упродовж якого 30 політичних сил спромоглися до 
створення своїх нових підрозділів. 29 партій завершили процес 
поширення мережі осередків ще у 2004 – 2009 рр. Інші ж – у 2010 – 
2011 роках.  

Таким чином, партійна мережа, згідно з даними згаданого 
„Єдиного реєстру…”, на початок 2014 р. була такою:  

– 39 партій зареєстрували до 50 структурних підрозділів. Най-
меншу кількість осередків – 15 – має зареєстрована у квітні 2010 р. 
Політична партія „Закон і Порядок” (реєстраційний номер 181-п.п.). 
Такі „структурно скромні” партії можна розглядати, в одному 
випадку, як своєрідні „клуби за інтересами” (серед яких, приміром, – 
Політична партія „Соціал-Патріотична Асамблея Слов’ян”,  
№129-п.п.; Політична партія „Ліберально-гуманістична партія „Това-
риш”, №135-п.п.; Політична партія „Партія нового покоління 
України”, №147-п.п.; Політична партія „РУСИЧИ”, №149-п.п.), а в 
інших – як „партії для амбіцій” (Політична партія „Велика Україна”, 
№134-п.п.; Політична парія „СОЦІАЛЬНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ”, 
№168-п.п.; Політична партія „За справедливість та добробут”,  
№183-п.п. тощо), які існують фактично для задоволення інтересів 
їхнього керівника (фундатора) і купки наближених до нього осіб; 

– 18 політичних сил спромоглися створити від 51 до 100 
осередків. „Найстарішою” серед партій цього структурного рівня є 
Політична партія „Організація Українських Націоналістів”, ство-
рена у листопаді 1993 р. (№518); 

– 91 партія має мережу, до якої входить від 101 до 1000 
осередків (див. Таблицю 2): 
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Таблиця 2 
Партії, мережа структурних підрозділів  

яких нараховує від 101 до 1000 осередків (на 1 січня 2014 р.) 
Кількість партій Кількість осередків 

(від – до) 
22 101 – 200 

15 201 – 300 

12 301 – 400 

13 401 – 500 

5 501 – 600 

10 601 – 700 

5 701 – 800 

6 801 – 900 

3 901 – 1000 
 

– 31 партія володіє мережею осередків кількістю від 1001 до 
майже 32 тис. Показово, що з цієї 31 партії понад третину (точніше – 
11 політичних сил) мають від 1 001 до 2 000 осередків. 11 полі-
тичних партій мають значно розгалуженішу мережу – 2–7 тис. 
осередків (див. Таблицю 3): 

Таблиця 3 
Партії, мережа структурних підрозділів яких нараховує 2–7 тис. осередків 

(на 1 січня 2014 р.) 
Кількість 
партій Назви партій і реєстраційний номер Кількість 

осередків 

4 

Конгрес українських націоналістів, №385 
Політична партія „Трудова Україна”, №1457 

Партія Пенсіонерів України, №1251 
Всеукраїнське об’єднання „ДЕМОКРАТИ 
(Демократична партія)”, №709 (попередня 
назва – Партія Національно-економічного 

розвитку України) 

2 658 
2 579 
2 498 
2 245 

2 
Народний Рух України, №391 

„Жінки за майбутнє” Всеукраїнське 
політичне об’єднання, №1606 

3 586 
3 254 

2 
Партія „Демократичний Союз”, №1188 
Народно-демократична партія, №744 

4 997 
4 048 

1 
Партія Наталії Королевської „Україна – 

Вперед!”, №1102 5 795 

2 КПУ, №505 Селянська партія України, №214 6 989 
6 942   

Зрештою, є 9 партій, мережа осередків яких нараховує  
12 – 32 тис. осередків (див. Таблицю 4): 
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Таблиця 4 
Партії, мережа структурних підрозділів яких нараховує 12 – 32 тис. осередків  

(на 1 січня 2014 р.) 
 

Назви партій Кількість осередків 

„Наша Україна”, №115-п.п. 12 913 

СДПУ (о), №751 13 488 

УНП, №1301 13 621 

РПУ, №111-п.п. 13 950 

ВО „Батьківщина”, №1222 17 318 

Єдиний Центр, №1228 18 327 

Народна Партія, №812 21 967 

СПУ, №157 31 177 

ПАРТІЯ РЕГІОНІВ, №939 31 883 
  
Характерною особливістю цього „списку 9-ти” є те, що при-

наймні 8 партій, яким вдалося охопити Україну мережею своїх 
структурних підрозділів, були у той чи інший час тісно пов’язані з 
владою. Тобто володіння владою в Україні створює умови для 
маркування населення „провладною ідентичністю”. Домінуючою у 
2013 р. була „регіональна” ідентичність.  

Інше питання стосується усіх без винятку партій: яка кількість 
із зареєстрованих ними осередків є справді активною, працюючою? 
Це питання актуалізується не лише у зв’язку із деградацією таких 
політичних сил, як, наприклад, Політична партія „Наша Україна” чи 
як колись всемогутня СДПУ(о), але й „недавніх лідерів” – Народної 
Партії чи Єдиного Центру. Крім того, низка питань виникає і після 
ознайомлення з даними, що містяться у згаданому вище „Єдиному 
реєстрі громадських формувань. Політичні партії”, розміщеному на 
сайті Мін’юсту України (що є тотожні даним „Переліку гро-
мадських формувань. Політичні партії”, які пропонує ресурс ДРСУ). 
Серед цих питань, наприклад, такі: 

– чи функціонують (як повідомляє ДРСУ) Цюрупинська міська, 
Карлівська, Березанська та ін. первинні організації Конституційно-
демократичної партії у складі нинішньої Партії „Віче”? Чому ці орга-
нізації, створені ще 2003 року, ідентифікують себе частинами КДП?  

– чому осередки партії, яка з березня 2012 р. називається 
Партія Наталії Королевської „Україна – Вперед!”, ідентифікують 
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себе до цього часу осередками Української соціал-демократичної 
партії: вони не перереєстровуються, оскільки давно припинили 
функціонування, чи, ідентифікуючи себе частинами УСДП, таким 
чином протестують проти перейменування партії? 

– чому серед осередків ПСПУ у „Переліку…” під порядковим 
номером 48 значиться Хмельницька міська організація партії 
„Реформи і порядок”, зареєстрована ще у квітні 2000 р. [3]?  

Цю низку запитань щодо мережі тієї чи іншої зареєстрованої 
партії можна продовжувати до нескінченності. Ключове ж питання – 
таке: чи дані, оприлюднені у „Переліку…”, відповідають реальній 
мережі осередків тієї чи іншої політичної сили, чи вони є вкрай 
застарілими і не зовсім точними, чи – зовсім неточними? 

 
Зареєстровані та „поновлені” партії 

 
Упродовж 2013 року Мін’юст легалізував діяльність таких 6 

партій, як: ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ „ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНА” 
(№216-п.п.); Політична партія „Партія Народна Платформа” 
(№217-п.п.); Політична партія „Партія Європейський Вибір” 
(№218-п.п.); Політична партія „Ми Маємо Мету” (№219-п.п.); 
Політична партія „Всеукраїнське об’єднання „За справедливість” 
(№220-п.п.); ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ „КОМУНІСТИЧНА 
МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКА ПАРТІЯ УКРАЇНИ” (№221-п.п.). 

Таким чином, порівняно із попередніми, 2011– 2012, роками 
(роком напередодні парламентських виборів і роком виборів до 
Верховної Ради України VІІ скликання) кількість партій, зареєстро-
ваних у 2013 році, була меншою, про що свідчать дані Таблиці 5. 

 Таблиця 5 
Динаміка легалізації Мін’юстом України політичних партій  

у 2011 – 2013 роках 
2011 2012 2013 Рік реєстрації/ кількість 

зареєстрованих партій 16 9 6 

                                                 
 Про динаміку виникнення політичних партій в Україні упродовж 1991 – 2010 рр. 

див.: Кармазіна М. Українська багатопартійність: становлення і розвиток // 
Українська багатопартійність: політичні партії, виборчі блоки, лідери (кінець 
1980-х – початок 2012 рр.). Енциклопедичний довідник / За ред. М. Кармазіної. – 
К.: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2012. – С. 11, 21, 37–38.  
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Але зважмо на таке: якщо порівняти динаміку створення партій 
на початку 2010-х років з динамікою 2000-х за критерієм 
„передвиборчий–виборчий–післявиборчий рік”, то побачимо щонай-
менше дві чітко проступаючі тенденції, перша з яких засвідчила, що 
у передвиборчий рік кількість партій, що легалізують свою 
діяльність в Україні, є найбільшою, а у виборчий і післявиборчий 
роки простежується тенденція до уповільнення процесу створення і 
легалізації політичних сил. Так, у передвиборчому 2001 р. свою 
діяльність легалізували 22 партії, а у виборчому 2002 р. й у після-
виборчому 2003 р. – по 2. Відповідно, у передвиборчому 2005 р. –  
24 партії, у 2006 р. – 12, у 2007 р. – 4 політичні сили. Низхідна 
динаміка (як свідчать дані вищенаведеної Таблиці 5), зберігалася й у 
2011 – 2013 роках. Тобто, 2013 р. „відтворив” тенденції, характерні 
для кожного післявиборчого року початку ХХІ століття, про що 
свідчать кількісні показники процесу розбудови партій.  

Друга тенденція свідчить, що темпи створення партій в Україні 
на початку 2010-х років не значно різнилися від темпів аналогічних 
процесів на початку 2000-х: у 2001 – 2003 рр. Мін’юстом України 
усього було зареєстровано 26 партій, відповідно, у 2011 – 2013 рр. – 
31 партія. А от темпи створення партій у 2005 – 2007 рр. були 
значно вищими: за три роки реєстрацію пройшли 40 політичних сил. 
Пожвавленню процесів створення партій сприяла, думається, як 
демократична атмосфера „постпомаранчевого періоду”, так і 
запровадження пропорційної системи виборів до парламенту. Тож, 
можна твердити, що динаміка розбудови партій у 2013 р. відпо-
відала ритму „мирного часу” і потребам тих чи інших політичних 
акторів в умовах функціонування змішаної виборчої системи. 

Назви партій, як і географія їх виникнення впродовж 2013 р., – 
окремий напрям для рефлексій. Зокрема, аналіз партійних назв 
новопосталих партійних структур дає змогу констатувати кілька 
цікавих моментів.  

Перший. За період, який минув з часу політичного уне-
залежнення України, серед зареєстрованих Мін’юстом України 
партій не було таких, у назвах яких би траплявся прикметник 
„інтернаціональна(ний)”: напевно, давалася взнаки пам’ять про 
різноманітні прояви так званого „совєтського інтернаціоналізму”, 
несприйняття якого, як виявилося, вистачило трохи більше, ніж на 
20 років. Факт реєстрації у 2013 р. ПОЛІТИЧНОЇ ПАРТІЇ „ІНТЕР-
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НАЦІОНАЛЬНА” свідчить, на мою думку, про те, що у суспільстві 
з’явилися ті, хто робить ставку, найперше, на маніпулятивний 
потенціал „інтернаціоналізму”, можливо, – з перспективою 
відбирання голосів у всіляких як „руських”, „слов’янських”, „кому-
ністичних” і „марксистсько-ленінських”, так і „європейських”, 
„демократичних” чи „козацьких”, або ж – для здобуття 
дивідендів у „інтернаціоналістів” сусідньої країни. Але, скоріш за 
все, поява „інтернаціоналістів”, як і реєстрація наприкінці грудня 
2013 р. ПОЛІТИЧНОЇ ПАРТІЇ „КОМУНІСТИЧНА МАРК-
СИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКА ПАРТІЯ УКРАЇНИ” – свідчить не 
просто про посилення проросійської хвилі у розвитку багатопар-
тійності в Україні і, відповідно, розширення кола проросійських 
політичних сил, кількість яких на початок 2014 р. сягнула більше 
25 утворень, але й про активізацію в Україні тих, хто заохочує 
будувати політичні ідентичності на основі опозиції до певних груп, 
прокладаючи нові лінії розламів в українському соціумі (що 
відповідає агресивній стратегії розповзання „русского мира”, 
підтримці „слов’янсько-православних цінностей” та таких самих 
химерних ідентичностей). 

                                                 
 Деякі з дослідників (у травні 2013 р.) називали значно меншу цифру – 14 

(див., наприклад: Вікторія Матола. В Україні зареєстровано 14 проросійських 
партій. – http://tyzhden.ua/News/79989), ідентифікуючи як «проросійські» такі 
політичні сили, як: Комуністична партія України, Комуністична партія України 
(оновлена), Комуністична партія робітників і селян, Прогресивна соціалістична 
партія України, Партія «РОДИНА», Партія «Руський блок», Політична партія 
України «РУСЬ ЄДИНА», ПАРТІЯ «РУСЬ», Політична партія «Руська Єдність», 
Політична партія «Союз Лівих Сил», Слов’янська партія, Партія «Союз», 
Політична партія «Вітчизна», Робітнича партія України (марксистсько-ленінська). 

Якщо за ідентифікаційний критерій взяти програмні настанови тієї чи іншої 
партії, проголошувані гасла, обстоювані пріоритети внутрішньої чи зовнішньої 
політики та ін., то цей список можна суттєво розширити й ідентифікувати як 
«проросійські» і такі політичні сили, як Політична партія «Держава» (№1113, 
зареєстрована 1999 р.), Політична партія Ліберальна Україна (№1176, 1999 р.), 
Українська політична партія «Християнський рух» (№1541, 2000 р.), Політична 
партія «Соціал-Патріотична Асамблея Слов’ян» (№129-п.п., 2006 р.), Політична 
партія «Партія нового покоління України» (№147-п.п., 2008 р.), Партія «Київська 
Русь» (№143-п.п., 2007 р.), Політична партія «РУСИЧИ» (№149-п.п., 2008 р.) та 
ін. До цього переліку, думається, можна додати і зареєстровані у 2013 р. такі 
партії, як згадана ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНА» (№216-п.п.) і 
ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «КОМУНІСТИЧНА МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКА 
ПАРТІЯ УКРАЇНИ» (№221-п.п.). 
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Другий. Засновники Політичної партії „Партія Народна 
Платформа” продовжили традицію експлуатації у назві партії 
прикметника „народний”. Тож, крім Народного Руху України 
(який першим використав згаданий прикметник у своїй назві), на  
1 січня 2014 р. в Україні діяла ще 21 „народна” партія, тобто 
усього – 22 партії, що становить 11% від загальної кількості 
чинних двох сотень політичних сил. При цьому зверну увагу на те, 
що якщо одні з цих партій уже у момент „народження” відчували 
себе народними, то інші, так би мовити, приростали „народністю”. 
Яскравий приклад – нинішня Народна Партія (№812), яка у 1996 р. 
постала як Аграрна партія України, а у 2004 р. була перейменована 
на Народну аграрну партію України; зрештою, у 2005 р. стала 
„просто” Народною Партією. (Правда, в історії української багато-
партійності були й протилежні випадки, коли партія, шукаючи 
свого обличчя, відмовлялася бути „народною”, як, наприклад, 
нинішня Політична партія „Фронт Змін”, що, поставши у 2007 р. як 
Політична партія „Народна трудова партія”, у жовтні 2008 р. була 
перейменована у Політичну партію „Демократичний фронт” і, 
зрештою, у вересні 2009 р. дістала нинішню назву).  

Що стосується назви зареєстрованої у 2013 р. Політичної 
партії „За справедливість”, то вона стала 5-ю у шерензі тих, хто 
хотів звабити потенційних прихильників „справедливістю” (разом 
із такими політичними силами, як: Політична партія „ПРАВО І 

                                                 
 Зокрема, діяли такі «народні» партії, як Народно-демократична партія 

патріотів України (№614), Народна Партія (№812), Партія «НАРОДНИЙ БЛОК» 
(№967), Всеукраїнська Чорнобильська Народна Партія «За добробут та 
соціальний захист народу» (№1080), Політична партія «Народна самооборона» 
(№1174), Українська Народна Партія (№1301), «Народна партія вкладників та 
соціального захисту» (№1320), Всеукраїнська партія Народної Довіри (№1482), 
Народний Рух України за єдність (№1536), Народна Екологічна  партія (№110-
п.п.), Партія Народної Дії «НАДІЯ» (№115-п.п.), Політична партія «Народно-
трудовий союз України» (№130-п.п.), Політична партія «Народна воля» (№155-
п.п.),  Політична партія «Партія Народний порядок» (№167-п.п.),  Політична 
партія «ДІТИ ВІЙНИ «НАРОДНА ПАРТІЯ УКРАЇНИ» (№171-п.п.),  Політична 
партія «Партія Народний Захист» (№179-п.п.),  Політична партія «Народна сила» 
(№184-п.п.),  Політична партія «Козацька Народна Партія» (№190-п.п.), Полі-
тична партія «Народна ініціатива» (№195-п.п.),  Політична партія «Народний 
парламент» (№203-п.п.) і, зрештою, Політична партія «Партія Народна 
Платформа» (№217-п.п.). 
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СПРАВДЛИВІСТЬ”, №165-п.п.; Політична партія „СОЦІАЛЬНА 
СПРАВЕДЛИВІСТЬ”, №168-п.п.; Політична партія „Справедлива 
країна”, №175-п.п.; Політична партія „За справедливість і 
добробут”, №183-п.п.).  

Показово, що біля керма „народних” і „справедливих” партій у 
2013 р. стояли такі „люди влади”, як, приміром, В. Литвин,  
Л. Супрун, А. Шлапак та ін. 

Третій. Поява у 2013 р. Політичної партії „Партія Євро-
пейський Вибір” дає змогу стверджувати, що „європейськість”, яка 
вперше була використана у назві партії Політична партія „Євро-
пейська столиця” (№112-п.п.; нині – Політична партія „УДАР 
(Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка”), 
що була зареєстрована у „помаранчевому” – 2005-му – році і надалі 
закріпилася у назвах ще 2–3-х партій, проникає у політичну 
свідомість українців. Чи стане „європейськість” стійкою політичною 
тенденцією періоду (з врахуванням відмови української влади від 
євроінтеграції на ділі, але її „продовженням” на словах за часів 
президентства В. Януковича і, врешті-решт, підписання Угоди про 
асоціацію України з ЄС наприкінці червня 2014 р. новим україн-
ським президентом П. Порошенком) – час покаже. 

Четвертий. Окремо варто говорити про назву Політичної 
партії „Ми Маємо Мету”, у назві якої кожне зі слів починається з 
літери „М”, що у підсумку дає абревіатуру МММ. Ця абревіатура – 
символ фінансових пірамід московського бізнесмена С. Мавроді, 
який нині активізувався, вибудовуючи піраміди за допомогою 
Мережі. Думається, що для їхнього просування й створюються 
структури з недвозначною назвою „МММ”, кількість яких в 
Україні за останні два роки зросла: крім „Партії МММ–2013”, 
Мін’юст (у 2012 р.) зареєстрував й інші структури „МММ” – 
Політичну партію „Ми маємо мужність”, №210-п.п. (про припи-
нення діяльності якої див. далі) і ВГО „Ми Маємо Майбутнє”. 
Інформація щодо лідерів „партій-МММ” спонукає до постановки 
питання: чи не є вони своєрідним „дахом” („політичним” чи „гро-
мадським”) для незаконної фінансової діяльності? 
                                                 

 Політична партія «Європейська платформа» (№122-п.п.; попередня назва – 
Політична партія «Наша партія»), Політична партія «Європейська партія 
України» (№133), Політична партія «Євротурбота» (№137-п.п.; нині – Політична 
партія «КОЗАЦЬКА СЛАВА»),  
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Аналіз географії виникнення партій у 2013 р. засвідчив, що по-
своєму активним (у політичному сенсі) був Центр, Південь і Схід 
держави. Зокрема, юридична адреса двох новостворених партій 
розміщувалася у м. Києві; 2 – на Одещині (у м. Одесі і м. Білгород-
Дністровському Одеської обл.) й 1– у м. Донецьку.  

Тож на початок 2014 р. географія юридичних адрес полі-
тичних партій була представлена таким чином:  

– 165 партій розмістили свої штаб-квартири у м. Києві; 
– 1 партія – у м. Севастополі;  
– 24 політичні сили – в обласних центрах (у т. ч. 6 партій – у 

м. Одесі, 5 – у Донецьку, 3 – у Дніпропетровську, по 2 партії 
розташували свої центральні офіси у Львові, Полтаві, Сімферополі; 
по 1 партії у містах Луганську, Ужгороді, Рівному, Житомирі);  

– 2 партії – у містах Київської області (Бучі та Вишневому);  
– юридичні адреси 6 партій були у містах Донецької  

(м. Слов’янськ), Закарпатської (м. Берегове), Запорізької  
(м. Мелітополь), Луганської (м. Алчевськ), Львівської (м. Неми-
рів), Одеської (м. Білгород-Дністровський) областей; 

– лише одна партія своїм юридичним осідком мала селище 
міського типу на Чернігівщині; 

 – лише 17,5% з усіх українських партій зареєстровані за 
юридичною адресою за межами столиці України; 

– із 27 регіонів України 15 є місцем розташування централь-
ного офісу тієї чи іншої партії;  

– 12 регіонів (Вінницька, Волинська, Івано-Франківська, Кіро-
воградська, Миколаївська, Сумська, Тернопільська, Харківська, 
Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька області) не є 
„центром” перебування якоїсь з політичних сил; 

– в Україні немає жодної партії, яка б мала центральний офіс у селі. 
Таким чином, „українська політична партія–2013” – партія 

виключно міська; у 82 – 83 випадках (із 100) її центральний офіс 
розташований у столиці, а в інших випадках – переважно на Сході 
і Півдні держави. 

 Особливістю партійного життя у 2013 р. було те, що двом 
партіям вдалося повернутися із небуття за допомогою механізму 
„поновлення” реєстраційного свідоцтва. Зверну увагу, що вперше 
механізм „поновлення” запису про реєстрацію спрацював у 
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лютому 2012 р., коли у „Єдиному реєстрі громадських формувань” 
було поновлено анульований 7 грудня 2005 р. запис про 
реєстрацію Української партії Справедливості – Союзу ветеранів, 
інвалідів, чорнобильців, афганців. „Поновлення” відбулося, що 
показово, через 6,2 року після „анулювання”. (Невдовзі після цього 
партію було перейменовано, і нині вона діє за назвою Партія 
ветеранів Афганістану, №398).  

 2013 р. засвідчив, що використання механізму „поновлення” 
не було спорадичним: упродовж року його було застосовано щодо 
Політичної партії „Партії захисту прав людини” і Політичної партії 
„Робітнича партія України”. Перша з цих партій була зареєстрова-
на 6 жовтня 2008 р. (№157-п.п.). Упродовж 3,5 років функціо-
нування партія не виявляла активності, повільно створювала 
мережу осередків. Як свідчать дані „Єдиного реєстру…”, у 2009 р. 
на території країни було створено 16 структурних підрозділів 
Політичної партії „Партії захисту прав людини”, а у наступному, 
2010-му, – ще 13. Тобто до кінця вересня 2010 р. партія спромоглася 
утворити 39 структурних осередків. 11 квітня 2012 р. її реєстраційне 
свідоцтво було анульоване. Утім, 10 липня 2013 р. у „Єдиному 
реєстрі…” запис про реєстрацію партії було поновлено. Керівником 
політичної сили, як і при реєстрації у 2008 р., стала В. Головіна 
(1960 р. н.). Друга партія – Політична партія „Робітнича партія 
України” була зареєстрована 7 листопада 2011 р. (реєстраційний 
номер 205-п.п.). Її лідером було обрано В. Горобчука. У січні 2013 р. 
з „Єдиного реєстру…” зник, а усередині липня був поновлений 
запис про її реєстрацію.  

Таким чином, на початок 2014 р. в Україні діяло вже 3 партії, 
яким вдалося „відродитися” після анулювання реєстраційного 
свідоцтва. Хоча дія механізму „поновлення” є досить непрозорою 
(інформації про причини, підстави, хід процесу „поновлення” 
бракує; як бракує даних для аналізу щодо керівників „поновлених 
партій” і, зокрема, їхніх ресурсних можливостей), але цей 
механізм, як показав 2013 р., набирає обертів. 

 

Припинили діяльність 
 

Якщо подивитися на партії, які зійшли з політичної арени у 
2013 р. (а їх було 9), то з’ясуємо, що „найстарішою” серед них була 
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Партія „Єдина Україна”, створена як Партія Освітян України (ПОУ) 
і зареєстрована 26 жовтня 1998 р. (реєстраційний номер 1086).  

 
Історична довідка. Першим очільником партії був В. Коміссаров (1960 р. н.; 

директор Запорізької середньої школи №44). Найбільш яскраві сторінки по-
літичного життя партії пов’язані із її участю у парламентських виборах 2002 р.: 
об’єднавшись із Прогресивною соціалістичною партією України, Партія Освітян 
України утворила Виборчий блок політичних партій „Блок Наталії Вітренко”. 
Блок здобув підтримку 3,22% голосів виборців і до парламенту його представники 
не потрапили. У травні 2002 р. Партія Освітян України разом із згаданою ПСПУ, 
Всеукраїнським об’єднанням лівих „Справедливість” (нині – Партія „Об’єднані ліві 
і селяни”), Партією „Руський блок” оголошувала про створення „народної 
опозиції”, діяльність якої не увінчалася більш-менш вагомими здобутками.  

У 2004 р. почався кардинально новий етап у розвитку ПОУ: на 
партійному з’їзді, що проходив у липні, по-перше, відбулася зміна керівника – 
новим лідером було обрано народного депутат Б. Губського (1963 р. н.); по-
друге, партію було перейменовано на Партія „Єдина Україна”; по-третє, 
політична сила фактично відмовилася від свого минулого – нумерація з’їздів 
почалася з початку. Зрештою, чи не найсуттєвіший момент: із партії „осві-
тян” вона перетворилася у свого роду „депутатську партію”, її членами стали 
такі народні депутати, як О. Бандурко, В. Гуров, В. Демьохін, О. Задорожній, 
О. Климпуш, В. Развадовський та ін. У Верховній Раді України ІV скликання 
(2002 – 2006 рр.) ними було утворено партійну фракцію.  

Перед президентськими виборами 2004 р. Партія „Єдина Україна” заявляла 
про свою однозначну підтримку В. Януковича як кандидата на пост Президента 
України. Згодом парламентська фракція партії голосувала за відставку В. Яну-
ковича з посади Прем’єр-міністра України. З осені 2005 р. Б. Губський почав 
працювати у парламенті з БЮТ і наприкінці зими 2006 р. увійшов до 
парламентської фракції Блоку Юлії Тимошенко. Він заговорив про ліквідацію 
Партії „Єдина Україна” і входження кількох тисяч її членів до лав ВО „Бать-
ківщина” [4]. Фракція Партії „Єдина Україна”, зменшившись до 12 чоловік (за 
необхідних 14) у лютому 2006 р. припинила своє існування. Утім, партія 
продовжувала функціонувати.  

Під час виборів до Верховної Ради України V скликання (2006 р.) „Єдина 
Україна” кандидатів у депутати не висувала. Утім, 219 осіб працювали членами 
ТВК. Не брала участі партія й у парламентських виборах 2007 і 2012 років.  

На момент анулювання реєстраційного свідоцтва (згідно із наказом ДРСУ 
від 18 жовтня 2013 р. №585) партія мала зареєстрованими 1067 структурних 
підрозділі, що були утворені у період з лютого 1999 р. до початку вересня 2009 р. 
Останнім керівником партії була виконувачка обв’язки голови Л. Боднар.  

 
Друга партія, яка зникла з „партійної мапи” України – Полі-

тична партія „Сильна Україна” (далі – „Сильна Україна”), що 
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постала наприкінці 90-х років ХХ століття як Трудова партія 
України і була зареєстрована Мін’юстом України 30 серпня 1999 р., 
реєстраційний номер – 1217.  

 
Історична довідка. „Сильна Україна” від самого початку була типовою 

„депутатською партією” чи партією „людей влади”. За майже 14-річний період 
свого функціонування вона чотири рази міняла лідера, який неодмінно був 
представником „владної верстви”.  

Першим очільником партії свого часу став народний депутат М. Сирота, 
який спромігся відразу створити у Верховній Раді України ІІІ скликання фракцію 
ТПУ, до якої увійшло близько 30 депутатів. За часів М. Сироти партія пережила 
розкол, що засвідчили результати ІІ партійного з’їзду (травень 2000 р.), як і поява 
Політичної партії „Трудова Україна” (реєстраційний номер 1457).  

 До Верховної Ради України ІV скликання М. Сирота балотувався як 
самовисуванець. Однак депутатського мандату не здобув. У парламентських виборах 
2006 року партія і її лідер брали участь у складі „Блоку Бориса Олійника та Михайла 
Сироти” (блок здобув підтримку 21 649 виборців, або 0,08%, посівши серед учасників 
виборчих перегонів 36-те місце із 45). У позачергових виборах до Верховної Ради 
України 2007 р. ТПУ брала участь у складі „Блоку Литвина” і за результатами 
виборів (блок здобув 924 538 голосів виборців, або 3,96%) партія стала 
парламентською. 

Після загибелі М. Сироти ТПУ очолив народний депутат С. Павленко, а за 
кілька місяців – Д. Сирота (син М. Сироти), який був партійним очільником 
упродовж листопада 2008 – листопада 2009 року.  

Напередодні президентських виборів 2010 р., згідно з рішеннями Х з’їзду 
(листопад 2009 р.), лідером ТПУ став С. Тігіпко, який, що показово, з листопада 
2001 до березня 2005 р. очолював Політичну партію „Трудова Україна” (яка 
утворилася у 2000 р. після розколу ТПУ). Виступаючи на з’їзді ТПУ, С. Тігіпко 
намагався дистанціюватися від ТПУ як „генетичної попередниці”: позиціонував 
партію як фактично нову політичну силу і заявляв, що „нинішні політичні сили 
повинні поступитися місцем новим партіям, дієвим та ефективним”; 
акцентував гостру необхідність у створенні „партії прагматиків”. Відтак ТПУ 
було перейменовано на Політичну партію „Сильна Україна”. Після ребрендингу 
політична сила С. Тігіпка відмовилася від продовження нумерації партійних 
зібрань і почала відраховувати черговість своїх з’їздів з нуля.  

 Попри статус партійного лідера, у президентських виборах 2010 р. С. Ті-
гіпко брав участь як позапартійний тимчасово непрацюючий самовисуванець 
(здобув підтримку 13,05% виборців), продемонструвавши „відмову від партії” у 
ситуації, коли це було вигідно. Повернувшись після виборів до керівництва 
партією, С. Тігіпко у березні 2012 р. підвів її до самознищення (саморозпуску), 
проголосивши про „злиття” з ПАРТІЄЮ РЕГІОНІВ. 7 серпня 2012 р. колишній 
лідер „Сильної України” був зареєстрований кандидатом у депутати Верховної 
Ради України VІІ скликання уже як член ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, за списками якої 
(№3) і був обраний народним депутатом.  
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Запис про реєстрацію Політичної партії „Сильна Україна” було скасовано 
у „Єдиному реєстрі громадських формувань” згідно із наказом Державної 
реєстраційної служби України (ДРСУ) №323 від 28 травня 2013 р.  

 
28 травня 2013 р. наказом №324 Державної реєстраційної 

служби України було скасовано запис про реєстрацію і Партії 
„Народна влада”, що була зареєстрована 1 вересня 2004 р. 
(реєстраційний номер 100-п.п.). 

 
Історична довідка. Біля витоків партії стояв С. Селіфонтьєв – народний 

депутат Верховної Ради України ІІ скликання, який був головою оргкомітету зі 
створення партії і головуючим на першій частині Установчого з’їзду 
„Народної влади”. Упродовж майже 9-річного періоду партію очолювало двоє 
осіб – спочатку В. Нечипорук, а згодом Й. Вінський (обраний лідером на ІІІ 
партійному з’їзді у листопаді 2009 р.).  

Проголошувані партією ідеологічні орієнтири час від часу кардинально 
змінювалися: відштовхнувшись від ідеї „українського національно-слов’янського 
патріотизму” і парламентсько-монархічної форми правління, „Народна влада” 
згодом почала відстоювати ідею прямої демократії і наголошувати необхідність 
розвитку інституту референдуму, врешті-решт, було заявлено про прихильність 
до ідеї „парламентсько-президентської республіки” і „дієвого місцевого само-
врядування”. Така карколомна зміна ідейних орієнтирів, можна твердити, повинна 
була б означати зміну соціальної і електоральної бази партії. Однак, про, власне, 
„зміну” не йшлося: думається, що до пошуку нових ідей і гасел підштовхувала, 
скоріш за все, відсутність цієї електоральної бази. 

 Утім, зміна ідейних пріоритетів не допомагала партії у боротьбі за голоси 
виборців, про що дозволяє говорити шерег її електоральних невдач. Так, В. Неч-
ипорук, взявши участь у президентських виборах 2004 року, спромігся здобути 
підтримку 0,02% виборців і посісти серед 24 претендентів на пост Президента 
України останню – 24-ту – позицію. У чергових (2006) виборах до Верховної Ради 
України V скликання, як й у позачергових (2007) виборах, партія участі не брала. 
Утім, напередодні місцевих виборів у 2008 р. про партію заговорили у зв’язку зі 
скандалом: екс-мер міста Києва О. Омельченко, який очолив „Блок Олександра 
Омельченка” (створений представниками Київських міських організацій двох 
партій – Партії „Соціал-демократичний союз” і Української морської партії), 
звернувся до суду із вимогою зняти з перегонів „двійника” – „Блок Омельченка 
Олександра Олександровича”, який створили міські організації Партії „Народна 
влада” і Політичної партії малого і середнього бізнесу України. Таким чином, 
заяви про наміри в українській політиці не завжди своїм наслідком мають власне 
реалізацію цих намірів, досягнення проголошеної мети: „технічний” „Блок ООО” 
безславно згинув, так і не виконавши функції „блоку-двійника” . 

Хитання „Народної влади” продовжилися напередодні парламентських 
виборів 2012 р., коли відбувався пошук шляхів проходження до Верховної Ради 
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України VІІ скликання: у січні 2011 р. партія вела переговори про об’єднання на 
засадах „демократичного соціалізму” в „Українську демократичну лівицю” з 
такими політичними силами, як Партія „Справедливість”, СДПУ та СДПУ (о). У 
лютому–березні Й. Вінський уже вів мову про необхідність створення потужної 
політичної партії на засадах „євросоціалізму” і брав участь у форумі „українських 
демократичних лівих сил”, на якому, крім „Народної влади” і таких партій, як 
Партія „Справедливість”, СДПУ та СДПУ (о), були присутніми представники 
Української селянської демократичної партії. На початку літа „Народна влада” 
була серед 4 підписантів (разом з Партією „Справедливість”, СДПУ (о) та 
Українською селянською демократичною партією) базових принципів, які мали 
бути покладені в основу створення об’єднаної партії. У листопаді формат 
переговорів щодо об’єднання був розширений: про перспективи об’єднання говорили 
вже лідери 11 партій. Попри це, всередині грудня у ЗМІ було поширено заяву про 
досягнення згоди про об’єднання 5 „лівоцентристських” партій. 17 грудня 2011 р. 
було проголошено створення Партії „Об’єднані ліві і селяни”, до якої,  
з-поміж інших партій (Партії „Справедливість”, Партії відродження села, 
Української селянської демократичної партії і Політичної Партії „Всеукраїнський 
патріотичний союз”), увійшла і Партія „Народна влада”.  

Говорячи про „об’єднання”, варто звернути увагу на два моменти. Перший. В 
умовах чинного законодавства Партія „Об’єднані ліві і селяни” постала на базі Пар-
тії „Справедливість” шляхом її перейменування. Другий. Упродовж 2012 – 2013 рр. 
серед партій, які „об’єдналися”, фактично припинили свою діяльність лише 2 (про що 
свідчать відповідні накази ДРСУ): у жовтні 2012 р. – Українська селянська демокра-
тична партія, а у травні 2013 р. – Партія „Народна влада”. Партія відродження 
села (реєстраційний номер 460) і Політична партія „Всеукраїнський союз” (реєстра-
ційний номер 105-п.п.) у кінці 2013 р. продовжували свою діяльність.  

 
Три вищезгадані партії були, так би мовити, „депутатськими 

партіями”: створені, як правило, депутатами або невдовзі кимось з 
них очолені, вони упродовж свого функціонування „передавалися з 
рук до рук” депутатів. Їхній спосіб сходження з арени політичної 
боротьби до певної міри – традиційний. В одному випадку, 
депутат, втративши зацікавлення політичною силою, залишав її 
ряди, а партія, опинившись у руках виконувача обов’язки голови 
(чи взагалі без керівника), перебувала у „стані очікування”. Не 

                                                 
 Крім партій «Справедливість», «Народна влада» і Української селянської 

демократичної партії, у переговорах взяли участь такі політичні сили, як СПУ, 
СелПУ, Партія відродження села, Політична партія «Всеукраїнська партія «Дітей 
війни», Політична Партія «Всеукраїнський патріотичний союз», Політична партія 
«ДІТИ ВІЙНИ «НАРОДНА ПАРТІЯ УКРАЇНИ», Партія «Соціалістична 
Україна», Політична партія «КОЗАЦЬКА СЛАВА».   
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дочекавшись появи інтересу до себе з боку чергового депутата, 
вона деградувала і сходила з політичної арени. В іншому випадку, 
брак самодостатності (ресурсної) спонукав партію до „об’єднання” 
із впливовішою і більш ресурсно-потужною політичною силою 
шляхом проголошення саморозпуску і з наступним (слабко-
простежуваним) вступом колишніх членів партії, що самолікві-
дувалася, до лав іншої.  

Для „депутатських партій” упродовж періоду функціонування 
характерною була рухливість й умовність ідейно-ідеологічних 
орієнтирів: партії створювалися не для обстоювання якихось 
ідеологічних цінностей, але тільки для того, щоб „відповідати 
моменту”. „Відповідність моменту” забезпечувала можливість для 
очільника партії і, можливо, кількох його найближчих соратників 
проходження до українського парламенту, в урядові кола, у керівні 
структури на місцях тощо. 

На окрему увагу заслуговують „недепутатські партії”, які 
упродовж 2013 р. припинили своє функціонування. У зв’язку з цим 
пригадаємо, що за результатами перевірки дотримання політичними 
партіями вимог статті 11 Закону України „Про політичні партії в 
Україні” ще 2012 року Державною реєстраційною службою України 
було подано до суду 9 позовів про анулювання реєстраційних 
свідоцтв низки політичних сил. До 29 січня 2013 р. було задоволено 
6 позовів. Відповідно, з „Єдиного реєстру громадських формувань” 
упродовж 2013 р. зникли 3 партії, тривалість „життя” яких 
становила 1,5 – 2,5 роки, у тому числі: Політична партія „Ведуча 
сила” (зареєстрована 14 червня 2010 р., свідоцтво № 187-п.п.), 
Політична партія „Українська партія респонсизму” (зареєстрована  
7 вересня 2011 р., свідоцтво № 200-п.п.), Партія „Сам за себе” 
(зареєстрована 6 жовтня 2011 р., свідоцтво № 201-п.п.). 

Згодом із „Єдиного реєстру…” зникли ще 2 партії, чий вік був ще 
коротшим. Так, спочатку ДРСУ анулювала свідоцтво про реєстрацію 
Політичної Партії „РЕНЕСАНС” (зареєстрована 23 січня 2012 р., 
свідоцтво № 207-п.п.), а згодом було анульоване реєстраційне 
свідоцтво Політичної партії „Інтернет партія України” (зареєстрована 
1 серпня 2011 р., свідоцтво № 196-п.п.). Зрештою, кінець листопада 
став часом анулювання реєстраційного свідоцтва Політичної партії 
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„Ми маємо мужність” (зареєстрована у квітні 2012 р., свідоцтво 
№210-п.п.) 

Говорячи про Партію „Ведуча сила”, найперше зверну увагу 
на те, що наказ ДРСУ №1967 про анулювання її свідоцтва з’явився 
ще 11 грудня 2012 р. Утім, відповідна інформація на сайті ДРСУ 
була оприлюднена із запізненням – лише наприкінці січня 2013 р, 
що й створило більш-менш прийнятні підстави для висвітлення 
ситуації з партією у хронологічних рамках 2013 р.  

 Очільником партії, у момент її реєстрації, був А. Корнієнко 
(1938 р. н., директор ТОВ „Инвестиционно-опытный центр изобре-
тателей „Прогресс-7””). Документ за назвою „Обращение к 
гражданам-патриотам Украины!” (датований 15 грудня 2009 р., 
тобто ще до офіційної реєстрації партії Мін’юстом України) був 
підписаний лідером партії і відбивав ступінь неабияких претензій 
автора, який націлився запропонувати суспільству „нові неорди-
нарні шляхи розвитку держави і швидкого відродження економіки, 
перетворення України в одну із найбільш квітучих країн Світу”. 
Насправді ж – відбивав нічим не завуальовану антинатівську, 
антиєвропейську, антизахідну настроєність очільника „Ведучої 
сили” („Захід був, є і буде найзлішим ворогом слов’янських 
народів”), його налаштованість на „об’єднання усіх слов’янських 
та інших дружніх нам народів”. Документ був просякнутий анти-
капіталістичним духом, антидемократизмом, юдофобством та 
антилібералізмом („юдейська фарисейська ідеологія до 15 віку 
була представлена сатанинством, а через два віки після його 
заборони вона відродилася у вигляді ліберальної ідеології”). Тобто 
„нове” від А. Корнієнка було дуже „старим” і відомим. Крім того, 
свідомості автора не були чужими ідеї месіанізму, і він переко-
нував, що „ми єдині, хто …зможе повести народи Світу у світле 
майбутнє, як це робили наші предки. У цьому наше призначення на 
цій планеті”). Перебуваючи в очікуванні „Вождя”, лідер партії був 
переконаний, що „Вождь з’явиться, коли почнемо діяти”. На фоні 
ностальгійних прорадянських ноток звучали й сподівання на 
створення „Геополітичного Союзу” від Льодовитого океану до 
Індійського, від Тихого до Адріатики. Крім того, автор документа 
переконував у необхідності визнання у такому „Геополітичному 
Союзі” російської мови як „міжнародної і робочої”, що мало стати 
умовою для „успішного функціонування цього геополітичного і 
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економічного союзу”, умовою „створення благодатної моральної 
обстановки для процвітання цих країн”. Усе життя у такому 
утворенні мало базуватися на знанні, повинна була утвердитися 
„влада носіїв знання”, що дозволило б „поступово, але вірно 
рухатися до Господа Бога” [5]. Така „екстремальна суміш” ідей 
виявилася непридатною для рецепції представниками українського 
соціуму: партія не створила (згідно із законодавством) необхідної 
кількості структурних підрозділів і припинила існування. Таким 
чином, „Ведуча сила” – зразок партії, для функціонування якої уже 
в момент її створення фактично не було умов і, найперше, – 
людського ресурсу, для якого б виявилися звабливими ідейні 
пропозиції „Ведучої сили”.  

 Політична партія „Українська партія респонсизму”, як і 
Політична партія „Інтернет партія України”, партія „нової молоді”, 
„молодих професіоналів”, осіб, які, як правило, з освітою, що 
забезпечує достатній або й високий інтелектуальний рівень і, 
відповідно, зумовлює розвиненість інтересів, потреб і запитів, 
значний рівень претензій (на статус, ідентичність, виконувані ролі, 
матеріальне забезпечення тощо). Лідером „респонсистів” була, 
зокрема, особа, яку у ЗМІ представляли і як політтехнолога, і як 
політконсультанта чи менеджера інформаційної кампанії – 
виходець із „соціально-інжинірінгового агентства „Гайдай. Ком” – 
В. Помазанов. З урахуванням молодості лідера і сфери його 
діяльності, професійних інтересів і варто, думається, аналізувати 
ідейні засади базового документа „респонсистів” за назвою „37 тез 
Респонсизму” [6] (в умовах традиційної для України недоступності 
партійних програм і статутів), оскільки він дасть змогу збагнути не 
лише суть ідейних орієнтирів молодих людей-творців партії, але й 
особливості їхнього світогляду, з’ясувати ступінь усвідомлення 
ними можливого (припустимого до здійснення) ступеня соціаль-
ного інжинірингу, бачення ними механізмів обстоюваних змін.  

Тож „респонсисти”, ратуючи „за” створення „нового соціально-
політичного ладу – нового суспільства”, яке складатиметься із 
вільних і відповідальних громадян, найперше виступали „проти” 
„антинародного класу”, який, як стверджувалося у „Тезах…”, 
складається із „близько 100 сімей і їхньої обслуги”, і, класифі-
кувавши цей клас як „окупаційний режим … на території України”, 
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запропонували свій „зразок” українського суспільства. Зокрема, 
обстоюючи ідею рівності людей „від народження” і проголошуючи 
свободу, право на життя і устремління до щастя „вищими 
загальнолюдськими правами”, „респонсисти” проголосили, що 
Україна є „прямим і єдиним спадкоємцем Київської Русі і Козацької 
республіки”, „центром слов’янської цивілізації”, що було, з їхнього 
погляду, вагомою підставою для створення „Великої Української 
Держави”. Тобто підстави для величі „респонсисти” віднаходили у 
минулому України, виявляючи снагу до культивування міфів, що 
простежувалося у констатуванні прямого зв’язку України з Руссю, 
наголошенні її „центральності” (що, зрозуміло, передбачає певну 
„місію”) у „слов’янській цивілізації” (яка в умовах сьогодення 
навряд чи існує: мову варто вести, думається, лише про слов’янську 
цивілізацію в історичній ретроспективі). А далі „формула успіху” 
сучасної України, з погляду „респонсистів”, зводилася до розподілу 
влади на державну – центральну, і місцеву – „у межах общин міст, 
містечок, сіл”. (Зауважу, що ось така підміна українських „громад” 
російськими „общинами” по-своєму свідчить про своєрідність 
„рецепту” від „респонсистів”: розрахований нібито на Україну, він 
містить неукраїнські „інгредієнти”, що увиразнює уявлення про 
авторів „37 тез Респонсизму”). У документі цілком у дусі лібераль-
ної ідеології обстоювалися ідеї максимальної свободи особистості, 
мінімізація держави, розвиток самоврядування „общин”. Далі, 
цілком у дусі утопій, „респонсисти” проголошували, що „вільні 
громадяни” можуть обирати і бути обраними до органів місцевої 
влади, але вони не матимуть виборчих прав на рівні держави, тобто 
не зможуть обирати і бути обраними до державних органів – „не 
можуть бути державними чиновниками”. Набуття права обирати і 
бути обраними забезпечувало проходженням певної процедури 
лише „відповідальними громадянами”, тими, які „обрали шлях слу-
жіння суспільству, відмовилися від частини прав і свобод, пройшли 
Федеральну службу упродовж трьох років і склали присягу”.  

Ідеал „респонсистів” – федеративна Україна, розподілена на 
п’ять гілок державна влада, де поряд із консультативно-законо-
давчою, виконавчою і судовою мала функціонувати гарантуюча 
влада в особі президента і контролююча, уособленням якої мав 
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постати „верховний цензор”. Документ „уникав” прямої відповіді 
на питання, хто ж обиратиме цих державних мужів. Але відповідь 
була очевидною: вони мали обирати самі себе з-поміж себе – 
„відповідальних громадян”. Таким чином, „респонсисти”, проголо-
шуючи необхідність мінімізації держави, у той же час у своєму 
„новому” суспільстві передбачали мінімізацію дії й демократичних 
механізмів і процесів. Їхній президент, який мав обиратися обме-
женим колом „відповідальних громадян” на шестирічний термін, 
мав бути наділеним просто-таки диктаторськими повноваженнями. 
Він міг сам розробляти і сам затверджувати стратегію розвитку 
країни, бути головнокомандувачем збройних сил, главою феде-
ральної служби, керівником спеціальних силових служб, визначати 
зовнішню політику держави, бути гарантом її здійснення, як і 
гарантом Конституції. Президенту надавалося право законодавчої 
ініціативи, крім того, він повинен був здійснювати представницькі 
функції, міг відправити у відставку прем’єр-міністра, розпустити 
законодавчу гілку влади і призначити нові вибори сенату серед 
„своїх” – так званих „відповідальних громадян” та ін. 

Ідеалізм „респонсистів” (чи нерозуміння або ігнорування мега-
трендів сучасного політичного розвитку) зумовлював їхнє негативне 
ставлення до військових блоків і союзів (у т. ч. створюваних США, 
Євросоюзом чи Росією), але припускав блоки чи союзи, постання 
яких могло бути ініційоване Україною (зокрема, створення військово-
економічного союзу з Білоруссю, Латвією, Литвою, Естонією, Чехією 
та „іншими державами Східної Європи”).  

Документ містив словосполучення „відмова від готівки”, 
„національні інтереси”, „вільна економіка” та ін., що відбивали 
домодерні чи модерні явища і процеси. Але йому бракувало тер-
мінів і понять, які б віддзеркалювали процеси постмодерного світу, 
участь в яких вимагає від держави та її громадян ефективності, 
конкурентоспроможності тощо.  

Реєстраційне свідоцтво партії було анульоване наказом ДРСУ 
№76 від 1 лютого 2013 р. 

Таким чином, попри те, що Партія „Ведуча сила” і Політична 
партія „Українська партія респонсизму” – проекти людей із різних 
вікових категорій, у них було спільне: ідейні пріоритети кожної з 
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партій слабко відповідали реаліям і потребам українського сього-
дення. Неуспіх у створенні партії і приверненні у її лави достатньої 
кількості прибічників по-своєму ставить під сумнів професіоналізм 
„респонсистів” у сфері соціально-інженірингових технологій.  

Говорячи про такий партійний проект „молодих 
професіоналів”, як Політична партія „Інтернет партія України”, 
варто звернути увагу на те, що ця зникла партія – своєрідна 
спадкоємиця Інтернет партії України, яка була зареєстрована 
Мін’юстом України 26 березня 2010 р. (реєстраційний номер 178-
п.п.), а її реєстраційне свідоцтво було анульоване навесні 2011 р. 
(причина – традиційна: неспроможність упродовж шестимісячного 
терміну, як того вимагає закон, створити та зареєструвати свої 
обласні, міські, районні організації у більшості областей України, 
містах Києві, Севастополі та АР Крим). Згадану партію, як і 
Інтернет партію України, очолював Д. Голубов (1983 р. н.). Як й у 
випадку з попередницею, реєстраційне свідоцтво Політичної партії 
„Інтернет партія України” було анульоване у зв’язку із нездатністю 
політичної сили створити достатню мережу своїх структурних 
підрозділів на території країни. Тож у зв’язку з невиконанням 
вимог Закону „Про політичні партії в Україні” Постановою 
Окружного адміністративного суду м. Києва від 23 січня 2013 року 
у справі № 2а-11091/12/2670 було прийнято рішення про 
анулювання її свідоцтва [7]. Апеляційні судові позови партії, 
подані у наступний час, не змінили ситуації – наказом ДРСУ №442 

                                                 
 І ось тут варто взяти до уваги те, що у 2011 р.  (у рік реєстрації 

«респонсистів») Мін’юстом була зареєстрована і ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «НОВЕ 
ЖИТТЯ» (реєстраційний номер 191-п.п.), яка, як і Політична партія «За 
справедливість та добробут» (легалізована Мін’юстом у 2010 р., реєстраційний 
номер 191-п.п.), постала внаслідок допомоги не спеціалістів у сфері соціально-
інженірингових технологій, а юридичної фірми «Акценти». Особливістю цих двох 
політичних дітищ «Акцентів» була майже повна тотожність текстів їхніх 
партійних програм, відмінність між якими полягала лише у мові викладу 
документа (в одному випадку – російською, а в іншому – українською) і деякій 
зміні порядку слів у реченнях, і речень – в окремих фрагментах тексту документа. 
До кінця 2011 року перша партія зареєструвала у регіонах України 11 струк-
турних підрозділів, друга – 49. Тобто так звані «соціальні інженери» не змогли 
для себе зробити того, що вдалося юристам для інших. 
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від 6 серпня 2013 р. реєстраційне свідоцтво політичної сили було 
анульоване і партія вдруге зникла із „Єдиного реєстру…”. 

Але звернемо увагу на інше: попри те, що програма партії 
(див.: [8]) з двічі анульованим реєстраційним свідоцтвом є більш-
менш адекватною викликам, перед якими опиняється особистість–
суспільство–держава на початку ХХІ століття, їй все ж не вдається 
закріпитися у структурі соціуму. Питання „чому?” – залишається 
відкритим. Але можна припустити, що для сили, далекої від 
ресурсів владних чи олігархічних структур, створення мережі 
партійних осередків на території держави, як і закріплення у 
політичному спектрі – річ непроста.  

Зрештою, Партія „Сам за себе” була єдиною свого роду 
„сільською партією”, оскільки її юридична адреса знаходилася у 
с. Літки Лугинського району Житомирської області, за місцем 
проживання лідера – В. Карповича (на момент реєстрації партії – 
юриста ТОВ „Арсток”). „Життя” партії можна вкласти у кілька 
дат: 25 грудня 2010 р. відбувся партійний установчий з’їзд;  
6 жовтня 2011 р. партія була зареєстрована Мін’юстом України; 
14 серпня 2012 ЦВК зареєструвала лідера партії для участі у 
парламентських виборах 2012 р. у ОВО №64 (за результатами 
голосування В. Карпович набрав 1,26% голосів виборців, посівши 
7-ме місце серед 9 претендентів); 1 лютого 2013 р. реєстраційне 
свідоцтво партії було анульоване (наказ ДРСУ №74), а її назву 
було вилучено із „Єдиного реєстру громадських об’єднань”. 
Після цього партія упродовж 2013 р. здійснила дві спроби 
реєстрації у ДРСУ. Однак – невдалі: 12 серпня 2013 р. ДРСУ 
відмовила (наказ № 469) Партії „Сам за себе” у реєстрації 
вперше, а 3 жовтня 2013 р. (наказ №563) – вдруге.  

Досвід Політичної партії „Інтернет партія України” і Партії 
„Сам за себе”, перша з яких, як свідчить вищевикладене, уже двічі 
пережила процес анулювання реєстраційного свідоцтва, а друга – 
одне анулювання і дві наступні відмови у реєстрації, порівняно з 
партіями, що постали у ті самі роки, але за інших обставин, дає 
змогу стверджувати, що політичне життя одних – суцільна боротьба 
за виживання, а доля інших – комфортне існування. (Адже, за 
даними сайту ДРСУ, серед чинних партій, що були зареєстровані у 
2011 р. – нині таких 12, – створили свої структурні підрозділи у 
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необхідній кількості лише 4 політичні сили. Не вдалося цього 
зробити 7 партіям, а 1 партія спромоглася утворити 3 структури на 
місцях. Утім, усі вони ще функціонують. Пояснень цьому факту 
може бути кілька: або структурні осередки створені, але ДРСУ 
упродовж двох років не оприлюднює відповідні дані, або ці партії 
перебувають у більш „сприятливих умовах”, а тому мають більше 
часу для створення і реєстрації підрозділів.  

Найкоротшим виявився вік Політичної партії „РЕНЕСАНС” і 
Політичної партії „Ми маємо мужність”. Перша з партій була 
зареєстрована 23 січня 2012 р., а уже 12 липня 2013 наказом ДРСУ 
№405 реєстраційне свідоцтво її було анульоване. Партія, юридична 
адреса якої була у м. Бровари Київської області, на чолі зі своїм 
лідером Є. Кушербаєвим за короткий час існування, на відміну від 
інших „молодих” політичних партій, встигла створити партійний 
сайт, на якому не лише заявити (22 липня 2012 р.) про реєстрацію 
своїх 14 обласних і 2 міських територіальних організацій (що йшло 
у розріз із даними сайту ДРСУ), але й оприлюднити власний статут 
і програму. Програма політичної сили проголошувала, що партія – 
права, яка не підтримує як чинну в Україні владу, так й опозицію. 
До програмного компендіуму партії входили такі ідеї, як: 
децентралізація територіального устрою України, ліквідація інсти-
туту президента, перетворення України на парламентську 
республіку, обрання парламенту (з меншою кількістю депутатів, 
ніж чинний в Україні) за мажоритарною системою, призначення 
прем’єр-міністра парламентом тощо. 

Програма містила блок за назвою „Програма реформ”, які, як 
передбачалося, мали охопити 12 напрямів. Так, у галузі економіки 
пріоритети зводилися до зменшення імпорту та збільшення 
експорту, ставка на вітчизняного виробника, зведення до мінімуму 
державної частки у власності підприємств, активне залучення 
іноземного капіталу, створення привабливого інвестиційного 
клімату у країні, ліквідація тіньового сектору економіки „без шкоди 
для простих людей” та ін. У податковій системі передбачалося 
встановлення єдиного податку на прибуток підприємств – 10% і 
аналогічного – на доходи фізичних осіб – 10%, на доходи від 
імпорту товарів та послуг – 20%, на доходи від експорту товарів та 
послуг – 5% тощо. Фінансова реформа мала метою видачу 
безвідсоткових кредитів „усім без винятку підприємствам у розмірі 
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10% ринкової вартості підприємств”, ліквідацію корупції у банках, 
широке запровадження електронних платежів, перехід „на реальне 
ринкове регулювання гривні – „плаваючий курс”, звільнення від 
доларової залежності” та ін. Унаслідок реформи освітньої сфери у 
країні мали бути приватизовані середні школи „із залученням іно-
земного капіталу”, створені рівні умови для приватних і державних 
навчальних закладів усіх рівнів, а також конкурентне середовище 
серед учителів тощо. Програма, крім вказаних, пріоритетну увагу 
приділяла питанням реформування АПК, наукової сфери (що 
передбачало, зокрема, „прозорий розподіл наукового бюджету дер-
жави з поступовим його збільшенням у десять разів за десять років 
чи раніше”, будівництво наукових комплексів, активний розвиток 
новітніх технологій), медичної галузі, транспорту, будівництва, 
армії („створення нечисленної, високомобільної та ефективної 
армії”). Передбачалося проведення й пенсійної реформи.  

Розпізнавальним знаком партії був срібний фенікс, що й 
символізував відродження, ренесанс. Утім, поки що партії 
відродитися не вдалося.  

Що стосується Політичної партії „Ми маємо мужність” (ПП 
„МММ”, лідер – І. Авдєєв), що зародилася у Вінниці, то, про-
існувавши трохи більше 1,7 року, вона припинила свою діяльність 
згідно із наказом ДРСУ №663 від 20 листопада 2013 р., який став 
підставою для внесення до „Єдиного реєстру…” відомості про 
анулювання свідоцтва про реєстрацію ПП „МММ”.  

 
Ребрендинг, або чи є у партії минуле? 

 
2013 рік став часом, у який 4 політичні сили змінили свою 

назву. Унаслідок перейменування Всеукраїнської партії трудящих 
(№868) і Політичної партії „Партія Народний Захист” (№179-п.п.) 
постало ще „дві України”: відповідно, Політична партія „Справжня 
Україна” і Політична партія „Вся Україна”. Таким чином, партії 
долучилися до шеренги тих політичних утворень, у назвах яких не 
просто експлуатується термін „Україна” (Політична партія „Наша 
Україна”, №115-п.п.; Політична партія „Твоя Україна”, №182-п.п.), 
але й має місце подальше своєрідне уточнення „належності” чи 
„якості” України. Крім того, у партії „Вся Україна” було змінено й 
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лідера політичної сили: замість Л. Башкірової її очолив  
Я. Погарський.  

Наступ виявився більш привабливим станом, ніж мир і єдність 
для керівництва Всеукраїнської партії Миру і Єдності (№1418): 
політичну силу було перейменовано на Політична партія „Націо-
нальний Альянс Свободи та Українського Патріотизму „НАСТУП”. 
Як і у попередньому випадку, окрім назви, було змінено й керівника: 
на зміну Л. Янковській прийшов „тріумвірат” у складі співголів  
М. Іваненка, Р. Секели, Ю. Хорлікова.  

Чи не найбільш кардинальних змін зазнала у 2013 р. Партія 
національно-економічного розвитку України (ПНЕРУ, реєстра-
ційний номер 709), яка змінила не лише назву на Всеукраїнське 
об’єднання „ДЕМОКРАТИ (Демократична партія)” і керівника 
(партійним очільником, замість П. Матвієнка, став А. Павелко), але 
й юридичну адресу, перенісши свій центральний офіс із м. Києва 
до м. Дніпропетровська. В українських реаліях такі зміни усіх 
„параметрів” підводять, найперше, до постановки риторичного 
запитання: чи не продали партію?  

Ситуацію можна розглядати дещо й в іншій площині: чи є 
кожна партія, що пережила процес ребрендингу, спадкоємицею 
своєї формальної попередниці?  

Узявши до уваги такі ідентифікаційні критерії, як: а) логіка 
„уточнення” (зміни) назви політичної сили, б) зміна проголо-
шуваних нею ідейних пріоритетів й орієнтирів, в) зміна стратегій і 
традицій керівництва партією, можна дійти висновку, що у 
багатьох випадках простежити „генетичний зв’язок” між перейме-
нованою партією і її формальною попередницею не вдається. Так, 
приміром, серед 73 політичних сил, утворених упродовж 1990 – 
2000 років, лише 41 партія на початок 2014 р. діяла за назвою, 
зареєстрованою у рік її створення. 32 партії – змінювали (іноді – по 
кілька разів) назву, з них 19 – кардинально. Наслідком є те, що 
ідентифікувати, приміром, нинішню Політичну партію Українська 
платформа „СОБОР” як спадкоємицю Української Республікан-
ської партії підстав немає, попри те, що „партійна біографія” 
містить дані, успадковані від УРП: 1990 рік як рік створення 
Політичної партії Українська платформа „СОБОР” і, відповідно, 
реєстраційний номер 4, що створює ілюзію „найдавнішої” партії 
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України. Те саме стосується, наприклад, і Партії „РОДИНА” 
(реєстраційний номер №1277), яка постала у липні 1999 р. як 
Партія „Нова генерація України” на чолі з Ю. Мірошниченком 
(нині – народним депутатом України, який був представником 
Президента України у Верховній Раді України) і проголосила у 
своїй програмі патріотизм „головною громадянською цінністю”, а 
суттю національної ідеї – „створення унікальної, заможної, 
авторитетної та впливової держави Україна…” (Програма [Партії 
„Нова генерація України] // Політичні партії України. – ТІІ. – 
Український центр політичного менеджменту. – К., 2005. – С.191). 
Утім, текст „Програмних тез” Партії „РОДИНА”, розміщений на її 
офіційному сайті на початку 2014 року (хоча був розрахований на 
2009 – 2012 роки. Див.: [9]), вже не містив згадок ані про 
патріотизм, ані про національну ідею: ідеал „РОДИНИ” зводився 
до побудови федеративної парламентської республіки, „яка буде 
економічно і політично інтегрована з Росією, Білоруссю і 
Казахстаном” і т. п. Такі метаморфози якраз і дозволяють твердити 
про відсутність „генетичного зв’язку” низки перейменованих 
партій зі своїми формальними попередницями.  

Тож (повертаючись до попереднього сюжету) говорити з 
впевненістю, що, приміром, традиції Партії національно-еконо-
мічного розвитку України (ПНЕРУ, №709) є „плоттю й кров’ю” 
ВО „ДЕМОКРАТИ (Демократична партія)”, що завдяки ідентифі-
каційним ознакам останньої у ній легко вгадується політичне 
осердя ПНЕРУ, сьогодні не можна. Як не можна однозначно 
ідентифікувати будь-яку перейменовану українську політичну 
партію з її формальною попередницею, від якої у багатьох випад-
ках тільки й залишається рік утворення і реєстраційний номер. Тож 
питання „чи є у партії минуле?” – риторичне.  

 
Партійне життя–2013: прояви неблагополуччя 

 
Партійне життя у 2013 р. мало свої „симптоми неблагопо-

луччя”. Один із них був пов’язаний з тим, що низці партій, які про-
вели свої установчі форуми, Мін’юстом України було відмовлено у 
реєстрації. Вдалося встановити назви 14 таких політичних невдах 
(див. вище Таблицю 1). Зверну увагу, що серед останніх були 
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структури з промовистим життєвим досвідом: ті, яким на початок 
2014 р. ДРСУ відмовила у реєстрації двічі (Політична партія 
„Республіка”, Політична партія „Патріотичне об’єднання „Ми 
Українці”), тричі (Політична партія „Зелений Тризуб”), а то й чо-
тири рази (Політична партія „Об’єднана Україна”) упродовж року. 

Інформації про партії, яким не вдалося пройти реєстрацію у 
2013 р., дуже мало: в одних випадках відомими є лише назви цих 
утворень, в інших – те, що у партію була спроба трансформувати 
ту чи іншу громадську організацію (як, наприклад, ВГО „Зелений 
Тризуб”, чи МГО „Ми – українці”). І тільки про деякі з утворень 
інформації дещо більше, оскільки сама перспектива їхньої інсти-
туціоналізації викликала у суспільстві досить значні негативні 
реакції і відповідний інформаційний супровід процесу їх творення. 
Так, наприклад, можливість появи „Української галицької партії” 
представники інтелектуального середовища Галичини оцінювали у 
руслі поширення ідеї „русского мира”, як „російського троян-
ського коня”, фінансованого російськими спецслужбами, завдання 
якого – „вносити та постійно підтримувати ідею розколу, розподі-
лу України на дві частини: проросійську та проєвропейську, шля-
хом маніпуляційного формування громадської думки про те, що 
Галичина повинна бути окремою „європейською” державою [10]. 

Чинні ж політичні сили упродовж 2013 р. по-своєму виявляли 
симптоми неблагополуччя: вони і далі залишалися (уже не перший 
рік) у, так би мовити, „законсервованому стані” – або без 
політичного лідера (як Політична партія „Організація Українських 
націоналістів”, №518 і Партія „Демократичний Союз”, №1188; 
Партія промисловців і підприємців України №1410; Соціально-
Християнська Партія, №98-п.п.; Партія „СЕЛЯНСЬКИЙ БЛОК 
АГРАРНА УКРАЇНА”, №128-п.п.), або у нескінченному стані 
припинення діяльності (як „Партія екологічного порятунку 
„ЕКО+25%”, №5-п.п., згідно з рішенням другого етапу ІІІ партій-
ного з’їзду від 1 жовтня 2011 р., чи Політична партія „Українська 
платформа”, №169-п.п., згідно з рішенням ІІ з’їзду партії від  
3 грудня 2011 р.).  

Питання, які виникають у зв’язку з цим: чому в Україні процес 
припинення партії триває так довго? Чому держава не зацікавлена 
у створенні більш ефективного механізму, дія якого скорочувала б 
час, потрібний для ліквідації партії? Чому у державі змінюється 
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влада, проходять вибори, а у деяких партіях без лідера все 
залишається незмінним? Держава виявляє байдужість до партій, 
ознака життя яких – тільки запис у „Єдиному реєстрі…”, чи 
навпаки – зацікавленість у існуванні „законсервованих” чи 
„приспаних” структур? Кому це вигідно? Ким і з якою метою 
підтримується незмінність ситуації?  

Упродовж 2013 р. свій варіант неблагополуччя демонструвала 
Політична партія „Наша Україна”, своєрідну агонію якої 
(зумовлену, не в останню чергу, різким несприйняттям не лише 
колишніми соратниками і друзями, але й значною частиною 
представників українського соціуму її „господаря” – екс-президента 
В. Ющенка) українське суспільство спостерігає вже не один рік.  

Про безпосередні негаразди у партії дають підстави говорити 
проведені одночасно (9 лютого) засідання двох політрад: однієї – під 
головуванням В. Ющенка, іншої – С. Бондарчука. Кожне із зібрань 
виключило із партійних лав головного опонента: В. Ющенко –  
С. Бондарчука, а останній, відповідно, В. Ющенка. Утім, УДРС 
взяла до відома дані, надані В. Ющенком: до „Єдиного реєстру…” 
були внесені зміни, які свідчили, що головою політради партії, 
замість С. Бондарчука, став З. Шкутяк [11].  

Попри це, 2 березня С. Бондарчук провів ХІІ партійний з’їзд, на 
якому було прийнято низку рішень: про ліквідацію (саморозпуск) 
партії (за таке рішення проголосували 267 депутатів, 6 утрималися,  
2 були проти); про припинення діяльності усіх статутних органів; 
передачу установчих документів, печатки і прапора до Музею 
історії „помаранчевої революції” НУ„КМА”; створення ліквіда-
ційної комісії, очільником якої став П. Ющенко, а членами, що 
показово, – І. Ванникова, З. Шкутяк, В. Ульянченко [11]. На 1 січня 
2014 р., за інформацією сайту ДРСУ, виконувачем обов’язки голови 
політради партії залишається З. Шкутяк. На сайті Політичної партії 
„Наша Україна” розміщена інформація, згідно із якою головою 
політради є І. Ванникова, обрана (46 голосами із 68) на посаду на 
засіданні політради 28 вересня 2013 року. 

Вищевказане дозволяє твердити, що „Наша Україна” є зраз-
ком „персональної партії”, „господар” якої формує керівництво 
політсилою із особисто відданих йому людей, якою, думається, і 
є колишня прес-секретарка В. Ющенка (часів президентства)  
І. Ванникова. 
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Упродовж 2013 р. різноманітні інформаційні ресурси 
розміщували відомості, які прямо чи опосередковано висвітлювали 
проблеми таких партій, як Народна Партія і Соціалістична партія 
України. Інтерес до цих політичних сил зрозумілий: кожну з них 
очолював у 2013 р. колишній голова Верховної Ради України. У 
першому випадку – В. Литвин, у другому – О. Мороз. Щодо 
першої з партій, то 2013 рік по-своєму засвідчив, що „золотий час” 
для Народної Партії минув. Політична сила, по-перше, потерпала 
від браку коштів, що ставило під питання саме існування партії і 
підштовхнуло заступника голови партії С. Гриневецького до 
відвертого зізнання у тому, що „партії потрібен олігарх, якого б 
цікавила політична сила”, в іншому разі її очікував би або 
саморозпуск, або об’єднання з однією із „провладних парламент-
ських партій” [12]. По-друге, на парламентських виборах 2012 р. 
лише очільник партії та його заступник, власне С. Гриневнецький, 
здобули мандати народних депутатів (відповідно, у одноман-
датному виборчому окрузі №65 на Житомирщині і в ОВО №134 у 
м. Одесі), що стало, з-поміж іншого, віддзеркаленням надзвичайно 
низького рівня популярності партії у середовищі електорату. Крім 
того, зосередженість керівників партії на власному успіху під час 
парламентських виборів 2012 р. по-своєму сприяла деградації 
політичної сили. Тож 2013 р. став часом для рефлексій партійного 
керівництва над особливостями внутрішньопартійного життя 
політичної сили. Так, С. Гриневецький, розповідаючи про одне із 
засідань політвиконкому партії, повідомляв, що були прийняті 
рішення, спрямовані на „відновлення її [партії] діяльності”. 
„Відновлення” передбачало „оновлення ідеології партії”, інвента-
ризацію партійних структур та оцінку їхньої якості (оскільки серед 
12 тис. членів партії, обраних до місцевих рад, виявилося згодом 
чимало перебіжчиків до ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, які дбали про 
отримання тих чи інших дивідендів, а не про відданість „партії 
Литвина”), поновлення співробітництва з фракціями і групами 
Народної Партії у місцевих радах, проведення ХІІІ звітно-
виборного з’їзду.  

Про проблеми у СПУ свідчив, насамперед, той факт, що 
членам партії ніяк не вдавалося розв’язати питання зміни голови – 
П. Устенка, якому не вдавалося віднайти кошти на фінансування 
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політичної сили. У зв’язку з цим медіа повідомляли не лише про 
ймовірність повернення до безпосереднього керівництва партією 
О. Мороза (офіційного „лідера партії”), але й про можливість 
обрання партійним очільником В. Семенюк-Самсоненко, яка 
неодноразово виступала претендентом на посаду (востаннє – у 
червні 2012 р.). Висловлювалися припущення, що останній, 
можливо, вдасться залучити для розвитку партії гроші ініціатора 
„Українського вибору” В. Медведчука. Утім, сама В. Семенюк-
Самсоненко таку можливість відкидала [13].  

Йшлося і про перспективи обрання головою соціалістів і  
М. Рудьковського, але призначений на 6 липня 2013 р. з’їзд партії 
не відбувся, оскільки його, як твердили медіа, „розігнав” О. Мо-
роз (4 липня П. Устенко зняв із себе повноваження голови СПУ і 
передав їх останньому), побоюючись „втратити партію” в умовах, 
коли велика кількість партійних осередків не бажала його 
повернення до керівництва політичною силою. Згідно з офі-
ційною позицією партії, захід відмінили на вимогу 13 обласних 
організацій партії, оскільки статут СПУ регламентував, що 
третина організацій може вимагати як скликання з’їзду, так і його 
скасування. У такій ситуації експерти заговорили про можливий 
розкол у партії і проведення частиною соціалістів альтер-
нативного з’їзду [14].  

Врешті-решт, на ХІХ з’їзді партії, який відбувся 12 жовтня 
2013 р., голосами 168 делегатів (із 210) головою партії було обрано 
М. Рудьковського, політична доля якого мала свої особливості:  

– у грудні 2011 р. екс-міністр транспорту та зв’язку  
М. Рудьковський залишив лави соціалістів; 

– за результатами виборів до Верховної Ради України у 2012 р. 
він був обраний у ОВО №210 (Чернігівська обл.). У перегонах брав 
участь як тимчасово непрацюючий самовисуванець, до того ж – 
член Політичної партії „Партія нового покоління України”; 

– дохід, отриманий М. Рудьковським у рік виходу із СПУ, 
становив (згідно із декларацією) понад 16 млн грн; 

– у парламенті М. Рудьковський увійшов до фракції ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ.  

 Повернення М. Рудьковського у СПУ викликало неодно-
значні коментарі: йшлося, найперше, про рейдерське захоплення 
партії. Але ситуацію вдалося „пом’якшити” О. Морозу, який 
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заявив: „Думка про рейдерство могла виникнути у тих, хто не 
читав змін до Статуту СПУ. Відповідальним за організаційно-
партійну, ідеологічну і кадрову роботу, тобто керівником партії, 
залишається її Лідер (так сформульована у документі посада) 
Петро Устенко. Я, зокрема, вважав за необхідне залишити за ним 
пост голови і ввести посаду заступника голови, що функціонально 
відповідало б обов’язкам (у цьому випадку) Рудьковського. З’їзд 
вирішив інакше, це його право” [15]. Як зазначив О. Мороз (який 
залишився членом політичної ради партії), маючи „власну думку 
щодо суті багатьох рішень парламенту, яка не збігається з лінією 
влади, і пропагуючи програмні партійні ініціативи, він [М. Рудь-
ковський] зможе прорвати інформаційну блокаду СПУ, створену 
владою впродовж останніх років” [15]. Сам же М. Рудьковський 
вийшов із парламентської фракції ПАРТІЇ РЕГІОНІВ і оголосив 
про намір сформувати у Верховній Раді України „соціалістичну 
фракцію” [16].  

Ситуація із Народною Партією і СПУ у 2013 р. по-своєму 
увиразнила трансформацію специфіки партій (створених „під особу” 
чи „під ситуацію”):  

а) втрачаючи ту чи іншу державну посаду, лідер партії 
позбавляв політичну силу джерел фінансування, що ставило під 
питання її подальше існування. Така ситуація по-своєму дала змогу 
припустити, що джерело ресурсного добробуту партій, очолю-
ваних „людьми влади”, – передовсім ресурси держави;  

б) лідер „відвертався” від партії, яка не могла принести йому 
зиск на парламентських виборах, витрачав зусилля і, знову ж таки, 
державні ресурси (у ситуації В. Литвина – близько 100 млн грн, 
виділених Верховною Радою України з державної скарбниці на 
вибори в ОВО №65, де він балотувався) на здобуття перемоги у 
автономному режимі – в одномандатному виборчому окрузі, а 
партія, різко втративши допуск до державних ресурсів, маргі-
налізувалася, її людський ресурс у наступний період деградував 
(проявом чого була поява обурливого для керівництва партії 
феномену „перебіжчиків”);  

в) проголошуючи своє бажання стати утриманкою якогось із 
олігархів (а отже, – прагнення стати лобістами його інтересів), 
партії тим самим намагалися не просто скористатися „останнім 
шансом”, щоб не зникнути: як свідчить вищезазначене, керівники 
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партій, фактично ігноруючи демократію (якщо розуміти її як 
рівність можливостей для громадян впливати на політичні 
результати), продемонстрували прихильність до спотвореного 
(безмежного) лібералізму – використання будь-яких можливостей 
для того, щоб, врешті-решт, впливати на результати. 

Творячи партії з ідентичністю „лобістів олігархів”, лідери 
партій і їхні політичні дітища здатні ставити перед політичною 
системою держави вимоги, які погано узгоджуються або й просто 
полярні вимогам громадян. 

Варіант „об’єднання партій” в українських реаліях означав/ 
означає збереження певних шансів (на владу, на ресурси, на вплив 
щодо прийняття політичних рішень у державі) передовсім для 
партійного керівництва і вузького кола наближених до нього осіб. 
Партії, які у 2013 р. заявили про об’єднання (крім „Сильної 
України” і „Народної влади”, про які йшлося вище), зробити цього 
упродовж року не спромоглися. Серед цих партій – Українська 
Народна Партія (УНП) і Народний Рух України, які на міжпар-
тійному з’їзді (відбувся у травні 2013 р.) заявили про постання нової 
політичної сили „РУХ”. Головою „РУХу” був обраний тодішній 
лідер НРУ В. Куйбіда, а першим заступником – виконувач обов’язки 
голови УНП І. Заєць. Передбачалося проведення перереєстрації 
членів УНП і НРУ і у подальшому обрання нового керівництва [17]. 

Попри те, що акт об’єднання не був легітимізований Держав-
ною реєстраційною службою України до кінця 2013 р. (тобто 
твердити, про юридичне постання нової партії немає підстав), варто 
все ж звернути увагу на ті наміри, які декларували НРУ і УНП:  
а) „створити в Україні потужну правоцентристську політичну силу, 
яка в перспективі стане правлячою і направить державу на єдиний 
ефективний правий шлях виходу з системної кризи, в якій Україна 
перебуває останні 20 років”; б) „не служити олігархам, а відродити 
Україну”; в) бути загальнодемократичною партією, яка мотивує свої 
дії національними інтересами (на відміну від ВО „Свобода”, яка є 
праворадикальною). У цих словах – і оцінка здобутків України впро-
довж останніх двадцяти років, і новий акцент: „не служити олігар-
хам” (що разюче дисонує із сподіваннями керівництва вищезгаданої 
Народної Партії), і відмежування від радикалізму ВО „Свобода”.  

Заявка на об’єднання НРУ і УНП є небезінтересною і тому, що 
остання – своєрідний „уламок” НРУ, що „відколовся” за назвою 
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Український Народний Рух у 1999 р. зусиллями й на ґрунті амбіцій 
(у тому числі президентських) Ю. Костенка (народного депутата 
Верховної Ради України І–ІV, VІ скликань). Ю. Костенко незмінно 
що два роки переобирався главою партії, аж доки ХІV з’їзд заявив 
про наміри об’єднатися із НРУ. Утім, уже 5 жовтня 2013 р. відбув-
ся другий етап ХІV з’їзду УНП, який засвідчив зміну орієнтирів: 
по-перше, головою було обрано О. Клименка (народного депутата 
Верховної Ради України VІ скликання) і, по-друге, було заявлено, 
що „перший етап XIV з’їзду об’єднав УНП та Рух для започат-
кування в Україні процесу формування конкурентоспроможної 
правоцентристської партії”, а тому потрібно „продовжити перего-
ворний процес щодо об’єднання з іншими політичними силами 
правого спрямування, зокрема, з партіями „Наша Україна”,  
УП „Собор”, КУН для створення єдиної політичної сили” [18]. 
(Утім, до кінця 2013 р. ДРСУ інформацію про зміну керівництва 
партією до відома не взяла. На 1 січня 2014 р. на сайті ДРСУ 
прізвище керівника УНП не вказано). Тобто, на зміну екс-депутату 
Ю. Костенку прийшов екс-депутат О. Клименко, а далі – ситуація, 
типова для українських реалій: політичні сили, заявляючи про 
амбіції створення „єдиної могутньої політичної сили”, виявля-
ються неготовими/нездатними до її постання.  

Інша спроба об’єднання була задекларована 14 червня 2013 р. 
на з’їзді Політичної партії „Фронт Змін”, де було ухвалено рішення 
про об’єднання з ВО „Батьківщина” шляхом „ліквідації та вступу 
членів „Фронту Змін” до ВО „Батьківщина”. Метою проголо-
шувалося „формування найпотужнішої демократичної партії”, яка 
своєю ціллю бачить „відновлення демократії та справедливості в 
Україні”. Планувалося, що депутати місцевих рад усіх рівнів від 
„Фронту Змін” вступають до лав „Батьківщини”, одночасно припи-
нивши існування фракцій партії „Фронт Змін”. А. Яценюк акцен-
тував, що процес об’єднання низових організацій займе кілька 
місяців, що „ми об’єдналися назавжди” [19]. Однак, за даними 
сайту ДРСУ, Політична партія „Фронт Змін” продовжує свою 
діяльність. 

Досвід низки українських політичних партій свідчить, що про-
голошене зверху об’єднання виявляється складним для втілення: 
про об’єднання заявляють, маючи перед собою короткотермінову 
мету. Досягнувши її (як правило, напередодні виборів, що й мало 
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місце у випадку „Фронту Змін” і ВО „Батьківщина” парла-
ментських виборів 2012 р.), – провівши об’єднану опозицію до 
Верховної Ради, політичні сили починають майже кардинально 
корегувати проголошені плани, оскільки даються взнаки і 
розбіжність у ставленні партій до тих чи інших проблем у державі, 
і непрості стосунки (високий рівень конфліктності) між членами 
партій у столиці й у регіонах, зрештою, специфічне розуміння 
цілей і завдань, шляхів їх досягнення. Наслідком було те, що ще 
напередодні офіційного оголошення про об’єднання двох полі-
тичних сил члени фракції „Фронту Змін”, приміром, у Вінницькій 
обласній раді ухвалили рішення не об’єднуватися з ВО „Батьків-
щина”, вважаючи правильним створення нової партії і проведення 
партійного форуму, на якому було б обрано керівників. Ситуація 
на Львівщині віддзеркалила боротьбу за керівництво в об’єднаній 
політсилі між Р. Іликом і С. Кубівом [20].  

На рівні місцевих рад давалися взнаки й інші особливості 
партійних взаємин. Так, депутати від „Фронту Змін”, маючи 
певний статус, не поспішали припиняти діяльність своїх фракцій і 
„на загальних підставах” вступати до ВО „Батьківщина”. Однією із 
перешкод на шляху об’єднання була та, що у ВО „Батьківщина” 
колишнім „фронтозмінівцям” не пропонували керівних посад. Тож, 
на початок вересня 2013 р., приміром, в Івано-Франківську жоден 
із депутатів „Фронту Змін” не вступив до лав ВО „Батьківщини”, 
зберігаючи безпартійний статус. Понад те: у міськраді залишалася 
працювати фракція „Фронту Змін”, що пояснювалося, з-поміж 
іншого, безперебійним функціонуванням уже усталених і дієвих 
центрів впливу, механізмів прийняття рішень, які задовольняли 
депутатів. Аналізуючи ситуацію, місцевий експерт зазначав: 
„Колишні однопартійці Яценюка вступають до лав „Батьківщини” 
здебільшого заради посад у партійному апараті на місцях чи в 
місцевих представницьких органах влади, керівники та заступники 
голів постійних депутатських комісій прагнуть зберегти власний 
статус, як й зберегти, а той примножити вплив на обговорення 
проектів рішень під час засідань фракцій. 

В умовах, коли посад на всіх не вистає, а вибити з під-когось 
крісло не завжди можливо і доцільно, київські функціонери поки не 
можуть віднайти потрібну мотивацію для того, щоб у регіонах 
виникло бажання ліквідувати „фронтові” фракції місцевих рад” [21].  
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Рішення „зверху” щодо об’єднання партій себе не виправдало: 
низові партійні організації думали і відчували інакше, ніж їхні 
лідери, хоча експерти на місцях зазначали, що „успіх буде зале-
жати від сильної партійної дисципліни, централізованої стратегії та 
торгів, які будуть відбуватися на всіх рівнях, однак все ж вирі-
шальним буде центральний рівень переговорів” [22].  

Щодо торгів на місцях, то вони стосувалися як можли-
востей балотуватися до рад, отримання партійних та владних 
посад, так і суто фінансових питань, як-от: надання коштів на 
утримання офісів, фінансування партійних акцій та майбутніх 
виборів. Тобто – допуском до ресурсів партії, до володіння 
інформацією про джерела фінансових надходжень, які в одних 
випадках могли бути тісно пов’язані із державними ресурсами 
(про що йшлося вище), а в інших – з бізнесом, що міг мати 
„кримінальний присмак (до висновку про це підводить, 
зокрема, серія публікацій на ресурсі „Експрес” за назвою 
„Гроші Тягнибока…” (див. про це: [23 – 27]).  

Отож, коли йдеться про те, що до політичних партій всту-
пають „не заради політичної ідентифікації чи через почуття 
відповідальності перед майбутніми поколіннями, а через бажання 
захисту та просування власного бізнесу, самореалізації” [22], то 
нині такі твердження – слушні.  

Складнощі у процес об’єднання ВО „Батьківщина” і партії 
„Фронт Змін” привнесло і те, що процес подекуди був використаний 
місцевими керівниками партійних осередків з власною вигодою: 
втрачаючи здобуті позиції, вони починали за них відчайдушно 
боротися (як колишній очільник „Фронту Змін” О. Ксенжук, котрий 
не зміг змиритися зі своїм відстороненням від керівництва обласною 
„Батьківщиною”), заграючи з партією влади і сприяючи їй у реалі-
зації власних планів (О. Ксенжук допомагав „регіоналам” зняти 
міського голову Нетішина О. Омельчук) [28].  

Наслідком зіткнення інтересів на місцях, з-поміж іншого, була 
поява „місцевих тушок”, якими ставали, як правило, ті, хто у попе-
редні часи вже мав добрі стосунки з „регіоналами” і був готовим 
демонструвати швидке відмирання попередньої політичної 
ідентичності.  

Інший тип партійного неблагополуччя пов’язаний з ув’язнен-
нями політичних лідерів: у жовтні 2013 р. до слідчого ізолятора 
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потрапив керівник вищезгаданої Партії „РОДИНА” І. Марков. 
Проблемою у ситуації ув’язнення лідерів політичних сил залиша-
ється те, що якщо в одних випадках у суспільства (принаймні у 
переважної його більшості) немає сумнівів щодо підстав ув’язнен-
ня партійних очільників (П. Лазаренка, В. Волги, І. Маркова), то в 
інших – ці сумніви були чи є (зокрема, стосовно представників 
опозиційних сил Ю. Луценка і Ю. Тимошенко). Якщо питання 
розглянути у дещо іншій площині, то можна твердити, що маркер 
„партія з ув’язненим лідером” стає поступово притаманним дедалі 
більшій кількості політичних сил.  

Якщо ситуацію, що склалася з партійним лідерством на початок 
2014 р., охарактеризувати загалом, то можна стверджувати, що біля 
витоків і керма політичних сил в Україні стояли/стоять люди 
кількох категорій. По-перше, народні депутати, чинні і колишні, 
ширше – „люди влади”. По-друге, ті, кого в Україні називають 
олігархами. По-третє, криміналітет. По-четверте, так звані 
„ображенні фактом” (зникнення СРСР, геополітичного відступу 
Росії, позбавлення російської мови статусу державної та ін.) про-
російськи налаштовані персони. По-п’яте, персони, які мають вагу 
як в українському націоналістичному середовищі, так й у середо-
вищі національних меншин (виявившись здатними забезпечити цю 
вагу собі тим чи іншим способом). По-шосте, молодь, яка 
наближена до вищеперерахованих категорій, тобто ті молоді люди, 
які залишаються „своїми” для „людей влади”, олігархів та ін., 
виявляючи готовність обслуговувати останніх і захищати їхні 
інтереси, а паралельно – підніматися щаблями влади, вирішувати 
питання підвищення рівня свого добробуту, матеріальних статків, 
посилення власної впливовості тощо. По-сьоме, ентузіасти, які 
прагнуть створити нову партію, сподіваючись на підтримку тієї 
частини громадян, яка висловлює незадоволення чинним станом 
держави, влади, суспільства тощо. 

Однією із загальних особливостей українського партійного 
лідерства є те, що люди, які, ставши засновниками чи першими 
очільниками тієї чи іншої партії, фактично „приватизовували” її, а 
тому питання про зміну керівництва, розвиток внутрішньо-
партійної демократії для них не актуалізується і на порядок денний 
(партій) не виноситься.  
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Міжпартійне протистояння 
 

Українське сьогодення загалом дає безліч приводів для 
розгортання міжпартійного протистояння. В українських реаліях 
гучне самопозиціонування одних політиків зумовлює специфічну 
„противагу” – ще більш гучне самопозиціонування інших (див. про 
це, наприклад: [29]). Можна (до певної міри) погодитися з мір-
куванням про те, що сьогодні в Україні, приміром, праві можливі 
тому, що є ліві (принаймні на рівні риторики). Але варто все ж 
враховувати, що кількість лівих у партійному спектрі України у 
десятки (!) разів більша, ніж кількість правих, які сьогодні, най-
перше, репрезентовані ВО „Свобода” (і ще однією-двома партіями). 
Якщо ж дивитися ще глибше на процеси, що уможливлюють 
існування тих чи інших „радикалізованих” політичних сил, то варто 
зауважити, що, наприклад, згаданий правий радикалізм зумовлю-
ється не лише „могутньою присутністю лівизни”: він живиться 
певним чином і партією влади (наприклад, заявами, зробленими 
наприкінці 2013 р. головою Харківської ОДА М. Добкіним про 
необхідність скасувати пакт Молотова–Ріббентропа, чи народного 
депутата-„регіонала” Д. Святаша про неможливість існування з 
Галичиною у межах однієї держави. Див. про це: [30; 31]). Утім, у 
2013 р. однією з ключових підстав для міжпартійного протистояння 
стало питання, пов’язане із укладанням Угоди про асоціацію між 
Україною й ЄС. Проти Угоди, апелюючи до ідентичностей, засно-
ваних на ворожості до демократії, Європи, Заходу, виступали, що 
показово, не лише комуністи, але й низка представників інших – 
передовсім проросійських – партій (серед яких ПСПУ, Партія 
„Київська Русь”, Партія „Русь єдина”, які були серед підписантів 
„попередження Януковичу”. Див.: [32]).  

Протистояння виявилося й у створенні у жовтні 2013 р. у 
Верховній Раді України міжфракційного депутатського об’єднання 
„До Європи без тоталітарної спадщини”, яке було націлене на 
ініціювання референдуму про заборону діяльності КПУ. Учасни-
ками об’єднання на чолі із Е. Гурвіцем стали депутати у кількості 
21 чол. із таких партій, як ВО „Батьківщина”, ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, 
„УДАР”, крім того – позафракційні депутати [33].  

Показово, що участь представників ПАРТІЇ РЕГІОНІВ в об’єд-
нанні дехто з парламентарів пояснював тим, що у „регіоналів”, 
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націлених на євроінтеграцію, є чимало претензій до комуністів, 
зорієнтованих на Митний союз. Утім, думається, що протистояння 
між „регіоналами” і комуністами часто-густо було про людське 
око: 2013 р. неодноразово продемонстрував спільність політики й 
дій представників КПУ і ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. Так, на початку липня 
2013 р. 148 українських парламентарів-представників ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ і комуністів звернулися до Сейму Польщі і маршалка 
(спікера) Еви Копач з проханням визнати Волинську трагедію 
„геноцидом польського народу” [34]. У грудні комуністи, спочатку 
поставивши свої підписи під постановою про недовіру уряду на 
чолі з М. Азаровим, згодом їх відкликали.  

Свої стосунки складалися з комуністами у парламентарів-
„свободівців”: на початку листопада 2013 р. у Верховній Раді 
України останніми був зареєстрований „Проект закону про 
заборону комуністичної ідеології в Україні” [35].  

Неукладання Угоди про асоціацію між Україною й ЄС 
відбувалося на тлі негідної поведінки партії влади, що супро-
воджувалася „загальмуванням” і трансформацією (з останньої 
декади листопада) євроінтеграційної риторики „регіоналів” (на 
зразок: „ми не відмовляємося від євроінтеграції, але…”). Це дало 
підстави представникам опозиційних кіл для чергового викриття 
псевдоєвропейськості членів ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. Крім того, „анти-
європейським розворотом” партія влади вчергове підтвердила 
свою несхильність до проведення егалітарної політики перероз-
поділу влади і багатства, до обмеження впливових зацікавлених 
груп, позиціонувала себе як сила, якій не потрібен активний 
демократичний громадянин.  

 На ґрунті монополізації політики ПАРТІЄЮ РЕГІОНІВ, лікві-
дації простору суперництва (як вимоги, що лежить в основі 
критерію рівності) посилилося протистояння у парламенті. У 
столиці країни й регіонах, всупереч прогнозам політконсультантів 
і планам партійних стратегів, що були переконані у неможливості 
„нового Майдану” й акцентували нездатність суспільства „повто-
рити Майдан”, „майдани” – постали. У вигляді „Євромайданів”. 

„Євромайдан” став не тільки потужним проявом імунітету 
суспільства проти зловживань влади, проти її обмеженої кому-
нікації з масами, явищем, яке поглибило делегітимаційний статус 
політиків при владі, став не лише спробою зруйнувати модель, у 
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межах якої політика й уряд – справа невеликих угруповань еліти, 
але й свідченням партійного протистояння, проявом боротьби у 
різних площинах: між „Сім’єю” і наближеними до неї „олігархами” 
(яких не більше десятка) й іншими великими бізнесменами; між 
елітою, зорієнтованою на розв’язання своїх власних завдань і 
задоволення власних потреб й інтересів, і народними масами, 
значна частина з яких наприкінці 2013 р. пов’язувала свої надії на 
зміни у країні із Європейським Союзом. „Євромайдан” став новою 
біфуркаційною точкою у розвитку України (держави, громадян-
ського суспільства тощо) початку ХХІ століття (після подолання 
попередньої – „помаранчевої” – точки 2004 року, якою закінчилося 
українське ХХ століття і, відповідно, свій лік розпочало ХХІ), 
точкою, потрапляння в яку України до кінця листопада ніхто (що 
показово) не прогнозував. Констатуючи входження України у 
період каскаду біфуркацій, важливо розглянути за цих умов 
особливості ПАРТІЇ РЕГІОНІВ як правлячої партії. Ці особливості 
на початку 2014 року зводилися до того, що:  

– партія була однією із 36 політичних сил, що постали у 1990 – 
1997 роках, але фактично – лише однією із трьох партій (разом із 
КПУ і ВО „Свобода”), які спромоглися не просто вижити на поча-
ток 2014 року, але зберегти і посилити політичну впливовість (про 
що дозволяє говорити, приміром, присутність цих партій в україн-
ському парламенті VІІ скликання); 

– „генетична ідентичність” „регіоналів” є незмінною: партія, 
чиє коріння сягає 1997 року, попри ребрединг (попередня назва – 
Партія регіонального відродження „Трудова солідарність України”; 
перша назва – Партія регіонального відродження України) є однією 
й тією самою партією (тобто в її історії, попри наявність „непро-
зорих” сторінок діяльності, не простежуються факти, які б говорили 
про продаж, оренду партії, зміну її „господаря” і т. ін.);  

– ПАРТІЯ РЕГІОНІВ – уособлення концентрації влади і 
багатства, і цей факт давав значні переваги політичній силі під час 
виборів, як і під час кожного прийняття будь-якого політичного 
рішення у державі, що зачіпає більшою чи меншою мірою інтереси 
наближеного великого бізнесу;  

– партії вдається не просто зберігати політичну значущість 
понад десятиліття: вона спромоглася перетворитися у потужний 
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владний центр, чому сприяло те, що склад її „акціонерів” 
залишався більш-менш стабільним;  

– за час свого функціонування партія організаційно трансфор-
мувалася, ставши партією із сильним авторитарним началом і 
„тоталітарними тенденціями”, що проявилося, зокрема, у бажанні 
охопити членством (чи, іншими словами, маркерувати „регіо-
нальною ідентичністю”) все більшу кількість населення (напри-
кінці 2013 року серед членів партії, за деякими даними, було 
близько 1,5 млн осіб), не виявляючи при цьому стурбованості тим, 
щоб це членство було привабливим, щоб поведінка і риторика 
членів партії засвідчувала можливість функціонування різно-
манітності, дискусійності і конкуренції у суспільстві; 

– „регіонали” вдавалися до специфічних маніпулятивних 
технік для ретрансляції у суспільство „простими партійцями” 
певного набору ідей і гасел, вимог до політичної системи, які 
фактично унеможливлювали не лише політику егалітаризму, але й 
фактично позбавляли індивіда негативних прав, серед яких чільне 
– право на захист від держави (захист у суді, право на власність, 
що не відчужуватиметься та ін.); 

– публічна політична ідентичність партії була ситуативною, 
про що дозволяє стверджувати аналіз документів, час від часу 
пропонованих нею своїм членам і суспільству. На початку 2014 р., 
приміром, замість програми партії на сайті „регіоналів” розміщена 
передвиборча програма „Від стабільності до добробуту”, з якою 
політична сила йшла на вибори до Верховної Ради України у 2012 р. 
Про ситуативність політичної ідентичності дозволяють говорити 
гасла, заклики і політична поведінка „регіоналів”. Найбільш промо-
вистий приклад – зближення з Росією на тлі євроінтеграційної 
риторики тощо; 

– „приватна” (непублічна) політична ідентичність „регіона-
лів” – досить строката: від прихильників „європейських цінностей” 
до персон, зорієнтованих на Росію путінського штибу.  

Показово, що на тлі Майдану опоненти ПАРТІЇ РЕГІОНІВ 
маркували її, вдаючись до найрізноманітніших епітетів, метафор, 
порівнянь, називаючи кривавою партією, партією з мізками 
тюльки, але щелепами акули (Ю. Луценко, грудень 2013 р.) [36], 
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вбачаючи у ній останній виплід радянської епохи (І. Фаріон, 
листопад 2013 р.) [37]. Представники української інтелектуальної 
еліти, зазначаючи характерні риси „регіоналів”, наголошували, що 
їм „невідомо, що таке діалог, він не закладений у них в природі. У 
них є своя мова, совєтська мова, мова брехні і обкатаних роликів” 
(Є. Сверстюк, січень 2014 р.) [38].  

Щодо ж до образу партії, створеного безпосередньо „регіо-
налами” (членами партії чи членами фракції ПАРТІЇ РЕГІОНІВ у 
Верховній Раді України), то він упродовж року формувався за 
допомогою не менш промовистих оцінок і визначень. Рефлексії 
довкола цього образу мимоволі змушують пригадати „Перетво-
рення” Ф. Кафки, епізод, коли Замза, вже перетворившись на 
комаху, все ж намагався захистити свої речі, свій внутрішній світ, 
свою естетику: у момент, коли хтось хотів зайти до його кімнати, 
він прагнув захистити своїм панцером фото жінки у хутрі, яке перд 
тим вирізав із журналу… З-поміж „регіоналів” спостерігаємо 
інших, серед яких схильні до емоційного оголення (як, приміром, 
О. Бондаренко чи М. Чечетов у телевізійних ефірах), перевдягання 
і демонстрації себе (В. Колесников у формі бійця Красної армії) 
чоловіки і жінки. Про таких (і схожих) здавен говорять „із шкіри 
вилазить”, „пнеться навиворіт, щоб своє урвати”. Таке оголення – 
не тільки спосіб маніпуляції, „щоб своє урвати”, воно по-своєму 
проливає світло на специфіку політичної естетики ригів. 

Уявлення про цю естетику доповнюються і „поривами від-
вертості людей на грані”, грані, що категорично відділяє „вдале 
брутальне минуле” від „страху очікуваного майбутнього”: згадува-
ний вище І. Марков в очікуванні позбавлення його депутатського 
мандата заявляв (у вересні 2013 р.), що „…абсолютно вся фракція 
ПАРТІЇ РЕГІОНІВ у парламенті тримається виключно на страху. 
Когось лякають позбавленням мандата, когось – позбавленням 
бізнесу, до когось знаходять інші підходи. І, за рідкісним винят-
ком, усі поки що мовчать” [39]. Додає до розуміння суті партійної 
етики й естетики листопадовий штрих депутата Луганської 
обласної ради від ПАРТІЇ РЕГІОНІВ А. Клінчаєв, який заявив, що 
ПАРТІЯ РЕГІОНІВ – партія бандитів і каторжників [40].  

Показово, що суспільство впродовж року додавало своїх штри-
хів до портрета партії влади. І ці штрихи були неоднозначними. 
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Наприклад, коли у Донецьку наприкінці жовтня відбувалося святку-
вання 95-ї річниці „ленінського комсомолу”, учасники зібрання 
скандували совєтське гасло: „Ленін! Партія! Комсомол!”. При цьому 
нинішні донецькі „комсомольці” були впевнені у тому, що „Ленін – 
це ПАРТІЯ РЕГІОНІВ!” [41]. 

Але у суспільстві були й ті, для яких „регіонали” асоціювалися 
з бандою і завдяки яким побутова політична мова по-своєму 
„збагатилася”: „народні мовотворці” для позначення членів партії 
та їхніх лідерів почали використовувати не лише нові слова-
поняття (риги, риглоїд, педерасти), але й пішли далі, вдаючись до 
творення нових паліндромів (наприклад: вор Азаров), тізерів, юпі-
ків та ін. з „партійно-політичним підтекстом”. Мова віддзеркалила 
особливості сприйняття частиною українців говірки „регіоналів” 
(наприклад, мови М. Азарова – азірівка), суті періоду (Уркаїна), 
станів (чмиріння), трактування можливих перспектив (Янушеску), 
явищ (Гейропа, тітушки, миротворчі загони Євромайдану) про що 
дає змогу твердити онлайн-словник сучасної української мови і 
сленгу „Мислово” (сайт „Мислово” стартував наприкінці 2012 р. 
Див.: [42]). Утім, мовотвір зачепив не лише „регіоналів”, але й, 
наприклад, комуністів: у „Мислово” містяться такі терміни, як 
комі, комуніз(ь)м. Словник засвідчив тісний зв’язок сьогодення з 
минулим, про що дає змогу говорити наявність у ньому таких 
промовистих неологізмів, як, приміром, кучмізм, Ющер тощо. 

 Показово, що мовотворці „Мислова” намагалися не стільки 
насміхатися, іронізувати над дійсністю, як виділяти „больові 
точки” української дійсності, дослідити інтелект (у тому числі – 
емоційний інтелект) представників політиків, по-своєму роз’ясню-
вати, акцентувати той чи інший феномен періоду, наводячи 
відповідні приклади вживання того чи іншого поняття: Українські 
комі віддають перевагу німецькому автопрому, а не братньому 
російському; ВАЮ стверджує, що ЮВТ та ВФЯ одним ликом 
шиті; Януковичу наснилося, що з України зникли опозиційні медіа, і 
він весь день сяяв усмішкою; Перед виборами на ринку праці 
спостерігається сезонне зростання попиту на тітушок; …гомо 
постсовєтікус – це гомосовєтікус, підключений до інтернету, 
майже обов’язково через “вконтакті”; Микола Азірів може 
читати лекції з практичного окозамилювання; Тайожний Союз 
відкине країну у ХХ століття; Дайош путінізацію України! тощо. 



Грані сучасної політики й політичної науки в Україні       

 
357 

Але не лише „Мислово” відображало ставлення частини 
українців до „регіоналів” чи комуністів: у соціальних мережах, 
часто й у ЗМІ, прізвища відомих політиків відмінювалися на всі 
лади. Народна творчість просякла скепсисом, іронією, злістю…  

Попри це ПАРТІЯ РЕГІОНІВ є чільним актором складного за 
характером біфуркаційного періоду, утворенням, у якому еліта, що 
входила до керівного ядра, навчилася управляти і маніпулювати 
народними потребами й вимогами, наслідком чого можна вважати, 
приміром, не тільки значну кількість „регіоналів” у парламенті, але й 
так звані „антимайдани” кінця 2013 – початку 2014 року, сформовані 
зі специфічного контингенту (у якого бажання „заробити” знахо-
диться в основі мотивації дій), інші процеси й феномени українських 
„регіональних” політичних реалій. Головна характеристика ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ як партії влади – монополізація системи влади, реалізація 
феномену зрощення партійних і державних структур, на які 
призначав (а отже, й контролював) особисто почесний лідер партії – 
Президент В. Янукович. Державні службовці високих рангів 
очолювали організації „регіоналів” у 25 із 27 адміністративно-терито-
ріальних утворень в Україні (крім Львівської області, де розбудову 
партії контролював екс-нардеп П. Писарчук, і Луганської, де 
очільником „регіоналів” був О. Єфремов, глава партійної фракції у 
Верховній Раді України). Керівництво 21 організацією (у Вінницькій, 
Донецькій, Житомирській, Закарпатській, Запорізькій, Івано-
Франківській, Київській, Миколаївській, Одеській, Полтавській, 
Рівненській, Сумській, Тернопільській, Харківській, Херсонській, 
Хмельницькій, Черкаській, Чернігівській, Чернівецькій областях та у 
АР Крим, місті Севастополі) здійснювали голови обласних державних 
адміністрацій. Щодо 4 інших організацій ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, то дві з 
них і надалі очолювали колишні очільники ОДА: Кіровоградську –  
С. Ларін, який перейшов на роботу до АПУ; Дніпропетровську –  
О. Вілкул, котрий посів пост віце-прем’єра (у Кабінеті М. Азарова). 
Очільником Волинської організації „регіоналів” був перший 
заступник очільника ОДА Б. Климчук, а Київської – О. Голубченко, 
перший заступник О. Попова.  

Механізм „паралельного керівництва” (обласною партійною 
організацією і ОДА) забезпечував доступ ПАРТІЇ РЕГІОНІВ до 
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будь-яких ресурсів регіону і використання їх у потрібний час на 
свою користь. 

Утім, дедалі частіше у ЗМІ упродовж року з’являлися 
публікації, які проливали більше чи менше світла на дійсний стан 
справ у партії і, зокрема, на перспективу можливого розколу чи 
навіть зникнення партії-корпорації на ґрунті зіткнення інтересів. 
При цьому одні (як радник В. Януковича Д. Видрін) вбачали 
можливість появи лінії розколу між молодими „регіоналами” і 
„стариками” (див.: [43]), а інші – між прокремлівською складовою 
партії й тими, кого російський вектор не зваблює (див.: [44]), для 
третіх підставою розколу має стати подолання страху низкою 
„регіоналів” (див.: [45]). 

Певним каталізатором змін у ПАРТІЇ РЕГІОНІВ став Євро-
майдан – чинник, потенціал якого на початку 2014 р. ще до кінця 
не з’ясований, але який уможливив не лише критику дій влади 
деким з „регіоналів” (І. Бережною та С. Тігіпком; див.: [46]), але й 
вихід із ПАРТІЇ РЕГІОНІВ чи її парламентської фракції кількох 
осіб (Д. Жванії, І. Богословської, В. Мельниченка) і дещо пролив 
світло на непрозорі процеси у „ядрі” політичної сили: Євромайдан 
зумовив появу чергової порції інформації про існування у ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ внутрішньопартійної фронди (див.: [47]), про прихиль-
ність частини регіоналів до ідеї євроінтеграції (див.: [48]), прибіч-
ників ідеї урізання повноважень Президента України (див.: [49]). 

Про те, що „моноліт партії” наприкінці 2013 р. опинявся перед 
новими і новими загрозами, засвідчила й низка інших подій. Так, 
на початку грудня ЗМІ повідомляли про припинення діяльності 
фракції „регіоналів” у міській раді Львова (див.: [50]), наприкінці 
місяця – про „виштовхування” з АПУ С. Льовочкіна [51] та ін. 

 У зв’язку із подіями кінця року у країні й на майдані Неза-
лежності варто пригадати не тільки ПАРТІЮ РЕГІОНІВ, але й 
КПУ, з характерною для неї поведінкою сателіта влади. Крім 
того, – три опозиційні сили, які були активними учасниками 
„Євромайдану”, „Майдану гідності”, „Майдану громадської 
непокори” – ВО „Батьківщина”, ВО „Свобода” і Політичну 
партію „УДАР (Український Демократичний Альянс за Реформи) 
Віталія Кличка”. Згадати, зрештою, ще одного активного 
учасника Майдану – молоду (зареєстровану на початку вересня 
2011 р.) політичну силу – Політичну партію „Демократичний 
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альянс” на чолі з В. Гацьком, яка стала на захист європейських 
прагнень українців, проти монополізації (узурпації) влади з 
перших днів розгортання протестів і перебувала на Майдані і на 
початку 2014 р. Члени „Демальянсу” (не маючи „захисного 
статусу” народних депутатів), взяли участь у численних 
протестних акціях і повною мірою відчули на собі зухвалість дій 
влади, що проявилося у арештах і побитті партійних активістів, 
підпалі їхніх авто та ін. [52] Але звернемо увагу на іншу особли-
вість „Демальянсу”: партія створена рядовими громадянами і не 
має спонсорської підтримки олігархів, не живиться із державних 
ресурсів, але при цьому виявляє значну активність, що вигідно 
вирізняє її від інших політичних сил.  

Що ж до інших партій, то вони лише спорадично заявляли про 
себе у русі спротиву, не виявляючи ані активності, ані своєї гро-
мадянської позиції. Ще інші (як КПУ) відкрито чи у завуальованих 
формах перебували на боці влади. 

Іншою подією 2013 року, яка сприяла посиленню політичного 
протистояння, були повторні парламентські вибори у п’яти ОВО – 
№94, 132, 194, 197 і 223 (у яких результати голосування у 2012 р., з 
погляду ЦВК, встановити було не можливо).  

 Аналіз кандидатур претендентів на мандат дав змогу твердити 
про таке: 

– у виборах як самовисуванці брали участь лідери двох партій 
– Партії ветеранів Афганістану С. Червонописький (ОВО №197) і 
очільник Партії захисників Вітчизни Ю. Кармазін (ОВО №94). 

– 70 кандидатів у народні депутати висунули 50 партій; 
– в усіх 5 округах балотувалися представники таких 3 полі-

тичних сил, як КПУ, Партія „Руський блок”, Радикальна Партія 
Олега Ляшка. Крім того, у всіх 5 округах своїх кандидатів висунула 
опозиція: у 4 округах балотувалися представники ВО „Батьків-
щина”, в 1 окрузі – ВО „Свобода”; 

– три кандидати висунула Всеукраїнська політична партія 
„БРАТСТВО”;  

– по два кандидати – 5 партій: ЛПУ, Партія відродження села, 
Слов’янська партія, Партія „РОДИНА”, Політична партія „Ми 
Маємо Мету”;  

– 37 партій висунули по 1 кандидату; 
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– 2 партії (ПАРТІЯ РЕГІОНІВ і Політична партія „УДАР 
(Український Демократичний Альянс за Реформи)” Віталія 
Кличка) кандидатів не висували. 

Що стосується „УДАРу”, то ситуація зрозуміла: „ударівці” 
підтримали кандидатури від інших опозиційних сил – ВО „Сво-
бода” і ВО „Батьківщина”. Що стосується ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, то 
тут обставини були іншими: „регіонали” робили ставку на само-
висуванців. До того ж, на підтримку регіоналів, як підтверджує 
аналіз поведінки деяких учасників перегонів упродовж 2013 р. 
(позбавлення Ю. Кармазіним кількох депутатів Верховної Ради 
України мандатів за допомогою суду; виправдання судом, усупе-
реч вимогам прокуратури, В. Пилипишина), могли розраховувати 
особи, які формально не належали до ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, у той час 
коли чинні „регіонали”-самовисуванці виконували функцію 
„ширми”. Таку ж „технічну функцію” у виборах, можна твердити, 
виконувала ціла низка безпартійних самовисуванців, як і членів 
згаданих 37 партій, які спромоглися виставити по одному канди-
дату у одному із п’яти округів, довівши тим самим ситуацію до 
абсурду: перспективи занесення до виборчого бюлетеня прізвищ 
85 (ОВО №94) чи 75 (ОВО №223) кандидатів (найбільшої кількості 
претендентів на мандат в окрузі за всі роки функціонування 
мажоритарної складової у виборчому механізмі) мало поставити 
виборця у некомфортне становище, забезпечити офіційну при-
сутність на виборчих дільницях потрібних владі людей і, зрештою, 
створити умови для її реваншу.  

Особливістю деяких учасників виборчих перегонів було те, що 
їх висунули (а ЦВК, відповідно, зареєструвала) політичні сили, які 
вже припинили існування. Так, зокрема, у ОВО №223 4 листопада 
кандидатом у депутати був зареєстрований В. Васьков (дата 
реєстрації документів у ЦВК – 31 жовтня), суб’єктом висування 
якого стала Політична партія „Інтернет партія України”, рішення 
про анулювання реєстраційного свідоцтва якої було прийнято 
ДРСУ, як зазначалося вище, ще на початку серпня 2013 р. У ОВО 
№94 28 жовтня 2013 р. кандидатом у депутати був зареєстрований 
В. Книшов (дата реєстрації документів у ЦВК – 23 жовтня), 
суб’єктом висування була Партія „Єдина Україна”, реєстраційне 
свідоцтво якої було анульоване ДРСУ 18 жовтня 2013 р. Крім того, 
членом окружної виборчої комісії (ОВК) у ОВО №223 від Партії 
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„Єдина Україна” був О. Лозовицький; членом ОВК у ОВО №132 
від Політичної партії „Інтернет партія України” була Л. Віштал.  

 Результати виборів (15 грудня) були вдалими для ВО „Батьків-
щина”, чий представник Л. Даценко, отримавши підтримку 63,51% 
виборців, здобув перемогу у ОВО №197 (найближчого конкурента 
самовисуванця С. Червонописького підтримало 23,30% виборців). У 
чотирьох інших округах ЦВК оголосила переможцями самови-
суванців: членів ПАРТІЇ РЕГІОНІВ Р. Бадаєва (ОВО №94; 
підтримало 58,25% виборців; переміг члена Радикальної партії 
Олега Ляшка А. Лозового, результат якого – 21,91% голосів) і  
М. Круглова (ОВО №132; здобув 47,85% голосів виборців, пере-
мігши представника опозиції А. Корнацького, котрого підтримало 
45,31% виборців), безпартійних М. Поплавського (ОВО №194; 
здобув 53,54% голосів, обійшовши висуванця опозиції М. Була-
тецького, якого підтримали 35,87% виборців) і В. Пилипишина 
(ОВО №223; підтримало 44,89% виборців; 40,58% виборців 
проголосували за „свободівця” Ю. Левченка).  

 
* * * 

 Наприкінці 2013 року поїхав відпочивати й святкувати „регіо-
налівський майдан”. Опозиційний „Євромайдан” – залишився. 
Партії готувалися до 2014 року. 
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 У кожен час для суспільства виявляються можливими ті чи інші 
варіанти інтелектуального медійного стилю.  

У совєтській Україні, приміром, кількість зразків цього, останнього, 
була мінімізована: широкий загал мав можливість долучитися до 

різноманітних (по-ленінськи, по-сталінськи, по-брежнєвськи та ін.)  
„уроків правди” і лише дехто – до полярного дисидентського 
самвидавівського, репрезентованого „оповідями про кривди”. 

Все те, звісно, важко порівнюється з інтелектуальним вишколом, 
який переживали/переживають, наприклад, французи, яким щастило 
дізнаватися зі шпальт Liberation про позицію Арлет Фарж чи Мішеля 
Перо, зі сторінок Le Monde – Роже Шартьє чи Жан-П’єра Ріу або ж, 

заглянувши в Le Figaro, рефлектувати під впливом пасажів Ані Кригель 
чи П’єра Шоню.  

Західний читач має розкіш читати Роберта Сервіса у The New York 
Times, Збігнєва Бжезінського у Politico, Славоя Жижека у The Guardian. 

Бути почутим – не менш вартісний стан. 
У нас можливості – куди скромніші. Але бажання віднайти свого 

читача, як і долучитися до творення сучасного українського 
інтелектуального медійного стилю, стає підґрунтям для медійних з’яв. 

Тож нижче – кілька таких спроб.  
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А ПОКИ ЩО СВОБОДА НАВІЮЄ СТРАХ 
Світло і тіні демократії 

 
Попри всі негаразди, що випали на долю України упродовж 

XX століття, їй таки вдалося при самому його кінці втрапити у 
„третю хвилю” демократизації (як поіменував процес переходу 
від недемократичних до демократичних режимів, що розпочався з 
середини 70-х років у країнах не-Заходу, професор Гарвардського 
університету Семюель Ґантінгтон). На тому й скінчився для нас 
вік минулий. 

Демократизація... А як реально ми відчуваємо й розуміємо 
демократичні зміни в нашому суспільстві? Найперше відчули їх, 
досхочу наговорившись про минулі радянські перемоги та втрати і – 
виділимо окремим рядком – тогочасних лідерів, які, як виявилося, 
зазвичай діставалися нам якісь каверзні: проголошуючи Великі 
Ідеали, вони насправді ще і ще, і знову підштовхували країну до 
краю безодні. І бозна-які б іще лиха розверзлись у тому темному 
закутку людської цивілізації, не пошли нам доля, в термінах Джона 
Кіна, політиків відступу [1, 49] – Бориса Єльцина, Леоніда Кравчука, 
Станіслава Шушкевича і, звичайно, Михайла Горбачова, основною 
функцією яких стало забезпечення демонтажу радянського режиму. 
На жаль, якраз ось цього останнього факту ми все ще належно не 
усвідомили і не поцінували (велике ж бо бачиться з відстані). 

Далі. За останні дев’ять–десять літ ми згадали якщо не всі, то 
більшість кривд, заподіяних старою владою українцям та їхній 
землі, віддали шану героям, а ще – безповоротно збагнули, кажучи 
словами поета, „як непристойно Криму без татар”. 

Ми тричі обирали Президента. І головне при цьому те, що 
обирали не „вказаного згори”, не з вірних „послідовників”, 
„соратників” чи „спадкоємців” (як сусіди), а на власний розсуд 
висуваючи кандидатів чи, зрештою, самовисуваючись. При цьому 
не дожили, на щастя, й до втрати здорового глузду, щоб запро-
вадити інститут пожиттєвого президентства (невитравний, хоч і 
непоказний страх перед авторитарною чи тоталітарною системами 
таки циркулює разом з кров’ю по венах у всіх, кому за сорок. А чи 
вдасться його приспати?). 

Ми пізнали на практиці, що таке партійний плюралізм. І хоча 
сьогодні вже майже чманіємо від наших стонадцяти партій і 
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партійок (технологій одурманення електорату, громади й захисту 
капіталу чи засобу монополізації влади), однак не втрачаємо надії, 
що партійна стихія втихомириться і зовсім-зовсім скоро, слухаючи 
засідання Верховної Ради, втішатимемося якщо не безоглядним 
альтруїзмом, то принаймні професіоналізмом, порядністю й 
патріотизмом наших обранців.. 

Упродовж останнього десятиліття відчуття змін в організмі 
спільноти з’являлося щоразу, коли до рук потрапляв томик 
українських перекладів зарубіжних зразків демократичної (!) думки, 
здійснений „Основою”, „К.І.С” чи, приміром, львівською „Лілеєю-
НВ”. Бляклий „бейсик-соціалізм” сконав-таки. Українською ж не 
лише гіпотетично, а насправді, як стало очевидно, можна достойно 
перекладати найскладніші філософські та політичні тексти від 
Токвіля і Фуко до Дерріда й Бжезінського. А за тим, читаючи ці 
переклади, насолоджуватися словом, мовленим по-українськи, та 
вражатись елегантності фрази, вибудуваної з дотриманням норм 
українського мовомислення (ґрунтовно дослідженого ще в поза-
минулому столітті О. Потебнею). 

Абсолютно природною на сьогодні є можливість поблукати в 
Інтернеті, без надмірних складнощів вирушити в зарубіжну 
поїздку чи запросити когось з-поза меж України сюди, до нас. 
Природно бачити, що сусідська сім’я наприкінці тижня поспішає 
до відновленої синагоги Бродського святкувати шабат, а в газеті 
читати, що десь на Татарці вже починає діяти мечеть. Уже навіть і 
не замислюєшся над тим, що це – плоди демократизації. Це вже 
звично. Як звичні численні авто (переважно ті жахливі недоламки, 
в яких уже ніяк не престижно мчати магістралями Європи, але які 
ще можуть бути предметом гордості на європейських задвірках), 
що випльовують жахливу кіптяву на вулиці наших міст. Як звична 
та всюдисуща реклама, що кричить із рекламних щитів на вулицях, 
із радіоприймача і – з особливою настирливістю – з екранів теле-
візорів, ґвалтуючи слух і зір глядача. Як звичні трилери та 
бойовики (така собі трансформація насилля в розвагу), і жебрачка, 
котра щоранку вибирає на смітнику біля нашого помешкання 
недоїдки. Як звичні щоденні, почуті в міському транспорті скарги на 
те, що нема чим сплатити за квартиру, ліки, послуги телефонної 
станції, врешті, шкільні підручники. Узвичаєними стали й численні 
словесні війни рго і соntra демократії... 
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У такі хвилини мені чомусь згадуються політінформації ра-
дянських часів, що стійко асоціюються з „хвилинками ненависті”, 
майстерно описаними Орвеллом у славнозвісному антитоталітар-
ному романі „1984”. Радянський люд ходив на них і абсорбував 
на себе весь негатив, що щедро випліскував в аудиторію лектор, 
на всі лади паплюжачи загниваючий Захід. Ми силоміць 
наковтувалися пігулок любові до своїх власних перемог, 
здобутих висоток і висот (згодом, як пригадується, поіменованих 
О. Зінов’євим зяючими) і т. д. 

Подумки повертаючись у ті роки, я розумію, що радянські 
технології блокування свідомості особистості, громадянина були 
по-ієзуїтськи вивіреними, а тому й сьогодні значна частина з нас 
усе ще має в істоті своїй маніхейське світовідчуття й мислення. 
Відтак – здатна до сприйняття всіх і вся лише за допомогою чорно-
білих кольорів. Про існування напівтонів чи відтінків вона навіть 
не здогадується. Тож про розуміння нею сутнісних рис 
політичного процесу не йдеться. 

Сидить скромно одягнений, напівситий обиватель десь на 
краю світу в знеструмленому селі, і заклики розбудовувати ніяк не 
іншу Україну, як тільки демократичну, ним просто не сприйма-
ються. Демократизація для нього означає вседозволеність та 
безмежне збагачення для одних, але злидні для інших. Він бачить, 
як зростає безробіття, як на вулицях стає все більше маленьких 
бомжат, як нашим старикам усе частіше бракує найнеобхіднішого, 
а в депутати рвуться, щоб убезпечити себе від тюрми... 

Хтось посміє сказати, що це згущення фарб? Можливо. Однак 
наразі мене хвилює інше: а чи є з цього вихід? Є. 

Щоб подолати наші негаразди, необхідна не лише вдумлива 
економічна, соціальна, культурна державна політика, й не менш 
вдумлива політична просвіта найширших верств населення. 
Звичайно, не за типом радянських різнопланових „хвилинок 
ненависті”, але системна просвіта, яка б зі школи формувала в 
особистості почуття власної гідності, любові і поваги до свого 
(звісно, не з похиленою головою та закритими вухами й очима), 
яка б ознайомлювала з правами та обов’язками особи і громадя-
нина, давала б об’єктивні, науково достовірні, а отже, критичні 
політичні знання про свою країну, Європу, світ, яка б пояснювала 
людям, що альтернативи демократії не може бути. 
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У своїй „Мандрівці до Америки” Шатобріан свого часу 
наголошував, що американська свобода є „дочкою Просвітництва”. 
Феномен homo democraticus полягає в тому, що її постання є одним 
із позитивних і безпосередніх наслідків просвіти. Тож зважмо, що 
появу української homo democraticus також здатна уможливити 
тільки просвіта і, зокрема, політична. 

Нам явно бракує політичних знань. Бракує як „простим 
смертним”, так і багатьом тим, кому в той чи інший спосіб вдалося 
підкорити найвищі щаблі соціальної драбини. Нас легко пере-
конувати. Нами можна маніпулювати, безугавно твердячи, що „пани-
демократи” – як не лайно, то покидьки. В наших очах дуже легко 
дискредитувати ідею демократизації, як і взагалі інститут політики. 
Ми не знаємо можливостей громадянського суспільства (та й узагалі 
слабко усвідомлюємо, що це таке). Рівень нашої політичної культури 
не дає змоги нам навіть замислюватися над проблемою оптимального 
обсягу і змістом функцій держави, структурою політичної системи. 
Нам невідомо, чому Захід відмовляється від культивування ідеї так 
званої соціальної держави. А що ми знаємо про „обов’язок ненасиль-
ницької громадянської непокори”, про який західне суспільство 
дебатувало близько середини XIX століття (пригадаймо у зв’язку з 
цим есе Генрі Девіда Торо „Про обов’язок громадянської непокори”, 
де чи не вперше в історії людської цивілізації запропоновано дії, 
пов’язані з демонстративними актами порушення закону, які мали б 
на меті продемонструвати суспільству нелегітимність або етичну чи 
політичну невиправданість якихось законів чи дій держави), а згодом 
уже дало її красномовні зразки (у вигляді, наприклад, популяризації 
Магатмою Ганді стратегії громадянської непокори)? Останні, в свою 
чергу, стали могутнім поштовхом для розвитку громадянського 
суспільства в ряді країн як Заходу, так і не-Заходу, а в цілому – 
сприяли зміцненню позицій демократії у світі. А чи замислюємося ми 
над тим, чому Європа віддає перевагу такій формі правління, як 
парламентська республіка, а не, приміром, президентська? Ми не 
знаємо. Ми так багато не знаємо... Але найперше ми не знаємо про те, 
що таке демократія, в чому специфіка демократизації в посттота-
літарному суспільстві. То за що ми боремося? До чого прагнемо? 
Куди витрачаємо сили, ресурси і т. д.? 

Написавши, подумала: а чи потрібно це все знати пересічному 
громадянину? В стабільній, демократичній країні – напевно, ні. 
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Обивателю повинно бути ситно, безпечно. Він повинен дітей 
ростити і таким способом забезпечувати майбутнє своєї країни. Тож 
політичне збудження обивателя не норма, а радше свідчення 
внутрішньодержавного неблагополуччя. Наші люди у своєму загалі 
зреклися старих позаісторичних ідеалів (зауваження Реймона Арона 
щодо того, що сучасний світ мало відповідає передбаченням 
Маркса, хоч-не-хоч підтверджуються), але які нові цінності та 
орієнтири для них постали? Для більшості ті, які допомагають 
просто вижити. Для досить незначної частини населення, як тепер 
уже стало абсолютно зрозуміло, – культ особистого гедонізму, 
культура, що заохочує до споживання. Таких меншість, та їм хо-
четься змінювати дійсність відповідно до своїх потреб. Відтак – 
звужувати набір тем для публічного обговорення. Тим фактом, що в 
очах більшості образ демократії постає спотвореним, меншість не 
переймається. Але в державі, яка декларує свої демократичні 
устремління, маси повинні добре усвідомлювати суть того, що 
відбувається. І тоді розвитку української демократії одні допо-
можуть своїм сумлінням і патріотизмом, а інші – своїми недоліками. 

Демократія – результат багатовікового розвитку християнської 
цивілізації і, зокрема, західної. Але сьогодні, на „третій хвилі” 
демократизації, її благами все більше користуються й країни не-
Заходу. На планеті налічується від 76 до 117 демократій (скільки 
точно – визначається системою підрахунків). Західні політологи, 
крім того, виділяють понад 550 „підвидів” демократії, більшість з 
яких означають „урізані” форми останньої, тобто такі, в яких із 
демократичних процедур виконується тільки одна – проводяться 
вибори. (Це так звані „електоральні”, „неліберальні” чи „деле-
гативні” демократії.) Але вибори – виборчий фарс [2, 73] за 

                                                 
 Намагаючись показати, що вибори в західних демократіях таки справді перетво-

рюються на фарс, своєрідний ритуал, Тоффлер пише: "Ніщо не збиває з пантелику 
француза, як видовище американської президентської кампанії: бутерброди з гарячою 
сосискою, ляскання по спині, цілування дітей, сором’язлива відмова пустити капелюх 
по колу, первинні вибори, укладання всіляких домовленостей, а далі – гарячкові 
пошуки фондів, засвистування, виголошення промов, комерційна реклама по 
телебаченню – все в ім’я демократії. В свою чергу, американцям важко зрозуміти той 
спосіб, яким обирають своїх лідерів французи. Ще менше вони розуміють спокійні 
британські вибори, голландське звалище з двох десятків партій, австралійську 
преферанційну виборчу систему чи японське лавірування між фракціями" [2, 68]. 
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визначенням Елвіна Тоффлера – не приводять до становлення 
ліберальної демократії з такими її характеристиками, як верхо-
венство закону, розподіл влади, гарантія прав і свободи громадян 
(включаючи свободу преси, зібрань, сумління). Тож у політичній 
науці Заходу все частіше лунають пропозиції, відповідно до яких 
„неліберальні” демократії рекомендується визначати як „електо-
ральний авторитаризм”, тобто авторитарний режим, який 
припускає проведення регулярних і відносно вільних виборів. 

Наслідком появи на Заході безлічі праць, в яких був здійснений 
порівняльний аналіз „переходів від авторитаризму” та „процесів 
демократизації”, стало окреслення передумов, необхідних для 
формування стійких демократій. Серед цих умов називаються, 
зокрема, такі, як держава з чітко демаркованими кордонами, в якій 
відсутні етнічні та регіональні конфлікти, здійснюється модернізація 
суспільства, зростають освітній рівень населення та його мате-
ріальне благополуччя, соціальна структура суспільства змінюється в 
бік формування численного середнього класу, а для політичної 
культури характерні демократичні цінності, існує добре розвинуте 
громадянське суспільство, певні інституційні форми, склалася стійка 
партійна система, а крім того, наявні певні зовнішні умови 
(найперше – мирна міжнародна обстановка) тощо. 

Роздуми над проблемою „найкращого” політичного режиму 
привели представників політичної науки, як і політичної практики, до 
висновку про те, що демократія – найкраща з форм суспільного 
устрою. І хоча суперечки про те, яка демократія „більш демокра-
тична”, чим є „справжня демократія” і що таке „передчасна демокра-
тія”, не стихають, а навпаки, розгортаються, і хоча сьогодні все 
частіше говорять про вади та недоліки демократії (наприклад, про ті, 
на які вказував Едвард Шілз, критикуючи жадобу урядовців, падіння 
суспільних авторитетів, зростання наркоманії та гомосексуалізму, 
збільшення кількості люмпен-пролетаріату, страйки працівників 
державного сектору [3, 15], чи про ті, які описував у своїй „Великій 
шахівниці” Збігнєв Бжезінський – спад заінтересованості суспільства 
в релігійних вартостях, володарювання ідеї особистого гедонізму і 
суспільного ескапізму, відставання економічного зростання від щораз 
вищих матеріальних очікувань і т. д. [4, 212]), про те, що вона – не 
ідеальна форма устрою співжиття особистостей, демократія стає 
дедалі привабливішою формою правління в людській цивілізації. 
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Іншої, довершенішої, досконалішої форми людство за всю свою 
історію не знало. 

Продовжуючи століттями (пригадаймо, приміром, праці 
Маблі, Мореллі, Кампанелли або ще більш ранні трактати 
Аристотеля чи Платона) вперто рефлектувати над ідеєю „добре 
організованого суспільства” (вочевидь проблема не є лише 
проблемою інтелектуальної допитливості, але в істоті своїй 
життєвою потребою), одні представники людства розуміють під 
ним таке суспільство, де кожен приймає і знає, що й кожен 
інший приймає одні й ті самі принципи справедливості, де 
структура суспільства користується довірою громадськості як 
така, що задовольняє ці принципи, де громадянин кориться 
основним інституціям, розглядаючи їх як справедливі [5, 57]. 
Інші, попри це, „добре організоване суспільство” продовжують 
омріювати в умовах авторитарної (чи тоталітарної) держави 
[див., наприклад: 6]. І зрозуміло чому: в кожного своє розуміння 
та рівень потреби свободи, того основного, чим, власне, відріз-
няються республіки від держав, уґрунтованих на єдиновладді. 
Людство, таким чином, залишається розділеним глибокою прір-
вою релігійних, філософських і моральних доктрин. 

Але повернімося до демократії і пригадаймо, як на початку 
30-х років XIX століття молодий француз Алексіс де Токвіль 
вирушив у подорож до Америки. Цей заокеанський вояж при-
служився людству тим, що його результатом стало скрупульозне 
вивчення Токвілем дитинства сучасної демократії, що й 
віддзеркалилося в книзі „Про демократію в Америці”. Автор був 
дуже вражений рівністю існування людей, високим ступенем 
освіченості, заінтересованістю суспільним життям, верхо-
венством закону (а не будь-якої, навіть визначної особистості). 
Він ретельно дослідив витоки, умови формування та розвитку 
американської демократії, звернув увагу і на наявність зародків 
зла в демократичному режимі. Та попри цей факт його висновок 
зводився до того, що принципи, на яких ґрунтується законо-
давство американських штатів, принципи, що забезпечують 
громадянський порядок, поділ і врівноваження влади, справжню 
свободу, щиру й глибоку пошану до законів, – ці принципи 
потрібні будь-якій республіці, вони мають бути спільними для 
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всіх республіканських держав. А там, де їх не буде – республіка 
невдовзі перестане існувати [7, 22]. 

Попри сучасну критику республіканських порядків (у дусі 
Шілза чи Бжезінського), американці і сьогодні завдячують 
батькам-засновникам за дух своєї держави, за те, що „дарували... 
життя... під правлінням закону, а не людей, ...дорогоцінний 
білль про права, який дав можливість думати, висловлювати 
непопулярні погляди, хоч би якими нерозумними або хибними 
вони іноді здавалися, а ще писати, ...не боячись покарання або 
заборони” [2, 368]. Щораз перечитуючи ці слова, задумуюся над 
тим, що ж для людини важливіше – свобода (найперше від без-
межного державного контролю, свобода, що часом призводить 
до здичавіння) чи строго регламентоване, але й безпечніше 
життя під каркасом держави – тієї держави, про яку, наприклад, 
писав і яку гостро критикував свого часу наш визначний 
співвітчизник Іван Франко – яка б опікувала людину від колиски 
до гробової дошки, виховувала громадянина таким, який 
потрібен саме їй, давала б йому заробіток відповідно до його 
праці й заслуг, регулювала б, скільки і чого треба виробляти, 
вираховувала б, скільки людині треба хліба, скільки вона має 
працювати, а скільки відпочивати. Іван Франко категорично не 
сприймав держави, в якій громадянин від народження до смерті 
був би „пансіоністом” останньої: держава давала б йому наперед 
відому підготовку, далі визначала б роботу і плату, заохочувала 
б, відзначала б, а на старість чи в разі слабості давала б 
„ласкавий хліб” [8, 340–341]. 

Але для більшості й сьогодні, вже в новому тисячолітті, життя 
в такій недемократичній державі (чи певним чином змодифі-
кованій) якраз і виявляється єдино можливим. Свобода ж навіює 
страх. Страх „чужого дотику” (у канеттівському сенсі), розмаїття 
можливостей, міріади різноспрямованих інтересів і... своєї безпо-
радності. І що в такому разі робити з тією свободою? 

Однак, якщо відмовитися, як радить Тоффлер, від просякну-
того страхом, але хибного поняття, що більше розмаїття 
автоматично привносить більше напруження та конфлікт у 
суспільство [2, 373], то виявимо, що демократичний плюралізм 
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у всіх своїх проявах – це дорога до свободи для вільних і 
рівноправних громадян, які розбудовуватимуть людську цивілі-
зацію в нинішньому столітті. 

 
1. Кін Д. Громадянське суспільство. Старі образи, нове бачення / Пер. з англ. 

О. Гриценко. – К.: К.І.С., 2000.  
2. Тоффлер Е. Третя хвиля / Пер. з англ. А. Євса. – К.: Вид. дім „Всесвіт”, 

2000.  
3. Shils E. Civility and Civil Society // Сivility and Citizenship in Liberal 

Democratic Societies. – N.Y., 1992 
4. Бжезінський 3. Велика шахівниця. Американська першість та її стра-

тегічні імперативи. – Львів – Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 2000.  
5. Ролз Д. Політичний лібералізм / Пер. з англ. О. Мокровольського. – К.: 

Основи.  
6. Див., наприклад: Кара-Мурза С .  Г. Манипуляция сознанием. – К.: Оріяни, 

2000. – 445 с. 
7. Токвіль А. Про демократію в Америці. У двох томах / Пер. з фр. Г. Фі-

ліпчука та М. Москаленка – К.: Всесвіт, 1999.  
8. Франко І. Що таке поступ? / /  Франко І. Зібр.творів. – Т. 45.  
  
 Опубліковано: Віче. – 2001. – №7(112). – С.112–120. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  376 

УКРАЇНА НАША – РАДЯНСЬКА? 
 

Ми – не етруски. Етруски – не ми 
 
Сучасники часто зауважують, що насправді ХХ століття було 

значно коротшим від узвичаєних ста років: розпочалося, мовляв, у 
1914 році самогубством Європи – Першою світовою війною, а 
завершилося 1991-го самознищенням Радянського Союзу. (Таке 
собі століття зухвалої саморуйнації людської цивілізації.) Це 
твердження, звісно, має право на існування. Однак особисто мені 
більше імпонує інший погляд – стародавніх етрусків, який підвів 
до протилежного висновку: ХХ століття ще не закінчилося. ХХ 
століття продовжується принаймні тут, у нас. Нехай і на іншому 
рівні, в інший спосіб, але – триває… Однак про все по порядку. 

Що стосується етрусків, то світосприйняття цього стародав-
нього народу вирізнялося тим, що, з одного боку, їхні „століття”, як 
і наші, теж мали різну тривалість – одні були довші, інші – коротші. 
З іншого боку, що прикметно, тривалість століття кожне покоління 
визначало заново. Своєрідною крапкою, його кінцевою межею, була 
смерть найстаршого члена із найстаршого покоління. Якщо земний 
шлях небіжчика тривав сто десять років, то для етрусків це 
означало, що й „століття” тривало рівно стільки. Якщо він помирав, 
так і не здолавши столітній рубіж, то й „століття” нащадками, 
відповідно, вкорочувалося. 

Сьогодні ми намагаємося „вкоротити” попереднє століття, 
беручи за своєрідну віху, як і етруски, „смерть”, „загибель”. Правда, 
вже не окремої людини, а цілих насильницьки сформованих і 
одержавлених соціумів (зокрема, „нової історичної спільноти 
радянського народу”, як поіменовували совєтські ідеологи маси 
совєтського люду), зникнення замешкуваної ними імперії – СРСР. І 
от в цьому – наша разюча відмінність від стародавніх етрусків, які 
напевно розуміли, що тільки смерть найстаршого, найшанованішого 
індивіда – носія певних світоглядних парадигм, певної ментальності, 
моральності і т. д. – означає можливість переходу до нового часу, 
можливість трансформації настанов, уявлень про моральне і 
неморальне, добро чи зло тощо. 

Зрозуміло, що прямолінійне, формальне, так би мовити, „прикла-
дання” досвіду етрусків до нашого сьогодення є некоректним, та й 
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смерть тих поодиноких „свідків епохи”, котрі, приміром, „російського 
царя бачили” чи Михайла Горбачова як Генсека КПРС, насправді для 
нас нічого не змінить. Та й не про це йдеться. А про те, що ми ще 
дуже радянські: свідомість, поведінка, рішення наші наскрізь 
просякнуті духом вчорашнього дня. Не знаю, з якими почуттями й 
відчуттями (відвертими й утаємниченими) Петро Шелест свого часу 
рефлектував над проблемою „Україна наша Радянська”, а на мене 
наша „вчорашність” – „сучасна радянськість” – діє гнітюче і справляє 
найогидніше враження. 

 

У лабетах страху 
 
Пригадую першотравневі телерепортажі із Донецька, Харкова: 

оздоблення міста, гасла і т. д. – типова картинка часу „розвиненого 
соціалізму”. Напередодні Дня Незалежності читаю при вході в 
метро попередження, що на Хрещатику з такої-то до такої-то 
години провадитиметься репетиція військового параду. І в уяві 
постає притулок мертвих: мавзолей на московській Красній площі і 
трибуни ненезалежних уже на київській площі Жовтневої рево-
люції з Володимиром Щербицьким на чолі. Але ж наш „Майдан 
Незалежності” вже не „площа”? І крім того, як писав на зорі епохи 
Відродження Нікколо Мак’явеллі, хорошого війська не буває там, 
де немає (чи не діє) хорошого закону. То навіщо цей парад? 

Подібних „викликів совєтского минулого” – безліч. З грошей 
на нас вже дивляться Мазепа і Грушевський. З постаментів на 
площах міст і сіл – все той самий Ленін. За „великого німого” вони 
(комуністи) його мають чи за звичайнісінького статиста? 

А скільки, до речі, так званих комуністичних партій на нього 
претендують сьогодні в Україні? За підрахунками Мін’юсту, рік-
два тому їх, пам’ятається, було аж чотири. Тут наші комуністично-
пофарбовані, що називається, переплюнули все СНД – чи то 
український посттоталітарний простір виявився для них найбільш 
придатним, чи благодатний клімат України сприяє розмноженню? 
Про їхню точну кількість напевно дізнаємося перед наступними 
парламентськими виборами – почнуть крикливо оповідати, як вони 
тільки й думають над тим, щоб народ України ощасливити своїми 
комуністичними методами… 

Крім Леніна, ніяк не полишає нас і виплекане комуністами в 
совєтський час почуття страху. Зіткнулася з ним зовсім несподівано: 
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в одному з наукових журналів, готуючи статтю до друку, редакція 
без попередження видаляє кілька абзаців тексту – власне, ті кілька 
думок, заради яких і писалася вся стаття, і котрі, до речі, сто-
сувалися зовсім не українських реалій, а проблеми демократичних 
перспектив нашого північного сусіди, в яких я відверто і прямо мала 
підстави засумніватися. (А тут якраз Тузла „підоспіла” – чи не 
найкрасномовніша ілюстрація небезпідставності моїх прогнозів.) 
Однак редактор, вочевидь, вирішив не випробовувати долю свого 
наукового бізнес-проекту і клікнув мишкою, виділивши чорним 
кілька абзаців тексту. 

Один випадок – не норма? Він, на жаль, не один. Перестра-
хувалася, приміром, і редакція однієї з газет: підготовлений матеріал 
був видрукуваний хоч і без купюр, однак тільки після того, як дав 
„добро” представник політичної сили, інтереси якої опосередковано 
і мінімально там зачіпалися. Непринципово чи просто хотіли потра-
фити можновладцю, чи внутрішній цензор нагадав, що краще пере-, 
ніж недопильнувати, але в основі цього вчинку, як і попереднього, 
лежить почуття страху за свій „бізнес на інформації”. 

З думкою „як би чого не вийшло” й під пресом страху втратити 
роботу, вочевидь, працює і державний чиновник на українському 
радіо. І диктор, оголошуючи початок моєї авторської програми (про 
одну з найсвітліших з українок – Лесю Українку) чи анонсуючи її, 
так і не наважується зазначити галузь „наукової приналежності” 
автора – політичні науки. Відтак в ефір „проходжу” спочатку як 
представник історичної науки (напевно, історія, тобто вчорашній 
день, з погляду „радіоспеціалістів”, не несе загрози цнотливому 
українському слухачеві, на відміну від будь-яких найневинніших 
згадок про політику), затим – взагалі без будь-яких означень. (А 
мила жінка-редактор відразу пригадала випадок, коли автору худож-
ньої передачі не дозволили оповідати про те, як листя шелестить – 
запопадливому цензору здалося, що це дієслово, співзвучне 
прізвищу тогочасного лідера, може бути витлумачене якимось 
недоумкуватим слухачем на шкоду совєтській владі). 

Роздумуючи над цими фактами, пригадую гоголівський вирок – 
„земля страху”. Раніше – страху і непевності в завтрашньому дні для 
всякого роду загарбників. Налітали ж сюди й чіплялися за цю землю 
впродовж століть столикі варвари – то гуни з готами, то печеніги з 
половцями, а ще татари, російські царські й більшовицькі зграї. 
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Однак не втрималися і щезли: життя на цивілізаційному порубіжжі, 
на стику географічних зон повне труднощів і несподіванок – не 
всякому підходить. І треба дуже любити й відчувати органічну 
єдність з цією грізною землю, щоб сама Природа платила якоюсь 
незбагненною взаємністю і наснажувала українців (а разом з ними й 
усіх тих, хто виявився готовим бути не тільки споживачем, але й 
охоронцем, примножувачем добра на українській землі) із покоління 
в покоління до життя, праці й творчості. 

Однак у нас щось порушилося. Щось порушили в нас роки 
совєтсько-комуністичного тоталітаризму… І сьогодні, як і в 
попередній час, ми почали боятися. І все не можемо обтрусити із 
себе липке почуття страху. 

 
А жабку – шкода… 

Або: зло личить прикрашати словами 
 
Між тим, ЗМІ передають, що на пост Президента моєї країни 

претендують понад два десятки співвітчизників. Невже наївні та 
довірливі (яких нібито у нас уже й не зосталося) ще сподіваються 
на правдивість та істинність ленінських „інтелектуальних ви-
вертів” щодо того, що „кожна кухарка”, невідома зовсім чи мало-
відома на вітчизняних просторах, не маючи відповідних освіти, 
досвіду і знань, може управляти державою? А може, сподіва-
ються, що у цій частині планети все можливо? Що кожен „майже 
геній грубості” (як назвав свого часу Леніна Ніколай Бердяєв) або 
„майже геній” фінансового, інформаційного і т. д. шахрайства 
може керувати, що називається, запросто? І цей народ, як жабку, 
„зварити” або просто привласнити у кращому – для самого 
народу – випадку на найближчі десять років? (Щоб було 
приблизно так, як у делійського султана Мухаммеда Туглака, чия 
вдача, результати методів управління були описані мандрів-
ником-арабом Ібн Батутом так: землі і люд – „його”, гроші – 
„його”, військо – „його”, ті трупи – „теж його”…) 

До чого тут таке безвинне створіння як жабка, і чому на десять 
років, спитаєте? 

Експериментатори, так би мовити, по життю, стверджують, що 
кинута в окріп жабка вистрибує з нього травмована, однак жива. Але 
та сама жабка, поміщена в теплу водичку, ніжиться в ній з насолодою. 
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Ви можете почати воду підігрівати, закип’ятити її і, зрештою, зварити 
нещасну тваринку – вона вже нікуди не намагатиметься стрибати. 
Навіть не дізнається про свій безславний кінець… Одне слово – у 
процесі варки все вирішують поступовість і приємність. 

З представниками виду homo sapiens все значно простіше: закли-
кати на допомогу природні стихії (вогонь і воду) не треба. Homo 
sapiens у своєму загалі добре піддаються цілковитому „виварюванню” 
за допомогою такого цивілізаційного витвору, як слово. Одного часу 
в ході „варки” добрі результати дає слово-залякування чи слово-
страх. Іншого – запопадливе слово або розлоге слово-лестощі. В особ-
ливих випадках (в переддень виборів, приміром) – слово-обіцянка, 
слово-загравання, слово-фантазія. Наприклад, фантазії на соціальні 
теми, коли крещендо („поступово все голосніше”) і фортисимо („дуже 
голосно”) звучать варіації на тему підвищення пенсій, стипендій, 
зарплат, а глухим контрапунктом – піанісимо („дуже тихо”), влови-
мим тільки вухом спеціаліста, тема стрімкого підвищення цін на все. 

Про все це чуємо від армії агітаторів і пропагандистів 
передвиборчих програм кандидатів у президенти. Як свідчить 
історія, ті, хто володів словом, завжди були, так би мовити, в ціні. 
Кожний „гітлер” мав свого „геббельса”, який вмів, якщо треба, не 
тільки жахати, але й (за потреби) солодкоголосі солоспіви тягнути-
розтягувати, тішачи вухо розчуленого обивателя та підгодовуючи 
його, нерозумного й довірливого, що називається, прямо з руки. 
Поки що – оголеної й відкритої руки, а далі (після того, як виборчі 
бюлетені вже вкинуто в скриньку) нещасний почує від переможця 
фразу, свого часу із захопленням сприйняту Людендорфом: „А 
тепер заткніть пельки й слухайтеся мене!” 

Що ж до „наступних десяти років” і навіть „більше”, то в тому, 
що вони можливі, особисто я не сумніваюся (як не сумнівається 
сусіда-„бацька” в своєму рідному народові і заявляє, що хоча 
конституцію він сам поважає, як ніхто, але, якщо „сябри” й „тру-
дящі” попросять, то він гордо нестиме тяжку ношу президентства, 
тягнутиме „владний віз” так ще років -надцять). Не сумніваюся у 
власному народі, для якого, попри незаперечні таланти й праце-
любство, як відомо, впродовж століть заповітною мрією залиша-
ється те, щоб „у сусіда корова здохла”, а в ситуації, коли смаленим 
пахне, – щоб його хата була-таки з самісінького краю: пролетять 
шуліки, протопчаться копита, все вляжеться і поживем ще. І 



Думки на шпальтах газет       

 
381 

байдуже, що з-під тих копит найближчий сусіда, а то й власне дитя, 
мимохідь зачеплене безжалісним копитом, зведеться на ноги 
малоросом чи ще якимось „мало-”, „недо-”, „без-” і т. д. 

У зв’язку з цим знову й знову пригадуються як не Кулішеві 
тиради про народ „без пуття, без честі і поваги”, то роздуми-біль 
Івана Франка про „расу обважнілу, незграбну, сентиментальну, 
позбавлену гарту й сили волі, так мало здатну до політичного життя 
на власному смітнику”. Ех, народе… Байдужий до себе самого… 

Тож, якщо завтра, як у радянський час, сторінки газет напи-
шуть про „просьби трудящих”, то кого це здивує? Але пам’ятаймо: 
заговорять „трудящі” – відгукнеться насилля. Адже насилля 
завжди говорить від імені „класу”, „нації” чи „народу”, який, як 
завжди швидко при тому додається, „ніколи не помиляється” і 
якого „нікому не вдасться обдурити” чи „знеславити”. 

Чи можна, приміром, уявити розмаїту американську пресу, яка 
б сьогодні, напередодні президентських виборів у США, майже 
надривно твердила: „Вчені Техащини й зілізничники Колорадо – за 
Буша!”, а „Спортивна еліта країни, домогосподарки й представники 
сексуальних меншин – за Керрі!”? Тобто щоб та чи інша суспільна 
верства або представники якоїсь певної професії, одного виду 
діяльності водночас і всі поголовно стали однодумцями, знівелю-
вавши свої бажання й прагнення? Звісно, це уявити важко. Як твер-
див класик, такого не може бути, бо такого не може бути ніколи… 

Посперечаємося з класиком: може. У нас відома совєтська 
одностайність як не там вилізе, то там „витріщиться” – гримаси сус-
пільства, що „зависло” на шляху від тоталітарної держави до… якої? 
За тринадцять років ми ще цього не спромоглися з’ясувати. Однак 
вибір (уже збагнули?) невеликий: авторитарна, тоталітарна або демо-
кратична держава. Втім, і три сосни, як відомо, можуть бути хащею. 
А в похмурих, тінистих хащах наймиліша лань, звісно, видається 
звіриною ворожою. Полохливий заєць у лютого лева обертається. 
Плазун – у підбиту птаху, що на крутому віражі зіткнулася з кулею 
мисливця-нечестивця. Така птаха співчуття й довіри вимагає? Вима-
гає. Та не поспішайте зваблюватися чаруючими голосами „сирен”… 

 
Про „глобальний апартеїд” або антропоемію в дії 

 

Серед тенденцій політичного розвитку людської цивілізації 
впродовж останніх століть сили набирає та, яку науковці озна-
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чають як „глобальний апартеїд”. І справді, тільки ХХ століття дало 
нам і бонтустани на півдні Африки, і „залізну завісу” між СРСР і 
світом, і стіну між ФРН і НДР, і азійські квартали в країнах Заходу. 
Начулися ми про гетто й резервації. 

На початку ХХІ століття найрізноманітніші форми „відокремле-
ного проживання” далі множаться і, що прикметно, реакція на них 
вельми неоднозначна: низка представників країн Заходу засуджує 
ізраїльтян за спорудження стіни з метою відокремлення від палестин-
ців, але чомусь досі не чутно гнівних інвектив з приводу можливості 
постання нової стіни (не метафоричної „залізної завіси”, а дуже 
матеріальної стіни) між об’єднаною та Східною Європою. Не хочуть 
вони, цивілізовані, з нами, совєтськими, мати справу? 

Але закцентуємо увагу на іншому – на проявах „внутрі-
державного апартеїду”. Різноманітність його „ликів” не менш 
численна, ніж у міжнародних стосунках. Крім того, „розбавлена” 
нашою совєтськістю і більшовицьким запалом, ідея „розділеного 
проживання” на практиці породжує у декого з-поміж нас воістину 
пекельні бажання. Тож хтось хоче в президенти, аби, дорвавшись 
до влади, відгородитися від олігархів і відправити їх… Куди? Ну, 
звісно, туди, куди й совєтська влада відсилала усіх, „хто проти”, – 
на Колиму й Соловки, в безкраї казахські степи. (Напевно, з 
урахуванням таких власних бажань і більшовицької нетерпимості 
й єепівський простір деким „дуже прогресивним” омріюється). 
Хтось туди б залюбки відправив таке вороже монструозне 
утворення, як опозиція. Ну, щоб ніяких „різночитань” політичної 
дійсності не було. Тільки суцільне єдиномислення. Народ – 
моноліт. Як у попередні часи – ніякого незрозумілого плюралізму і 
м’якотілої толерантності. 

Здається, що попри найпривабливіші заяви та обіцянки, 
представники еліти прагнуть президентства тільки для того, щоб, 
здобувши легітимний доступ до влади, засобів впливу (фінансових, 
інформаційних, адміністративних, матеріальних тощо) ізолювати, 
вигнати, маргіналізувати чи „виблювати” (як гостро висловився 
свого часу професор політичних наук у Вестмінстерському універ-
ситеті Джон Кін) свого суперника, будь-яким чином мінімізувати 
простір існування опонента й відділити від свого безмежного 
обширу. Така-от антропоемія в дії. 
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Жах викликали й іншого роду антропоемічні прояви: на одній 
із зупинок електрички, що через Дарницю, Петрівку курсує далі, 
до Святошина, прочитала напис: „Украинцам – деревни. Русским – 
города”. Що це: туга за втраченим статусом „старшого брата” і 
нахабного почуття вищості, що розвивалося на міфічному ґрунті 
„старшості”, чи, може, просто відлуння „совєтсько-імперських 
запаморочень”? Мовляв, це і це, і те – моє, а те, хоч я до нього й не 
дотягуюсь, але ж бачу, теж – моє? Апетит, скажу я вам, у деяких 
співвітчизників… 

А мою знайому дратує українська мова. „Мои дети ходили в 
русскую школу напротив, – гнівається жінка, – а внукам к русской 
школе целых три остановки троллейбусом тащиться. И что это за 
мова такая? Кому она нужна?” 

Мене дивує не впевненість у непотрібності, але нетерпимість, 
яка псувала портрет російської демократичної інтелігенції не 
тільки в совєтський час. Пам’ятаєте, ще Володимир Жаботинський, 
вступаючи в 1912 р. в полеміку з Петром Струве, на сентенцію 
останнього про те, що „Київ, Одеса, Катеринослав розмовляють 
уже по-російськи, отже, ніколи не розмовлятимуть по-мало-
російськи”, у статті „Струве та українське питання” зауважив, що 
це залежить виключно від долі українського руху. 60 років тому, 
мовляв, не лише, приміром, вся Прага, а майже весь Будапешт 
розмовляли по-німецьки, і тодішнім людям здавалася безглуздою й 
дикою думка, що на цих чудових бруківках коли-небудь панува-
тиме „мужицька” мова. Нині ж, як наголошував Жаботинський, 
Будапешт розмовляє по-мадярськи, а Прага говорить по-чеськи.  
І не лише „на бруківках”, а й в суді, в театрі, в університеті й в 
політехнікумі. 

Що змінилося відтоді? А те, що і Прага, і Будапешт уже 
„Європа” і в географічному, і в цивілізаційному сенсі. А українцям 
ще доводять, що у них „мова” – не мова. 

У відповідь хочеться перефразувати поета і таким чином 
спрогнозувати: всім серцем любіть Україну, її народ і мову, 
відстоюйте її інтереси, і вічні всі (!) будемо з нею. […]  

 
Опубліковано: Дзеркало тижня. Україна. – 2004. – 22 – 29 жовтня (№43). 
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ЦІЛІ ТА ЦІННОСТІ 
Сучасні „обличчя” ліберальної демократії  

 
„Плоди демократії” 

 
Перша стаття Конституції України проголошує: Україна – 

демократична держава. За час, що минув із моменту ухвалення 
Основного закону, з приводу українського демократизму говори-
лося різне. Одні, вказуючи на наші численні негаразди 
(дисфункціональність державних інституцій, корупцію, державне 
рентсікерство, зухвалість влади, загальне зубожіння та – виділю 
окремо – бідність освічених й багатство невігласів тощо), не без 
іронії зауважують, що, мовляв, хотіли, сподівалися – от і пожи-
найте „плоди демократії”. Інші навпаки – наголошують на тому, 
що це ще не демократія. Що ж до Конституції, то вона нібито 
тільки фіксує та проголошує українські орієнтири та ідеали, той 
стан, до якого ми маємо прагнути в подальшому. Слухаючи в 
черговий раз подібні сентенції від противників демократії чи від 
тих, хто проголошує Конституцію таким собі „орієнтиром на 
майбутнє”, розумію одне: і ті, і ті – кривлять душею. По-перше, 
не треба лякати пересічного українця, стверджуючи, що жахи 
його життя є наслідком, так би мовити, „демократії в дії”, бо 
зміна інституційного дизайну (запровадження президентства, 
партійного плюралізму, запровадження виборів на багатопар-
тійній основі, перетворення Верховної Ради на парламент і т.п.) 
автоматично не веде до демократії. Як влучно зазначають знавці-
інституціоналісти, інститути, як тонкі вина, добре переносять 
переміщення в просторі лише у разі дотримання особливих умов. 
Що ж до Конституції, то – і це буде по-друге – зауважу, що 
Конституція недарма ще називається Основним законом, а цей, 
останній, не пишеться ж законодавцем на майбутнє – він розрахо-
ваний виключно на сьогодення і вже тепер повинен функціо-
нувати. (Відтак для тих, хто замислюється над проблемою ство-
рення для українства привабливої національної ідеї, принагідно 
зауважу: „Конституцію – в дію!” – ідея, яка, думається, буде 
прийнятною якщо не для всіх, то для більшості з українців. Адже 
в основному положення, закріплені в нашій Конституції, дуже й 
дуже непогані.)  
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Вищесказане закономірно підводить до запитання: а які 
суспільства в Європі чи Америці називаються демократичними? 
Яких ознак (характеристик) повинна набути політична система 
держави, щоб її сприймали як демократичну? За що поціновує 
демократію населення західних країн? Чому саме демократія не 
одне століття залишається жаданим орієнтиром для все більшої 
кількості країн планети, попри те, що людство вже неодноразово 
пересвідчилося: демократія не є ідеальною формою та способом 
організації суспільного життя? Відповіді на ці запитання, можливо, 
допоможуть нам і на своє життя-буття та його перспективи поди-
витись по-іншому. По-іншому сприймати себе в оточуючому світі. 
Отже, чому саме демократія?  

Відповідь проста: проживши довгі віки під владою королів і 
монархів, побачивши та тим чи іншим способом відчувши „при-
нади” та наслідки фашизму й совєтського комунізму (глибоко 
традиціоналістських, навіть архаїчних суспільств, що прагнули 
технічно модернізуватися), різноликих авторитаризмів, частина 
людства збагнула просту істину: попри численні недоліки 
(найперше фракційність, суперництво і, як наслідок, – нестабіль-
ність; збайдужіння громадян до суспільних справ; корупцію тощо), 
демократія є найменш несправедливим суспільним ладом, 
найменше схильним до насилля, є тим – єдиним! – режимом, який 
піддається удосконаленню. Притому – безкровними методами. В 
умовах справжньої політичної демократії якщо народ і робить 
неправильний вибір, припускається помилки, приймає хибне, 
сказати б, рішення, то його ніхто не позбавляє (тим чи іншим 
способом) можливості виправити, ліквідувати власні прорахунки. 
Впродовж ХХ ст. світ, за визначенням Семюеля Гантінгтона (про-
фесора Університету Альберта Дж. Везерхеда III, директора 
Інституту стратегічних досліджень ім. Джона М. Оліна в Гарварді), 
пережив щонайменше три хвилі демократизації. Перша з них – 
„довга хвиля” – розпочалася ще на початку ХІХ ст. і завершилася 
до 1920 р. перемогою демократії в 30 країнах. Новий авторитаризм 
та виникнення фашизму в двадцяті й тридцяті роки призвели до 
того, що на 1942 р. кількість демократичних держав зменшилася до 
десятка. Наслідком другої хвилі демократизації, що піднялася 
після Другої світової війни, стало нове збільшення кількості 
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демократичних держав – до 30 з лишком. Однак, як і в попередній 
час, у деяких з них демократична форма правління з часом 
пережила крах. Початок третьої хвилі, як вважає С. Гантінгтон, 
сягає 1974 р., тобто часу, коли радикальні зміни в державному 
управлінні (повалення 25 квітня 1974 р. режиму Салазара-Каетано) 
сприяли демократизації Португалії, а потім і інших країн, зокрема, 
таких південноєвропейських, як Іспанія та Греція. А крім того – 
цілого ряду латиноамериканських.  

У зв’язку з цим цікаво порівняти статистичні дані, які опри-
люднювала в різний час асоціація „Freedom House”. (Асоціація 
займається відстеженням досягнутих рівнів свободи й демократії 
за семибальною шкалою, де 1 означає найбільший ступінь 
свободи, а 7 – найменший. Країни, які набирають 2,5 або менше 
балів, вважаються „вільними”; ті, які набирають від 3 до 5,5 ба-
лів, – „напіввільними”. Усі решта – „невільними”). За її даними, у 
1972 р. вільними на планеті були 42 країни, напіввільними – 36. 
До невільних країн було віднесено 67 держав. У 1991 р. як вільні 
характеризувалися 76 країн, як напіввільні – 65. Невільні – 42. 
Кількість вільних дорівнювала 76 і в 1995 р., а от кількість напів-
вільних скоротилася до 62 і, відповідно, зросла кількість 
репресивних – до 53.  

Третя хвиля демократизації, спадаючи, зачепила й Центральну 
та Східну Європу. У ході державотворчого процесу, що розгор-
нувся в 90-х роках минулого століття (після розвалу Радянського 
Союзу, розпаду Югославії, Чехословаччини), з’явилися нові 
демократії. Як і нові, так і ті, що ожили, авторитаризми (Білорусь, 
Туркменія), хоч із невеличкими „домішками” демократії у вигляді, 
приміром, просякнутих демократичним духом конституцій. Однак 
зрозуміло, що написане на папері чи навіть проголошене суттєво 
відрізняється від практичної політичної дії: загальновідомо, 
наприклад, що Конституція СРСР 1936 р. – „сталінська Консти-
туція” – попри незначні недоліки була зразком демократичності. 
Вона по-своєму вплинула навіть на законотворців далеких від 
соціалістичних орієнтирів країн, і італійська Конституція 1946 р. – 
яскраве тому підтвердження.  

Спостерігаючи та аналізуючи минуле й сучасне демократії, 
західні науковці добре усвідомлювали, що демократія в старо-
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давньому світі і демократія в ХХ ст. – не одне й те саме. І не тільки 
за суттю (коли вільний громадянин грецького міста мав такий обсяг 
прав, про який тамтешній же раб не міг і мріяти), але й розмірами 
підконтрольних демократично облаштованій владі територій: вели-
чина стародавнього міста-поліса та сучасної європейської держави з 
площею в кілька десятків тисяч квадратних кілометрів – це різні 
речі. Тож методи та способи демократичного управління такими 
різномасштабними територіями не можуть бути однаковими. Відтак 
постало питання: чим характеризується сучасна демократична 
політична система? Що притаманне сучасному демократичному 
способу організації державного життя? Чи всі держави-демократії 
рівнозначні, так би мовити, у своїй демократичності?  

У 40-х роках ХХ ст. Йозеф Шумпетер обґрунтував тезу про те, 
що своєрідною серцевиною, наріжним каменем демократії є вибори. 
Тут варто пригадати, що вибори регулярно проводилися в СРСР. 
Але чи можна було класифікувати політичну систему СРСР як 
демократичну? Звісно, ні. Виборну демократію мають характе-
ризувати ще інші риси. Тобто демократичною може вважатися та 
політсистема, в якій ключові державні посади обіймаються тільки 
внаслідок перемоги над конкурентами в ході проведення справед-
ливих, чесних виборів, які до того ж регулярно проводяться в 
умовах свободи (слова, друку, зборів та ін.), доброї поінформова-
ності електорату за рахунок вільного функціонування в суспільстві 
альтернативних джерел інформації, відсутності цензурних обмежень 
та при можливості всебічної критики влади. У них також повинно 
мати право реально брати участь усе доросле населення країни.  

Попри вказані позитивні характеристики електоральної 
(виборної) демократії, вона, на жаль, не гарантує багатьох прав і 
свобод. Однак на це видається спроможною ліберальна демократія.  

 
„Людина без властивостей” 

 
Чи не найґрунтовніше охарактеризував ліберальну демократію 

Леррі Даймонд. У ліберально-демократичному суспільстві наявне 
обмеження виконавчої влади та незалежність судової, яка забезпе-
чує дотримання головування закону. У ліберальній демократії 
права особистості та її свободи захищені. Як захищені й права 
меншин. Партії, які перебувають при владі, обмежені в можли-
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востях впливати на процес виборів. Існують ефективні гарантії 
проти сваволі поліцейських та судових органів. Цензура відсутня.  

Ці положення не викликають жодних заперечень у при-
хильників ліберальної демократії. Однак умови функціонування 
інститутів демократії невпинно змінюються. Так, паралельно з 
поширенням демократії на планеті відбувається низка інших 
складних і неоднозначних процесів, пов’язаних насамперед з 
явищем глобалізації. У ході останньої, як зазначають аналітики, 
стрімко розгортається обмін капіталами, товарами, послугами, 
інформацією, але не політичною демократією. Тобто сподівання на 
швидке сприйняття та засвоєння народами планети демократичних 
принципів співжиття у своїх же державах не виправдовується. 
Сьогодні на Заході дедалі частіше лунають думки про те, що 
одним із наслідків інтеграції в глобальну економіку є надмірний 
розвиток споживацьких форм самоідентифікації. Понад те: гіпер-
трофоване споживацтво призводить до егоїзму й інфантилізації на-
селення, до появи не просто „одновимірної людини”, але „людини 
без властивостей”. Громадянин, так би мовити, стає неадекватним 
демократії. Професор політичної науки в університеті Рутгера в 
Нью-Джерсі Б. Барбер поспішає нагадати й застерегти: саме такого 
роду „людський матеріал” став свого часу „будівельним мате-
ріалом” тоталітарних систем – нацистської та комуністичної.  

Кардинальні зміни відбуваються і в конкретних суспільствах, а 
наслідком стає сегментація соціумів на основі мовних, релігійних, 
освітніх чинників, ідеологічних уподобань, розміру матеріального 
статку, появи все нових і нових ідентитетів та ін. А як результат – 
стрімке ускладнення спектра суспільних інтересів, зростання 
суперечностей у суспільстві, наростання його конфліктогенного 
потенціалу. Тобто проблеми, пов’язані зі здатністю демократичного 
управління державою, наростають як снігова куля. У такій ситуації 
старих методів, характерних для електоральної (виборної) демокра-
тії, для управління „роздрібненими суспільствами” вже недостатньо. 
Наслідком пошуку нових механізмів регулювання соцієтальних 
процесів, нових важелів стримувань і противаг є поступове 
ускладнення демократичних управлінських механізмів.  

Експерти сьогодні висувають нові вимоги до ліберальної 
демократії. Передусім наголошується на тому, що обрані народом 
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офіційні особи повинні звітувати перед цим народом за свою 
діяльність, за прийняті рішення та їхні суспільні наслідки. З іншого 
боку, обранці народу повинні мати можливість здійснювати свої 
конституційні повноваження, не відчуваючи протидії (навіть нефор-
мальної) з боку невиборних офіційних осіб. Серед них військових чи 
співробітників державних закладів чи підприємств, які мають 
можливість діяти незалежно (в обхід) обраних керівників. Або – 
накладати вето на рішення обраних посадових осіб.  

Інша вимога до ліберальної демократичної політсистеми полягає 
в тому, що держава повинна бути суверенною й діяти незалежно від 
політичних систем могутніших держав (хай навіть і демократичних).  

 
„Імена” 

 
Багато із перерахованих характеристик ліберальної концепції 

демократії є характерними й для соціального чи соціал-демокра-
тичного підходу. Однак між ними є й суттєва різниця. Аналітики 
вказують, що ліберальна концепція демократії максимально 
обмежує суспільну сферу. Соціалістичний же і соціал-демокра-
тичний підходи розширюють її шляхом державного регулювання, 
субсидій або через запровадження механізмів колективного 
володіння власністю. Жодна з цих версій демократії не є, так би 
мовити, демократичнішою, ніж інша. Вони просто різні. Проти 
обох є застереження, адже в крайніх своїх виявах кожна з них 
насправді може підірвати демократію. Перша – неможливістю 
задоволення колективних потреб і виконання рішень законної 
влади. Друга – неможливістю індивідуального вибору й контpолю 
за незаконними діями уряду.  

Разом з тим, показовим є той факт, що впродовж кінця 80-х – 
90-х років минулого століття європейські соціалістичні партії одна 
за одною переорієнтовувалися на ліберальну філософію. Чому? 
Тому що, як свідчить недавня історія Європи, соціалістичні чи 
соціал-демократичні шукання європейців завершувалися одне за 
одним невдачами. Так, на початку 80-х років ХХ ст. закінчився 
економічним, політичним, культурним крахом французької лівиці 
соціалістичний експеримент у Франції. На початку 90-х років 
соціал-демократична – шведська – модель, якій нібито вдалося на 
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якийсь час подолати вади двох систем (демократичної й соціа-
лістичної) та поєднати в собі переваги кожної з них, врешті-решт 
також зазнає поразки. Шведські виборці 15 вересня 1991 р. 
проголосували за нові орієнтири. Так було засвідчено банкрутство 
в суспільстві Соціалістичної партії. Наслідок – у країні почалася 
приватизація. Після трьох послідовних поразок на загальних 
виборах відмовляються від програми, ґрунтованої на ідеях держав-
ного управління економікою, націоналізації, на високих податках, 
британські лейбористи. На зламі 80 – 90-х років Нейл Кінок (глава 
лейбористів), наснажений ліберальною ідеологією, виставляє для 
однопартійців нові орієнтири. І одразу „електоральні дивіденди” 
партії зростають. Як мовиться, на шляху до Дамаска тарсянин Савл 
стає апостолом Павлом…  

Свого часу Олександр Герцен писав: „Соціалізм пройде через 
усі фази свого розвитку, поки не досягне своїх граничних меж і 
повноти свого абсурду. Саме тоді з титанських грудей бунтівної 
меншості вирветься крик непокори й знову розпочнеться 
смертельна боротьба, в якій соціалізм посяде місце теперішнього 
консерватизму й буде переможений прийдешньою революцією, 
про яку ми поки що нічого не знаємо…” І сьогодні в більшості 
європейців ставлення до соціалістичних (чи соціал-демокра-
тичних) ідеалів досить підозріле. Соціалізм для них, за влучним 
виразом Роберта Нозіка, видається надмірним покаранням – навіть 
коли йдеться про найтяжчі гріхи.  

Наявність у новопосталих державах елементів різних режимів – 
демократії та авторитаризму – викликає до життя різноманітні 
гібридні режими. Намагаючись з ними якось розібратися, збагнути 
їхню сутність та класифікувати, науковці вводять нові поняття й 
категорії. Серед них такі, як диктабланда та демокрадура. Диктаб-
ланда є режимом, за якого авторитарні правителі поступаються 
деякими своїми особистими правами, але залишаються непідзвітними 
громадянам. Демокрадура – режим, за якого вибори відбуваються, але 
за умови гарантованої перемоги правлячої партії, виключення певних 
суспільно-політичних груп із участі в них чи у разі позбавлення 
обраних громадян можливості дійсного управління.  

У інших випадках, аналізуючи політичну дійсність кінця ХХ – 
початку ХХI ст., експерти говорять про „неконсолідовану 
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демократію”. Її яскравим прикладом є Аргентина, де фактично 
кожні нові вибори відбуваються за новими правилами. Кожна 
партія остерігається претензій на гегемонію з боку своїх конку-
рентів. Уподобання виборців змінюються найхимернішим чином і 
коливаються від однієї партії до іншої. Конституція не є гарантією 
від втручання влади у виборчий процес. Виконавча влада скон-
центрована та здійснюється персоналістськи.  

Звісно, Аргентина від нас далеко. Проте, як зазначає Філіппо 
Шміттер (професор політичної науки в Стенфордському універ-
ситеті), хоча ще й зарано робити остаточні прогнози, однак саме 
„аргентинізація”, вочевидь, буде найімовірнішою перспективою 
для „нових демократій Східної Європи” та держав, що виникли на 
місці колишніх республік СРСР. Думається, це твердження є не 
таким вже й безпідставним.  

Зрозуміло, що на пострадянському просторі, як і в цілому ряді 
країн Азії, робляться заяви, що демократія в одній із західних 
іпостасей непридатна для тієї ж Азії чи Східної Європи. Тож, 
наприклад, японці прагнуть „колективної демократії” (що змушує 
західні країни сильно сумніватися в демократичній автентичності 
Японії). У Індонезії свого часу розбудовували демократію, так би 
мовити, на свій смак – „керовану демократію”, досить оригінально 
розкриваючи її суть: влада під час виборів має право до 12% 
голосів виборців розподілити за власним бажанням. У Росії 
говорять, як завжди, про „осібний російський шлях” – авторитарну 
демократію. А що криється за такою риторикою? Тільки одне – 
погано замасковані (для освіченого) авторитаристські (дикта-
торські) устремління можновладців.  

Виступаючи проти демократії, її противники вдаються й до 
інших найрізноманітніших аргументів. Наприклад, зауважують, 
що демократичний спосіб і форма організації суспільного життя 
не є єдино ефективними в сфері економіки. І дійсно, в автори-
тарних державах економіка може розвиватися досить швидкими 
темпами (згадати хоча б Японію в період до 1940 р., франкістську 
Іспанію після 1960-го, Чилі в останні роки владарювання 
Піночета. Або – „азійських тигрів”: за десять-двадцять років Син-
гапур, Гонконг, Тайвань та Південна Корея зробили вражаючі 
кроки на шляху економічного зростання). Тоталітарний СРСР 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  392 

виявився ефективним у боротьбі з іншим тоталітаризмом – 
фашистським. Але звернемо увагу на інше: в авторитарних чи 
тоталітарних системах так чи інакше правляча верхівка 
експлуатує державу й суспільство у своїх приватних інтересах. 
„Приватизуючи” цілі народи, зиск отримують окремі клани, 
номенклатура, групи. Повноправ’я ж самому народу дає лише, як 
свідчить європейський досвід, демократія. Демократія здатна 
зробити владу підзвітною, а державу по-справжньому сильною.  

Чи захочемо ми дослухатися до цих застережень, робити 
відповідні висновки, убезпечуючи тим самим себе від усе нових і 
нових суспільно-політичних потрясінь (а їх за роки української 
незалежності таки було немало), зрозуміло, залежить від нас 
самих. Однак, думається, дослухатися варто. Варто бути компе-
тентною й адекватною демократії громадою. Якщо, ми, звісно, 
усвідомлюємо цінність демократії… 

 
Опубліковано: День. – 2004. – 7 серпня (№139). 
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В ОЧІКУВАННІ „ВАШИНГТОНА”.  
Інститут президентства: історія і ризики 

 
У одній зі своїх праць – „Сумні тропіки” – Клод Леві-Строс 

подав опис цивілізації, яка виявилася неспроможною освоїти 
знаряддя, завезені колонізаторами. Племена вимирали попри те, 
що мали у своєму розпорядженні інструменти для життя. А при-
чина того сумного цивілізаційного досвіду крилася в нездатності 
тубільців інтегрувати отримані для вжитку знаряддя у власну 
систему цінностей.  

Сьогодні ситуація певною мірою повторюється, хоч і на 
іншому, так би мовити, рівні: народи світу активно прагнуть 
сприйняти знаряддя (досвід), інституції та цінності демократичних 
країн Заходу, зокрема, республіканську форму правління та 
відповідні їй системи – президентську, парламентську чи змішану, 
вбачаючи в них засоби підвищення ефективності життєдіяльності 
власних суспільних організмів.  

У цій статті зупинимося на аналізі двох аспектів цивілі-
заційного знання щодо інституту президентства: власне, досвіду 
(у найзагальніших рисах) його творення та наслідків „засвоєння” 
президенціалізму в період з 1789 року (коли вперше на планеті у 
Сполучених Штатах Америки постала нова владна структура) до 
сьогодення.  

Постановка цього питання викликана не тільки академічним 
інтересом, а й зумовлена бажанням звернути увагу інтелектуалів 
(які, як застерігав свого часу Поль Рікер, „через своє думання та 
висловлення” мають відчувати себе „відповідальними за перетво-
рення, еволюцію, революцію їхньої країни”) на специфіку проявів 
інституту президентства: обізнаність про суть феномена та враху-
вання політичного досвіду народів, які так чи інакше сприйняли 
виставлені Сполученими Штатами „президентські орієнтири”, 
націлить, маємо нагоду сподіватися, на вдумливе та обережне його 
використання в Україні.  

 
„Глобалізація” посади 

 
Напевно, сьогодні мало хто пам’ятає ім’я Вільяма Стита, як і 

його працю „Історія Віргінії”, де він змалював малопривабливий 
„портрет” перших європейських колоністів, які на початку ХVII ст. 
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прибували до Нового Світу. Значну їхню частину становили 
непутящі молодики з добрих родин, яких батьки посилали за море 
з тим, щоб урятувати від ганебної долі. Серед поселенців Півдня 
були злісні банкрути, розпусники та ті, хто, здавалося, більше 
здатен грабувати й руйнувати, ніж творити. Ними, як зазначав В. 
Стит, верховодили по-бунтарськи налаштовані люди з того самого 
середовища, легко штовхаючи цю розмаїту юрбу на всілякі 
безглузді та лихі вчинки. Правда, згодом (на початку ХVIII ст., як 
писав уже А. Токвіль) до перших поселенців долучилися 
„майстрові та хлібороби” – люди „спокійніші й з вищою мораллю”, 
але які практично нічим не відрізнялися від нижчих прошарків 
англійського суспільства. Започатковуючи ту чи іншу нову 
колонію, вони не мали „жодного шляхетного помислу”, „жодної 
мети”. Тільки-но виникала колонія, як у ній впроваджувалося 
рабство. Саме в поселеннях на Півночі формувалися основні 
принципи, на яких згодом ґрунтуватиметься життя цілої країни.  

Молодий мандрівець-француз був приголомшений побаченим 
в Америці, серед іншого, ступенем і якістю самоорганізації ново-
створюваного суспільства, яке діяло „цілком самостійно, керуючи 
собою саме”, рівністю існування людей і умовами, в яких „людина 
ніколи не підкорюється іншій людині”, але лише правосуддю або 
законові. Особливу увагу А. Токвіль звернув на природу, смисл і 
межі президентської влади, на людей, які впродовж десятиліть, 
змінюючи одне одного на президентській посаді, забезпечували 
ефективне функціонування виконавчої влади в державі, яка 
підлягала волі народу.  

Американський президент був виборною особою. 
Усвідомлення цього феномену зваблювало думку й свідомість 
будь-якого мешканця – представника „монархічного моря”, який 
стикався із республіканським устроєм Сполучених Штатів. Понад 
те, цього останнього вражала ще й інша особливість: честь 
президента, „його майно, його свобода, його життя” були в очах 
народу США „постійними гарантами належного використання 
дорученої йому влади”.  

Досвід облаштування виконавчої влади Сполучених Штатів і, 
зокрема, досвід творення системи президентської влади в першій 
великій демократичній республіці виявився настільки принадним, 
що невдовзі – в першій половині ХIХ ст. – найближчими сусідами 
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уже здійснювалися перші спроби його копіювання. Американська 
Конституція, за влучним виразом Лабуле, стала тією матір’ю, чиї 
діти, будучи вельми схожими на свою „родительку”, заселили всю 
Америку, а слава перших американських президентів (найперше – 
їхня повага до Конституції та відсутність прагнень, пов’язаних із 
узурпацією влади: відмовився ж, приміром, генерал Вашингтон, 
під якого вперше й була створена посада президента, обійняти її 
втретє) сягнула навіть розчленованої двома імперіями України й 
відгукнулася по-своєму у Шевченкових рядках:  

 
О роде суєтний, проклятий,  
Коли ти видохнеш? Коли  
Ми діждемося Вашінгтона  
З новим і праведним законом?  

(„Юродивий”, 1857 р.) 

 
У середині ХIХ ст. (1848 р.) республіканське правління з 

інститутом президентства сприймається Європою: посада прези-
дента найперше з’являється в структурі влади Щвейцарії та 
Франції. Однак тільки після Першої світової війни, тобто у 
наступному – ХХ – столітті європейці активно візьмуться за 
розбудову республіканської форми та способу організації життя в 
своїх державах і, відповідно, зацікавляться новими владними 
механізмами. У 1919 р. у Європі з’явиться президент. Найперше – 
у Веймарській республіці. Згодом – у владних структурах Австрії, 
Чехо-Словаччині, Польщі, країнах Балтії.  

Нові віяння не оминули й тогочасний Радянський Союз: 
питання про запровадження в країні поста президента активно 
обговорювалося під час підготовки Конституції (1936 р.).  

У 30 – 40-х роках минулого століття перші президентські дер-
жави виникли й у азійських країнах – на Філіппінах, у Сирії, Лівані.  

Після Другої світової війни президенство стає характерною 
рисою систем управління цілого ряду інших європейських держав: 
Італії, Греції, Португалії, Мальти. Свій варіант президентства 
культивує „соціалістичний світ” – В’єтнам (1946 – 1980 рр.), НДР 
(1949 – 1960 рр.), ПНР (1947 – 1952 рр.), ЧССР (до 1989 р.), а ще 
Китай, КНДР і т.д. З часом президентська посада запроваджується в 
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Югославії (1963 р.), у Румунії (1974 р., спеціально для Н. Чаушеску) 
і, зрештою, у березні 1990 року – в СРСР, для М. Горбачова.  

Але не тільки Європа й Азія розбудовуватимуть владні 
інститути в своїх державах, закладаючи в них „елемент прези-
дентства”. Навіть у найвіддаленіших куточках Африки в другій 
половині ХХ ст. вже правитимуть власні президенти. Закінчиться 
ж минуле століття – „століття президентотворення” – бурхливими 
процесами народження нових держав на просторах колишнього 
Радянського Союзу, Югославії та появою тих же таки інститутів 
президентства в новопосталих державних організмах.  

Підсумок ХХ століття: понад 140 країн (із майже 200 членів 
ООН), незалежно від того, чи є вони президентськими, чи парла-
ментськими, чи ж змішаними республіками, мають у структурі 
державної влади посаду президента. Здавалося б, демократичний 
досвід Сполучених Штатів сприйнятий народами планети досить 
масштабно й плідно. Однак насправді це твердження є право-
мірним лише частково.  

Що ж дозволяє про це говорити? Виділимо тільки найбільш 
характерні аргументи.  

 

Невдачі „імпорту” 
 

Найперше – факт, на який все частіше вказує ціла низка західних 
науковців, переконливо доводячи, що президентська республіка діє 
ефективно (без збоїв, так би мовити) і на демократичних засадах 
тільки на своїй „батьківщині” – у Сполучених Штатах Америки. Для 
інших держав світу „американський ефект” виявився недосяжним. 
Правда, іноді згадують Чилі як державу, якій, за визначенням, 
упродовж півтори сотні років – до перевороту 70-х – вдавалося 
„порівняно спокійно існувати” за президентського правління. Певний 
час президентство „виправдовувало” себе, окрім США, ще в кількох 
демократіях (із 31 держави „стійкої демократії”, тобто такої, що 
функціонує не менше 25 років поспіль), зокрема в Колумбії, Коста-
Ріці, Венесуелі. Крім того, серед „стійких демократій” присутні й дві 
напівпрезидентські республіки. Інші ж „старі демократії” – парла-
ментські. У кінці ж ХХ століття західні експерти заговорили про 
президентську форму правління в Латинській Америці як „тупикову”.  

Чому ж інститут президентства, засвідчивши свій позитивний 
потенціал у США, не виявив його в ширших масштабах?  



Думки на шпальтах газет       

 
397 

По-перше, на відміну від США, де президентство постало 
органічно, сказати б, із суспільства (тобто стало наслідком ево-
люції форм суспільної самоорганізації), у країнах-„реципієнтах” 
воно, зрозуміло, було привнесеним феноменом, який вимагав 
адаптації до конкретних тих чи інших умов, а не простого 
переписування/створення місцевих конституцій за американським 
зразком, глибинних суспільно-політичних перетворень, до яких 
свідомість населення була не готовою. Тож, і це буде по-друге, 
президентство у низці країн поставало не як результат виборів, а 
внаслідок того, що глави держав (військових адміністрацій) пере-
бирали на себе право самостійно призначати президента або 
проголошували самі себе президентами (наприклад, Зія уль-Хак у 
Пакистані чи Ершад у Бангладеш). У окремих країнах, де існує 
тільки одна партія (як у Кенії), тільки ця партія й має змогу 
висувати кандидата в президенти, й саме він і обирається, звернемо 
увагу, без голосування. Щоправда, в інших країнах процедура 
виборів все ж має місце, однак її, скоріш за все, можна трактувати 
лише як свідчення слухняності електорату, вияв його лояльності до 
влади. Так, у 1977 р. у Заїрі на президентських виборах за 
кандидата в президенти проголосувало 98,1% виборців, у 1979 р. в 
Габоні – 99,78%, а в Того – 99,97%, у 1980 р. у Кот-д’Івуар (Берег 
Слонової Кістки) – 99,9%.  

По-третє, інститут президентства в багатьох країнах світу за 
своєю суттю був явищем, принципово відмінним від того, яке 
побутувало в США: тобто те, що називалося „президентством”, 
насправді було монократичним, олігархічним і т. п. режимом. 
Характерною рисою низки президентів ставала їхня незмінність. 
Наприклад, понад двадцять років обіймали президентську посаду 
Кеннет Д. Каунда (Замбія), Мобуту Сесе Секо (Заїр), Ф. Уфуе-
Буаньї (Кот- д’Івуар) та ін. Відмова від відкритої практики деспо-
тизму під парасолькою президентства не означала часто-густо 
припинення дії принципів деспотизму. Напевно, усвідомлюючи 
можливість „зростання апетиту” в президентів, жодна країна 
Латинської Америки (за винятком Домініканської Республіки) до 
початку 90-х років не дозволяла їм балотуватися на другий термін.  

Примітно, що сьогодні на пострадянських просторах теж уже 
окреслилися „президенти-довгожителі” – в Казахстані та Туркме-
нії президенти перебувають на посаді з 1990 р. З 1994 року 
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незмінними є президенти Таджикистану, Білорусі, Узбекистану. 
В Азербайджані посада перейшла фактично в спадок від батька 
до сина (у зв’язку з чим, перефразувавши Т. Пейна, можна заува-
жити тільки одне: будь-яка спадковість влади є лише різновидом 
рабства). В інших пострадянських республіках посилено прогово-
рюються варіанти збільшення терміну перебування президента на 
посаді, можливості його обрання більше двох разів і таке інше. 
Це відбувається, не в останню чергу, тому, що внаслідок прези-
дентських виборів спрацьовує принцип „переможець отримує 
все”. Президент та його команда, означившись як „переможці”, 
перебирають до рук управління країною, не допускаючи до влади 
„переможених”. Зрозуміло, що в спектрі прагнень переможців 
бажання зректися монополії на владу, дотримуватися демокра-
тичних принципів змінності влади тощо не проглядаються.  

По-четверте, ціла низка президентів, як свідчить історія, були 
усунуті від влади (чи навпаки, її здобули) у результаті військових 
переворотів. Найсвіжіший, так би мовити, приклад – 34 державний 
переворот у кінці лютого цього року на Гаїті та, як наслідок, 
відсторонення від влади президента Жана-Бертрана Арістіда. 
Загалом аналітики звертають увагу на те, що державний переворот 
все частіше залишається єдиним методом, застосування якого, 
врешті-решт, допомагає відсторонити президента (узурпатора чи, 
навпаки, – невдаху на посаді) від влади, оскільки всі інші заходи 
виявляються неефективними. Щоправда, бувають випадки, коли 
президенти-невдахи, втративши будь-яку здатність керувати 
країною, добровільно йдуть у відставку, як приміром, президент 
Аргентини Рауль Альфонсин (1984 – 1989 рр.), який за п’ять місяців 
до закінчення терміну перебування на посаді, усвідомлюючи своє 
безсилля, спромігся на рішучий крок. Аналогічним чином у 1985 р. 
вчинив президент Болівії Ернан Сілез Суазо. За допомогою 
процедури імпічменту (звинувативши в карному злочині) вдалося 
позбавити влади Коллора де Мелло в Бразилії та Карлоса Андреса 
Переса у Венесуелі. Однак інші політичні банкрути, на зразок 
перуанського президента Алана Гарсіа, бразильського Хосе Сарнея, 
гватемальського Вініціо Серезо, „дотягували” свої президентські 
терміни, випустивши з рук „важелі управління”. Така бездіяльність 
президентів дорогого коштувала: їхні країни стрімко скочувалися в 
безодню нестабільності, всеохоплюючої – системної – кризи, 
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виборсатись із якої наступникам, як безпристрасно свідчить історія, 
вже стає не під силу.  

 
Яку республіку обирати 

 
Причиною „викривлення” суті президентства є неготовність 

чи неспроможність спільнот до сприйняття демократичного 
досвіду, зумовлена історичним досвідом того чи іншого народу, 
рівнем політичної культури, економічного розвитку спільноти, 
станом громадянського суспільства, наявністю/відсутністю 
розвинутої сучасної плюралістичної свідомості тощо. Помічено, 
що президентську форму правління найперше обирали латино-
американські, африканські держави, які успадкували від мину-
лого тягар нерозв’язних проблем. Парламентську ж республіку 
бралися розбудовувати народи європейських держав і, що 
характерно, – колишні британські колонії.  

Однак і в парламентських чи змішаних республіках усе не 
завжди просто, особливо в „нових демократіях”. Так, у країнах 
Центральної Європи мають місце різноманітні спроби президентів 
збільшити свою владу. Проте на відміну від колишніх радянських 
чи югославських республік, де президенти відкрито розправля-
ються з опонентами, центрально-європейські уряди й парламенти 
жорстко блокують подібні спроби.  

У новопосталих республіках, які декларують себе як 
„напівпрезидентські” чи „президентсько-парламентські”, прези-
дентів часто обирають у два тури, оскільки в першому жоден із 
претендентів неспроможний отримати необхідну для обрання 
кількість голосів. Перемігши в другому турі, такі лідери після 
інаугурації швидко забувають, скористаємося висловом Г. О’Дон-
нелла, що не вони були „першопочатковим вибором” більшості 
виборців, тому починають вірити в те, що втілюють у собі надії й 
бажання усіх громадян, усієї нації.  

Далі. Взаємини між президентом і парламентом часто роз-
виваються на конфліктній основі. Дослідники феномену говорять 
про проблему подвійної демократичної легітимності. Суть її в 
наступному. Як президент, так і парламент з’являються внаслідок 
електорального вибору, і це є підставою для суперечок щодо того, 
хто ж є фактичним виразником інтересів народу. Ускладненню 
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ситуації в країні з президентською чи напівпрезидентською 
системою правління сприяє й багатопартійність, ідеологічна 
дезінтегрованість суспільства.  

Історія (як давня, так і „вчорашнього дня”) дає приклади, коли 
посаду президента обіймала людина, досить далека від політики, а 
отже, діяльність її як президента була неефективною, що, в свою 
чергу, несприятливо відбивалося на суспільних процесах. Такі 
ситуації, приміром, пояснюються тим, що кандидати в президенти 
наймають для проведення виборчої кампанії професіоналів, які 
„грамотно” подають образ свого клієнта, і він в очах електорату, 
врешті-решт, постає таким собі „рятівником” нації.  

Приходу на президентську посаду людини, яка після виборів 
береться вирішувати вузькокорпоративні чи кланові інтереси (не 
тільки в країнах Латинської Америки, але й у багатьох колишніх 
„комуністичних” країнах) сприяє й високий рівень корумпованості 
суспільства, який, на відміну від країн „стійкої демократії”, має 
тенденцію до зростання.  

Попри вади президентського чи напівпрезидентського режиму 
та його неприйняття частиною політиків-практиків, політологами 
чи сегментами електорату, з-поміж дослідників демократії є ті, які 
схиляються до думки, що й парламентська система теж не є 
панацеєю від суспільних бід, оскільки їй теж притаманні численні 
недоліки (специфічні для кожної країни в кожний проміжок часу, 
як аргументовано довів у цілій низці своїх досліджень, приміром, 
Дж. Сарторі). Отже, поціновуючи плюси й мінуси кожної з форм 
правління, спеціалісти, обізнані у демократичній практиці в усіх її 
іпостасях, схиляються до висновку, що для новопосталих демокра-
тій (країн демократичного транзиту) перехід до парламентаризму 
є, за визначенням Дж. Сарторі, „переходом у невідомість”. 
Розбудова ж напівпрезидентської форми правління, яка дозволяє 
країнам діяти „в межах своїх знань, досвіду та компетенції”, є 
оптимальною. 

 
Опубліковано: День. – 2004. – 17 березня (№ 47). 
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ГОВОРІМО ПРО ЛЕСЮ 
 

Згадаймо… 
13 лютого за старим стилем 1871 року старовинний рід Косачів – 

Драгоманових примножився: у дворянина Петра Косача та його 
дружини Ольги (вродженої Драгоманової, письменниці Олени 
Пчілки) народилася друга дитина – дівчинка. Сталося це у древньому 
місті Новограді-Волинському в домі „старого добродія Окружка”. За 
десять днів дитя було охрещене. Дівчинці було дане грецьке ім’я – 
Лариса. Хрещеними батьками стали полковник Степан Васильков-
ський та Полтавської губернії дворянка Єлизавета Драгоманова. 

За півтора-два десятиліття потому Україна дізнається про 
народження геніального Поета – Лесі Українки, чиє життя можна 
було б покласти в основу величної драми, чи найсвітлішої поезії, 
як гімн величі й силі людського духу. 

У 2001 році минуло 130 років від дня народження письменниці. 
Хтось пам’ятає урочистості на її честь? Я – ні. Все так скромненько 
було. Хіба що літературознавці більш-менш вшанували письмен-
ницю та її творчість на сторінках своїх видань… Нинішнього року 
влітку минає 90 років від дня смерті Лесі Українки. І мені вже 
сьогодні хочеться нагадати про це нашій спільноті. 

Її життя протікало в один із найскладніших і найцікавіших 
періодів в історії України – на попередньому віковому порубіжжі, 
в час, коли нація переживала складні трансформаційні процеси в 
усіх галузях буття, найголовніше – чергову трансформацію 
свідомості. Отже, не дивно, що ця жінка рішучо вирізнила свою 
індивідуальність й унікальність, оголосивши „urbi et orbi” про 
свою українськість. І це в час, коли само слово „Україна” звучало в 
Європі, за визначенням сучасника, „порожньою луною”… 

Однак феномен Лесі Українки цікавий не лише тим, що вона 
жінка й українка, але й тим, що вона була великою особистістю й 
мала такий характер, який дозволив їй бути жінкою-письменницею. 

А що означало бути письменницею, поетесою в Європі в ті часи? 
„Європейський розум” кінця ХIХ – початку ХХ ст. – то все ще 

значною мірою такий же „розум із перешкодами” стосовно жінки 
та її літературного талану, як і в попередні віки, – дарма що на 
книжкових полицях європейських магазинів і бібліотек уже стояли 
книги, написані жінками. Тож написання для жінки книжок, „та ще 
й з віршами”, хоч і не було вже ознакою втрати здорового глузду 
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та добропорядності, однак було допустимим за єдиної умови: 
триматися в певних рамках, які вважалися, на думку суспільства, 
обов’язковими – „варто лише прагнути до досконалості у сміли-
вому визнанні обмеженості власної статі”. Слова мадам де Сталь 
(жінки, сила таланту якої свого часу зумовила її вільне і абсолютно 
законне перебування на провідних ролях в національній літературі) 
про те, що чоловік може зневажати громадську думку, жінка ж 
мусить їй коритися, залишалися актуальними і через століття в 
суспільстві з глибоко вкоріненими патріархальними традиціями. 

Жінка була приреченою на вторинність, підлеглість. Не в 
останню чергу такий стан речей зумовлювався її матеріальною 
залежністю. Цей останній чинник був, само собою, зрозумілим і, 
приміром, в Англії для В. Вулф, і в Україні для Лесі Українки. „В 
тім-то й річ: інтелектуальна свобода залежить від матеріальних 
умов. Поезія залежить від інтелектуальної свободи”, – писала 
перша. „…Матеріальна незалежність єсть одна з поважних 
підвалин моральної незалежності”, – свідчила друга. 

Прагнення жінки розширити простір своєї мислі і бажань 
щоразу наражалося на матеріальний чинник. Те, що Леся Українка 
сповна відчула цю залежність, говорять не лише докладні фінан-
сові звіти, на які потрапляємо час від часу в її листах до батьків, 
але й її постійні побоювання щодо втрати свого невеликого 
письменницького заробітку, оскільки в такому разі вона була б 
„страх зв’язана фінансами в щоденному навіть бюджеті”, а про 
„екстрені видатки” нічого буде й думати. „Зарібок мені к о н е ч н е 
потрібний, – писала Леся в листі до сестри, – бо дедалі мені стає 
все трудніше жити без власних, безконтрольних фондів, …може, 
стане і зовсім морально неможливо ввиду всяких моїх дальших 
планів, що, може, і не зійдуться з планами тих, від кого я залежу”. 

У становленні Лесі Українки сім’я – і, щонайперше, мати – 
відіграла визначальну роль. А далі свою роль відіграла її сумлінна 
праця над собою. Тож попри те, що Леся Українка так ніколи і не 
здобула не лише літературної, а й взагалі будь-якої, так би мовити, 
офіційної освіти (говорила ж бо: „Я – самоук”), ця жінка відбулася. 

Парадоксально, але ця жінка фактично не мала тієї біографії, яку 
б, на перший погляд, годилося мати людині, масштаби особистості 
якої дозволили не стертися її йменню в пам’яті наступних поколінь: 
вкорочене хворобою дитинство, а далі (за її визначенням) – 
тридцятилітня війна із хворобою, болем, тридцятилітні тілесні страж-
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дання, гірке усвідомлення того, що її життя – життя тіні у „Дантовому 
пеклі, – з плачем і скрежетом зубовним”, що інколи вона просто 
„ростина”, часом – „хірургічно-ортопедичний манекен”. На такому 
тлі юдолі земної – перейняття трепетною думкою-мрією: „будь я 
здорова… будь я здорова…”, і – натхненна творча праця наперекір 
„великій сліпій” Долі, яка, як Леся сама писала, не дала нічого, „окрім 
пера в руки, а рукам не дала навіть стільки сили, щоб завжди твердо 
тримати перо, та й сказала: «„Пиши”». 

Життя її обірвалося в 42 роки. Обірвалося в злиднях. Далеко 
від України. Обірвалося у час могутнього злету духу, що, здається, 
наблизився до апогею розуміння драми людського життя, здо-
лавши рамки хворого тіла, знехтувавши його муками. Вочевидь 
Ніцше мав рацію, коли стверджував, що на наше життя впливає не 
тільки те, що з нами відбувається, але, напевно, ще більшою мірою 
те, чого не трапляється. Дух гартується в очікуваннях і надіях, у 
втратах і розчаруваннях. А як наслідок, у Лесі – „натура не по 
організмові”. Могутній дух над знесиленим тілом. 

Розуміючи, що вона (знову ж за її визначенням) „людина без 
завтрашнього дня”, ця жінка проголошувала „Evviva la vita!” – хай 
живе життя! І жила, жила у своїх поезіях, драмах, листах… 

Ще за життя сприймали її як „enfant terrible” – жахливу дитину, – 
так і не спромігшись піднятися до осягнення і сприйняття її творчого 
доробку в повному масштабі. Затим нащадки в один час вбачали в її 
творчості щось від ідеології фашизму; в інший – здійснювали спроби 
затиснути життя і творчість Лесі Українки в прокрустове ложе „рево-
люційного демократизму”, докладали зусиль для її стилізації під 
„дочку Прометея”, „співачку досвітніх вогнів”, „друга робітників” і  
т. д. Сьогодні з’являються ті, що з патологічною хворобливістю ана-
томують її епістолярну спадщину, щоб „щось” відшукати в ній і задо-
вольнити свої хвороблі марення про подробиці особистого Лесиного 
життя. А між тим її творчість і, зокрема, драматичні твори залиша-
ються тією елітарною вершиною української літератури, „інтелек-
туальне сходження” на яку можуть дозволити собі лише поодинокі з 
нас. Кинуте з відразою Ізидорою Косач-Борисовою (найменшою Ле-
синою сестрою) на адресу радянських лесезнавців вбивче „смерди”, 
все ще не втрачає сенсу. Свідоме духовне холопство непоборне. 

Прикметно, що з приводу „виставлення особи автора на 
позорище” сама Леся Українка писала у листі до О. Маковея так: 
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„Я все-таки думаю, що всяка людина має право боронити свою 
душу й серце, щоб не вривалися туди силоміць чужі люди, немов у 
свою хату, принаймні поки живе господар тієї хати… Нехай уже, 
як господар умре і хата його піде на громадську власність, тоді 
нехай уже йдуть і цінують все, що від нього зосталось, бо мертвий 
не встане боронити скарбів своїх”. 

Ті „скарби” можна з побожним трепетом відкривати для себе і 
брати їх, „вступаючи” з автором у розмову. А можна і їх покривати 
скверною чи робити з них купюри і приховувати, щоб ніхто й ніколи 
де дізнався, що був і такий скарб. Як це було в радянський час. У 
дванадцятитомне, нібито найповніше, видання творів поетеси, що 
було здійснене в 70-ті роки в УРСР, не ввійшло ряд листів Лесі 
Українки, що вже друкувались у 50-ті роки у п’ятитомному зібранні. 
Не були включені до дванадцятитомника 70-х і ще щонайменше 107 
листів, уже опублікованих на Заході Лесиною сестрою Ольгою 
Косач-Кревинюк. Редактори цього академічного видання мали їх у 
своєму розпорядженні. З цього приводу один із найґрунтовніших 
дослідників спадщини поетеси Петро Одарченко з іронією зазначав, 
що, вочевидь, брежнєвська цензура була значно жорсткішою, 
порівняно з хрущовською. Крім того, до видання 70-х не потрапила, 
наприклад, драма „Бояриня”, поезії „Ізраїль в Єгипті”, „І ти колись 
боролась, мов Ізраїль, Україно моя”, російськомовна стаття „Утопия 
в беллетристическом смысле”. 

Однак, зважмо, що не лише переслідування автора, цензурні 
обмеження і знищення книжок полум’ям є найтяжчими злочинами. 
Не менший гріх – нечитання книжок. За це людина розплачується 
всім своїм життям, а якщо його скоює нація – вона платить за це 
своєю історією. 

Ми повинні говорити про Лесю Українку як про особистість 
високого духу, філософа, що бачив проблеми людства на всій його 
історії буття, які і сьогодні, сто років потому, залишаються 
актуальними. Рефлексії на цю тему не є легкими. І не лише тому, що 
у Лесі „нема біографії” (Климент Квітка вказував, що „можна 
складати біографії тільки тих людей, що жили, хоч в середній мірі, 
громадським життям”, а Леся Українка „мусила все жити на чужині 
або на курортах, у сторонах, хоч багатих на сонце і тепло, так дуже 
убогих на духовне і артистичне життя і на інтересних людей”), а її 
спадщина все ще не представлена нащадкам належним чином, але й, 
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зрештою, тому, що ми у своїй більшості не набули здатності диви-
тися на Лесю інакше, як тільки на „дочку Прометея”, своєрідного 
роду ідола, якому не випало мати людських вад, суперечливих 
почуттів. Доля ідолів відома: на них моляться, далі – свідомо чи 
несвідомо знеславлюють і – зносять. 

У свій час сама письменниця писала: „Не знаю, чи буде хто з 
молодшого покоління згадувати коли про мене… Але я б хотіла на те 
заслужити”. Один із найдобросовісніших дослідників Лесиного життя 
і творчості А. Костенко, звертаючи увагу на те, що життя поетеси 
минало у безперестанному подорожуванні по місцях лікування і 
служби чоловіка Климента Квітки, зауважував, що за таких обставин 
для більшості людей, котрі її зустрічали, Леся Українка була просто 
Ларисою Петрівною Косач, а після одруження з Квіткою – особою, 
що безперестану мандрувала і нічим особливим себе не виказувала. 
Однак подив викликає інше – свідомі того, з ким їх звела доля, 
зрештою, чомусь виявилися або взагалі „німими”, як М. Вороний, 
Грицько Григоренко, О. Кобилянська, О. Маковей, П. Мирний та ін., 
або не вельми багатослівними у своїх спогадах (див.: Спогади про 
Лесю Українку. Видання друге, доповн. – К.: Дніпро, 1971). І сьогодні 
нам доводиться лише губитися в здогадках, роздумуючи над 
причинами того замовчування та дивної стриманості… 

Сама Леся в одному із листів зазначала, що не бачить „потре-
би збирати архів” – без нього ж в умовах імперії було „далеко 
приємніше жити”, адже не любила, щоб навіть конверти з її листів 
„діставались в чужі руки”. Можливо, аналогічними міркуваннями 
керувалися і Лесині сучасники, не залишаючи „слідів пам’яті”; а, 
може, ті сліди зникли стараннями працівників радянського „Комі-
тету Правди” – НКВД – та його спадкоємців. 

Звернення до життя і творчості Лесі Українки в одному випадку 
примножить „громаду вірних” їй і Україні (що, напевно, само по 
собі вже немало), в іншому – стане мірилом для багатьох і власних 
вчинків, і власного життя. Для тих же, хто звик все сприймати 
„холодним” раціональним поглядом (поза, так би мовити, патріо-
тичними чи етичними сентиментами), життя і доля Лесі Українки 
послужить прикладом буття унікальної жінки, яка мовила своє 
вагоме слово – слово любові до людей, життя та України. 

Говорімо про Лесю… 
 
Опубліковано: Дзеркало тижня. Україна. – 2003. – 7 – 14 лютого (№5). 
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НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ ЧИ НАДНАЦІОНАЛЬНИЙ ІДЕАЛ? 
Що може нас об’єднати 

 
Необхідність консолідації української нації є тією проблемою, 

яка не втрачає своєї актуальності. Одним із наслідків усвідомлення її 
вагомості та роздумів над сутністю цього – смисложиттєвого! – 
питання представниками різноликої політичної еліти України був 
висновок про необхідність формулювання об’єднуючої національної 
ідеї. Однак саме усвідомлення критичності ситуації та постановка 
проблеми ніяк не посприяли її перетворенню на пріоритетну галузь 
(напрям) державної політики. Чіткого словесного вираження 
українська національна ідея не отримала. А до питання про розробку 
механізму її впровадження справа навіть не дійшла. Попри це зго-
дом на найвищому владному рівні настирно зазвучало твердження 
про те, що національна ідея не спрацювала.  

Здавалося б, наступним логічним кроком еліти та влади в такій 
ситуації мала б стати невпинна напружена праця на шляху пошуку 
тієї системи координат, яка б уможливила й забезпечила, врешті-
решт, інтеграцію нації. Однак цього не відбулося. Проблема єдності 
нації просто „зависла”. Але – не зникла.  

Постає питання: що далі? Відживити процес реанімації націо-
нальної ідеї? Покластися на одвічне „якось буде” чи шукати нових 
шляхів і засобів консолідації?  

 
„Свої” – „Чужі” 

 
У пошуку відповіді вартим уваги є, думається, досвід інших націй.  
Проблема єдності нації неодноразово актуалізувалася для цілої 

низки європейських національних організмів. Відбувалося це в 
різний історичний час, у принципово відмінних ситуаціях, але, як 
правило, – у кризові періоди історії. Найперше – в періоди поне-
волення могутнішими сусідами (як це було з чехами, словаками чи 
італійцями), знищення національної державності та розділення до-
недавна єдиного національного організму між кількома державами 
(як сталося, наприклад, з Польщею в кінці ХVIII ст.) чи, приміром, 
приниження його статусу на міжнародній арені (що відчула 
Німеччина після Першої світової війни чи Росія після занепаду 
СРСР як наддержави). Історія зберігає найрізноманітніші приклади 
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зусиль тих чи інших політичних сил, спрямованих на консолідацію 
нації відповідно (що характерно) до власних цінностей, ідейних 
орієнтирів, ідеологічних настанов. Так, націоналістичний ідеал 
єдності, постаючи на ґрунті необхідності об’єднання національної 
території, прибирав словесного вираження найчастіше у формі 
закликів до здобуття (повернення) невизволених – irredenta – земель. 
Тож європейська історія останніх двох століть ущент „виповнена” 
ірредентистськими рухами, уособленням яких є не лише пізньо-
італійський, грецький, пангерманський кінця ХIХ – початку ХХ ст.: 
претензії Аргентини на Мальвінські (Фолклендські) острови чи, 
приміром, Сомалі на Огаден є проявом новітнього – кінця 
попереднього століття – ірредентизму.  

Єдність на основі націоналістичного ідеалу передбачала не 
лише подолання територіальної роз’єднаності, але й соціальну 
згуртованість на основі „своїх” ідеалів та чеснот на противагу 
„чужим” (звичаям, традиціям, уподобанням). Крім того, єдність на 
основі націоналістичного ідеалу передусім передбачала неза-
лежність національного „колективного Я” від „чужих” на рівні 
державного організму.  

Відтак, з часу Французької революції, коли нація як повно-
цінний політичний суб’єкт заговорила, так би мовити, на повний 
голос, незалежність у власній державі почала розглядатися іншими 
європейськими недержавними націями вихідною, сказати б, 
умовою самозахисту, розвитку, автентичної самореалізації. Націо-
нальна державність стала пріоритетною цінністю. До сьогодні 
італійська історія зберігає зворушливі факти з життя борців за 
об’єднання Італії (сподвижників Гарібальді) та літературні твори, 
які надихали на боротьбу, додаючи снаги. Серед них – заборонені 
вірші Джусті, на зразок цього:  

 

Чого воліємо? Вітчизну і свободу  
Відбудувать – а німців з хати геть;  
Волієм дихати і мову свого роду  

Плекати знов – а німців з хати геть;  
І шанувати спадщину одвічну,  

А німців – геть із хати! На довічно! 
 

Сторінки польської історії свідчать, що, переживши три 
поділи своєї країни, „горді ляхи” впродовж усього ХIХ ст. і аж до 
1918 р. вперто твердили „Єще польска нє згінєла…” І всі разом 
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омріювали час, коли на європейському континенті знов постане 
незалежною їхня улюблена Польща.  

 
Ренесанс націоналізму 

 

ХIХ ст. – століття націоналізму – в літературі, музиці, 
живописі залишило незліченні зразки творів, що з’явилися на хвилі 
зваблення націоналістичними ідеалами. Автори цих творів – пред-
ставники різних країн і народів. Націоналістичною символікою й 
образами просякнуті, наприклад, композиції Ліста й Шопена, 
Дворжака й Сметани, Бородіна й Мусоргського, Верді й Вагнера, 
Гріга, Сібеліуса, Елгара та ін. Полотна Фюслі, Веста, Гроса, 
Мекліса, Делароша, Васнєцова й Сурикова також „говорять” 
мовами європейських націоналізмів. Показово, що названі митці 
творили на відповідному інтелектуальному тлі: європейські 
філософи, історики й поети (серед яких Руссо, Віко, Гердер, Берк, 
Фіхте, Мадзіні, Мішле, Палацький, Міцкевич, Карамзін) безпо-
середнім чином посприяли розквіту націоналістичних почувань і 
прагнень народів Європи.  

На цьому тлі стають зрозумілими гасла українських націо-
налістів, проголошені напередодні української національної 
революції 1917 – 1920 рр. устами Миколи Міхновського: „Одна, 
єдина, нероздільна від Карпат аж до Кавказу, самостійна, вільна, 
демократична Україна…”. Як зрозумілою є й позиція федераліста 
М. Грушевського, який писав, що Україна – для всіх, хто живе на її 
землі, але за умови, що, живучи – любить Україну, а люблячи – 
працює для добра української землі та людей, що її заселяють. 
Україна – для того, хто хоче бути українцем, наголошував історик. 
Таким чином, ключовими словами української національної ідеї, 
виробленої кращими представниками свідомої української 
інтелектуально-політичної еліти попередньої межі століть, були: 
„незалежність”, „соборність”, „державність”, „демократизм”.  

Зрозуміло, що нація, а відтак і сформульована з тим чи іншим 
смисловим навантаженням національна ідея, не перетворилися в 
єдино можливий орієнтир для провідних суспільних верств країн 
Європи (хоча можна стверджувати, що виведення на кін історії 
нації та націоналізму стало чинником, який своїм способом 
забезпечив процес активного державотворення: якщо у ХV ст. у 
світі існувало п’ять – шість держав, то у 1900 р. їх стало 30). 
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Певної ваги й поширення набула слов’янофільська ідея, стрижнем 
якої була теза про необхідність єдності слов’янських народів. 
Кириломефодіївські братчики (а з-поміж них, пригадаймо,  
Т. Шевченко, М. Костомаров, В. Білозерський) омріювали 
слов’янський світ, розбудований на конфедеративних (у сучасному 
розумінні) засадах, де кожний народ був би незалежним і мав би 
свою „Рєч Посполіту” (республіку). Однак на російських імпер-
ських просторах слов’янофільство не було „нездиференційованим” 
явищем. Слов’янолюбіє навіть найпрогресивніших російських 
патріотів часто оберталося відвертим шовінізмом і знищенням, 
врешті-решт, усього того, що не було позначене печаттю „истинно 
русского”. У підґрунті такого „-фільства”, що проросло в умовах 
імперської дійсності, було не просто прагнення жити разом як 
рівний з рівним, але бажання панування одних над іншими (під 
личиною, приміром, захисту слабшого народу) і, зрештою, 
поглинання „іншого”.  

 
„Ми наш, ми новий...” 

 
Соціалісти російського зразка на початку ХХ ст. обстоювали 

ідею консолідації класів (робітників і селян супроти буржуазії) і – 
ширше – ідею єдності світового пролетаріату. Ця ідея впродовж 
десятиліть акумулювалася в маніпулятивному гаслі „Пролетарі 
всіх країн, єднайтеся” і нав’язувалася редукованим спільнотам 
країн „соціалістичного табору” в період, коли класи в значенні, 
витлумаченому В. Леніним у праці „Великий почин”, у пост-
індустріальній Європі – що показово – вже перестали існувати.  

Радянський період історії став часом народження об’єднавчої 
ідеї в новій іпостасі, але на старих імперських уніфікаційних 
засадах. Відтак на світ з’явилася ідея „нової історичної спільності – 
радянського народу”. Хто з росіян видався нездатним одразу бути 
асимільованим подібною ідеологією, у 20 – 30-х рр. минулого 
століття подався на еміграцію. Стараннями тих емігрантів на світ 
з’явилася й розвинулася (а в наш час успішно переживає 
реанімацію) євразійська ідея. Квінтесенцією євразійських настанов 
є ідея Росії – осердя Євразії. Європа ж, Китай, країни мусульман-
ського світу, на думку апологетів євразійства, мають бути зведені 
до рівня периферії навколо „російського центру”.  
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Своєрідним прикладом об’єднуючої ідеї стала фашистська ідея 
(ширше – ідеологія), що стала, відповідно до сучасних висновків, 
обґрунтованих західними дослідниками, найбільш радикальним 
варіантом всебічної ревізії основних цінностей, пов’язаних із 
гуманістичною, раціоналістичною та оптимістичною спадщиною 
епохи Просвітництва. Добачивши в гуманізмі, прогресі, правах 
людини джерело занепаду, прихильники фашистських ідеалів, 
приміром, у Німеччині, не просто розійшлися із співвітчизниками в 
баченні перспектив нації, але втратили здатність до діалогу одне з 
одним. У 1945 р. це дозволило Карлу Ясперсу зауважити: „Німеч-
чина зможе віднайти себе лише тоді, коли ми, німці, знайдемо 
спосіб спілкування одне з одним”.  

Повоєнні реалії багато чого змінили не тільки в Європі, а й 
загалом у системі цінностей Заходу. На сьогодні на Заході добре 
усвідомлено, що держави, у момент творення яких акцентувався 
національний чинник, є багатонаціональними, поліетнічними. Крім 
того, постіндустріальні суспільства є суспільствами сегменто-
ваними не лише в етнічному чи ідеологічному плані, але й у 
економічному, культурному, релігійному та ін. Утримувати такі 
суспільства разом – річ непроста. Отже, триває пошук 
об’єднуючих соціуми ідей. Члени соціумів хочуть знати, для чого 
вони живуть разом і вперто задумуються над тим, що їм дає таке 
співжиття. Сутність цілей співжиття в умовах стрімкого розгортан-
ня глобалізації й певної дискредитації національної державності (у 
зв’язку із „розмиванням” державного суверенітету, нездатністю 
владних структур регулювати увесь комплекс політико-економіч-
них процесів на підконтрольній території, зниження суспільного 
статусу політики як засобу суспільної регуляції та ін.) ідеологи 
сучасної держави намагаються пояснювати за допомогою таких 
понять, як „суспільний інтерес” або внутрішній (паралельно 
зовнішньому) аспект „національно-державного інтересу”. При 
цьому намагаючись відмежуватися від асоціацій „національно-
державного” з національно-етнічним. Разом із тим існує й інша 
думка: „національний інтерес” має лише один аспект – зовнішній 
(власне той, який у повоєнний час був обгрунтований Г. Мор-
гентау та доповнений наступниками). У такому разі поняття 
„національний інтерес” використовується для просування цілей 
зовнішньої політики.  
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Суть інтересу як чинника, здатного виконувати інтегративну 
функцію всередині соціуму, еліти західних держав розкривають 
через низку положень: військової безпеки, метою якої є збережен-
ня національної незалежності та цілісності (суверенітету) держави, 
збереження конституційного ладу, економічного розвитку та 
матеріального благополуччя населення, збереження системи його 
цінностей тощо. Примітно, що в Стратегії національної безпеки 
США, наприклад, виділено життєво важливі інтереси, тобто ті, які 
„мають першочергове значення для виживання, безпеки й життє-
здатності” країни. Крім того, в Стратегії йдеться й про важливі 
національні інтереси, під якими розуміються такі, що не 
визначають виживання американців „як нації”, але впливають на її 
благополуччя, на характер світу, в якому побутує нація.  

 
„Habent sua fata verba” 

 
Хоч як би там було, але очевидним є одне: про національні 

ідеї (як ідеї етнічні) вже не йдеться. Нові реалії вимагають нових 
понять і категорій, які б не були заполітизовані діями та вчинками 
попередніх поколінь в умовах, звернемо увагу, принципово 
відмінних від нинішніх. Слід пам’ятати й про те, що національний 
інтерес нації, створеної за територіальною ознакою (як амери-
канська), і національний інтерес нації, в основі якої лежать етнічні 
ідентитети, – речі, які сприймаються по-різному. Отже, якщо ми, 
українці, говоримо про національну ідею, то що ми маємо на увазі? 
Зрозуміло, що під нацією розуміємо усіх мешканців держави. Але 
чи хочуть це усвідомити, приміром, росіяни чи кримські татари? 
Вони готові трактувати себе як українців російської (чи 
кримськотатарської) культури?  

Інший аспект: чи готові комуністи (одна з найбільших парла-
ментських фракцій, як свідчення того, що Україна залишається 
прийнятним „ринком збуту” для комуністичної ідеології) та їхні 
адепти в Україні сприйняти національну ідею й апелювати до її 
положень (хай і найпрогресивніших, найдемократичніших)? Дума-
ється, ні. Національна ідея – це не просто перелік субідей. Це – 
система ідей, об’єднаних, так би мовити, під егідою національного. 
Але національне, як і демократія, для комуністів – своєрідний 
камінь спотикання. Як твердили латиняни, habent sua fata verba – у 
слів є своя доля. Від національного для прихильників комуністич-
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ного радикалізму (попри те, що він чітко позначений печаттю 
маргіналізації: складається враження, що сьогоденна комуністична 
риторика все частіше використовується, що називається, „про 
людське око”) поки що віє „ізмом” з тим інтерпретаційним кодом, 
який для них залишається однозначно неприйнятним. Тож 
нескладно передбачити: ліві оперують концептом національної ідеї 
з метою її ж критики.  

Можна подивитися на проблему вироблення об’єднуючої ідеї 
для України і з другого боку: а чи потрібна в такий спосіб сформу-
льована ідея нашій економічно-фінансовій, політичній еліті, 
діяльність якої тільки з великою часткою скепсиса сприймається як 
проукраїнська? Адже об’єднуюча ідея, основною функцією якої є 
мобілізаційна, повинна трансформувати консолідованість сус-
пільства в спільні дії. А чи багато представників української еліти 
готові (й прагнуть) до свідомої обопільно продуктивної співпраці з 
тими „працюючими злидарями” чи просто безробітними, які є 
уособленням середньостатичного українця, що його вони шанують 
тільки в період виборів? У наявності своєрідний ескапізм еліти. То 
на кого тоді буде розрахована національна ідея? На народ, який і 
так, безсумнівно, за Україну – суверенну, економічно сталу й благо-
получну? На народ, для якого своя земля – понад усе?  

Еліта має озвучити український наднаціональний ідеал (кон-
центрований державний інтерес, державну доктрину) так, щоб ідеї, 
закладені й проінтерпретовані в його межах, виявилися прийнят-
ними для лівих і правих, бідних і багатих, старих і молоді, етнічних 
меншин і титульної нації. Думається, стрижень цього ідеалу має 
базуватися на тих поняттях, які в цивілізованому світі засвідчили 
свою дієвість, – державності, демократії, безпеці й добробуті 
громадян. Владна еліта, крім того, має виробити й аргументовано 
донести до мас сутність етапів і структуру механізму (з усіма його 
політико-правовими, соціально-економічними, культурними і т. д. 
складниками) досягнення задекларованих висот і висоток.  

Тільки та ідея виявиться справді об’єднавчою, яка кожному 
дасть надію. Дати надію – закласти фундамент для суспільних 
перетворень. 

 
 Опубліковано: День. – 2004. – 2 липня (№113). 
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ПРО ПРАВА І ОБОВ’ЯЗКИ 
 
Якщо хтось із моїх співвітчизників захоче уточнити свої права і 

обов’язки як громадян Української держави, то, здається, нема 
нічого простішого: слід лише зазирнути в Конституцію України 
(1996 р.). Другий розділ Основного закону, що має назву „Права, 
свободи та обов’язки людини та громадянина”, і, зокрема, консти-
туційні статті з 21-ї по 68-му, якраз і присвячені цьому питанню. 
Утім, процес читання української Конституції громадянина не 
заспокоює і не дає йому впевненості не те що в дні грядущому, але й 
безпосередньо в сьогоднішньому. Адже багато статей нашого дуже 
непоганого Основного закону, на жаль, „функціонують” тільки на 
папері. Тож читання слід супроводжувати постійним і неухильним 
напруженням думки, щоб, порівнюючи задеклароване з реальністю, 
мислити і прозрівати. Прозрівати і мислити. Сьогодні для цього 
склалися підходящі умови.  

 
„Втрачені” люди 

 
Попри те, що сьогодні українці, врешті-решт, сповістили світу: 

„Ми – є! І ми – нація!”, попри те, що не тільки думкою, словом, але 
й активною дією ми засвідчили, що найжаданішою, „найсолодшою” 
реальністю для нас, як і для більшості європейців, є та, де вільно 
дихають СВОБОДА й ДЕМОКРАТІЯ, чимало серед нас, перефра-
зуючи Миколу Шлемкевича, „втрачених українських людей”. Це 
наші старі, що порпаються на смітниках, шукаючи щось для 
поживи. Це науковці і вчителі, що стоять нині на базарах, – чи таких 
„прав” вони бажають своїм дітям? Це ще зовсім не старі чоловіки й 
жінки зі зморщеними обличчями й покрученими й зашкарублими 
від роботи руками. Щось стискається всередині, коли мимоволі 
порівнюєш їх зі спокійними і впевненими в собі літніми євро-
пейцями-екскурсантами, що гуляють вулицями нашої столиці.  

Серед „втрачених” – ті, хто все ще сліпо йде за комуністами. Ці, 
останні, вміло жонглюючи словами, здобували собі підтримку з 
боку окремих співгромадян, тривалий час спекулюючи своєю опози-
ційністю до влади. Але звернімо увагу, як стрімко ця „опози-
ційність” завершилася цілковитим порозумінням з тією ж таки 
владою. Утім, не одних комуністів: до цього табору приєдналися і 
прогресивні соціалісти. Одне тішить: можливо, така мімікрія кому-
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ністичних та „прогресивно-соціалістичних” улюбленців частини 
наших сто разів обдурених пенсіонерів та тих, хто все ще скімлить 
за „совєтськими благами”, обернеться якщо не мінімальною для них 
кількістю місць у Верховній Раді після парламентських виборів  
2006 р., то все ж їхньою суттєвою мінімізацією.  

А ось те, чого розум просто не хоче сприймати жодною мірою: 
якась неприродно згорблена жінка в телевізійному кадрі стверджує, 
що діти на Донбасі працюють у шахтах, намагаючись таким способом 
допомогти своїм родинам. А об’єктив телекамери між тим рухається 
далі і вже вихоплює нові непривабливі картинки з життя українських 
східних теренів. На одному з них з якоїсь нори викочувалися ваго-
нетки із дрібним вугіллям. Кажуть, що саме такий вигляд мають 
входи до численних нелегальних шахт десь на Донеччині, що 
приносять неймовірне збагачення одним та ранні каліцтва (причина 
яких часом й до статистики не потрапляє), а то й смерті – іншим. 
Переглядаючи такі телевізійні „одкровення”, мимоволі згадую, як 
щоразу бідкається приятелька, тільки-но мова заходить про батька – 
колишнього шахтаря. Відпрацювавши у шахтах Луганщини не один 
рік, він захворів на силікоз. Тепер – задихається, оскільки „працює” 
тільки невелика частина легень. Однак він так сподівається на життя і, 
зокрема, на цілюще повітря полів Київщини…  

Кому ж, так би мовити, на руку відокремлення від України 
східного регіону? Тим, кому в один із днів не вдалося піднятися на 
поверхню з шахти живим? Тим, хто шматками випльовує свої 
легені і сподівається на доброчинність можновладців сусідньої 
держави? Чи тим, чиє дитинство проходить, сказати б, зовсім не 
по-дитячому? Звісно, не їм. Вони – маріонетки в руках тих, хто 
хоче продовжити цей кошмар заради свого збагачення в омріяному 
удільному князівстві за назвою „південно-східна автономія”. Або – 
в складі Росії. Наші новоявлені „сепаратисти” (в недалекому мину-
лому – активні борці „за єдину Україну”), думається, виступають 
найперше за „сепаратизм” своїх награбованих капіталів від будь-
якого контролю з боку всього українського народу.  

Близько ста років тому один із представників української 
інтелектуально-політичної еліти – М. Міхновський, замислюючись 
над взаєминами двох народів, зауважував, що сподівання на 
„милості” росіян щодо „інородців” Російської імперії можуть бути 
тільки наслідком нестачі політичного досвіду самих „інородців”: 
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росіяни добре розуміють свої інтереси і пильнують їх „більше і 
ліпше”, ніж те уявляє собі „простакуватий український інтелігент”. 
Інші, як, приміром, федераліст і прибічник України в складі Росії 
М. Грушевський, тільки після невдач Української національної ре-
волюції 1917 – 1920 рр. змогли реально оцінити суть взаємин двох 
„братніх народів”. Його оцінка концентрувалася у вкрай лаконіч-
ному і алегоричному запитанні: „Каїне, де твій брат Авель?”  

Але чи розуміють свої можливі „російські перспективи” пере-
січні мешканці Сходу України? Вихід все ж є, варто тільки відгук-
нутися на заклики Майдану: „Донецьк, Донбас! Приєднуйся до нас!”  

Сьогодні наше право і обов’язок сказати „ні!” лукавству (чи то в 
донецьких, чи то в російських „шатах”) сепаратистів. Сказати заради 
того, щоб не стати цілком „загубленою нацією”, яку, як бачимо, 
тільки-тільки віднаходить чи відкриває для себе Європа і світ…  

 
Із Росії неупереджено 

 
Незважаючи на те, що стаття 34 Конституції України гарантує 

право „вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати 
інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір”, 
упродовж виборчої кампанії країна зіткнулась із брутальним її 
спотворенням або замовчуванням. Сьогодні завдяки інформа-
ційному вакууму або дезінформуванню наші проблеми зростають 
зі швидкістю снігової кулі. „Жахалки про Ющенка” зробили свою 
справу на Сході України, – люди бояться В. Ющенка та людей, які 
його оточують. Доклали до цього зусиль і російська влада, і 
російські ЗМІ, і російські політтехнологи.  

З урахуванням цього особисто для мене певною несподіван-
кою виявилася публікація в російському журналі „Власть” статті 
„Украина на закате эпохи Кучмы” (2003 р., №10, с. 68–74).  

Несподіванкою було, насамперед, правдиве висвітлення подро-
биць біографії В. Ющенка як одного із реальних, на думку автора 
публікації, претендентів на посаду Президента у 2004 році (зокрема, 
деталі стосовно перебування батька, Андрія Ющенка, в Освєнцимі). 
Крім того, зауваження автора про те, що коли В. Ющенко висувався 
на пост Прем’єра, в Україні „практично не було серйозних полі-
тичних діячів, які б правдиво претендували на це місце”, адже країна 
стояла на порозі дефолту і мала колосальний внутрішній і зовнішній 
борг, економіка „знаходилася в стані кризи, без всяких надій виходу із 
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неї”, а „злиденне населення” роками не бачило ні пенсій, ні зарплат. 
Однак „…Ющенко успішно здав прем’єрський екзамен”.  

Автор статті зазначив, що жоден з урядів не досягав затвердження 
програми своєї діяльності в стінах законодавчого органу республіки, 
але ющенківським амбіційним „Реформам заради добробуту” це таки 
вдалося. На ділі ж плани уряду обернулися тим, що 2000 рік став 
„першим в історії України, коли офіційно було зафіксовано зростання 
реального валового внутрішнього продукту”. Крім того, в Україні впер-
ше було відмічено зростання промислового виробництва – одразу на 
12,9%. Уряд В. Ющенка, на думку автора, забезпечив прозорість 
процесу виконання державного бюджету і, передовсім, його соціальну 
спрямованість. Зрештою, вперше за стільки років бюджет був урядом 
виконаний. Автор статті досить ретельно і неупереджено проаналізував 
внесок уряду В. Ющенка у розвиток фінансової сфери і банківського 
сектору економіки України й оцінив його як однозначно позитивний.  

Надзвичайно показовим (з огляду на сьогоднішні наші реалії) є 
авторські оцінки політики уряду В. Ющенка щодо Росії. Зокрема, 
зазначено, що позиція самого глави уряду стосовно Росії впродовж 
багатьох років лишалася стабільною і зводилася до того, що „для 
України Росія – партнер номер один, з погляду стратегічного 
партнерства, з погляду економічних відносин”. Свідченням цього 
було, з-поміж іншого, й те, що уряд В. Ющенка „повністю відмо-
вився від фінансової допомоги з боку МВФ і Світового Банку”. У 
2000 р. товарообіг між Росією й Україною вперше за кілька років 
почав зростати і становив 17%. 2000 р. став роком залучення в 
Україну великого російського капіталу.  

Якби ця інформація поширювалася (насамперед на Сході 
країни), а не замовчувалася, може, і не було б сьогодні сепара-
тистських заяв, – обізнаність населення Донбасу із реальним 
станом речей своїм способом вибила б, думається, ґрунт із-під ніг 
сьогоднішніх новоявлених „сепаратистів”.  

 
Обов’язок громадянської непокори 

 
Розбудовуючи у своїх державах демократію та наражаючись при 

цьому на численні труднощі, люди західної цивілізації впродовж 
останніх століть постійно замислювалися над способами та інстру-
ментами запобігання та боротьби із різного роду несправедливостями 
в суспільстві. З одного боку, борці з несправедливістю прагнули до 
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облаштування життя соціумів, членами яких вони були, на основі та 
за допомогою законів. З іншого боку, громада, притиснута неспра-
ведливим, випродукуваним можновладцями законом, робила спроби 
опиратися його дії і, як наслідок, потрапляла в свого роду глухий кут: 
влада вимагала дотримання встановленого нею закону.  

У середині позаминулого століття, у 1849 р., з’явилося есе Генрі 
Девіда Торо „Про обов’язок громадської непокори”. У ньому автор 
вдався до міркувань щодо можливості демонстративних актів пору-
шення закону представниками народу або здійснення дій сумнівної 
законності задля привернення уваги суспільства до нелегітимності 
чи етичної або ж політичної невиправданості запроваджених владою 
законів, прийнятих політичних рішень або здійснених нею заходів.  

У ХХ ст. для популяризації стратегії громадянської непокори 
чи не найбільше зробив лідер індійського національно-визвольного 
руху Магатма Ганді, очоливши свого часу ненасильницький спро-
тив британській колоніальній адміністрації.  

Так у вирі боротьби народилися незаперечні істини. Згідно з 
першою, суспільства мають перейматися непорушністю принципу 
верховенства права, а не закону. Адже цей останній може бути 
несправедливим, а тому суспільство має право і повинно боротися 
за його скасування чи вдосконалення. Суть іншої полягала в тому, 
що ніхто, ні під якими приводами не може узурпувати владу, чи 
просто „затриматися на посаді”, спираючись на будь-які причини. 
Тільки народ є джерелом влади. Виборні особи мають регулярно 
переобиратися. Змінність влади на всіх рівнях (у центрі і на 
місцях) унаслідок чесних виборів – неодмінна умова демократії.  

Розмірковуючи про нашу ненасильницьку (за характером) 
„помаранчеву революцію”, я думаю про колосальну терплячість мого 
народу і безмежні апетити влади, про наші конституційні „права на 
папері”, про закони „для проформи”. А ще, пригадуючи зауваження 
маркіза де Кондорсе про те, що „якби королі та священики раніше 
збагнули здатність друку викривати їх та позбавляти влади, то вони 
задушили б його при народженні”, віддаю належне тим, хто свідомо 
чи несвідомо прийняв „обов’язок громадської непокори” і ніс нашому 
суспільству (чи то українською, чи будь-якою іншою мовою) зерна 
правдивої інформації, таким чином захищаючи його від охочих до 
масштабних маніпуляцій. Прийде час, коли нація належно поцінує їх.  

 

Опубліковано: День. – 2004. – 11 грудня (№227). 
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STARевич ВЛАДІМІР, АБО АНТИЗАХІДНИЦТВО ЯК 
ПІДҐРУНТЯ ТОТАЛІТАРИЗМУ  

 
І одурів народ московський і попав у ідолопоклонство, 

бо царя свого нарік богом, 
і усе, що цар скаже, те уважав за добре… 

Микола Костомаров 
 

Приїзд в Україну напередодні президентських виборів глави 
сусідньої держави викликав у співвітчизників сум’яття почуттів. 
Найперше, чим бентежився наш вестернізований сусід, то це тим, 
що, мовляв, не наснажуйтеся шизофренічними інвективами й, будь 
ласка, не жахайте „америками”. Зріть краще в корінь: ось тобі, як 
мовилося в давнину, бабусю, і Юріїв день – дарунок від їхнього/ 
нашого Президента. Незалежності захотіли! Починали з року Росії в 
Україні, за тим „інсталювалися” в нашу столицю „Русским клубом”. 
А пам’ятаєте, чорносотенство сто років тому, в 1903 р. – в Києві, 
Харкові, Одесі саме так вкорінювалося? З відділень „Русского 
собрания”, а далі з осередків „Союза русского народа”, „Русского 
общества”, „Двуглавого орла”, які засипали Україну „славнень-
кими” виданнями на кшталт „Черная сотня”, „Самодержавие”, 
„Киевская дубинка” чи цнотливим – „по-чорносотенному” – 
„Правом и порядком”! Утім, це вже теж було: втрачаючи у ХVІІІ ст. 
козацькі вольності, українці змушені були гетьмана обирати з 
„височайшого позволєнія”. Він не на наші вибори приїхав, кажете, а 
на святкування 60-річчя визволення України від фашистів? Разом із 
ще одним „демократично узаконеним” спадкоємцем? А „бацька” в 
цій компанії просто так – „останній демократичний штришок”?.. 

 
„Государєва диктатура любові” як ultima ratio 

 
Зіштовхнувшись у черговий раз із проявом „інакодумства”, 

замислилася над єдиним: а коли б Росії за пострадянські роки таки 
вдалося демократизуватися, чи асоціювалися б у наших надто 
політизованих громадян події початку ХХІ ст. з часами чорно-
сотенного розгулу початку ХХ ст. або, приміром, знищенням 
козацької автономії у ХVІІІ ст.? Чи реагували б наші люди на 
приїзд Путіна (нехай і на вибори) як на недружню українському 
народу (не владі) акцію? Впевнена – ні. Все було б спокійно. Як 
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спокійно сприйняла б Україна приїзд когось, наприклад, із 
колишнього „соціалістичного табору” або й західних союзників по 
антигітлерівській коаліції (коли б, звісно, запросили). А так – 
Путін. Для українського обивателя, якого й сьогодні як не ті, то 
інші обставини примушують дуже гостро переживати своє 
„російське минуле” чи „проросійське сьогодення”, „пришестя 
Путіна” в переддень виборів – це як майстрування домовини 
поблизу юного, повного снаги до життя духу. Нам говорять: 
„Путін”, ми розуміємо – „Самодержавство. Чорносотенство. 
Асиміляція”. Ну, що вдієш? Генетична пам’ять „підводить”… І 
чого демократія так не сумісна з Росією? 

На початку 90-х років Росія спромоглася на „проект Єльцина” 
(як називався однойменний фільм, що побачив світ у 2003 р.). Цей 
останній, як відомо, завершився майже „трепетним зразком” 
передачі президентської влади за схемою „з рук в руки” – від  
Б. Єльцина до „довіреного спадкоємця” В. Путіна. Або, як заува-
жив у своїй книзі „Борис – Star і старевичі” („Star” з англійської – 
„зірка”) угорський культуролог, політолог, поет та русист  
А. Сілагі, від „колективного Розпутіна” (єльцинської адміністрації) 
до „колективного Путіна”, який на час отримання влади задо-
вольняв більшість російського суспільства. 

Однак сьогодні, коментуючи святкування російським лідером 
52-річчя, західна преса зауважує, що В. Путін відсвяткував свій 
день народження, „купаючись у теплому відблиску постра-
дянського культу особи”. 

А що ж росіяни? Вони про новий культ особи в путінській 
іпостасі ще, здається, не говорять відкрито, однак уже розуміють, 
що „старевич” В. Путін прийшов, так би мовити, всерйоз і надовго. 
Однак відважних (царелюбивих, затурканих, заляканих?) росіян це, 
здається, і не бентежить. Хіба що невеличка купка інтелігентів 
нервує й намагається доводити, що путінська керована демократія 
(як називають демократію „російського розливу” її адепти) ще не 
виявила своєї справжньої сутності, не заявила про себе на повний 
голос. А тому ці наївні намагаються застерегти російське сус-
пільство: тільки поки що газети „пишуть, що хочуть” і „садять без 
суду й слідства” тільки деяких із олігархів; кордони тільки поки 
що відкриті, тільки поки що діють „кілька політичних партій” 
(Полис. – 2004. – №1. – С.14). 
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Утім, такі перестороги губляться в масиві заспокійливих 
сентенцій. Їх суть зводиться до того, що в Росії (на відміну від 
Західної Європи) можлива інша – неліберальна – форма демократії 
(Там само. – С.28). Такі умовиводи не вдивовижу, адже для 
частини російської еліти будь-яка демократія є загалом 
неприйнятною. Понад те: вона прагне відродити й закріпити в 
масовій свідомості імперську ідею, настирно заводячи мову про 
необхідність творення „ліберальної імперії”, або без застережень 
заявляє, що „монархія потрібна Росії як повітря”. І – повертає 
голови у бік президента. 

 
Та чи можливо це? 

 
Аналізуючи розвиток політичної влади в Росії після 1991 року, 

російські аналітики засвідчують: держава визріла для таких 
трансформацій. Адже виконана на політичній арені „царем Бори-
сом” роль хоч і не перетворилася на „повний авторитаризм”, однак 
саме „за Бориса” в Росію повернулася ідея одноосібної влади. Далі, 
намагаючись виступати провісниками нового порядку, вірні 
„царю-президенту и Отечеству” наголошують, що в одноосібній 
владі в російській державі втілилося… „велике творіння націо-
нального генія” народу. 

Російські інтелектуали беруться стверджувати, що „авто-
ритаризм – ворожий до демократії”, а ось „одноосібна влада може 
виступати в союзі з народовладдям”. Випещуючи політичний 
оксиморон, проголошують, що „в творчості Владіміра Путіна” 
виявляється „влада загальної сили”, що таке політичне управління 
надає будівлі влади „перспективу спільної діяльності, сприяє 
пробудженню енергії народу”. 

Коментарів такі висновки, здається, не потребують. Зазначу 
тільки одне: на наших очах відроджується вже призабутий росій-
ський міф про „доброго царя”. Однак трохи модернізований, адже 
йдеться про верховну – самодержавну – владу в іпостасі прези-
дентської. При цьому, що прикметно, добрий президент протистав-
ляється підступним „власть імущим”, „правлячому класу”, „еліті”, 
які нібито бажають „продовжити хмільний сон російського демосу” 
та по можливості приховати небачені масштаби корупції і всі 
можливі обмеження економічної свободи росіян. Особа президента 
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сакралізується. Образ В. Путіна подається як образ захисника й 
рятівника російського народу та його держави (про інші народи, як і 
сто років перед цим, не йдеться). 

Вдаючись до, так би мовити, високого стилю, інтелектуальна 
обслуга вже говорить про „государєву диктатуру любові”, яка як 
ultima ratio – останній, вирішальний доказ – видається за най-
чистіший зразок уміння любити Росію. За зразок, який варто 
оберігати і всіляко наслідувати. 

На що ж сподіваються при цьому? Відповідь на це при-
голомшує своєю відвертістю й простотою: на те, що „це відволіче 
інтелектуалів, – як пристрасно твердить один із „самодержавновід-
даних”, – від безплідних розмірковувань з приводу авторитаризму, 
багато представників якого уособлювали диктатуру любові до 
Росії”. (Власть. – 2004. – №7. – С.50, 51, 52, 53). Таким чином, 
легітимація президента відбувається не на підставі законності, а з 
допомогою позаправових чинників. Президентська влада – це вже 
майже божественна еманація. 

Але пригадаймо, хто пам’ятає, і розкажімо тим, хто не відає, 
про криваві наслідки панування „диктатури закону” в совєтській 
Росії, за тим – у СРСР. Пам’ять дає підстави для песимістичних 
прогнозів: „государєва диктатура любові” у виконанні ново-
явлених російських „царів-президентів” для народів Росії може 
обернутися, як завжди, – просто диктатурою, культом, вкороче-
ними життями мільйонів „злочинців без злочину”… 

 

Росія – проект „Антизахід” 
 
Своєрідна сталість поглядів російської інтелігенції впродовж 

століть вражає. І найперше привертає увагу несприйняття росіянами 
Заходу, правових і політичних цінностей західної цивілізації. 
Правда, свого часу Петро І „прорубав вікно” в Європу. Однак тільки 
„вікно” – до облаштування „дверей”, як свідчить російська історія, 
так ніколи й не доходило. У післяпетровські часи російськими 
царями (наприклад, Катериною ІІ) чи поодинокими інтелігентами 
(„західниками”, приміром) час від часу робилися реверанси у бік 
Заходу, але тільки „реверанси” і – не більше. 

І тут нагадаю таке: коли на початку ХХ ст. українці 
(представники політичної контркультури в імперії) поривалися 
унезалежнитися, найкращі представники нації активно працювали 
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над проектами облаштування майбутньої – політично незалежної 
чи автономної у складі децентралізованої Росії – Української 
держави. При цьому, що показово, базовими постулатами в 
конституційних проектах ліберала Михайла Драгоманова (див. 
його „Вольный союз – Вільна спілка. Опыт украинской политико-
социальной программы”, 1884 р.) і націоналіста-самостійника 
Миколи Міхновського (див. його „Основний Закон Самостійної 
України Спілки народу українського”, 1905 р.), і „наполегливого 
федераліста” Михайла Грушевського (див. його конституційний 
проект 1905 р.) були „право”, „законність”, „свобода” і – ширше – 
бажання витворити Україну як раціональну державу західного 
зразка, де людина будь-якої нації „тямила б себе”. 

На російському інтелектуальному тлі таке вільнодумство 
„інородствуючих” виступало як доконечний, незбагненний і одно-
значно ворожий радикалізм. У здеморалізованого самодержавством, 
просякнутого правовим нігілізмом російського інтелектуала ніколи 
не виникало думки і потреби модернізувати Росію за західним 
зразком – на правових засадах. Для „унаочнення”, так би мовити, 
сказаного – кілька прикладів. Так, слов’янофіли переконували, що 
право для „благословенних Богом народів” непотрібне. Л. Толстой 
обстоював думку, що право завжди і за всяких умов – шкідливе і 
неморальне. О. Герцен вбачав у порушенні закону росіянином, хоч 
би до якого класу він належав, „величезну перевагу” для майбут-
нього. Відкидаючи демократичні й ліберальні цінності Заходу, такі 
стовпи російської політичної думки, як К. Леонтьєв та В. Соловйов, 
як символічну мету процесів демократизації випродукували 
постать… Антихриста. Крім того, вимріюючи „ідеальну монархію”, 
сильну й деспотичну державу, К. Леонтьєв (як і сьогодні це роблять 
адепти самодержавства) в особі царя вбачав одухотворююче й 
організуюче начало. 

Ідею ворожості „російському світу” демократичних форм 
західного зразка обстоював і Л. Тихомиров. Він вважав, що монар-
хічний ідеал – засадничий у природі нації. Відмова від нього, як 
жахав співвітчизників Тихомиров, призведе до того, що на 
просторах Російської імперії своє державне життя облаштовува-
тимуть „поляки, німці, татари чи навіть євреї”. 

Найбільше, на що спромагалися російські ліберали (Б. Чиче-
рін, С. Муромцев, Н. Коркунов, Л. Петражицький, М. Ковалев-
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ський), то це на проект конституційної монархії. Прихильники 
консерватизму (С. Булгаков, П. Струве, С. Франк, П. Новгородцев) 
після „духовних шукань” на початку ХХ ст. не спромоглися ні на 
що інше, як проголосити кінець Нової історії та початок Нового 
Середньовіччя. Тож їхнім ідеалом стає теократична держава. Про 
ставлення до законності, свободи і права Леніна та його одно-
думців-радикалів і говорити не доводиться… 

Тривалий час, гортаючи сторінки грубезних томів – інтелек-
туальної спадщини сусідньої нації – та намагаючись осягнути, так 
би мовити, з допомогою цих „первинних джерел” глибину демокра-
тичності політико-правового думання представників російського 
народу протягом ХVІІІ – початку ХХ ст., я була вражена: знайти 
бодай єдиного, послідовного впродовж усього життя російського 
демократа мені не вдалося (незгодні з моїми твердженнями завжди 
мають змогу звернутися до багатств бібліотечних сховищ і сповна 
відчути затхлий дух імперії). Всі ці „великі й геніальні” пестелі, 
бєлінські, добролюбови, чернишевські, коли мова заходила про 
права націй, про необхідність демократизації Росії, демонстрували 
рафіновані зразки імперської політичної культури. Вони завжди 
ставали на бік „истинно русских”. Рано чи пізно кожен „записний 
демократ” потрапляв у пастку якщо не „самодержавства, право-
слав’я, народності”, то революції й диктатури. Він якщо не відверто 
ратував за знищення/приборкання/упокорення „інородців”, то 
виступав за їх асиміляцію. Якщо й були в російському суспільстві 
демократи, м’яко кажучи, „без нюансів”, то вони були євреями, 
німцями, поляками, ким завгодно, але не росіянами (із деякими 
застереженнями, той-таки німець Герцен та Рилєєв). 

Розмірковуючи над політичними вподобаннями росіян по-
чатку ХХІ ст., доходиш висновку: російська „самодержавна зваба” 
могла вмерти, однак вона реанімована. Втім, чергові самодержавні 
„збочення” – тільки черговий логічний крок у характерному русі 
російської нації по колу. І – від Заходу. Історія Росії кількох 
останніх століть – це історія духовно-культурного, політичного 
спротиву Заходу і його цінностям. У ланцюжку „самодержавство – 
більшовицька диктатура – сталінізм – президенціалізм” кожна 
ланка є тільки своєрідним етапом одного великого антизахідного 
проекту. Найсміливіші фантазії не окреслять тих причин, які 
зможуть змінити політично-культурне єство росіянина. (Хіба що 
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цьому посприяє подальше розвалювання Російської імперії). Росія 
і демократія, Росія і право, Росія і Захід – не сумісні. Ця держава та 
її керівники не здатні позбутися імперських бажань, монархічно-
месіанських поривань (наприклад, у євразійській одежині). Вони є 
її „шкірою”. Зніміть цю „шкіру”, й тоді Росія зникне… 

 
„Ха-а-чу та-а-кова, ка-ак Путин!..” 

 
Здавалося б, що нам до того? Хоча Путін, прокинувшись, на 

відміну від Єльцина, не думає над тим, що б корисного зробити для 
українців, однак все ж говорить про Україну як дружню незалежну 
державу. Про прагнення економічного „привласнення”, про бажання 
перетворити Україну у російський лімес, звісно, й не заїкнеться. Тож 
що нам до того, що поруч із єдиною європейською диктатурою 
(Білоруссю) з’явиться ще й „самодержавна президентатура”? Поруч з 
„експериментальною нацією пана-Бога” (як назвав білорусів Ригор 
Барадулін) буде ще один експериментальний екземпляр. Правда, вже, 
здається, не Бога… Сусідство, звісно, не з приємних, однак, однак… 

Проте з-поміж безлічі застережень щодо такого сусідства все ж 
виокремлю одне: сучасні антизахідницькі настрої в Росії. Цей аспект 
має бути для українців цікавим хоча б тому, що сьогодні і в нас осіб, які 
намагаються робити політичну кар’єру, влізши в одежину чи то 
радикала-націоналіста, чи то соціаліста і озброївшись антиаме-
риканською (антинатовською, антиєвропейською і т. п.) риторикою 
(поки що – тільки риторикою), стає дедалі більше. І тут насторожує те, 
що свого часу таке „злісне антизахідництво” виявилося підходящим 
ґрунтом для постання тоталітаризму, німецького фашизму-нацизму. 

Антизахідними тирадами, як нагадує нам історія, захлиналися 
свого часу Німеччина й Австрія та їхні сателіти. І на такому тлі в 
житті утверджувався принцип вождівства (культу особи). І саме 
вождем німецького народу пойменовував себе Гітлер. Свої ж 
помилки він зазвичай приписував комусь іншому, швидко 
обираючи „цапа відбувайла”. 

Структури влади вибудовувалися з урахуванням принципу 
взаємоперекривання, дублювання, паралельності функцій. Правляча 
партія оточувала себе так званими фасадними організаціями 
(контрольованими громадськими організаціями), які виконували 
подвійну роль – „захисного бар’єра” від незадоволених, „недопу-
щених до столу” – додаткового засобу впливу та упокорення мас. 
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Особливої ваги у фашистському (нацистському) середовищі 
набував ритуал із елементами ідолопоклонства. Як частину 
ритуалу можна розглядати судові процеси – втілення лицемірства 
й фарисейства, одне зі свідчень руху режиму в руслі безперервної 
постійної брехні. 

Вочевидь, хтось, прочитавши вищевикладене, добачить (і не 
безпідставно) схожість між нацизмом та совєтським режимом. 
Можливо, пригадає й інші численні моменти/риси схожості. І 
зрозуміло чому – обидва режими були тоталітарними у своїй 
основі. І – з-поміж іншого – схожість знаходимо в їхньому 
антизахідному настрої. Однак сьогодні вже немає сумніву, що 
совєтський тоталітаризм не повернеться в Росії. Те лихо минулося. 
Але чи не стане (за іронією долі) Росія полігоном для вивершення 
новітніх тоталітаризмів, у яких чудернацьки переплітатимуться 
риси нацизму (фашизму) й совєтськості, – питання, на яке, на жаль, 
немає однозначно негативної відповіді. 

…А тим часом „Русское радио”, хвилю якого мимохідь вловив 
мій приймач тут, у нашому Києві, надривним жіночим голосом „вак-
ханалило”: „Ха-а-чу та-а-кова, ка-ак Путин!” Мозок же у відповідь 
„видав” колись побачені кадри кінохроніки: плівка безпристрасно 
зафіксувала виступ Гітлера на площі перед багатотисячним натовпом. 
У відповідь на промову фюрера юрба ревіла, біснувалася і якось, 
сказати б, нелюдськи стогнала. Екзальтовані фрау з перекошеними 
від напруги обличчями, з затиснутими кулачками навперебій не-
стримно волали, сміялися і плакали одночасно, в несамовитому 
екстазі розмазуючи по щоках сльози. Вони поривалися наблизитися 
до промовця – маленького плюгавенького чоловічка з обличчям, 
побитим віспою, і якоюсь кривою чи то посмішкою, чи то гримасою. 
Я не перебільшую: кожна німецька жінка хотіла лише одного – 
народити майбутнього солдата рейху саме від нього, від улюбленого 
фюрера, і головне – для нього, для Великої Німеччини… 

Услід за цими споминами-асоціаціями у мене дуже чітко 
окреслилася думка: я анінайменшою мірою не хочу ні такого, як 
Путін, ні якогось подібного. Російські міфи, російських „президен-
тів” – росіянам. А Україна повинна для всіх українців (незалежно 
від їхньої національності) бути добрим, демократичним домом. 

 
Опубліковано: Дзеркало тижня. Україна. – 2004. – 19 – 26 листопада (№47). 
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„ДЯДЬКИ ВІТЧИЗНИ ЧУЖОЇ” 
 

Чорносотенці: століття перед цим 
 
Російські праві на українській землі – явище не нове. Сто 

років тому в Харкові, Одесі, Києві (з 1903 р.) діяли відділення 
„Русского собрания”, монархічної організації, що була створена 
1900 р. у Петербурзі. Швидкими темпами (з листопада 1905 р.) 
створювалися осередки й нової організації – „Союза русского 
народа” (СРН). 

За короткий час СРН заклав свої філії по всій території України, 
і насамперед у Київській, Подільській, Волинській, Катерино-
славській, Херсонській, Чернігівській губерніях. Паралельно на 
українській землі множилися відділення „Союза русских людей”, 
„Союза русских рабочих”, „Русского общества”, „Двуглавого орла” 
та ін. Ці організації стали осердям чорносотенного руху в Україні. 

В ідейному плані програма чорносотенців була не чимось ори-
гінальним, а своєрідною амальгамою, що поєднала ідейні набутки 
попереднього – ХІХ – століття, по-своєму переробивши та підігнавши 
їх до нових історичних реалій. Зокрема монархічний ідеал був тісно 
переплетений із націоналістичним. Дещо чорносотенці запозичили у 
октябристів. Крім того, скористалися й ідеями, щедро насмиканими в 
публіцистів, далеких від крайніх правих. 

Чорносотенці не сприймали цінностей західного світу, прого-
лошували себе послідовниками слов’янофілів. Обстоювали ідеал 
„соборної, самодержавної” Русі допетровської епохи. А ще – ідею 
„Росія – для росіян!”, що могутньо лунала із серця України, Києва. 

Діяльність чорносотенців супроводжувалася постійним акцен-
туванням ідеї патріотизму. Можливо, саме у зв’язку з цим С. Єф-
ремов свого часу зауважив: „патріотів” розплодилося стільки, що 
будь-якій „простій людині” стало тісно в російському „отєчєствє”, 
де атмосфера отруєна безперервним цькуванням, закликами „скоро-
чення всього, що не відзначено патентом „істіно руского”. 

Життя „нєрускіх” в імперії регламентувалося обмеженнями й 
заборонами. Вони сприймалися майже виключно у вигляді 
„питання” – українського, єврейського і т. д. Часто це „питання” 
вирішувалося не тільки заборонами чи обмеженнями. Як сповіщала 
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у листі до С. Вітте з Одеси його сестра, „щоденно „руські люди” 
кого-небудь убивають на вулиці, і це абсолютно безкарно”. 

Прикметно, що діяльність правих російських організацій мала 
якнайширшу підтримку царя Миколи ІІ та інших очільників монар-
хії. Так, характеризуючи „подвиги” чорносотенців, П. Столипін, 
зокрема, зауважував: „Мені здається, не можна робити висновок, 
що більшість моїх підлеглих вчиняють неправильні дії. Навпаки, я 
добре знаю, що здебільшого ці люди свято виконують свій 
обов’язок…”. 

Не стояла осторонь чорносотенців і влада на місцях. Тож, 
приміром, коли у лютому 1906 р. відділ СРН розгорнув роботу в 
Одесі, всебічну підтримку йому надали губернатор М. Толмачов, 
командувач військового округу О. Каульбарс, присяжний 
повірений, а згодом міський голова Б. Пелікан. 

Надійною опорою російських правих в Україні була Російська 
православна церква. І не тільки в суто моральній, але ще більше – у 
практичній площині. Особливим пієтетом до них пройнялася 
Почаївська лавра – серед адептів правих був архімандрит Іліодор. 
Шляхом усної пропаганди, випуском у церковній друкарні листі-
вок та прокламацій духовенство залучило до СРН десятки тисяч 
селян із навколишніх сіл. 

Найвище керівництво СРН всіляко заохочувало почаївських 
правих, оскільки їхня діяльність поширювалася не лише на 
найближчі території, а й загалом на західні та південно-західні 
регіони Російської імперії, сприяючи їх русифікації. Наслідком же 
діяльності було не тільки те, що „російським духом” просякалися 
малоосвічені українські селяни: у середовищі інтелектуалів 
з’являлися „патологічні малороси”, які відкрито ставали на позиції 
російського націоналізму – не просто індиферентно ставлячись до 
проблем української нації, а перетворюючись у її запеклих ворогів. 
Малороси починали твердити, що з будь-яким українством слід 
серйозно боротися. Ці „російські націоналісти”, це українське 
нікчемство з ганебною активністю чи не першим вступало у 
боротьбу з українцями. Воно, демонструючи неприховану воро-
жість до національних прагнень власного народу, було проявом 
того антиначала, темної точки в могутньому зародку нації, яка 
століттями розгойдувала її між буттям і небуттям, державністю і 
бездержавністю. 
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Утім, воно не заглушило чуттів і прагнень свідомої частини 
українців, яка у ХХ столітті повела боротьбу за те, щоб Українська 
держава постала. 

 
ХХІ століття: багатоликість російського монстра 

 
Спливло сто років. Росія все ще хоче почуватися власницею 

українців, не бажаючи випускати їх зі своїх задушливих обіймів. І 
тут у пригоді великодержавній сусідці стають російські націо-
налісти в Україні. 

Упродовж періоду, що минув із часу політичного уне-
залежнення нашої держави, російський націоналізм мімікрував, 
набираючи того чи іншого вигляду й так-сяк дбаючи, аби хоч най-
меншою мірою відповідати середовищу й не випирати чужорідним 
тілом з українського єства, яке прагнуло демократизації. Так, уже в 
90-х роках минулого століття постали на теренах України, на 
перший погляд, різноликі політичні партії: і відданих слов’янолю-
бів, і псевдолібералів, і своїм способом залюблених у Конституцію 
демократів, і дивних „прогресивних романтиків”, яких вабить 
минуле в його найнепристойніших (чи, точніше, патологічних, із 
погляду модерної спільноти) соціально-політичних виявах. 

Утім, зовсім скоро внутрішня сутність почала брати гору – 
деякі з партій почали випручуватися з неприродних для себе 
зовнішніх строїв, змінюючи свої назви на більш відповідні. Тож 
сьогодні, приміром, члени вчорашнього Слов’янського народно-
патріотичного союзу вже відверто декларують себе як „Партія 
політики Путіна”. Як тут не згадати сакраментальне чорносотенне: 

 
„Царя обожаем 
мы русской душою: 
Мы знаем – без власти Царя 
Не встанет вовеки 
над русской землею 
Довольства и счастья заря!” 

 
Інші ж ще намагаються „зберігати обличчя”, тож змінюють 

назву на нейтральну (з погляду ідеологічних пріоритетів). Той, хто 
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ще вчора проголошував „З нами Бог і Росія”, сьогодні поповнив 
ряди Партії регіонів. 

Іншою характерною рисою російського націоналізму в нашій 
країні є те, що він (як і „за царя” чи „за совєтів”) впевнено почу-
вається по всій Україні. Тож у Львові російський націоналістичний 
дух оприсутнився у вигляді, приміром, політичної партії „Руський 
блок” (у місті знаходиться юридична адреса партії). На теренах 
столиці побутує в різноманітних іпостасях – від партій „Русько-
Український союз” і „Союз” до „Партії труда” та аж чотирьох 
комуністичних... 

У Донецьку вкоренилася „Слов’янська партія”. Про Крим і 
говорити не доводиться – за „рускімі общінами” на півострові й 
кримських татар скоро не буде видно, не те що українців. У спів-
праці з кримським відділенням Слов’янської партії вони навесні 
минулого року створили патріотичний блок „В будущее с 
Россией”. 

Можливо, не варто з цього приводу турбуватися? Однак це 
насторожує: а якщо завтра в іншій частині України хтось візьметься 
активно обстоювати бажання „майбутнього з державою Х”, а хтось 
третій – із сусідкою-державою Y і т. д.? Ми „толерантно” мовчати-
мемо, вдовольняючись поясненнями на кшталт того, що у „перед-
день чергових виборів” такі речі для України – норма? 

Ознайомлення з програмами згаданих та інших політичних пар-
тій, із заявами їхніх лідерів підводить до однозначного висновку, що 
основоположною метою російських націоналістичних організацій в 
Україні (у їхніх слов’янській, чи ліберальній, чи комуністичній і т. д. 
іпостасях) є діяльність, націлена на реалізацію інтересів сусідньої 
держави й нації, на закріплення в головах співвітчизників анти-
західних ідей. 

І знову: можливо, хтось буде заперечувати, доводячи, що нічого 
загрозливого для України в антизахідницьких настановах, у 
закликах на кшталт „трансформувати слов’янські народи в єдине 
суспільство” чи у визнанні „росіян другим державоутворюючим 
народом”, як і в наданні російській мові „статусу державної” та у 
прагненні „відродження” „Радянської соціалістичної держави”, 
немає? Але, пам’ятаючи про „слов’янофільство” чорносотенців, про 
націоналістичний дух російського православ’я, про антизахідництво 
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та його наслідки у нацистській Німеччині чи комуністичному СРСР, 
а також взявши до уваги, що ті, хто ще вчора ратував за об’єднання 
прихильників „Слов’янської національної ідеї” (слов’яни – нація?), 
сьогодні вже чітко зорієнтовані „на Путіна”, а виступи на підтримку 
„канонічного православ’я” призводять до несприйняття частиною 
співвітчизників християнських, прогресивних цивілізаційних ідей 
Заходу, – чітко розумію, що всі ці ідеї є деструктивними для 
українців та України. 

 
Ми – „рускіє”? 

 
Спливло попереднє століття, та мало що змінилося у сприйнятті 

російським націоналістом українця. На початку ХХ століття це 
сприйняття, за поодинокими винятками, концентрувалося у двох-
трьох настановах, суть яких зводилася до того, що або „Украинцев 
здесь нет! Их нет ни на земле, ни под землей” (Ренников А. 
Самостийные украинцы. Сатирические очерки украинского дви-
жения. – СПб., 1914. – С.18), або ж українців разом із росіянами та 
білорусами зараховували до „природніх руських людей”, відби-
раючи тим самим у них право бути окремою нацією. 

Сьогодні у старій, любій російському серцю „пісні” звучать 
усе ті ж самі нотки: „Исторические документы, летописи не знают 
ни государства Украина, ни „украинского” народа, ни 
„украинского” языка. У них можно найти только реальные 
исторические названия, такие как „Малая Русь”, „Великая Русь”, 
„малорус”, „великорус” и т. п.” (див.: http://ukrstor.com/ukrstor/ 
smolin_ishozhdenije.htm). Не менш вражаюче й інше зізнання: 
„Кому же все-таки принадлежит земля государства под названием 
Украина? Ответ прост: конечно, русским, которые непрерывно 
живут тут как минимум две тысячи лет и составляют абсолютное 
большинство населения более 90 процентов. Украинцам? Конечно! 
Но лишь постольку, поскольку они – часть русского народа. Без 
этой связи претензии некоего племени „укров” на владение 
территорией Руси не имеет никаких исторических оснований” 
(див.: http://kro-krim.narod.ru/). 

Ці вислови дають уявлення про ті жорсткі рамки, в яких 
перебуває свідомість сьогоднішніх „істінно рускіх”. Зрозуміло, що 
ці „рамки” прийнятні лише для них. Для російськомовних же 
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українців („не малоросів”), не кажучи вже про українців – у 
мовному, свідомісному, культурному і т. д. вимірах, вони, я пере-
конана, видадуться, щонайменше, межами такого собі „словесного 
пекла”. І в кожному його колі у тій чи іншій формі „рускіє” 
глумитимуться, паплюжитимуть усе українське – від мови до 
незалежності. 

Загалом же, сучасна російська націоналістична думка, як і 
раніше, не тільки є своєрідною сумішшю міфів про „слов’янську 
єдність” – вона густо приправлена напівправдою. Радо послуго-
вуються її носії й урізаними чи викривленими фактами. Щоб 
переконатися в цьому, досить відвідати, приміром, сторінку Inform-
Krime (http://kro-krim.narod.ru/), за епіграф до якої взято 
гоголівський вислів: „…надо благодарить Бога, что мы русские…”. 
У зв’язку з цим, щонайперше, не зайвим було б поцікавитися: 
Гоголь декларував себе „рускім” у сенсі – „росіянином” чи ж, як 
водилося в Руси-Україні від давніх-давен (часу, коли про „Росію” 
ще й чутки не було), у значенні – „русином-українцем”? Утім, 
вдаватися в тонкощі самоідентифікації Миколи Васильовича сучасні 
„істіно-рускіє”, як і їхні пращури, не прагнуть. Але ж, як не раз 
говорено, факти – річ вперта. І ось ці, останні, просто примушують 
сумніватися у „російськості” Миколи Васильовича. Пригадаймо 
бодай, що, перебуваючи свого часу у Карлсбаді, Nicolas de Gogol у 
книзі пацієнтів навпроти свого прізвища власноруч позначив 
„Ucrainien”. І це відчуття своєї українськості було у письменника не 
спорадичним: перебуваючи за межами України, Гоголь часто 
відчував гостру потребу повертатися на батьківщину. Напевно, в 
одну із саме таких хвилин, звертаючись листом до друга – М. Мак-
симовича, він закликав його кидати „Кацапію” та їхати „до нашого 
Києва”, бо, мовляв, „для кого ми працюємо?”. 

Російська земля, її культура, російське інтелектуальне сере-
довище ніколи не були для Гоголя рідними. Як зазначав сучасник 
(Б. Кістяківський), геніальний письменник так ніколи й не зміг 
грамотно писати чужою мовою ні з погляду орфографії, ні з 
погляду синтаксису чи етимології. За визначенням М. Бердяєва, 
для Росії Гоголь залишився найзагадковішим письменником, адже, 
прийшовши в російське суспільство, він побачив у ньому не 
людські образи, а тільки „шматки”, „гримаси людей” – Чичикова, 
Собакевича, Хлестакова та тому подібних чудовиськ. Його „вели-
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кому і неправдоподібному таланту”, на думку Бердяєва, дано було 
відкрити негативні сторони російського народу, його „нелюдське 
хамство”, його темних духів, усе те, що викривлювало „образ і 
подобіє Боже”. 

Трохи інше зізнання на схилі віку зробив і В. Розанов, 
зауваживши: „Я все життя боровся й ненавидів Гоголя; і в 62 роки 
думаю: „Ти переміг, жахливий хохол”, адже побачив і висвітлив 
російську душеньку, в його термінах, у „преісподньому змісті”. 
Ось так, коли українець сумирний, він уже не українець, а „рус-
кій”. Коли ж відмовляється бути сумирним, він – проклятий хохол. 

Зверну увагу й на той факт, що сьогодні росіяни дедалі 
частіше й безапеляційніше зараховують російськомовних українців 
до „росіян”. Ось тут варто пригадати один із записів, зроблених 
Дніпровою Чайкою, що називається, „для себе”, – у власній 
записній книжці російською мовою(!): „Знаю… что я украинка, а 
не русская: никакие бедствия, слова и события Великой России не 
волнуют мое сердце так, как история Украины, никакой напев не 
находит такого резонанса у меня в груди, как украинский, ни за 
кого не болит так сердце, как за ее промахи, ошибки, ее язвы – 
отдаются стоном у меня в душе. И чем больше вижу в ее истории 
ошибок, недостатков, тем горячее люблю ее”. А висновок із цього 
зізнання може бути тільки один: національна самоідентифікація – 
річ надто приватна й складна, щоб до її встановлення і 
декларування долучався хтось інший, окрім самої особистості. 

Утім, до усвідомлення таких нюансів більшість із середовища 
російських інтелектуалів (навіть нібито й освічених) ніколи не 
прагнула. Можливо, наштовхнувшись на щось таке чи подібне, В. 
Антонович у ХІХ ст. із гіркотою зауважив, що російська інте-
лігенція, лише за винятком „вельми щасливих рідких осіб”, 
походила від поміщиків чи попів, але у більшості випадків – „від 
сімені кропиви”… 

…Напевно, солодко бути росіянином. Як і німцем, чи 
французом, чи, приміром, китайцем. Але й українцем (україно- чи 
російськомовним) бути аж ніяк не гірше. Огидно тільки, коли твоє 
єство століття за століттям настирно прагнуть зросійщити… 

 
Опубліковано: Дзеркало тижня. Україна. – 2006. – 19 – 26 травня (№19). 
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ЧИ Є ПАРТІЇ АГЕНТАМИ ДЕМОКРАТІЇ? 
 

Тією самою мірою, якою люди повинні поважати законодавців і засновників 
держав, вони мають зневажати й ненавидіти засновників сект і фракцій, бо 

вплив фракцій прямо протилежний впливу законів. Фракції підривають систему 
правління, роблять безсилими закони і породжують найлютішу ворожнечу серед 

людей однієї й тієї самої нації… Що має робити засновників партій ще більш 
ненависними, то це складнощі знищення зазначених бур’янів, якщо вони якось 

пустили коріння в якій-небудь державі. 
Д. Юм, друга половина ХVІІІ ст. 

 
…Сучасна демократія неймовірним чином рятується наявністю 

політичних партій.  
Е. Шаттшнайдер, середина ХХ ст. 

 
Партії є чимось більшим, ніж агенти позитивного зв’язку між 

громадянами та державою, і більшим, ніж машини для завоювання влади будь-
якою ціною. Всупереч демократичному міфу й електоральному редукціонізму, 
вони також діють як агенти дедемократизації. Настав час розширити наше 
розуміння відносин між партіями та демократією і приділити значно більше 

уваги їх здатності до антидемократичної поведінки. 
К. Лоусон, початок ХХІ ст. 

 
Наприкінці минулого року в Інституті політичних і етно-

національних досліджень НАН України відбулася конференція на 
тему „Політична система сучасної України: еволюція, тенденції та 
перспективи розвитку”. Її учасниками стали науковці з Дніпро-
петровська, Донецька, Запоріжжя, Івано-Франківська, Києва, 
Львова, Сімферополя, Тернополя, Ужгорода, Чернівців, а також 
гості з Білорусі, Молдови, Росії, Словаччини. Учасники зібрання 
зосередилися як на розгляді теоретичних питань партогенезу, 
висвітленні загальних (світових) тенденцій останнього, так і на 
аналізі здобутків і втрат українського суспільства на шляху ста-
новлення та розвитку багатопартійності. Запропонована стаття – 
одна з реінтерпретацій українського партогенезу, що була частково 
озвучена автором на конференції. 

 
Партогенез: труднощі осмислення, або Кілька кроків 

теоретичними лабіринтами 
 

Аналіз будь-якого політичного явища, феномену, процесу 
передбачає, щонайменше, три речі: по-перше, наявність у дослід-
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ника знань, достатніх для вивчення того, що він піддаватиме аналізу 
(тобто розуміння сутності предмета, котрий викликав зацікавлення, 
усвідомлення його основних ознак та характеристик і т. ін.); по-
друге, – володіння як підходящими стратегіями дослідження, так і, 
по-третє, – адекватним дослідницьким інструментарієм. Утім, 
сьогодні аналітики процесів, пов’язаних зі створенням та 
функціонуванням політичних партій, прагнучи виокремити свій 
предмет аналізу, опиняються у ситуації, коли партій у, так би 
мовити, „класичній іпостасі” – з чіткою організаційною структурою, 
фіксованим членством, виразним ідеологічним обличчям, соціаль-
ною базою тощо – вже не відшукати: вони залишилися в минулому. 
Партії ж, які почали виникати, зокрема, в Європі у першій половині 
90-х років ХХ ст., сприймалися як такі собі „політичні потвори”, під 
вивіскою яких об’єднувалися паразити, честолюбці та любителі 
наживи. Скептики, спостерігаючи за їхніми відразливими політич-
ними „манерами”, мінливим (до непристойності) ідеологічним 
обличчям, фінансовими, владними та іншими апетитами, 
прогнозували їм відсутність суспільної підтримки та швидку смерть 
у найближчому майбутньому. 

Чи не першою у ряду новоявлених „політичних потвор” і 
претенденткою на швидке забуття була партія „Вперед, Італіє!”. 
Однак, проігнорувавши іронію, скепсис, як і прогнози щодо свого 
нетривалого буття, „Вперед, Італіє!” засвідчила не тільки свою 
життєздатність, а й ефективність, тричі ставши для її творця –  
С. Берлусконі – неабиякою опорою у боротьбі за владне крісло. 
Потому на демократичних європейських (і не тільки європейських, і 
не лише демократичних) теренах почали з’являтися партії, котрі, як і 
„італійський первісток”, разюче відрізнялися від своїх „класичних” 
попередниць, але були не менш амбітними і не з меншим 
політичним запалом боролися за владу. 

Прагнучи збагнути, що ж криється під усталеною назвою полі-
тична партія, дослідники певний час намагалися використовувати 
аналітичні матриці, запропоновані Морісом Дюверже ще на 
початку 50-х років попереднього століття. Але підходи блискучого 
теоретика виявлялися дедалі менш продуктивними у реаліях другої 
половини – і особливо кінця ХХ ст.: „політична потвора” 
вислизала, уникаючи детального наукового „препарування”. Це по-
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своєму вплинуло на зростання інтересу до феномену та, відпо-
відно, чисельності армії дослідників партій і партійних систем: 
тільки у Західній Європі у період із середини 1940-х років по 
кінець 1990-х було підготовлено близько 11,5 тис. монографій, 
книжок, статей, присвячених партіям. 

Намагаючись збагнути сутність постмодерних партій, 
правомірність їх претензій на управління суспільством та впливу 
на прийняття політичних рішень, армія „аналітиків”, „експертів”, 
„науковців” чи просто „дослідників” кинулася в одних випадках – 
модифікувати вже розроблені теоретичні схеми, пристосовуючи їх 
для вивчення особливостей партійного сьогодення, а в інших – 
створювати новітні аналітичні інструменти, сподіваючись на 
евристичний потенціал останніх, який уможливив би пояснення 
процесів, що відбуваються довкола партій та з їх участю. Нові тео-
ретичні підходи дозволили говорити про партії-фантоми, про 
псевдо-, квазі-, віртуальні, імітаційні, лідерські, харизматичні, 
картельні партії, партії-підприємства тощо і змусили знову й знову 
порушувати питання про необхідність розробки науково спромож-
них засад їх типологізації та класифікації. Крім того, теоретики 
звернули увагу на необхідність нової й нової реінтерпретації 
відповідей на запитання, який механізм створення сучасних 
партій? чиї інтереси вони представляють? на які кошти проводять 
роботу? які виконують функції у суспільстві? А ще – десятки 
інших запитань, відповіді на які можна дати лише на основі знання 
та розуміння специфіки функціонування партій у кожному окремо 
взятому державному організмі. Адже говорити про партії взагалі 
(поставивши в один ряд американські, європейські та інші партії), 
керуватися під час їх аналізу апріорі заданою схемою, придатною 
для всіх і у всі часи (тобто „за аналогією”) – означає спокуситися 
на схоластику. Забезпечення автентичності аналізу, розуміння 
дослідником історичного, соціоекономічного та інституційного 
контексту сприяє точному діагностуванню ситуації у тій чи іншій 
країні. А осягнення світових чи європейських тенденцій у розвитку 
партій, як і наявність системного та систематичного знання про 
них, допомагає вловити своєрідну „ступінь вписаності” партійної 
системи держави у демократичний чи недемократичний світ, її 
відповідність провідним мегатрендам (як із позитивним, так і з 
негативним зарядом) сучасності. 
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Використання новітніх теоретичних напрацювань дозволяє 
говорити, що за приблизно два з половиною століття, які минули з 
часу проголошення гнівних інвектив на адресу партій Д. Юмом 
(процитованим вище), ці політичні утворення пройшли складний 
шлях становлення та розвитку, легітимації у свідомості людей 
західної цивілізації та політичній практиці країн Європи і 
Америки, ставши невід’ємною частиною плюрального суспільства 
й політичних систем, своєрідним маркером процесів демокра-
тизації державних організмів та агентами демократії. І саме як 
агенти демократії у середині ХХ ст. (яке, згадаємо, покликало до 
життя два тоталітаризми – фашистський і совєтський) отримали 
своєрідну реабілітацію (на користь чого недвозначно, як свідчить 
один із епіграфів до цієї статті, висловився свого часу Е. Шат-
тшнайдер). Утім, пройшовши шлях від несприйняття та осуду до 
повної реабілітації, партії у політичних реаліях початку ХХІ ст. 
постали в нових варіативних образах та іпостасях, що актуалі-
зувало чи не найголовніші питання: як на нинішньому етапі 
партогенезу співвідносяться партії і демократія? чи партії й надалі 
виконують місію агентів демократії? чи наявність багато-
партійності сама собою гарантує високу якість управління і 
досконалість демократичних процедур? тощо. 

Ці, як і сформульовані вище, запитання, ще чекають на 
„українську відповідь”. 

 
Українська „романтика надії” межі 1980 – 1990 років 

 
Стислий екскурс у недалеку історію українських партій 

свідчить, що за час, який минув від листопада 1988 р. – моменту 
утворення Українського християнсько-демократичного фронту 
(згодом – Української християнсько-демократичної партії), першої 
політичної партії в Україні, – до нинішнього дня, політичні партії у 
нашій державі пройшли кілька етапів розвитку. Межа вісім-
десятих-дев’яностих років ХХ ст. була першим із них. Слід 
наголосити, що, по-перше, у той час партії поставали виключно 
внаслідок громадської ініціативи. По-друге – їх фундаторами були 
люди з абсолютно відмінним життєвим досвідом: не тільки 
комуністи з кількома десятками років стажу в КПРС, а й колишні 
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українські дисиденти, політв’язні-антисовєтчики. Серед останніх – 
Григорій Приходько (двічі засуджений радянською владою за 
„протиправну діяльність”, відбув десять років ув’язнення та кілька 
років заслання), Петро Січко (17 років ув’язнення), Юрій Бадзьо 
(сім років таборів і п’ять років заслання), Іван Кандиба (понад 22 
роки ув’язнення), Левко Лук’яненко (26 років ув’язнення). Пишучи 
про Установчий з’їзд Української Республіканської партії (УРП), 
радянська періодика зазначала, що майже кожен другий делегат 
з’їзду у минулому мав судимість. Звучить специфічно, але словами 
„Панове, дорогі сокамерники!” розпочинав свій виступ перед 
учасниками зібрання Г. Приходько. А лідер партії Л. Лук’яненко 
заявляв, що, „загартувавшись у в’язниці, провідний склад УГС 
психологічно готовий знову туди повернутися. Ми спалили за 
собою мости”. Психологічна готовність зумовлювалася, не в 
останню чергу, тим, що, працюючи наприкінці 1950-х років у 
Львівській області, Л. Лук’яненко створив альтернативну КПРС 
Українську робітничо-селянську спілку, за що був засуджений до 
розстрілу (час українських партій ще не настав). „Розстрільний” 
вирок було замінено п’ятнадцятьма роками ув’язнення. Тож, 
створюючи у 1990 р. УРП й домагаючись для неї статусу першої 
легалізованої української партії в СРСР, її лідер, вочевидь, не 
сподівався на успіх справи. І це – показовий момент першого 
періоду українського партогенезу. 

Окремої уваги заслуговують і програмні документи тогочасних 
українських партій (не тільки для нагадування, за що боролися і про 
що мріяли українці два десятки років тому, а й для того, аби можна 
було порівняти недалеке партійне минуле із сьогоденним). Поло-
ження цих програм були досить контрастним „зрізом” стану 
суспільства і людської свідомості періоду „пізнього комунізму”. 
Люди, які писали зазначені програми, насичували їх зміст анти-
комуністичними настановами, протиставляли себе носіям та 
прихильникам совєтських цінностей, таврували комуністичну 
утопію. Партії не тільки вимагали фундаментальних речей, які були 
важливими для всіх українців, – політичної незалежності України, 
політичних, економічних та соціальних змін, що дозволили б 
суспільству демократизуватися, а й наголошували на необхідності 
задоволення політичних, економічних, духовних запитів осо-
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бистості: скасування прописки; впровадження на судових процесах 
інституту присяжних засідателів (що по-своєму актуалізував, 
потрапивши за грати рік тому, екс-міністр Ю. Луценко); надання 
віруючим права мати при собі релігійну літературу за будь-яких 
обставин – в армії, тюрмі, лікарні тощо. 

Серед тогочасних партійних документів в око впадає програма 
Народної партії України, очільником якої був Л. Табурянський, 
народний депутат УРСР і засновник одного з перших кооперативів – 
„Олімп” у м. Дніпропетровську. Члени кооперативу, об’єднавшись у 
рядах партії, в програмі записали, що у разі відмови „нинішнього 
керівництва України” стати на шлях справді радикальних реформ 
НПУ „залишає за собою право звернутися до громадян України із 
закликом створення альтернативних структур влади, проведення… 
різних актів громадянської непокори як форм крайнього, виму-
шеного захисту трудящими своїх прав”. Це – показовий момент: не 
націоналісти, схильні до радикалізму (які не виключали повернення 
до в’язниці), а представники молодого українського бізнесу виявили 
готовність до „створення альтернативних структур влади”, до 
використання „форм крайнього, вимушеного захисту”, заявивши 
тим самим про свої і політичні, і економічні інтереси. 

Для першого періоду процесу становлення багатопартійності в 
Україні характерними були й інші явища, насамперед – заборона у 
серпні 1991 р. очолюваної С. Гуренком КПУ (спроба, що, як і інші 
„демократичні сподівання”, зазнала краху), а також можливість 
функціонування незареєстрованих партій. Останнє зумовлювалося 
готовністю радянського законодавця легалізувати діяльність 
політичного утворення за наявності в його рядах не менше 3 тис. 
членів. Згодом в Україні функціонувала ціла низка політичних 
утворень, котрі іменували себе партіями й претендували на статус 
масової партії, але так і не спромоглися легітимізувати свою 
діяльність, з огляду на скромну чисельність власних рядів. Тож, 
якщо про нетривале існування, приміром, Партії слов’янського 
відродження свідчать опубліковані партійні документи, то „слідів” 
функціонування Української націонал-ліберальної партії, партії 
„Третя республіка”, Української партії демократичної згоди, як і 
деяких інших, сьогодні вже майже не віднайти. 

З розвалом СРСР та постанням незалежної України закінчився 
початковий період партогенезу. 
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Партійні трансформації 1990-х 
 
Важливою прикметою періоду стало більш швидке формування 

правового поля діяльності партій, і, зокрема, прийняття Верховною 
Радою України 16 червня 1992 р. Закону „Про об’єднання грома-
дян”, що, з-поміж іншого, розмежував політичні партії і громадські 
організації (як відмінні типи громадських об’єднань); закріпив тезу 
про діяльність в Україні партій „тільки із всеукраїнським статусом” 
(внаслідок чого зникли кілька партійних утворень), а також вимогу 
обов’язкової реєстрації партій Мін’юстом, що унеможливлювало 
діяльність незареєстрованих партійних утворень (як було до цього). 

Прикметною особливістю механізму утворення партій стало те, 
що в ряді випадків нові партії поставали через об’єднання вже 
наявних (приміром, у 1992 р. внаслідок об’єднання Української 
національної партії та Української народно-демократичної партії 
постала Українська національна консервативна партія). Розбіжності 
у поглядах та персональні амбіції, які вперше продемонстрували 
соціал-демократи, наслідком чого стало утворення у 1990 р. двох 
партій – ОСДПУ та СДПУ, активізували механізм створення нових 
партій шляхом розколів у діючих: ті ж таки соціал-демократи, 
невпинно з’ясовуючи між собою стосунки та відтворюючи 
пресловуту українську ситуацію „два українці – три гетьмани”, 
реєструвалися в різних іпостасях у 1993, 1995, 1996 та у 1998 рр. 

Аналіз динаміки процесу створення партій свідчить: якщо у  
1990 р. Мін’юстом було зареєстровано одну партію, то в наступні ро-
ки процес пожвавився: 1991 р. зареєстровано дев’ять партій, 1992-го – 
сім, 1993-го – 16, 1994-го – сім, 1995-го – чотири, 1996-го – п’ять, 
1997-го – 12, 1998-го – 13, 1999-го – 25, у 2000 р. – 19. Відстоюючи 
своє право на життя та прагнучи бути привабливими для суспільства, 
новостворювані партії поставали під найрізноманітнішими назвами. 
Оскільки такі бренди, як комуністична, соціалістична, національна, 
ліберальна, швидко було розібрано, виникла потреба у створенні 
нових, які б актуалізували для електорату певну ідею і примусили 
його „відгукнутися” на партію як на „свою”. Назва партії ставала 
одним із засобів маніпулювання свідомістю виборця: для ностальгу-
ючих – комуністичні й соціалістичні, для інших – за „професійними” 
(Партія освітян України, Всеукраїнська партія пенсіонерів), гендер-
ними (партія „Жінки України”, партія „Солідарність жінок України”), 
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релігійними (Партія мусульман України, Всеукраїнське об’єднання 
християн) інтересами. Прагматизм змушував експлуатувати у назві 
партій такі позитивно „заряджені” терміни, як „трудова”, „труд”, 
„захист”, „захисники”, „патріотизм”, „батьківщина”, „свобода”, 
„новий”, „молодий”, а також „зелена”, „екологічна” тощо. 

Своєрідний пік процесу створення партій припав на передви-
борчий 1993 р. Починаючи з 1997 р., швидкість їх появи впродовж 
років залишалася стабільно високою завдяки впровадженню 
змішаної системи виборів, яка видавалася шансом для потрапляння 
до парламенту („входження у державу”) за списками партій. 
Упровадження змішаної системи було важливим кроком на шляху 
інституціоналізації як партій, так і партійної системи. 

Зазвичай дослідники, аналізуючи партійно-ідеологічний спектр 
України, розміщують партії на ліво–правій шкалі. Скориставшись 
таким підходом, побачимо, що на лівому партійному фланзі у 90-х 
роках відбувся досить потужний сплеск: було зареєстровано не 
тільки СПУ та ПСПУ чи, як зазначалося вище, чотири соціал-
демократичні, а й чотири партії, котрі маркерували себе кому-
ністичними, – КПУ (1993), Партія комуністів (більшовиків) України 
(1994), Комуністична партія (трудящих) (1999) та Комуністична 
партія (оновлена) (2000). Але звернімо увагу: декларування 
прихильності до тієї чи іншої ідеології у назві партії – лише 
формальна грань ідеологічного обличчя партій (тож закріплення 
партії на певній позиції на право–лівій ідеологічній шкалі – річ 
досить умовна). Придивившись прискіпливіше, з’ясуємо, що бували 
випадки, коли між назвою та проголошуваними партією ідейними 
пріоритетами розверзалася прірва. Серед партій, котрі з’явилися під 
різноманітними назвами впродовж 1990-х років і котрі, на перший 
погляд, претендували на місце в лівій частині чи в центрі „ліво–
правої партійної шкали”, було чимало представників російського 
націоналізму в Україні („лівий націоналізм”), тієї сили, яка, ідеоло-
гічно мімікруючи й виступаючи то під комуністичною, то навіть під 
ліберальною личиною, хотіла брати участь в українській владі, у 
прийнятті політичних рішень. Своєрідним відправним моментом у 
цьому процесі був 1993 р., коли у травні органи влади зареєстрували 
Конституційно-демократичну партію (з вересня 2005 р. і донині – 
партія „Віче”), у червні – Громадянський конгрес України (з квітня 
1998 р. і донині – „Слов’янська партія”), у жовтні – КПУ та інші.  
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Як засвідчив час, ліберальна ідеологія виявилася менш принадною 
для російських націоналістів, а комуністичні та соціалістичні ідеї – 
досить благодатним ґрунтом, на якому у наступні роки й поставали 
партії відповідного ідеологічного забарвлення. Не менш привабли-
вими для російського націоналізму були й слов’янофільські ідеї: з 
1998 р. у партійному середовищі регулярно (мало не щороку) почали 
з’являтися партії, члени яких так чи інакше акцентували свою любов 
до слов’янства під егідою Росії. Так, наприклад, на сторінках 
інтернет-видання Слов’янської партії у грудні 1999 р. прямо йшлося 
про таке: „В Україні надзвичайно гостро стоїть питання створення 
проросійської партії, яка б ставила собі за мету повернення Росії 
впливу, втраченого за роки совєтської влади в Україні. Для цього 
необхідне створення федеративного державного устрою на Україні, 
осередками якого б були області, а також створення автономій на всіх 
землях, завойованих Росією”. З 1998 р. „ліво-націоналістичний” пар-
тійний сегмент став поповнюватися партіями, у назвах яких почали 
експлуатуватися терміни „Русь”, „руський”. 

В основу програм таких партій було закладено чимало міфів: про 
братню сім’ю рівноправних народів, про безперспективність 
капіталізму, про велич СРСР, про спільні слов’янські цінності, 
спорідненість українців і росіян тощо. Тобто в хід ішли ті ж самі 
аргументи, якими широко послуговувалися російські націоналісти 
якщо не в часи самодержавства, то в радянський період, і якими з 
особливим натхненням послуговуються сьогодні, намагаючись 
тримати у сфері впливу сусідні народи. Модифікація старих міфів 
жодною мірою не змінювала їхньої сутності. Крім того, документи 
цих партій насичувалися безапеляційним антизахідництвом, інколи – 
антисемітизмом, педалювали ідею цінності православної солідарності 
й несли в суспільство деструкцію: їхні настанови працювали на 
роз’єднання не тільки українців-православних з українцями – греко-
католиками, з українцями – католиками чи протестантами і т. д., а й із 
представниками інших національностей, інших віросповідань – гро-
мадянами України. Пристати на пропозицію „православної єдності” 
чи якогось „виняткового слов’янолюбія” – означало б поставити під 
загрозу міжетнічну злагоду у державі. 

У 1990-х роках стали множитися приклади „короткочасного 
партійного членства”. Своєрідний „рекорд” – зміна п’яти політич-
них сил за чотири роки. Такі „міграційні процеси” з партії в партію 
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були пов’язані не з ідеологічною переорієнтацією недавніх совєт-
ських номенклатурників, перезрілих комсомольців, різного штибу 
„патріотів” і „національно свідомих”, а з їхнім прагматизмом: поки 
„маленькі українці” шукали у 1990-х способів виживання – вони 
відчайдушно шукали шляхів збереження себе у владі чи заволодіння 
нею. І партії виявилися для цього підходящим інструментом. Най-
більш переконливо це продемонструвала Народно-Демократична 
партія – перша розпорядниця адмінресурсу, перша „партія влади”. Її 
„тіло” народжувалося, „проковтуючи” інші політичні утворення, а 
шлях у владу вона пройшла в рекордний термін: виникнувши 1996 р., 
на парламентських виборах 1998 р. НДП набрала 5,01% голосів. 

Кінець 1990-х висвітлив недемократичність партійного середо-
вища, в якому були і свої „заздрісники”, котрі придивлялися, як 
зіштовхнути з владного олімпу НДП; і „стомлені велетні” – Рух, чию 
колишню могутність почали розшарпувати амбітні претенденти на 
лідерство, а завершили – спритники-політтехнологи, що обслуговува-
ли опонентів („Чорноволова спадщина” розпорошувалася і щипками 
вдаваних патріотів, і пригоршнями „класичних малоросів”, і руками 
представників п’ятої колони); були й „вискочки”, які „годувалися з 
руки” тодішніх можновладців і створювалися з прицілом на парла-
мент 2002 р.; були й інші нечестиві партійки-проекти, чиї засновники 
підходили до життя виключно з мірилом зиску та вигоди. Багато-
партійність 1990-х так і не вибудувалася у партійну систему. 

Ці – переважно лідерські – партії засвідчили, що масова партія 
(якою була КПРС) – феномен минулого. Щоб мати „свою” партію, 
не потрібно прагнути створити партійні осередки у найменшому 
селі-хуторі. „Живильна сила” такого дорогого задоволення, як 
партія, – не відданість членів первинних організацій і їхні 
копійчані партійні внески, а серйозні гроші. З ними легше виборця 
розбестити, та й зґвалтувати, коли знадобиться. Доки він з’їсть і 
перетравить передвиборчу гречку… Доки до нього дійде… ЦВК 
встигне й мандати видати. Тоді чекай і дякуй… Ні, не мешканцям 
Сходу чи Заходу, а – собі. 

 
Українські партії початку ХХІ століття: деідеологізація? 

картелізація? дедемократизація? 
 

Розвиток багатопартійності в останні десять років (а 2001-го 
було зареєстровано 22 партії, 2002-го – 2, 2003-го – 2, 2004-го – 8, 
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2005-го – 24, 2006-го – 12, 2007-го – 4, 2008-го – 20, 2009-го – 12 , 
2010-го – 14, до 11 листопада 2011 р. – 16; тобто пік активності у 
створенні партій припадав на передвиборчі 2001, 2005, 2011 рр.) 
відбувався під впливом кількох чинників, серед яких чи не найваж-
ливішими було прийняття у 2001 р. Верховною Радою України 
Закону „Про політичні партії в Україні” та перевірка Мін’юстом 
партій на предмет його дотримання. Наслідком цієї перевірки ста-
ло анулювання реєстраційних свідоцтв 28 партій, котрі не змогли 
пройти шлях інституціоналізації (зміцнення, набуття значення, 
стійкості). Більшість цих партій – партійки „разового вико-
ристання”, які створювалися під вибори і, виконавши чи, навпаки, 
проваливши свою місію, були приречені на зникнення. Але на 
зміну їм приходили нові й нові. 

В яких іпостасях вони поставали? 
Партії, що виникали в останнє десятиліття, часто-густо не 

обтяжували себе розробкою ґрунтовної програми (програма партії 
„Громадський контроль” займала одну сторінку тексту, програма 
Зеленої партії України, реєстраційний №1600, – дві сторінки): 
розлога програма, що увиразнювала б ідеологічне обличчя 
політсили, – факт незворотного минулого. Мінімізація текстів 
програм призводить до того, що в ряді випадків неможливо 
здійснити ідеологічну (політичну) ідентифікацію партії. Та й самі 
партії заявляють про відмову від чіткої ідеологічної позиції. 

Віднайти програму більшості партій непросто. Така недос-
тупність – одне зі свідчень не лише певної деідеологізації партій, а 
й їхньої закритості та недемократичності. Цьому по-своєму сприяє 
й держава: Мін’юст, попри чинне законодавство, утаємничує 
документи партій (у чому автор переконалася на власному досвіді). 

Початок століття з новою силою засвідчив, що створення 
партії – справа грошей і часу, а не громадської ініціативи. На 
сайтах юридичних фірм, адвокатських та консалтинг-юридичних 
компаній містяться пропозиції щодо реєстрації політичних партій. 
Так, юридична фірма „Акценти”, позиціонуючи себе як компанія, 
котра „є безперечним лідером в реєстрації політичних партій на 
українському ринку юридичних послуг”, пропонує послуги не 
тільки зі збору необхідних, згідно із законодавством України,  
10 тис. підписів українських громадян (наших із вами підписів), а й 
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із розробки програмно-статутних документів. Для професіоналів 
немає нічого неможливого... Фірма інформує, що серед її заслуг – 
реєстрація у 2010–2011 рр. таких партій, як „Міст”, „Нове життя”, 
„За справедливість та добробут”. Порівняння програм двох 
останніх дозволяє говорити про їхню текстову та ідейну 
близькість, із тією різницею, що одна з них написана російською, 
інша – українською мовою. У такій ситуації говорити про ідеоло-
гічність партій, виставлених на „партійному ринку”, як і їхніх 
лідерів, – не доводиться. Втрачає сенс і аналіз партійних програм, 
написаних „під копірку”. 

Партії ще залишаються „ідеологічним притулком” тільки для 
наївних. Продовжуючи гру з електоратом, просто блискуче 
мімікрують комуністи і відмовляються від, здавалося б, „залізо-
бетонних настанов”, укорінених у часах Леніна-Сталіна: хоча 
програма КПУ містила тезу про те, що національна ідея – 
витончена форма антикомунізму, 2005 р. світ побачив збірник 
статей П. Симоненка під зворушливою для комуніста назвою – 
„Национальная идея Украины”. У пошуках життєвої ніші не 
відстають й інші, виявляючи просто протеївську мінливість. Від-
мова від „слов’янолюбія” партії „Слов’янський народно-патріо-
тичний союз” і її трансформація в „Партію політики Путіна”, а 
згодом – у „Русь єдина”, – тільки один із прикладів. Кількаразова 
зміна назви на шляху пошуку виборця – не на користь партії, 
адже вона не встигає (у термінах К. Джанди) матеріалізуватися у 
свідомості електорату, а отже, й інституціоналізуватися. 

Одним із найскладніших для аналізу залишається питання 
фінансування партій, оскільки цей процес – абсолютно непублічний, 
закритий. Партії здаються в оренду (під певні акції чи наступні 
вибори), що допомагає повернути кошти, витрачені засновниками 
на створення мережі осередків у регіонах. Партії сьогодні – товар з 
високою вартістю, який купується і продається. Чим партія „ста-
ріша” й досвідченіша, наприклад, брала участь у виборах, тим вища 
її ціна. Можна продати не партію, а „місця у списках в окремих 
регіонах” і мати зиск. Але приверну увагу до іншого: партії, котрі не 
мали шансів на підтримку виборців, вводять їх в оману, проводячи 
своїх представників за списками „нейтральних партій”. Ці „ней-
тральні” створені не для захисту (представлення) інтересів якогось 
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соціального прошарку, а виявляють готовність виконувати роль 
політичних франчайзі – неідеологічних утворень ad hoc, які в кожній 
окремій ситуації вирішують ті чи інші конкретні для цього моменту 
й регіону завдання, продиктовані або партією влади, або впли-
вовими парламентськими партіями, або фінансово-промисловими 
групами. Такі партії не потребують суспільної легітимації: їх своїм 
способом легітимують місцеві групи інтересів. Вони не можуть бути 
і не є агентами демократизації суспільства. Допомагаючи пред-
ставникам регіональних еліт пробратися у владу на регіональному 
рівні, вони таким чином дискредитують ідею місцевого само-
врядування. Попит на „партії-франчайзі” по-своєму стимулює 
виникнення нових і нових політичних партій в Україні. 

Взявши до уваги використання технологій продажу/купівлі 
партій, ми зіштовхнемося не тільки зі складною проблемою 
закритості фінансової діяльності партій, проблемою маніпуляції 
свідомістю „цнотливого виборця” чи, зрештою, із запуском 
партіями, котрі мають всеукраїнський статус, компенсаторного 
механізму, який, по-перше, певною мірою нівелює проблему 
відсутності в Україні регіональних партій, і, по-друге, свідчить, що 
неврегульованість питань на законодавчому рівні створює умови 
для стрімкого розвитку ринку політичних послуг, – а й із деякими 
іншими і, зокрема, – проблемою адекватності аналізу результатів 
виборів на місцевому рівні: в умовах орендування/купівлі/продажу 
партійних брендів політична ідентифікація переможців – насправді 
досить непросте завдання. Адже партійна ідентифікація „за 
зовнішніми ознаками” у цілій низці випадків зовсім не означатиме 
реальну належність переможців до тих чи інших партій. 

В умовах відсутності державного фінансування партій 
надзвичайно привабливим для аналізу є феномен „партії влади”: 
перебування на верхніх щаблях влади партійних лідерів дозволяло 
партіям, як відомо, широко використовувати адміністративний 
ресурс (на виборах, приміром) і, можна припустити, відповідно 
державні фінанси. Це дає вигоди і парламентським партіям, які, за 
„парламентськими квотами”, посідають відповідальні посади: їхні 
представники очолюють Фонд держмайна, контролюють державні 
закупівлі, митницю тощо. Зрозуміло, жодна з партій прямо не 
викаже своїх зловживань владними можливостями, адже 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  446 

механізми цих зловживань надто витончені, і їх викриття – справа, 
яка потребує не тільки політичної волі, тож залишається лише 
констатувати, що та чи інша парламентська партія покращила своє 
матеріальне становище. 

Закритість українських партій стає очевидною і тоді, коли ми 
шукаємо відповіді на запитання „хто і як приймає у партії рішення 
про зміну лідера?”, „як насправді (неформально) відбувається ця 
зміна?”, „яку участь у цьому процесі беруть рядові члени партії?”, 
„яких глибин сягає внутрішньопартійна демократія?”, „яке зна-
чення для партії статуту?” (за яким, вочевидь, вона живе тільки до 
моменту реєстрації у Мін’юсті?). Ці запитання залишаються без 
відповідей. Крім них, виникає й інше (можливо, ключове): чи не 
свідчить ситуація, яка складається довкола партій, що вони – 
стрімко й неухильно – деградують як політичні актори? Недарма ж 
у європейських дослідженнях уже 80-ті роки попереднього 
століття розглядалися як початок періоду, котрий дістав назву 
decline of parties і котрий характеризувався зменшенням впливу 
європейських партій на суспільство, а з боку виборців – відмовою 
від своїх попередніх партійних симпатій та набуттям нових. Якщо 
одні дослідники розгледіли в цій ситуації незаперечну деградацію 
партій та заявку на вихід на політичну сцену нових акторів, 
здатних замінити собою партії, то інші обстоювали думку про те, 
що партії лише змінюють своє обличчя, поведінку, стратегії 
впливу на політику і прийняття рішень. Напевно, друга позиція 
ближча до правди: обриси інших акторів, які були б здатні замі-
нити партії, за останні два-три десятиліття не окреслилися, а партії 
виявляють і надалі неабияку гнучкість поведінки та здатність до 
пристосування. У Європі вже не одне десятиліття дослідники 
намагаються розгледіти процес картелізації партій. Однією з 
важливих ознак процесу називають змову, яка передбачає об’єд-
нання зусиль для недопущення інших партій до влади, у державу. 
Прагнення та спроби „змови” у 2000-х роках суспільство могло 
спостерігати щонайменше тричі: між „Нашою Україною” і 
„Батьківщиною” та іншими партіями (зокрема – соціалістами  
О. Мороза) під час і впродовж певного часу після „помаранчевої 
революції”; у наступні роки таку „змову” демонстрували соціа-
лісти й регіонали (як наслідок – розпуск Верховної Ради  
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V скликання). Ще одну, невдалу, спробу „змови” здійснила еліта 
регіоналів та Ю. Тимошенко як лідерка „Батьківщини” і Блоку 
Юлії Тимошенко в українському парламенті. Зрештою, у переході 
до змішаної та пропорційної виборчих систем (як і в переході у 
зворотному напрямі) також можна розгледіти ознаки змови. 

Спроби змови – одне зі свідчень того, що впливові українські 
партії, як і інші, не є сьогодні агентами демократії. Постійне 
збільшення їх кількості (при тому, що за двадцять років 
інституціоналізація партійної системи так і не відбулася) свідчить 
не про поглиблення демократичних процесів в Україні, не про 
розвиток представлення тих інтересів, котрі до цього не були 
представлені, а, швидше, про розвиток партійного бізнесу, який 
приносить дивіденди. І все це уможливлюється не тільки 
відсутністю лідерів-державників, а й байдужістю суспільства до 
своєї долі. 

 
Опубліковано: Дзеркало тижня. Україна. – 2012. – 13 – 20 січня (№1). 
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FAKE-УТВОРЕННЯ І MOCK-ОБ’ЄКТИ У КОНТЕКСТІ 
ВИБОРІВ ДО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ 2012 р. 

 
Спочатку кілька слів щодо термінів. 
Аналіз різноманітних інформаційних ресурсів дозволяє ствер-

джувати, що термін fake стає сьогодні дедалі більш активно 
вживаним і політиками, і журналістами, і різного роду експертами. 
Відомо, що перекладається він як підробка, фальшивка. В україн-
ській мові (в російській, до речі, теж) є ще таке сленгове слівце, як 
липа. На мою думку, воно також адекватно передає зміст fake.  

Інший термін – mock – ще не увійшов до вжитку в гуманітарній 
сфері, але я скористаюся ним, оскільки він, на моє переконання, дово-
лі підходящий для позначення тих або інших соціально-політичних 
феноменів, явищ. Його переклад дає нам досить багатий синоні-
мічний ряд. Українською слово можна перекласти як насміхатися, 
знущатися, робити безплідним, даремним, вихолостити, звести 
нанівець тощо. Mock-об’єкти – тестові об’єкти. На них перевіряють 
можливість досягнення якихось результатів, цілей.  

Саме ці два терміни я і вибрала для пояснення деяких особли-
востей українського виборчого процесу і, зокрема, – включеності 
до нього fake-утворень (структур) і mock-об’єктів. 

 
Політичні партії як fake-утворення 

 
До fake-утворень можна насамперед зарахувати значну 

частину українських партій. Нагадаю: на середину 2012 р. в 
Україні функціонувало 202 партії (що стало своєрідним кількісним 
рекордом української багатопартійності з 1991 р.) – 202 способи 
„любити Україну”, 202 варіанти устрою і „покращення” держави. 
87 із них (за даними Центральної виборчої комісії) стали суб’єк-
тами виборчого процесу. 21 партія безпосередньо боролася за 
мандати. Насправді ж переважна більшість цих парій були fake-
учасницями виборчого процесу. Чому? Тому, що, по-перше, деякі з 
них, на мою думку, фактично виступали обслугою „партії влади”, 
діяли в її інтересах. Вони – армія політичних найманців. Домі-
нантна функція „технічних партій” – відфільтрувати „зайвих” на 
„вході” до Верховної Ради. Кожна „фальшива партія” працювала 
на користь режиму, що склався. Вона мінімізувала його ризики і 
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забезпечувала йому сприятливі умови для самовідтворення. Її 
завдання полягало у відвертанні уваги, відбиранні голосів у 
реальних претендентів на мандати або, приміром, – у постачанні 
слухняного „людського ресурсу” для дільничних виборчих комісій. 
Ці партії я схильна розглядати як продовження адміністративного 
ресурсу. По-друге, часто назви цих партій погано узгоджуються з 
іміджем їхніх представників у парламенті. Так, наприклад, Оксана 
Калетник, що увійшла в новообраному парламенті до фракції 
Компартії, задекларувала (як свідчить „Декларація про майно та 
доходи кандидата”, оприлюднена перед виборами на сайті ЦВК) за 
2011 р. близько 10 млн грн доходу. Колишній соціаліст Микола 
Рудьковський – понад 16,5 млн грн. Думаю, що поняття 
„комуністи-капіталісти” (чи „соціалісти-капіталісти”) хоч і є оксю-
мороном, але досить точно „схоплює” (розкриває) суть партійних 
політичних гібридів та їхніх членів. Третій момент: ситуація з 
партіями досить непрозора для суспільства: не тільки недоступні 
програмні документи більшості з них (що утруднює політичну 
ідентифікацію партій), а й немає жодної інформації про їхню 
діяльність упродовж років. Тобто у наявності своєрідний феномен 
„партій без історії”, „партій-невидимок”, „партій-привидів”. Якщо 
запитаємо: а що виборець знав про Політичну партію „Україна 
Майбутнього” (яка діє з 2008 р.) або про партію „Нова політика” 
(створена ще раніше – у 2001 р.), то це запитання буде рито-
ричним. Як і запитання, чи усвідомлював виборець достатньою 
мірою різницю між Партією Зелених України, Українською 
партією „Зелена планета” і Політичною партією „Зелені”?  

Про неблагополуччя багатопартійності свідчать й інші факти. 
Є партії, котрі роками живуть взагалі без лідера (як партія 
„Демократичний Союз”) або з виконувачем обов’язки глави (як 
Слов’янська партія, Політична партія „Держава”, Партія вільних 
демократів, Партія державного нейтралітету України) чи роками 
перебувають у стані ліквідації (як було це, наприклад, із Партією 
мусульман України у 2005–2011 рр.). Питання „хто й для чого їх 
тримає у такому „законсервованому стані” залишається без відпо-
віді. Як і питання про те, які механізми вступають у дію, коли 
партія, що припинила своє існування багато років тому, через 
кілька років реанімується (чи, сказати б, навіть гальванізується) і 
Міністерство юстиції легітимізує її повернення до життя перед 
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виборами (наприклад, на початку 2012 р. до Реєстру політичних 
партій Мін’юст України повернув із небуття Українську партію 
Справедливості – Союз ветеранів, інвалідів, чорнобильців, афган-
ців, що діяла впродовж 1992–2005 рр. Наприкінці травня 2012 р. у 
згаданому Реєстрі було зафіксовано зміну назви – на Партія 
ветеранів Афганістану).  

Далі. Для суспільства непрозорою була і залишається система 
партійного фінансування. Закритий і механізм зміни лідера, що 
підводить до постановки питання: чи на демократичних засадах 
функціонують сучасні партії? Чи характерна для них внутрішньо-
партійна демократія? У низці випадків зміна назви партії і всієї 
керівної верхівки підштовхує до висновку про продаж і купівлю 
„партій”. Інакше кажучи: якщо проаналізувати особливості 
народження тієї чи іншої партії, колізії її розвитку і занепаду або 
проаналізувати історію її „життєвого успіху”, то дійдемо висновку, 
що партійне середовище – середовище фейків, партій-привидів, які 
„відвернулися від суспільства”. Ці партії – викривлені канали 
зв’язку між владою і суспільством. Інколи вони навіть не 
„викривлені канали”, а „заглушки”, які блокують демократичний 
суспільний запит, тобто виступають агентами дедемократизації.  

Їхні представники, потрапивши до парламенту, перетворю-
ються на так званих „тушок” (”фейкові” депутати, які проходили 
до парламенту за списками опозиції). Мене цікавили не просто 
„тушки”, а насамперед „парламентські довгожителі” – ті особи, 
котрі у 2012 р. здобули депутатські мандати вже вшосте (депута-
том Верховної Ради України усіх семи скликань вдавалося ставати 
лише одній персоні – Ю. Звягільському). Серед 445 обраних таких 
я нарахувала 11 осіб: І. Кириленко, Ю. Крук, В. Макеєнко, Є. Мар-
мазов, В. Пинзеник, С. Сас, П. Симоненко, О. Стоян, С. Терьохін, 
П. Цибенко, В. Яворівський. Проаналізувавши історію їхніх 
переходів із партію в партію, із фракції у фракцію, я з’ясувала таке: 
наприклад, Юрій Крук – завжди член „партії влади” або партії, 
наближеної до влади, чи провладного блоку партій. У Верховній 
Раді ІІІ скликання він – член Народно-демократичної партії; V і VI 
скликань – член ВО „Батьківщина”, нині Крук – „регіонал”. За 
його плечима – участь у фракції Народно-демократичної партії, 
фракції „Єдина Україна”, фракції Блоку Юлії Тимошенко та ін. 
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Інший приклад – опозиціонер Володимир Яворівський: спочатку – 
член КПРС, у Верховній Раді І скликання – член Народного Руху 
України, ІІ скликання – член Демократичної партії України, ІV 
скликання – член партії „Реформи і порядок”, VІ і VІІ – член ВО 
„Батьківщина”. Тобто є два варіанти поведінки для потрапляння до 
парламенту від партії: або ти член „партії влади”, або для тебе 
більш підходяща роль „вічного опозиціонера”, яка й дозволяє з 
партійним квитком опозиційної партії стати народним депутатом. 
Отже, партійність наших новообраних депутатів – досить умовна 
річ, фейкова. Можна без труднощів спрогнозувати, що перед 
виборами до Верховної Ради VІІІ скликання відбудеться чергова 
міграція претендентів на мандат: одних – у ту партію, котра на той 
момент буде „партією влади”, інших – у партію, котра матиме 
шанс пройти до парламенту під машкарою опозиційності.  

Ось тут ми підійшли до питання опозиції.  
 

Опозиція як fake-структура 
 
Що мене підштовхує до такої постановки питання? Поведінка 

опозиції. Поведінка, що постійно викликає запитання. Наприклад, ми 
пам’ятаємо, як представницький орган сам собі продовжив повно-
важення, проголосувавши 1 лютого 2011 р. за внесення змін до 
Конституції і, відповідно, про перенесення парламентських виборів 
на жовтень 2012 р. Таким способом народні обранці (як провладні, 
так і „опозиційні”) адаптували ситуацію „під себе”, продемонстру-
вавши єдність у розв’язанні питання, що прямо зачіпало їхні інтереси, 
і найменшу стурбованість із приводу утиску „електоральної 
демократії”. Ми пам’ятаємо, як опозиція 17 листопада 2011 р. голосу-
вала за новий виборчий закон, що дозволив відійти від пропорційної 
системи виборів і породив інші проблеми. У цій та подібних 
ситуаціях (попри уточнення, пояснення, оприлюднення парламент-
ськими опозиціонерами деталей і нюансів) резонно постає запитання: 
чи не було змови між владою і опозицією?  

Звісно, у парламентських виборах брали участь люди, яких я 
сприймаю як опозиціонерів незаперечних, опозиціонерів „без 
лапок”. Але наскільки насправді опозиційною є та Об’єднана 
опозиція, що постала (була створена) на базі партії „Батьківщина”? 
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Звідки у мене ця недовіра, ця підозра щодо опозиціонерів? Назву 
прізвища – А. Портнов, М. Ставнійчук, М. Бродський, Ю. Пав-
ленко, П. Порошенко, В. Каськів… Пригадується, українці за них 
голосували як за опозиціонерів (або вони позиціонували себе 
опозиціонерами саме до ПАРТІЇ РЕГІОНІВ). А де вони з часом 
опинилися? Безпосередньо в Адміністрації Президента або на 
недалекій відстані від неї. Конфігурація опозиції – дуже мінлива. У 
ній забагато людей, необтяжених стримуючими чинниками (у 
вигляді ідеологічної доктрини чи моральних зобов’язань). Найсві-
жіший приклад – батько й син Табалови. Тобто картина має такий 
вигляд: учора Homo Ludens (”людина граюча”) критикувала владу, 
сьогодні вона готова увійти в цю владу і „підживити” її собою, 
завтра – готова спробувати себе у ролі опозиціонера. Яка іпостась 
цієї Homo Ludens справжня? Чи всі – фейкові?  

Українці сьогодні неохоче ходять на мітинги як опозиції, так і 
влади. Чому? Бо є недовіра і до перших, і до других, адже мітинги – 
проплачені, як і багато інших протестних акцій у передвиборний час. 
Тобто протестні акції сьогодні – теж фейки, які розбещують і фор-
мують специфічну фейкову свідомість і fake-електорат. Одні за гроші 
на передвиборчих протестних мітингах кричали, що прагнуть 
справедливого суду, що хочуть чесного і прозорого виборчого 
процесу. Інші – також за гроші – мовчали. Мене більше цікавлять ці 
„інші”: а вони не потребують чесності – прозорості – справедливості? 
Чи впевнені, що персонально для них в Україні буде і чесність, і 
справедливість і т. ін.? Коли одна частина українців здригається, 
дивлячись на в’язницю як на новітній символ України, то невже 
нормою для інших може бути „втіха в’язницею”? Ось так, на мою 
думку, формуються новітні українські технології зміни свідомості.  

Тут скористаюся і поняттям mock-об’єкти: організовуючи 
проплачені акції, політтехнологи (які обслуговують ті чи інші 
групи інтересів) фактично тестують прошарки суспільства на керо-
ваність. Інакше кажучи, відбувається своєрідне дресирування/ 
перевірка рефлексів: тобі заплатили – ти зробив. Тобі – заплатили, 
ти – зробив? Мock-об’єкти допомагають „соціальним інженерам”, 
„виробникам інформаційних вірусів, які оглупляють маси”, у 
пошуку відповідей на цілу низку запитань: скільки і кому варто 
платити, щоб в урнах опинялися бюлетені з потрібними відміт-
ками? Які ідеї експлуатувати, щоб електорат повірив і відгукнувся 
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під час голосування? У яких пропорціях змішати обіцянки, страх, 
залякування, критику влади (чи опозиції), щоб досягти бажаного 
ефекту?  

Влада, володіючи масштабними ресурсами, забезпечує можли-
вості масштабних тестувань: місцеві вибори у Вишневому (2010 р.), 
міського голови в Обухові (2012 р.) були фактично тестуванням 
механізму легалізації наперед заданих результатів виборів. Тому 
Вишневе і Обухів я схильна розглядати як специфічні mock-об’єкти, 
на яких відбувалося тестування „електорального ресурсу”. Це один 
висновок. Інший: вибори постають і як гра, і як корупція.  

І ось тут уже час поговорити про суспільство. 
 

Метастази фейків у суспільному організмі 
 
Від імені суспільства у передвиборчий час виступав широкий 

спектр різноманітних структур: тут і рухи, й ініціативи, фонди і 
всілякі об’єднання. Але: громадянське суспільство – не „священна 
корова”. Критичний погляд на нього свідчить, що серед його 
структур є такі, які впродовж виборчої кампанії чесно відпрацю-
вали на благо суспільства (думаю, до таких належать ОПОРА, 
Фонд „Демократичні ініціативи” та деякі інші). Є серед них такі, 
яким упродовж років вдається регулярно отримувати гранти між-
народних структур, уміло симулюючи громадянську активність. 
Але я приверну увагу до третього різновиду структур, на яких – 
клеймо влади, стигма. Ці, стигматизовані владою, – fake-структури 
громадянського суспільства. Характерний механізм їх створення: 
вони є результатом діяльності осіб, котрі раніше чи тепер пов’язані 
з владою. Приклад: В. Медведчук, який у 2012 р. став лідером 
Громадського руху „Український вибір”. Крім нього, активними 
учасниками проекту (як можна судити із сайту руху) є В. Гра-
новскі, Є. Маркосян, М. Погребінський, В. Німченко та ін.). Тут, 
думаю, саме час знову згадати про mock-об’єкти. Обстоювані 
„Українським вибором” ідеї (зокрема, про необхідність на 
всеукраїнському референдумі „вирішувати стратегічні питання 
внутрішньої й зовнішньої політики, керування державними спра-
вами й актуальні питання в регіонах”, „ухвалювати стратегічно 
важливі закони й скасовувати чинні закони”), що нині проходять 
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тестування на форумах, у соціальних мережах, є чимось на зразок 
обіцянок Леніна про те, що кожна кухарка управлятиме державою. 
Але ж пам’ятаємо: наслідком ленінських настанов був кривавий 
більшовицько-совєтський режим. Щось аналогічне, думаю, 
криється й за обіцянками „Українського вибору”. Ось тільки чи 
„купляться” українці на такі „можливості”? Тестування не тільки 
покаже, скільки людей підтримають ідею про „кухарок на 
референдумі”, а й допоможе, приміром, прагматично вирахувати 
час „Х” для того, щоб отримати позитивний відгук на виклик. Цим 
викликом може бути й ідея, наприклад, вступу України у Митний 
союз, у ЄЕП тощо. Чи готовий fake-електорат (”проплачений”, 
„шлунковий”) протистояти цим викликам??? 

Окремо варто говорити і про стигматизовані владою ЗМІ, 
журналістів, котрі позбавляли громадян можливості „знати 
правду”, „володіти інформацією” (пригадую, як головний редактор 
телеканалу ICTV резюмувала, оцінюючи якість новин: „Це вже не 
новини… але ми це робили”). Можна говорити про стигмати-
зованих різного роду експертів і соціологів (які давали просто 
безумні fake-прогнози), інших „виробників” різних інформаційних 
вірусів, що оглуплююють масову свідомість. Перебуваючи на 
утриманні влади (умотивовані владою) і обслуговуючи її інтереси, 
вони пропонують до використання агресивні стратегії організації 
і проведення виборів, недемократичні методи й інструменти 
управління (маніпулювання) соціумом, ігноруючи інтереси остан-
нього, і, як свідчать кожні парламентські чи президентські вибори, 
однозначно працюють проти суспільства, роз’єднуючи його 
(гаслами, ідеями, сфальсифікованими даними), утруднюючи кому-
нікації всередині соціуму та блокуючи поширення суспільно 
важливої інформації або викривлюючи її у свій спосіб. Тут можна 
ставити питання про відповідальність „освічених людей”, „інтелі-
генції” чи „інтелектуалів” перед суспільством. 

Під час останніх виборів деякі аналітики, наприклад, старанно 
насаджували образ Н. Королевської як нового лідера і стверджували, 
як О. Пасхавер (президент Центру економічного розвитку), що 
„економічні ініціативи Наталії Королевської варто сприймати 
насамперед як відповідь на запит про нових політичних лідерів. Нові 
лідери є представниками третього стану, які створюють і рухають 
нашу економіку”. Де цей „новий лідер” опинився після виборів? У 
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„старій владі”. Важко довіряти оцінкам й інших експертів та кон-
сультантів, які хоча й не зосереджені на возвеличенні когось одного, 
але входять (чи входили) до керівництва тієї чи іншої політичної 
сили (як, наприклад, К. Бондаренко – екс-заступник голови партії 
„Сильна Україна”, керівник Інституту української політики, або  
В. Карасьов – „лідер” партії „Єдиний Центр”, директор Інституту 
глобальних стратегій), а паралельно давали „об’єктивні оцінки” всім 
і вся. Значною мірою завдяки діяльності „незалежних” експертів 
унеможливлюється інституціоналізація політичної критики (заходів 
і рішень влади), функціонують „подвійні інститути”, подвійна 
інституційна інфраструктура, що обслуговує – часто більш якісно, 
ніж офіційна, – тіньову політику. 

Тобто громадянське суспільство переповнене фейками, які по-
своєму провокують політичне відчуження. Якщо візьмемо до уваги 
й те, що нині соціальна активність як вияв і чинник самоорганізації 
суспільства не передбачається чинною владою, то зрозуміємо: хоча 
в Україні поки що не йдеться про „керовану демократію” (пу-
тінського зразка), однак суспільство дедалі більше пронизується 
„метастазами” „керування згори”, а безвідповідальність його 
членів веде до згортання демократії. У зв’язку з цим нагадаю, що 
за всі роки незалежності у 2012 р. до виборчих урн прийшло 
найменше українців – близько 58%. Але мене турбують ті 42% 
українців, котрі не прийшли обирати і, думається, є яскравим 
уособленням fake-електорату з його fake-свідомістю.  

Роздумуючи над цим питанням, я все ж зберігаю оптимізм. 
Чим зумовлений він? Реакцією іншої частини суспільства на fake-
структури, fake-події, інші фейкові явища. Ця реакція, на мою 
думку, дозволяє говорити про здоров’я суспільства й адекватне 
розуміння процесів, які ми переживаємо. Про це свідчить, при-
міром, поява у передвиборчий рік таких партій, як „перша чесна 
партія „До Корита!” – Партія української реконкісти (що розгор-
нула свою діяльність у соцмережі Фейсбук), „Маленька партія 
снайперів”, активізація анархістського руху „Їж багатих!” і, звісно, 
представлення суспільству (у лютому 2012 р.) картини „Останній 
день Ради”, яка явила своєрідний кут зору на наш парламент – 
Раду у полум’ї. Можна згадати і білболрд з бабусею, що 
„переписала хату на кота”… У суспільстві є люди, для котрих 
передвиборчі гасла з акцентом на „стабільності” і „порядку” вида-
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валися загрозливими або як fake. Як fake сприймався заклик КПУ 
„Вернем страну народу!”, інтерпретація якого була однозначна: 
спочатку відібрали, а тепер обіцяють повернути – тільки 
проголосуйте за них.  

Чому суспільство стало іронічним, саркастичним і недовір-
ливим? Можливо, тому, що зовсім недавно пережило розчарування 
„помаранчевою революцією”: Президент В. Ющенко виявився 
цинічним і фейковим (у своїх обіцянках, можливостях, бажаннях). 
„Постпомаранчевий синдром” (синдром недовіри) ще довго дава-
тиметься взнаки. У його основі – критичне (негативне) сприйняття 
демократії, піку якого було досягнуто саме за президентства  
В. Ющенка: у грудні 2009 р. лише 36,6% респондентів 
висловилися на користь демократії (при 17% байдужих), а 30% 
демонстрували схильність до авторитаризму. Але: соціологічні 
дослідження, проведені Центром Разумкова у серпні 2011 р. (після 
майже півторарічного президентства В. Януковича) засвідчили, що 
48% населення України уже вважали демократію найбажанішим 
типом державного устрою. Ось ці близько 50% виборців, які 
розуміють переваги демократії, і зумовлюють оптимізм: у сус-
пільства є демократичний стрижень, є хребет. Суспільство не дасть 
себе скривдити.  

 
Опубліковано: Дзеркало тижня. Україна. – 2013. – 5 – 12 квітня (№13). 
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ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ:  
КОГО ВОНИ ПРЕДСТАВЛЯЮТЬ? 

 
В Україні сьогодні діють десятки справді потрібних сус-

пільству громадських об’єднань, які захищають, підтримують, 
реалізують інтереси своїх членів. Їх значення для суспільства важко 
переоцінити. Утім, не все так однозначно: громадські організації 
нині є тим інститутом, який, на жаль, не викликає довіри: за дани-
ми соціологічного опитування, проведеного Центром Разумкова у 
березні 2013 р., лише 4,5% українців повністю довіряють гро-
мадським організаціям. Кількість тих, хто повністю не довіряє, – 
майже в чотири рази більша і становить 17,8%. Недовіра не 
виникає нізвідки. В одному випадку її причини сягають більш чи 
менш глибокого минулого, але в іншому – укорінені в сьогоденні. Без-
посереднє спостереження за всім, що видає себе за „громадське”,– 
викликає значно більше запитань, сумнівів і навіть підозр, ніж дає 
відповідей та розуміння, а отже, нівелює бажання підтримувати 
або вступати до якогось із громадських об’єднань. Іноді, щоб 
матеріалізувався „дух недовіри”, достатньо ознайомитися з 
документами…  

 
Покійники, „багатоверстатники”, народні депутати… 

 
Як мовиться, „переконливий аргумент” повинен спиратися на 

не менш „переконливий документ”. „Переконливий документ”, а 
точніше – два, розміщено на сайті Міністерства юстиції України 
(Державної реєстраційної служби України). Це – „Реєстр громад-
ських організацій” і „Перелік громадських організацій, легалізо-
ваних шляхом повідомлення про заснування”. Згідно з даними 
„Реєстру…” нині в Україні діють 3599 громадських організацій (ГО) 
зі всеукраїнським статусом. До „Переліку…” внесено ще 397 ГО.  

Перше ознайомлення з „Реєстром…” висвітлило цікавий 
момент: є „громадські” організації, яких за місцем реєстрації не 
може віднайти навіть Мін’юст. Далі – більше. Громадські орга-
нізації в Україні очолюють не лише живі, а й мертві. Так, до цього 
часу (на 10 листопада 2013 р.) очільником харківського земляцтва 
є П. Тронько, який помер більш як два роки тому, а очільником 
Громадської організації „Інститут посткомуністичного сус-
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пільства” – В. Полохало, якого також понад два роки вже немає 
серед нас. Сайт Мін’юсту сповіщає, що лідером ВГО „Рух „Нова 
демократія” донині є Є. Кушнарьов (помер майже 7 років тому), а 
очільником Українського фонду сприяння міжнародному спілку-
ванню – І. Курас (якого немає серед живих 8 років). Чи не 
найбільш приголомшлива ситуація із президентом Українського 
біографічного товариства: ним, як стверджує Мін’юст, донині 
залишається В. Чишко, який помер майже 11 років тому.  

Виникає ціла низка запитань: ці організації „померли” разом зі 
своїми керівниками і тому до Мін’юсту не подано даних про 
новообраних лідерів чи все-таки вони функціонують і видають 
своїх померлих за живих, вдало використовуючи у своїй діяльності 
титулованих мерців (Гоголя таки бракує нашому часу!)? Як би 
самі покійники поставилися до такого „посмертного вико-
ристання” їхніх імен: погодилися чи здригнулися б? Чому для 
держави і суспільства є прийнятним, коли покійники керують 
громадським життям у країні?  

Гадаю, такі факти – не просто недогляд Мін’юсту чи прояв 
байдужості суспільства до самого себе. Коли покійників у той чи 
інший спосіб ставлять в один ряд із живими, зберігаючи їхні 
численні пам’ятники в різних іпостасях або мощі в мавзолеях, 
обвішують „любими портретами” стіни чи просто створюють 
„Український республіканський комітет захисту імені та справи  
В. І. Леніна”, то це, переконана, комусь потрібно. Померлий фак-
тично стає міфом, символом, знаком. А символ, знак несуть у собі 
певний смисл, мають певне значення (цінність). А цінності, як 
нагадує пам’ять про наше совєтське минуле, вкорінюючись у 
суспільну свідомість, здатні руйнувати і цю свідомість, і суспільні 
зв’язки, зрештою, цілісність самого суспільства, прокладаючи в 
ньому нові кордони, формуючи нові лінії розламів. Символи, знаки 
і надані їм значення захищали і захищають інтереси окремих груп, 
кланів, клік і є підходящим інструментом для маніпулювання всіма 
іншими для тримання їх у покорі і – на відстані. Тому мене 
бентежить: символом чого є нинішні керівники-покійники? Хто і 
коли змусить „громадські організації” відмовитися від „бренда 
мертвих” або – припинити своє існування? 

Варто, думаю, відмовитися і від імен іншого роду керівників – 
своєрідних „почесних реліктів”, які, попри поважний вік, ніяк не 
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злізуть з „громадської голки”, не відмовляться від „громадського 
допінгу”, які керують своїми організаціями по 10–15, а то й майже 
20 років. Тобто вони старіють, стають немічними (іноді думаєш: чи 
здатні вони бодай самим собі дати раду), але і далі стоять на чолі 
громадського об’єднання. Як пані М. Орлик (1930 р. н.), котра, як 
свідчить „Реєстр…”, до цього часу (мало не чверть століття!) є 
очільницею „Спілки жінок України”. У цій ситуації починають 
цікавити інші питання: який механізм утримує особу на лідерській 
позиції по 10–15 років? На яких засадах функціонують організації з 
такою нескінченно тривалою, нічим не обмеженою у часі формою 
громадського лідерства? Як у цих організаціях справи із 
внутрішньою демократією?  

Ряд керівників ГО є свого роду „багатоверстатниками”: одно-
часно вони виявляються спроможними очолювати до шести гро-
мадських організацій, перебуваючи при цьому на високих державних 
постах, обіймаючи посади у найрізноманітніших державних уста-
новах. Так, народний депутат Ю. Мірошниченко, крім повноважень у 
парламенті (нині він, за даними сайта Верховної Ради України, – 
заступник голови комітету Верховної Ради України у закордонних 
справах, представник Президента у Верховній Раді України), примуд-
ряється керувати (як зазначає Мін’юст у згаданому „Реєстрі…”) ВГО 
„Галузева спілка „Оптика України”, ВГО „Спілка постачальників 
комунальних послуг „Укркомунгосп”, ГО „Всеукраїнське об’єднання 
підприємців „Екобізнес”, ВГО „Союз будівельників України” (усі 
розпочали діяльність у 2006 р.), ВГО „Центр правової допомоги Юрія 
Мірошниченка „Народний адвокат” (діє з 2007 р.), ВГО „Український 
союз адвокатів” (діє з 2008 р.). Тобто людина керує роботою шести 
ГО. Вражає й широта інтересів Юрія Романовича – від оптики, кому-
нальних послуг і будівництва – до адвокатських послуг і екобізнесу… 

Ця ситуація спонукає поставити й нові запитання – не тільки 
щодо інтересів „людини влади”, її націленості на контроль за 
найрізноманітнішими сферами життя громадянського суспільства, 
а й інші: чим зумовлений інтерес до „володіння” кількома ГО? Чи 
не слугують ГО допоміжними „важелями” або „гвинтиками” у 
структурі якогось іншого, складнішого і потужнішого, механізму, 
який працює, наприклад, на перекачування, вилучення, заробляння 
або відмивання грошей? Тобто чи не є ці організації певною 
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ширмою для якихось дій, далеких від задоволення власне громад-
ських потреб та інтересів? 

Інший приклад – не менш промовистий, який породжує чергову 
порцію запитань: що спонукає шановного Леоніда Макаровича 
очолювати (як видно зі згаданого вище „Реєстру…”) також шість 
громадських організацій – Українську Раду миру, Всеукраїнське 
братство „Тарасові джерела”, ВГО „Український муніципальний 
клуб”, Міжнародне громадське об’єднання „Рівненське земляцтво”, 
ГО „Громадський форум „Об’єднаймо Україну”, Міжнародну гро-
мадську організацію „Всеукраїнський правозахисний рух „Україна 
без нацизму”. Це – служіння народу, „нє щадя живота своєго”, чи за 
цим ховається щось інше? Леонід Макарович хоче бути корисним 
(чи використаним) – і його „роблять” корисним (чи використаним)? 
Невже недостатньо бути просто першим Президентом України?! 

Показово, що по кілька організацій (чи хоча б одну) очолюють 
нині або очолювали в недалекому минулому люди, які були або є 
народними депутатами: Г. Антоньєва, О. Білозір, Р. Богатирьова, 
Н. Богашева, Н. Вітренко, Г. Дашутін, О. Єфремов, Ю. Збітнєв, М. 
Катеринчук, С. Ківалов, І. Кріль, В. Колесніченко, В. Семи-
ноженко, Л. Скорик, Г. Філіпчук, В. Яворівський та багато інших. 
Акценти свідомості багатьох (звісно, не всіх) наших „народних”, 
на мою думку, однозначні: який ти народний депутат, коли в тебе 
немає партії або хоча б „громадської організації” про запас? А 
якщо завтра вибори? А якщо скажуть „плі!”? І „чим” тоді крити-
кувати (й „крити”) опозицію? А хто „листи трудящих” 
надсилатиме на печерські пагорби? Хто стане на захист „народного 
волевиявлення” і „народного вибору”? Тож – жодних амбіцій: 
„Нічого – собі, все – людям!”.  

Та насправді інтонації інші: „Нічого собі… Все – людям???”. 
Тобто громадські організації це не просто „цінні декорації”, це – 
при нагоді – можливість вклонитися-прислужитися-вихопити-
здобути-з’їсти!  

Але як розглядати такі структури – як суспільні чи приватні? 
Ці мутанти – приватні. Вони, на моє переконання, не мають сус-
пільного характеру, але – виключно приватний. І мають нахабство 
паразитувати на суспільному.  

Ці „суспільні паразити” розвиваються в іншому – більш 
швидкому, ніж звичайні (сказати б, „правдиві”) громадські 
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організації, – темпі. При цьому вони гальмують і ускладнюють 
розвиток громадянського суспільства, бо породжують недовіру до 
будь-чого, що називається і є насправді громадським.  

 
…та інші „професіонали”, або Про „монополізацію всього” 

 
Варто зазначити, що є й міністри, і ректори вишів, які 

очолюють (усі дані – з того ж таки „Реєстру…”) якщо не чотири, то 
хоча б зо дві ГО. Сфери діяльності цих ГО часто дотичні. Така 
ситуація підводить до думки, що особа – керівник кількох ГО – 
намагається сконцентрувати виключно у своїх руках важелі 
управління певною галуззю, хоче лише сама впливати на процеси, 
що відбуваються у сфері, яка її цікавить, й у дотичних до неї. 
Тобто прагне до „монополізації всього”.  

Але не тільки міністри або ректори „грішать” „синдромом 
монополізації”: і невідомі нам професіонали рухаються у тому 
самому напрямі і, відповідно, хочуть того самого. Наприклад, серед 
397 ГО, легалізованих шляхом повідомлення про заснування, я 
нарахувала 24, що зареєстровані в Києві за однією адресою. Аналіз 
назв цих утворень показав, що 18 із 24 ГО мають стосунок до танцю. 
При цьому вісім – до, сказати б, просто танців, вісім – до східних і 
дві – до еротичних. Назви свідчать, що особа, яка прагне монополі-
зувати сферу танцю, керувалася простою логікою: до таких термінів, 
як „федерація” і „асоціація”, додавала прикметник „українська” або 
іменник з прийменником „в Україні”, вживання іменника „танець” 
варіювала – то в однині, то у множині, „федерацію” замінювала 
„асоціацією”. От і вийшло: „Федерація танцю України” – „Асоціація 
танцю України”, „Федерація танців України” – „Асоціація танців 
України”, „Українська федерація танцю” – „Українська асоціація 
танцю”, „Українська федерація танців” – „Українська асоціація 
танців”. І так – 18 разів, іноді до назви додано варіанти прикмет-
ників „еротичний” або „східний”. У шести інших випадках (з 24) 
ішлося ще про йогу і масаж. „Не можна обійняти неосяжне”, 
стверджував класик, але це – не про нас. 

Апетити в наших людей, зрозуміло, різні: комусь і п’ять, і де-
сять ГО замало, а хтось удовольниться партійкою і при ній такою-
сякою ГО. Вочевидь, саме такий варіант обрала пані В. Гошовська: 
за даними Мін’юсту, вона очолює (з 1999 р.) партію „Солідарність 
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жінок України”, а крім того – керує Всеукраїнським жіночим 
об’єднанням „Солідарність”. А пан В. Гошовський (невже одно-
фамілець?), як безапеляційно стверджує Мін’юст, – лідер партії 
„Соціалістична Україна” (з 2004 р.), а крім того – двох ГО: 
Всеукраїнської молодіжної громадської організації „Демократичне 
Об’єднання молоді” (ДОМ)” і Міжнародної громадської організації 
„Бойківщина”.  

А заздрісники кажуть, що 60% ГО не переживають етапу 
реєстрації – гинуть, не народившись.  

 
”Не корысти ради…”. А навіщо? 

 
Зрозуміло, динаміка розвитку псевдогромадських організацій 

багато в чому залежить від найрізноманітніших чинників. Дія 
деяких з них зумовлюється українським совєтським минулим, а 
інших – сучасними політичними процесами: в одному випадку – 
боротьбою за населення (біле населення), в іншому – боротьбою не 
лише за населення, а й території. Населення може йти до право-
славної церкви, підпорядкованої Московському або Київському 
патріархату, може обирати між греко-католицькою та авто-
кефальною церквами або спрямувати свої стопи до католицького 
костьолу. Це населення може мати український паспорт, а може 
прагнути, приміром, отримати „карту поляка”. Є „хотіння” – є 
пропозиція. Й у цій ситуації ГО – простір для людей із фантазією. 
Хтось паразитує на ідеї польського патріотизму (не переймаючись 
тим, навіщо Польщі ці „недополяки”) – як, приміром, пан С. Кос-
тецький, що тривалий час очолював Спілку поляків України і 
допомагав, як стверджують обізнані люди, стати „справжнім 
поляком” усім охочим, не зважаючи при цьому ані на відсутність у 
них польського коріння, ані на незнання мови та відповідних 
традицій. Хтось робить ставку на черговий псевдоукраїнський 
вибір, і як наслідок специфічних фантазій і видінь ми маємо вже 
два такі вибори: за даними згаданого „Реєстру…”, з 2004 р. в 
Україні діє Всеукраїнське громадсько-патріотичне об’єднання 
„Український вибір” на чолі з Г. Щокіним, з 2008-го – Все-
українська громадська організація „Всеукраїнський громадський 
рух „Український вибір”, яку очолює В. Медведчук.  
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Людські слабкості – річ загадкова: рухати українцями як 
пішаками на шахівниці – неабияка спокуса. І завтра, можливо, 
з’явиться новий претендент, який забажає очолити черговий 
„український вибір”. Зрозуміло, що, як мовиться, „не корысти ради” 
і не „волею Путіна, що послав”, а виключно під машкарою патріо-
тизму із палким бажанням зробити щось „вагоме” для „маленьких” 
(і не дуже) українців, які ні на антисемітизм, ні на хворобливу любов 
до Росії, як правило, не страждають (хоча, звісно, у кожному правилі 
є свої винятки).  

Сьогодні громадян України зваблюють „руськістю”, „слов’ян-
ськістю” і, звісно, православ’ям: саме ці терміни, як свідчить 
„Реєстр…”, досить часто експлуатують у назвах ГО. Показово, що 
очолюють такі ГО люди, самопозиціонування яких іще вчора не 
давало підстав для прогнозу про приголомшливу трансформацію 
їхньої свідомості. Так, учорашня совєтська комуністка й атеїстка 
Н. Вітренко сьогодні очолює не лише ПСПУ, а й ГО „Собор 
православних жінок України”.  

Така мімікрія – надзвичайно цікава проблема для аналізу 
трансформації „комуністичних ідентичностей” (у площині їхньої 
удаваності, ситуативності) або, на більш приземленому рівні, 
персонального пристосуванства, але аж ніяк не в контексті 
розвитку громадянської свідомості й забезпечення суспільного 
інтересу.  

Ознайомлення з діяльністю деяких ГО або їхніх керівників 
викликає в одних випадках – запитання, в інших – внутрішній 
спротив: наприклад, коли бачиш під зверненням до Сейму Польщі 
з проханням визнати Волинську трагедію геноцидом польського 
народу підпис президента Асоціації болгар України А. Кіссе або 
керівника Демократичної спілки угорців України І. Гайдоша.  

У середовищі ГО є ті, чия діяльність, на мою думку, повинна 
бути припинена. Маю на увазі, наприклад, Всеукраїнське 
громадське об’єднання „За Україну, Білорусь і Росію „ЗУБР”, що 
діє з 2001 р. на чолі з О. Мазур. Суть діяльності цієї „громадської 
організації” досить ґрунтовно висвітлюють матеріали її сайта, які, 
вважаю, не можна сприймати інакше, як відверто антисемітські, 
расистські, просякнуті антизахідництвом і антидемократизмом. 
Думаю, що таке сприйняття не лише в мене: збагнувши сутність 
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ВГО „ЗУБР” та його очільниці, українці на парламентських 
виборах 2012 р. проголосували за пані Мазур, яка балотувалася у 
виборчому окрузі №212 (м. Київ), у кількості аж 407 осіб (0,38% 
голосів виборців). Але, говорячи про „ЗУБР” і пані Мазур, зверну 
увагу на те, що суб’єктом висування кандидатури Мазур неспо-
дівано для мене стала СПУ. Тут уже виникає запитання і до 
соціалістів: якою мірою ідеї, сповідувані О. Мазур, відповідають 
поглядам соціалістів? Де закінчувалися расизм, антисемітизм і 
починався соціалізм панів Мороза, Устенка та інших 
„соціалістів”?  

 
Ігри розуму, або Чи буде все МММ? 

 
Аналіз умісту згаданих вище „Реєстру…” і „Переліку…” 

свідчить, що громадські об’єднання в Україні – продукт проти-
стояння, конфлікту, переплетення пострадянського, національного 
і глобального, модерного і постмодерного.  

Протистояння й конфлікт, своїм способом акумульовані у 
назвах ГО, зачіпають не тільки сферу сексуальних стосунків, а й, 
приміром, геополітичні орієнтири громадян. Так, поряд з ВГО 
„Громадський рух людей з майбутнім „Любов проти гомо-
сексуалізму” функціонує ВГО „Гей-альянс Україна”; своєрідним 
опонентом всіляких „слов’янських”, „руських” об’єднань виступає, 
приміром, ВГО „Європейське майбутнє України”. Про незгоду в 
середовищі прихильників комуністичної ідеї (чи паразитуючих на 
ній) свідчить наявність в Україні не лише трьох „комуністичних” 
партій, а й „комуністичних” ГО – „Союзу комуністів України”. 
Українці заявляють про непокору (”Клуб естетичної непокори”), 
категорично виступають „проти” (ВГО „Суспільство проти 
корупції”, ВГО „Рух матерів та дружин проти аморальності”) і не 
менш категорично „за” (ВГО „За стабільність!”, ВГО „За чесні 
вибори!”, ВГО „Асоціація „За чисте землеробство та безпечне 
довкілля” тощо), тим самим акцентуючи „больові точки” України.  

Архаїка й модерне в середовищі ГО проступає у найрізнома-
нітніших формах громадської самоорганізації: функціонують 
„земляцтва” (харківське, рівненське, полтавське та ін.) та 
„общини” (ГО „Російська община України”,) ілюзорні „дворянські 
зібрання” (як, наприклад, ВГО „Дворянство України” на чолі з 
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„предводителем” паном О. Хорофейком), міфічні організації коза-
ків (я нарахувала близько 40 ГО, у назві яких експлуатуються 
терміни „козак”, „козацький”). Це ігри людини з ранньомодерною 
або по-своєму примхливою постмодерною свідомістю?  

А одним із деструктивних викликів сучасності є діяльність ВГО 
„Ми Маємо Майбутнє”, що, як свідчать дані „Реєстру…”, постала 
минулого, 2012-го, року. Звернімо увагу на написання слів у назві: 
кожне – з великої літери „М”, що дає абревіатуру МММ. Багато хто 
чув про функціонування фінансової піраміди московського 
бізнесмена С. Мавроді, яка свого часу зазнала краху, залишивши 
багатьох довірливих без грошей. Але сьогодні цей бізнес знову 
процвітає. Та тільки піраміди вибудовуються вже іншим способом – 
із допомогою Мережі. Діяльність „громадської” структури МММ 
по-своєму доповнюють дві відповідні партії, назви яких також 
„акумулюються” у трьох МММ. А що ми знаємо про всі ці МММ? 
Вони – „громадські” чи захищають вузький приватний інтерес? І 
головне запитання: чи має суспільство протиотруту проти них? Чи 
не настав час, коли суспільству (заради власної безпеки) вже 
необхідно захищатися від деяких з тих утворень, що виникають у 
ньому самому, живляться з нього, називаються „громадськими” й, 
трапляється, виступають від його імені? 
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Майдан стає об’єктом стійкого зацікавлення.  
І недарма, адже на ньому ХХІ століття по-своєму руйнує стару дезу про 

відсутність українців в історії і підносить  
ідею Свободи „по-українськи” на вищий рівень.  

Майдан – комунікаційне перехрестя, яке за умов тривалої відсутності 
владно-суспільних діалогів допомагає українцям (тим, які не уявні, а 

справжні, ідентичність яких, утім, формулюється іноді досить складно, 
приміром, як український російський жидобендерівець) заявити про свою 

позицію.  
Майдан кінця 2013 – початку 2014 року – зріз буття України, який 

суспільство почало осмислювати відразу, по гарячих слідах, оповідаючи, 
переоповідаючи, інтерпретуючи й реінтерпретуючи факти, процеси, 

феномени, вчинки й слова. На сторінках історії українських майданів цей 
час залишиться як час Євромайдану, час Революції Гідності, час, який у 
свій спосіб висвітив існування паралельних реальностей, поляризованих 

свідомостей, „святого і ницого”: Євромайдан – Антимайдан; запит на 
українську демократичну ідентичність – лещата совєтськості 

(життєздатність яких підтримувана, з-поміж іншого, пам’ятниками 
Леніну, збереженням імен совєтських ідолів у назвах міських районів–

вулиць–площ–скверів, як у Донецьку, та ін.); ненасильницький спротив – 
м’язи влади („тітушки”, „Беркут”); думка, що не встигла набути 

писемного оформлення, але проявилася в інфраструктурі Майдану 
наметами-барикадами – карикатурна версія законності („варіант 16 

січня”); порив до свободи одних – втрата іншими зв’язків з реальністю…  
Революції ніхто не очікував. Ніхто не сподівався на неї. Хтось хотів 

цінностей Заходу, а у когось жилами текла мутна кров, отруєна 
звабливими обіцянками з півночі. Багато хто виявився до революції 

неготовим, інші – байдужими. Когось охопив паралізуючий свідомість 
страх. Але хтось зробив крок на зустріч пострілу і з рядів майданівських 

сотень перейшов до лав Небесної, тим самим давши Україні шанс...  
Хтось революцією скористався. 

З відстані часу наслідки перемог і поразок можна буде розгледіти, 
напевно, краще. Але з найкоротшої відстані деталі – виразніші. 

Тож у наступній частині збірника – „рефлексії слідами недавнього 
минулого” (з вкрапленнями далекого)…  
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СИМВОЛ – ЗНАК – ЗНАЧЕННЯ.  
САКРАЛЬНЕ Й ПРОФАННЕ 

 
 Людська цивілізація розвивалася, „вклоняючись” вогню 

(різним способом, з різною метою й мотивацією). У профанному 
сила вогню визнавалася беззаперечно. І не лише тому, що вогонь 
давав тепло, гарячу їжу і перед ним відступав морок, але й через 
те, що, вирвавшись із-під контролю, він, чіпкий і ненаситний, міг 
спопелити усе навкруги і навіть відібрати людське життя.  

Вогонь був чинником, який супроводжував сакральне дійство. 
По-своєму він увиразнював у людській уяві велич богів. До нас 
дійшли оповіді про елевсінські містерії зі смолоскипними 
процесіями (п’ятого дня від початку містерій) і міфи, в яких пере-
повідається про древньоримських і древньогрецьких богів-
факелоносців: грецьку Селену (аналог римлян – Діана) – 
„виблискуюче око ночі” (як стверджували Піндар та Есхіл), небесну 
жінку з факелом у руці, яка вела (як переконувала Сапфо) за собою 
зорі. Селена ототожнювалася з древнім хтонічним божеством 
Гекатою – нічною, страшною богинею, також з палаючим факелом у 
руці і зміями у волоссі. (Денний корелят Гекати – Артеміда, сестра-
близнюк Аполлона, міф якої у сучасному світі не „змілів”, але був 
переосмислений до рівня своєрідного архетипу феміністського 
руху). З вогненними факелами в уяві стародавніх римлян і греків 
зображувалися й інші божества – богиня вранішньої зорі Аврора, 
бог шлюбу Гіменей та низка інших.  

Вогонь був сакралізований і відтворений у язичницькому 
хресті: хрест – знак вогню, знак сили, життєлюбства, міці, знак 
небесного і земного „живого вогню”. Із палаючим факелом в ого-
леній руці іноді поставала на старовинних зображеннях слов’янська 
Дидилія – богиня дітонародження, рослинності, втілення місяця. 
Стародавні русичі вклонялися Сварожичу-вогню і Сварогу – богу 
небесного вогню, який був втіленням неба і Всесвіту. 

…Січень. У місті Лервік (Lerwick) на Шотландських островах – 
щорічний фестиваль вогнів, який корінням сягає Апхеліо (Up-Helly-
Aa) – „вогненного свята” вікінгів: факели, вогнища, ритуальне 
спалення тури… Концентрація людських зусиль заради того, щоб 
зробити жаркішим далеке зимове сонце.  
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У квітні/травні у храмі Келанія Раджа Маха Віхара (поблизу 
Коломбо на Шрі-Ланці) – свято повного місяця Весак, свято 
народження, просвітлення і відходу Будди. Коли настають сутінки, 
як символ просвітлення, що приходить у світ, – спалахують численні 
вогники-ліхтарики, а біля дерева Бодхи і ступи запалюють масляні 
лампи. Смолоскипи спалахують на Страсному тижні на вулицях 
португальської Браги – релігійної столиці країни, – і настає світле 
свято Воскресіння.  

 З квітня до жовтня Німеччиною прокочується хвиля кон-
цертів і факельних ходів (Pestumzug, метою яких у давнину було 
вигнання чуми) середньовічного фестивалю – MPS (Mittelalterlich 
Phantasie Spectaculum). Свою перемогу добра над злом і свій 
фестиваль вогнів – свято Дівалі – наприкінці жовтня чи на початку 
листопада, як це було впродовж останніх більше семи тисяч років, 
святкують індуїстські громади не лише Індії чи Бангладеш, Кенії, 
Непалу, Маврикію, ПАР чи Фіджі, але й Каліфорнії, Лондона та 
інших західних мегаполісів. Святкують не лише вихідці із Індії, але 
й не індійці. 

7 липня в українців – Івана Купала (свято, яким закінчувався 
сонячний цикл календарних дохристиянських свят і яке після 
прийняття християнства набуло нових значень). І нині, як багато 
віків перед тим, палає багаття, стрибаючи через яке, учасники 
дійства, як і пращури, символічно очищуються вогнем.  

Ритуальне очищення вогнем упродовж століть було характер-
ною ознакою часу у багатьох країнах Європи: ним очищувалися 
після епідемій чуми чи холери.  

…Подорожуючи з минулого у сучасність, від країни до країни, 
від традиції до традиції, „перегортаючи” часові пласти, ми віднахо-
димо нескінченно нові „смисли вогню”, інтерпретації й реінтер-
претації „вогненних символів”. У європейському профанному 
двадцятого століття вогонь, смолоскипи/факели часом поставали 
„символом диявола”: у 1934 р. Лені Ріфеншталь представила свій 
фільм „Triumph des Willens” („Тріумф волі”) – у світ дихнуло криве 
полум’я нацистських смолоскипів. Згодом полилася кров 
європейців. Дивлячись на неї, Габріелє д’Аннунціо (1863–1938 рр.; 
виходець із італійської провінції Абруццо, чия програма „політики 
краси” на виборах до італійського парламенту 1897 року не 
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знайшла прихильників, але чиї полум’яні промови про велич нації 
згодом були прихильно зустрінуті італійцями: для них він став 
Поетом з великої літери, удостоївшись цього титулу вдруге в 
історії країни, після великого Данте), відчув захоплення і „солод-
кий трепет жаху”. Нацисти і фашисти сприйняли від д’Аннунціо не 
лише ідею mare nostrum, але й емоційну манеру спілкування 
оратора з натовпом (сприйняту згодом Муссоліні і Гітлером), 
факельні ходи, започатковані д’Аннунціо у 1919 – 1929 роках у 
Фіумі, та ін. 

Це відбувалося у час, коли з іншого боку Атлантики зміц-
нювалися полярні цінності, і „Леді Свобода” з факелом у руці – 
Статуя Свободи, що з 1886 р. споглядає світ на острові Свободи 
(Ліберті-Айленд, колишній Бедлоуз-Айленд, на місці фортеці 
Форт-Вуд), символізуючи ідеали демократії, зустрічала кожного 
словами, висіченими біля її підніжжя: „Дайте мені вашу втому, 
вашу бідність і дихайте вільно”.  

Засудивши нацистську символіку, відторгнувши нацизм, 
людство, між тим, сприйняло естафету Олімпійського вогню із 
ритуалом його попереднього запалення у грецькій Олімпії, що 
вперше відбулося перед ХІ Олімпіадою 1936 року, яка проходила у 
нацистській Німеччині, у Берліні. Зачинателями ритуалу став лідер 
олімпійського комітету Німеччини Карл Дім і керівник міністер-
ства пропаганди Третього рейху Йозеф Геббельс. Авторство ж ідеї 
олімпійської естафети належало археологу Альфреду Шіффу, про 
якого воліли не згадувати за життя: він був євреєм.  

Показово, що до участі в Олімпійських іграх, які відбувалися у 
Лондоні вже після Другої світової війни, 1948 року, Німеччину не 
допустили. Щодо Карла Діма, то він хоч і мав можливість спосте-
рігати за змаганнями, однак був позбавлений права споглядати 
дійство з трибуни для почесних гостей.  

„Відмовившись” від Німеччини, організатори Ігор, утім, 
провели естафету вогню, підтвердивши ще раз, що людське 
сприйняття вибіркове.  

Потрапивши у полон смислів, європейці відмежовувалися від 
одних з них, але вітали інші. Отож, смолоскипна хода студентів 
Вюрцбурзького університету на честь відкривача „рентгенівських 
променів” Вільгельма Конрада Рентгена (наприкінці січня 1896 р.) 
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і аналогічна – на честь призначення рейхсканцлером Німеччини 
Адольфа Гітлера (30 січня 1933 р. поблизу президентського 
палацу Гіденбурга) були в очах європейців різними ходами. Як 
різними були і є інші варіанти „поклоніння вогню”: комуністичні 
факельні ходи антирелігійного спрямування у 1920-х роках чи 
комсомольські вогняні містерії (наприклад, у Надимі з кінця 
1960-х, під час будівництва Північгазбуду), які не зіставні із 
ходами зі смолоскипами, приміром, у Нагірному Карабасі у 
пам’ять про жертв Геноциду вірмен в Османській Туреччині 
(впродовж 1915 – 1923 років), як і зі смолоскипною ходою у 
Даугавпілсі у День Лачплесіса, який відзначається як день 
перемоги армії незалежної Латвійської держави над військами 
Бермонта 11 листопада 1919 року. Окремим рядком можна вести 
мову про вогонь смолоскипів, який кілька років поспіль освітлює 
центр Києва у перший день Нового року, у день чергової річниці 
з дня народження С. Бандери… 

...Кінець січня – лютий: Київ – у вогні. Лякають повідомлення 
новонародженого Громадського телебачення чи 5-го каналу (що з 
часів „помаранчевої революції” тримається в опозиційному руслі), 
які сповіщають про вогненні барикади на Інститутській і Гру-
шевського і демонструють „стріми” з центру міста, вихоплюючи 
на телеекрани фігурки героїв на тлі палаючих автомобільних шин. 
Люди падають від куль снайперів чи стають нерухомими під 
лютими ударами „беркутівських” кийків. Стискається душа від ви-
бухів світло-шумових гранат (з промовистою назвою „Факел–С”), 
які докочуються до Лук’янівки, від заграв над Хрещатиком у 
півнеба, „криків” швидких, які працюють виключно на порятунок 
захисників режиму, доставляючи їх на вулицю Мануїльського, що 
неподалік, до госпіталю МВС. Неможливо вилущити з пам’яті 
численні повідомлення про те, що зі 17-ї чи 12-ї лікарні тітушки 
викрадали поранених майданівців, катували їх, а далі вивозили у 
невідомому напрямку… 

Київ – у вогні. Якщо не брати до уваги роки Другої світової 
війни, то це – вперше із 1919 року. 

 Живемо у час, коли не тільки дія, але й просто слово втрачає 
нейтральність і часто сприймається як негативно заряджене. Слово 
і його значення – знак біди… „Факел–С” – російський слід: сайт 
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„Оружие России” сповіщає, що граната – „ефективний засіб 
психофізіологічної дії на правопорушників”. У Києві „Факел–С”, 
модифікований руками „беркутівця” (з примотаними гвіздками, 
металевою стружкою та ін.), а потім кинутий комусь із протесту-
вальників в обличчя, у груди, – обпалював, позбавляв очей, іноді – 
перетворював людину у живий факел…  

Російський слід: факельна хода російських нацистів у Криму 
8 січня 2014 р. з портретами очільника сусідньої держави Путіна, 
проголошенням антиукраїнських гасел і спаленням книг з історії 
України. 

26–27 лютого 2014 року – початок російської окупації Криму? 
Не встиг згаснути вогонь зимової Олімпіади у Сочі – Росія почала 
військову експансію… Імітація добросусідства скінчилася. Росії 
хочеться імперствувати.  

Олімпійський факел Олімпіади у Сочі, який за час естафети 
десятки разів згасав, вибухав, „огарком” піднімався у космос – 
знак біди?  

За берлінською Олімпіадою 1936 року у Європі були 1939 – 
1945 роки і – „смерть Європи”. Що за російською – у Криму, 
Києві, Європі?  

 
28 лютого 2014 р. 
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22 СІЧНЯ 2014 р. 
 

Сьогодні День Соборності України.  
Свято. 
Свято? 
Уперше за роки незалежності у цей день у центрі міста – 

барикади. 
Уперше замість Конституції у країні (із сьогоднішнього дня) 

діють драконівські закони, які міністр юстиції О. Лукаш цинічно 
називає „європейськими”. 

Уперше влада вдається до охорони і збереження самої себе 
специфічними методами, і як наслідок – уже зранку повідомлення 
про першого загиблого – Сергія Нігояна, з Дніпропетровщини, 
українського вірменина. О 9.10 – вість про ще одну смерть: 
інакомислячого громадянина Білорусі Михайла Жизневського, що 
покинув свою Батьківщину у пошуках свободи близько 10 років 
тому. Перший, скоріш за все, загинув від кулі снайпера, другий – 
від пострілу з пістолета Макарова… 

 Інформаційна круговерть: живим, але покаліченим, з поля-
лісу виповз зниклий напередодні Ігор Луценко. До вечора уже 
відомо, що знайдено тіло викраденого разом з Луценком Юрія 
Вербицького. Інформація про трьох убитих, про розгром мед-
пункту на Грушевського і про зникнення двох лікарів і постражда-
лого, про побиття і вивезення невідомо куди 21-го затриманого на 
Грушевського...  

Уперше міліція діє разом з бандитами-тітушками. Пси режиму 
– у дії. Влада з нами робить те, що ми їй дозволяємо. 

Уперше олігархи вигодували безкомпромісний кривавий ре-
жим (і – мовчать: Ахмєтов, Фірташ, Тігіпко, а ще всілякі курченки 
й арбузови)… 

Уперше наслідком полювання й відстрілювання журналістів 
став від’їзд з країни одного з них – Віталія Портнікова. (Може, 
журналісти скоро будуть поза законом?)  

Уперше за майже століття – неочікувана актуалізація Грушевсько-
го: з вулиці, що названа його іменем, о 22.15 безстрашний оператор з 
„Громадського”, передає „картинку” і намагається заспокоювати 
глядачів: „Не хвилюйтеся за мене. Я пересуваюся перебіжками, не 
стою на місці. Не хвилюйтеся”. У нього снайпер не вцілить? 

 

 22 – 23 січня 2014 р. 
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УСВІДОМЛЕННЯ У ЧАС ОДКРОВЕННЯ 
 
Людська свідомість не піддається швидким змінам. Але ми 

потрапили у час своєрідного одкровення, коли під дією потужних 
викликів сьогодення свідомість – змінюється. У нинішніх полі-
тичних українських реаліях темпи і напрям змін залежать, щонай-
менше, від інтелектуального масштабу особистості, ідеологічного 
настрою, джерел її економічного благополуччя, ступеня розвитку 
емоційного інтелекту й навіть від інтуїтивно-раціональної 
налаштованості, багатьох інших чинників. 

„Час одкровення”, в одних випадках, породжує глибокий скеп-
сис до багатьох слів, адже засвідчує їхню пустоту чи кволість, 
провокативність чи ж оголює маніпулятивну редукцію слова. В 
інших випадках – дає можливість подолати „словесну темряву” і 
прозвучати найбільш точному слову, яке максимально увиразнить 
політичну мову і допоможе свідомості „схопити” суть поточних 
подій, специфіку феноменів і процесів. 

Розуміння суті „зарядженості слова”, його маніпулятивних 
потенцій в інформаційній війні Росії проти України є важливим як 
для самих українців, так і для тих, хто стежить за української 
ситуацією за межами нашої держави. З огляду на це, прикметною є 
поява у The Washington Post 21 лютого цього року короткого довід-
ника термінів, підготовленого Енн Епплбаум (відомою американо-
британською журналісткою і письменницею, авторкою книги, 
присвяченої історії ГУЛАГ’у, яка у 2004 році здобула Пулітце-
рівську премію). Звертаючись до читачів газети, Е. Епплбаум 
зауважила, що використовувані нині історичні кліше „найчастіше 
покликані слугувати інтересам тих, хто їх вживає. А іноді це 
просто некоректні спрощення”. Аналізуючи слововжиток в „епоху 
Путіна”, Е. Епплбаум констатувала, що, зокрема, „братня допомо-
га – радянський вислів, за допомогою якого колись обґрунтовували 
вторгнення СРСР до Праги (1968) і Афганістану (1979)”. У тому, 
що російські політики (включно з В. Путіним) останнім часом 
називали український народ „братнім”, Е. Епплбаум вловила 
„сигнал проросійським організаціям в Україні запросити інтервен-
цію”. Вислів „контртерористична операція”, яким виправдо-
вували російське вторгнення до Чечні у 1999 році, „означає, що 
дозволено все”. Відповідно, „державний переворот” може озна-
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чати „все що завгодно”, починаючи від „мирних акцій протесту, 
які нам не подобаються”, до „насильства щодо поліції з боку 
протестувальників”, але у будь-якому разі „цей термін вико-
ристовується для обґрунтування початку „контртерористичної 
операції”” і зовсім необов’язково – „для позначення власне 
державного перевороту”. Не поминула увагою Е. Епплбаум і 
таких термінів, як „нацист” або „фашист”, зауваживши, що їх 
(упродовж багатьох місяців) використовували „і російські, і 
українські чиновники для опису широкого спектра опозиційних 
лідерів і угруповань”. Іншими словами – для таврування незгодних.  

Показово, що Е. Епплбаум визнала наявність правих в Україні, 
однак слушно нагадала, що їх менше, ніж, приміром, у Франції, 
Австрії чи Голландії, а радикалізація правого контингенту 
відбулася „під тиском кийків, куль і нападів поліції”. Крім того, 
вона слушно підмітила, що ті, хто „розкидається цими термінами, 
повинні пам’ятати, що найжорсткіша антисемітська, гомо-
фобська і ксенофобська риторика у… регіоні йде не від 
українських ультраправих, а від російської преси, врешті-решт, 
від російського режиму”.  

Промовистим є витлумачення для американського читача 
термінів „етнолінгвістичні розбіжності” і „югославський варіант” 
(використовувані для аналізу і прогнозів щодо України): Е. Еппл-
баум акцентувала, що вони використовуються, аби приписати 
українському конфлікту характер „атавістичного, незбагненного, 
закоріненого в глибокій етнічній ненависті” (іншими словами: 
демонізувати українців і показати їхню відсталість). Насправді ж 
етнічного компонента у конфлікті немає, бо „це не війна за те, якою 
мовою говорити і в яку ходити церкву”. Це – політичний конфлікт, і 
суть його у „глибоких, фундаментальних розбіжностях про природу 
держави, про міжнародні орієнтації країни, її правову систему, 
економіку, її майбутнє”, зауважила Е. Епплбаум. 

У „час одкровення” несподівано актуалізується минуле і, 
найперше, по-своєму актуалізувався Михайло Грушевський, іменем 
якого названа вулиця у середмісті Києва, нині покрита квітами і 
пам’ятними плитами на честь загиблих у січні – лютому 2014 року 
українських повстанців („Небесної сотні”, у списку якої на 
середину березня – вже понад сотня осіб).  
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У „час одкровення” ми маємо змогу збагнути однозначність 
відповіді на таке питання, як: „Хотят ли русские войны?” – 
„Хотят!”, і підтвердженням цього є вже не тільки російсько-
чеченські війни чи вторгнення військ Російської Федерації до 
Грузії (2008), але й окупація „русскими людьми” Криму. „Русские 
люди” – це ті, чиї уми з раннього віку піддавалися і піддаються 
специфічній і жорсткій лоботомії під гаслом „сохранения русской 
ментальности”. В основі цієї, останньої, – сталий набір символів–
знаків–значень, що нескінченну кількість разів зі століття у 
століття „копіюється” владою і „русской интеллигенцией” заради 
продукування „русских людей”: антизахідництво, антидемок-
ратизм, антисемітизм й інші, препаруючі свідомість настанови, 
розбавлені ідеями величі „русской души”, „русской цивилизации”.  

А результати процесу „сохранения русской ментальности” 
найрізноманітніші: не тільки „бурановские бабушки” з Удмуртії, 
які підписуються „за” анексію Криму Росією, але й „зелений 
чоловічок-окупант” з автоматом Калашникова у Севастополі з 
характерною азійською зовнішністю, який каже: „Мы, русские 
люди…”; „російський націоналіст африканського походження з 
Латвії”, який 22 березня агітував на площі Леніна у Донецьку за 
Росію, й інші, які готові допомогти Путіну перевершити Сталіна…  

Як свідчать результати опитування, проведеного 16 березня 
2014 року Фондом „Общественное мнение”, 60% росіян готові 
віддати свої голоси на виборах за В. Путіна-президента. 91% 
опитаних погодилися з приєднанням Криму до Росії.  

Росія оголила свою суть, і ті, кому не вистачило для прозріння 
ХХ століття, мають змогу пережити спочатку шок, а потім 
своєрідний катарсис від Росії: сьогодні розсипаються міфи про 
„велич і справедливість Росії”, „братній російський народ”, про 
„спільні слов’янсько-православні цінності” та ін. 

Міфи руйнуються, і багато-хто починає розуміти суть слів, 
написаних молодою киянкою, що прозвучали на черговому віче на 
Майдані 23 березня: 

 
Никогда мы не будем братьями 
Ни по Родине, ни по матери… 
Духа нет у вас быть свободными.  
Нам не стать с вами даже сводными. 
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Вы себя окрестили старшими? 
Нам бы „младшими”, да не вашими. 
Вас так много, а, жаль, – безликие. 
Вы – огромные. Мы – великие. 

А вы жмете, вы все маетесь. 
Своей завистью вы подавитесь. 
Воля слова вам незнакомая. 
Вы все с детства – в цепи закованы. 

У вас дома молчание – золото. 
А у нас жгут „коктейли Молотова”. 
Да, у нас в сердце кровь горячая. 
Что ж вы нам за родня незрячая? 

У нас всех глаза бесстрашные:  
без оружия мы опасные. 
Повзрослели и стали смелыми 
все у снайперов под прицелами. 

Нас каты на колени ставили. 
Мы восстали и все поправили. 
И зря прячутся крысы, молятся: 
Они кровью своей умоются. 

Вам шлют новые указания? 
А у нас тут – огни восстания. 
У вас – царь, у нас – демократия. 
Никогда мы не будем братьями. 

 
Десекралізується втілення міфів у профанному (якою, 

приміром, є арка, що стоїть у Києві за філармонією, над Дніпром). 
Гасло „Смерть окупантам!” – сьогодні вже не лише елемент кон-
тексту споминів у зв’язку зі 100-річчям початку Першої світової 
війни чи 75-річчям Другої: у 2014 році воно найактуальніше для 
народу України, адже „русский мир” породив чергову „зубасту й 
кігтисту потвору”, по-своєму засвідчивши, що російський імпер-
ський ресурс вичерпано: далі – страшна агонія політичної потвори, 
яка, вже перебуваючи у конвульсіях, все ж зберігає свій основний 
рефлекс – хватальний.  

І гасла „Слава Україні! Героям слава!” і „Слава нації! Смерть 
ворогам!” уже не сприймаються як анахронізм чи як „банде-
рівські”: сьогодні їх проголошують не лише україномовні українці, 
але й „русскоязычные украинские националисты”, і власне 
росіяни, які хочуть жити в Україні і здатні промовити: „Мы – 
русские: Путин – вон!!!”. За Україну, разом з нащадками 
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„бандерівців”, стаючи героями, віддали своє життя вірмени Сергій 
Нігоян і Георгій Арутюнян, білорус Михайло Жизневський, 
грузини Зураб Хурція і Давід Кіпіані, і ми про це маємо пам’ятати, 
щоб завадити насадженню нового міфу російських окупантів – 
українського повстання у листопаді 2013 – лютому 2014 років як 
повстання „бандерівців”.  

Коли читаєш на сайті Міністерства культури Росії документ за 
назвою „Деятели культуры России – в поддержку Президента по 
Украине и Крыму”, пригадується зауваження Володимира 
Антоновича, який ще у позаминулому столітті, спостерігаючи за 
російською інтелігенцією, підмітив, що вона походить від сімені 
кропиви… Дивує не стільки присутність серед 514 „деятелей 
культуры” (станом на 15 березня) покійників (про що свідчить 
запис: „№468 Цигаль В. Е., заслуженный художник России”, хоча 
Володимир Юхимович Цигаль помер 4 липня 2013 року, а Віктор 
Юхимович Цигаль помер ще раніше – 21 березня 2005 року) чи 
зізнання інших про те, що вони не мають жодного стосунку до 
підписів під опусом „культурных деятелей”, але – чергове бажання 
штатних підписантів, так би мовити, „засвідчити відданість царю”. 
Серед них – 86-річна „№66 Быстрицкая Э. А., народная артистка 
РСФСР” – народжена в Україні єврейка, яка, пам’ятається, на по-
чатку 1980-х років була серед тих, хто ще у совєтський час 
підтримав створення у СРСР Антисіоністського комітету, а на 
початку ХХІ століття – у лютому 2006 р. – вітала дії Росії на Кавказі, 
підписавши „Обращение участников „круглого стола” „Россия и 
Кавказ в ХХІ веке” к президентам России, Азербайджана, Армении, 
Грузии, руководителям республик, краев и областей Кавказа, 
общественным и творческим организациям России и Кавказа” разом 
із такими „штатними голубами миру”, як Ю. Башмет, В. Гергієв,  
Х. Герзмава, Д. Омаєв та іншими, які тим самим спочатку актуалі-
зували/підтримали заклик Пушкіна: „Поникни снежною главой, 
Смирись, Кавказ: идет Ермолов!” (чи, точніше, Путін), а тепер – 
неоімперську „українську авантюру Путіна”.  

А це свідчить про те, що змінюються „государі”, а російська 
„інтелігенція” беззастережно дотримується ритуалу „цілування”, 
як в оповідці про племінний тотем – дерев’яну фігурку вождя, яку, 
віддані вождю і його настановам, повинні були цілувати не в лоб 
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чи руку, а виключно у сідниці: пройшовши таке радикальне випро-
бування, зрікшись людської гідності, „цілувальники” допускалися 
до столу вождя. І сьогодні питання гідності, достоїнства для 
„російських культурних цілувальників” не стоїть. Ці жертви 
власної наївності і легковажності – та сіра маса, у контексті якої – 
можливі путіни. Вони ніколи не перейматимуться біблійним 
„Каїне, де твій брат Авель?”.  

Вони мінімізували свою зону відповідальності, віддавши її 
Путіну. За їх згоди–невтручання–мовчання у Росії запроваджено 
низку нових законодавчих й адміністративних заходів, які супе-
речать як міжнародно-правовим зобов’язанням, так і російській 
Конституції: законодавство згортає проведення мирних протестів 
шляхом накладання великих штрафів для організаторів демон-
страцій, які не притримуються обмежувального списку правил і 
норм; закон про „іноземних агентів” (2012) зумовлює наступ на 
НУО; законодавчо закріплена (2013) гомофобія, яка не лише 
обмежує права на свободу висловлення думок і зборів для 
представників ДГБТ спільноти, але й сприяє розгортанню насилля 
у Росії. Після виступу панк-групи Pussy Riot (2011) криміна-
лізується богохульство, наклеп. В ефірі телебачення масштаби 
репресій „интеллигенция с русской душой” не обговорює.  

Ця так звана російська інтелігенція поступиться всім: народом, 
який перетвориться у „м’ясний ресурс Путіна”, свободою дітей, 
своїми рідними, які залишаються в Україні. Головне – бути взятим 
на „кормлєніє” цим Путіним (як у попередній час – іншими „вож-
дями”) і разом з ним й українськими колабораціоністами („тихими” і 
несамовитими на кшталт учасників „Українського вибору”) 
залякувати свій народ Україною, бандерівцями чи „жидобандерів-
цями”, „жидофашистами”, обравши собі за достойників „бер-
кутівців”, чия фантазія поєднувала у суто неонацистському стилі 
зірку Давида і свастику, про що 25 лютого у La Règle du Jeu писав 
Бернар-Анрі Леві. „Російським культурним цілувальникам” не дано 
піднятися до рівня ВНL (який 9 лютого виступав на Майдані з 
промовою, що вже 10 лютого була опублікована у французькій Le 
Monde) і, збагнувши суть ситуації, промовити: „Ми всі – українці”.  

Але треба розуміти, що в умовах зменшення у Росії населення 
(і, зокрема, кількості етнічних росіян і усіх тих, кого з великою 
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натяжкою на початку ХХІ століття все ще можна ідентифікувати 
як слов’ян), в умовах, коли не вдалося повернути „соотечествен-
ников” за відповідною програмою (програмою „возвращения 
соотечественников”, яка почала діяти із 2006 року і з 2013-го стала 
безстроковою), Путін вирішив повертати їх разом із територіями, 
де поряд із пресловутими „соотечественниками” живуть не тільки 
росіяни, які не хочуть до путінської „автозаправки” (яка, як 
саркастично зауважив американський сенатор Джон Маккейн, 
„маскується під країну”), але й російськомовні українці, і кримські 
татари, представники інших етносів.  

Але можна розглядати питання і в іншій площині: чи логічною 
є стратегія держави, яка ініціює війну на тлі стійкого зменшення 
кількості населення (внаслідок зростання смертності, зменшування 
народжуваності, еміграції)? Питання риторичне: про логіку не 
йдеться. Здихаюча імперія намагається будь-яким способом про-
довжити свій вік, і тому не лише українцям, але й європейцям слід 
зосереджено рефлектувати над питанням, чи не в її планах 
(перефразую маркіза де Кюстіна) – починати Сибір із Вісли?  

Можливо, й справді місія України у ХХІ столітті (разом з 
тими, хто 8 березня 2014 року виходив протестувати проти війни з 
Україною у Санкт-Петербурзі, 15-го – у Москві й інших містах 
„поліцейської сусідки”) полягає у тому, щоб не лише самій 
демократизуватися, але й відтягнути Росію від неоімперіалістичної 
ями, куди її затягнули „московські карлики”?  

 
Березень, 2014 р. 
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ЛЮДИ МАЙДАНУ 
 

2013–2014 рік. Європа. Київ, столиця України. Наш Майдан: 
Євромайдан, Майдан гідності… Майдан-табір. Майдан-січ.  

Сутність Майдану – люди. Ті люди, самоорганізація яких за 
короткий час сягнула найвищого рівня і виявилася у створенні 
інфраструктури, яка забезпечувала самооборону, зв’язок й інфор-
мування, постачання продовольства й організацію харчування, 
лікування, освіту, збір коштів, правову допомогу постраждалим… 

Хронологія подій свідчить, що начала Майдану сягають  
21 листопада, коли близько 1500 осіб, із нас, українців, обурені 
відкладанням підписання В. Януковичем Угоди про асоціацію з 
Євросоюзом, вийшли на Майдан. Близько 150 осіб залишилися на 
Майдані на ніч. Ці перші люди Майдану своїми діями дали старт 
Євромайдану (як тоді назвали акцію її учасники).  

У ніч з 29 на 30 листопада близько 4-ї ранку „Беркут” по-
звірячому розігнав Євромайдан, де було близько 1000 протесту-
вальників. (Версія влади: розігнали тих, хто заважав встановлювати 
новорічну „йолку”, у термінах В. Януковича). Міліція жорстоко 
побила й затримала близько 30 осіб, за медичною допомогою 
звернулося 35 чол., які стали першими постраждалими. 

У ніч на 11 грудня 2013 року, коли „Беркут” повторно 
штурмував Майдан, у дзвони Михайлівського Золотоверхого 
монастиря ударив аспірант Богословської академії 25-річний Іван 
Сидор. З першої ночі майже до п’ятої ранку він з друзями-
семінаристами будив киян, сповіщаючи про лихо і кличучи на 
Майдан. Зранку у місті говорили не лише про те, що попередній 
нічний набат Київ чув ще у 1240 році, коли до нього підійшла 
монгольська орда, але й про те, що УПЦ (КП) – справжня 
українська церква-захисниця, яка надала скривдженим особливу 
підтримку і захист. Ім’я ж Івана Сидора стало одним із перших у 
шерезі захисників українських інтересів.  

…Барикади… У будівництві тієї з них, що на Інститутській, 
три доби брав участь колега зі Львова – професор АСР (показово, 
що він – родом з Донбасу). Жартує, що розширив свою квалі-
фікацію і тепер, зайшовши до університетської аудиторії, може у 
деталях розповісти бажаючим не лише про особливості трансфор-
мації влади в Україні, але й про особливості спорудження ліній 
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оборони: як забезпечити їх міцність? Як зварювати метал? Як 
поєднувати метал з іншими матеріалами?  

…Майданівські кухні… Поблизу Головпоштамту в одній з них 
працювала невтомна Мирослава, приватний підприємець, дружина 
ще одного колеги-професора з Івано-Франківська, а крім того – й 
мама, бабуся, донька (багато відповідальних у неї статусів…). У її 
жилах тече італійська, угорська, українська кров. Уже у перші – 
танцювально-співочі – тижні Майдану (у листопаді – грудні) 
Мирослава з іншими волонтерами за добу на своїй кухні готувала 
близько 8 тис. порцій супу/каші для учасників протестів…  

…Фортепіано біля КМДА, те саме, на якому якось пізно 
увечері грав один з протестувальників. Про цього чоловіка у 
балаклаві буде нагадувати викладене на YouTube відео: на лютому 
морозі він грає композицію італійського композитора Людовіко 
Ейнауді. Автор ролика підписав „Ось які в Україні екстремісти”.  

„Піано-екстреміст” у балаклаві – один із символів нашої 
революції. Він – 29-річний Богдан із Криму (!). Він грав там, де був 
інструмент: перед міліцейським кордоном на Банковій, в Україн-
ському домі, на „революційному весіллі” у КМДА, у Домі Свободи 
(колишньому Жовтневому палаці). Під час зіткнень на Гру-
шевського отримав струс мозку і перелом двох ребер, після чого 
друзі позичили бронежилет.  

…Намети, намети, намети… Що означає напис УПА – зрозу-
міло. А що значить РУН? На запитання: „Хлопці, ви – хто?” меш-
канці намету відповіли: русскоязычные украинские националисты.  

Намет Михайла Гаврилюка, козака 4-ї сотні самооборони 
Майдану, людини з незламним духом, над якою 22 січня глуми-
лися беркутівці, роздягнувши на 25-градусному морозі. Нащадкам 
залишиться його розповідь про псів режиму Януковича: 

„Мене упіймали, коли я відтягував у бік нашого бійця, якого оглушило 
гранатою. Раптово з’явилися тітушки (вони допомагали міліції) і оточили нас. 
Слідом за ними підскочив і „Беркут”. Повалили мене на землю, вирвали із рук 
щит, почали бити. Роздягли догола, поставили колінами на сніг. Потім потягли 
до свого автобуса з криками: „Дивись! Упіймали отамана Мамая!”. Потім одні 
беркутівці кинули мене на землю і стали стрибати по тілу. Інші – ставали поряд 
і фотографувалися „з Мамаєм”. 

Почувши, що вони хочуть відрізати мій оселедець, я прикрив голову руками. 
Але беркутівці розвели мені руки і, міцно їх тримаючи, тупим ножем відхопили 
шматок чуба. Потім ще один. І знову били, ставили мені, лежачому, ноги на 
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голову, фотографувалися. Наказували кричати: „Я люблю „Беркут”. Звісно, я не 
став цього робити. Посипалися нові удари. Чесно кажучи, тієї миті попрощався 
з життям. Попросив у Господа пробачення за усі свої неправильні вчинки і 
приготувався прийняти смерть… Але раптом все скінчилося. Мене заштовхали в 
„автозак”. Там сиділо ще кілька побитих мужчин. Один з них дав мені свої 
штани і куртку. Коли нас привезли у райвідділ міліції, я знепритомнів. 
Міліціонери самі викликали „швидку”. 

У лікарні провів ніч. Ранком розплющив очі, побачив двері палати і зрозумів: 
треба повертатися на Майдан. Нема чого у ліжку відлежуватися. На щастя, у 
тій же палаті лежав ще один хлопець з Майдану. Рідні привезли йому одяг, 
переодягли і забрали пораненого додому. А його взуття залишилося у палаті. Я 
взув чужі черевики (вони якраз підійшли), натягнув куртку і бігом з відділення. 
Дорогою випросив у мужиків дві гривні на маршрутку. Виходжу з лікарні, а там 
стоять наші „афганці”. Вони викликали свого товариша з машиною, і він 
доставив мене на Майдан”.  

 Знущання, які пережив Михайло Гаврилюк, класифікуються 
як катування. 

…Намети 14-ї сотні Майдану. В одній з них ще до поранення 
й контузії жив той 19-річний студент-аграрій – „бандерівець-
Петро” (як сам зауважив, додавши, що і дід у нього, і батько – 
бандерівці. Тільки вони зараз не можуть бути на Майдані – 
послали його), який, розповідаючи про пережите, прочитав свого 
власного вірша: 

Не пийте кров мою, не треба, 
я з поля бою не піду: 

занадто сильно люблю Україну, 
а вас, продажні тварі, погублю. 

 
Ви продалися за шматок паперу. 
Мою країну хочете в полон. 

Та знайте: я не здамся і не піду! 
Причину знати катам – не дано… 

Пройде зима. Пройдуть люті морози. 
Ніхто мою свободу не вкраде! 

Та не устануть хлопці з барикади, 
ті, що любили неньку більш себе… 

 
Ламай мене, ножем ріж, сучий сину, 
та знай, що духу мого не зломить, 
бо люблю рідну матір-Україну! 

…Сестра молодша буде вільно жить. 
  

15 лютого 2014 року. 
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„Бандерівець-Петро” розповідав про своє відчуття революції 
15-го лютого, а через день – 17-го числа – німецька Franffurter 
Allgemeine опублікувала статтю „Der jüdische Kommandant vom 
Majdan”. Її автор, Конрад Шуллер, написав:  

„Євреї на Майдані – таке загалом можливо? Раніше надходили коментарі про 
українську революцію, перш за все, із Москви, у яких малювалася зовсім інша 
картина, і повідомлялося, що „опозиція – банда антисемітів”. Міністр 
закордонних справ РФ Сєргєй Лавров говорив про „расистські і нацистські 
заклики” на Майдані. Радник президента РФ Сєргєй Глазьєв підкреслював, що 
серед прихильників проєвропейської політики і опонентів нинішнього президента 
України Віктора Януковича відслідковуються і „неофашисти”, які відкрито 
пропагують „антисемітизм, расизм і гомофобію”, роблячи все, щоб „розвалити 
країну”. Для того, щоб „країна не тонула у хаосі”, потрібно рішуче діяти… 
Представникам режиму Януковича теж є що сказати. Приміром, Алєксандр 
Фельдман, єврейський політичний діяч у правлячій партії „Партії регіонів”, 
написав листа, у якому висловлював „глибоку стурбованість” і настійливо просив 
посилити захист євреїв в Україні.  

Мнимий „антисемітизм” української революції став останнім аргументом 
їхніх опонентів із Москви”. 

Показово, що К. Шуллер вдався до цитування німецького 
політолога Андреаса Умланда із Національного університету 
„Києво-Могилянська академія”, німецького історика Герхарда 
Сімона із Кельнського і американського Тімоті Снайдера із Йєль-
ського, які дійшли згоди: серед української опозиції існують праві 
радикальні сили, але ту велику увагу, яку вони здобули за кордоном, 
не інакше, як „необґрунтованою і такою, що уводить в оману”, 
назвати неможна. Висновок: „Вплив українських правих радикалів у 
Києві” дуже „перебільшений”, що слугує „приводом для полі-
тичного втручання з боку Москви”, а може (досить пророчо!), і для 
„майбутньої воєнної інтервенції російських військ”. 

У потужному інтелектуальному потенціалі і прогностичних 
здібностях А. Умланду, Г. Сімону й Т. Снайдеру – не відмовиш. Як 
не можна не погодитися із Й. Зісельсом – представником єврей-
ської общини України і заступником Всесвітнього єврейського 
конгресу, на якого у статті посилається К. Шуллер: Й. Зісельс не 
спростовує роль націоналістів на Майдані, як і антисемітських 
висловлювань О. Тягнибока десятирічної давності, але виказує 
розуміння трансформації і самого Тягнибока, і партії, очільником 
якої той є. Крім того, зауважує, що паралельно до нової орієнтації 
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правих кількість нападів на євреїв в Україні помітно скоротилася: 
у минулому році було зафіксовано мінімальну їхню кількість –  
13 (у ФРН, згідно з останніми даними МВС Німеччини, за той же 
період щодо євреїв було зафіксовано 788 актів насилля). Це 
дозволило Й. Зісельсу зауважити: „Сьогодні ми маємо найнижчий 
рівень проявів антисемітизму за останні двадцять років”. 

  
К. Шуллер закінчив свою статтю „про єврейського командира 

на Майдані” так: 
„Після коротких обіймів він пішов далі разом зі своїми єврейськими 

бойовими товаришами Костею і Олегом. „У мене немає проблем з правими 
солдатами. Вони називають мене „побратимом”, а я – їх”. Тут кожен знає, що 
він – єврей, що він дотримується шаббату. Але для всіх він тут – командир у 
відставці. Знають усі, що він не їсть свинини. Немає нічого патріотичнішого, 
ніж сидіти біля сторожового вогню і різати ножем чорний хліб і відоме на весь 
світ українське сало. Так роблять „побратими” Рубена, коли він відходить”. 

Досліджуючи єврейство Майдану, натрапила на промовисту 
інформацію на сайті „Євразійського єврейського конгресу”: 

„22 січня член керівництва об’єднаної опозиції Михаїл Левінський звернувся 
до голови Асоціації єврейських організацій і громад (Ваада) України Йосифа 
Зісельса з пропозицією організувати охорону і патрулювання навколо київських 
синагог силами самооборони Євромайдану. Координатором програми охорони 
київських синагог призначений один із депутатів українського парламенту. 

Йосиф Зісельс 23 і 24 січня передав зазначені пропозиції у дві київські 
синагоги, включаючи синагогу на Подолі, а також – в одну із всеукраїнських 
єврейських організацій, що планувала траурну церемонію у Міжнародний день 

Голокосту (27 січня) у третій синагозі Києва”, А потім – ще й на ось таке 
одкровення від історика й політолога В’ячеслава Ліхачова, 
розміщене на  23 січня 2014 р.: 

 
„Мені страшно, тому що мої друзі зараз там. Витончена викладачка ідишу із 

Києво-Могилянської академії, яка так запально виконала зі сцени Майдану „Хей, 
хей, долой поліцей!”, що їй підспівували навіть бабусі, а радикальні українські 
націоналісти з червоно-чорними знаменами схвально сприймали звернення „брідер 
ун швестер”. Сходознавець із академічного інституту, прямо під вікнами якого у 
православне свято Водохреща націонал-радикальні активісти намагалися прорвати 
міліцейські кордони, а у такий значимий для української національної само-
свідомості День Соборності – „Беркут” убивав людей. Голова найстаршої і 
найавторитетнішої всеукраїнської організації, колишній дисидент і політв’язень. 
Дівчина-психолог і педагог, яка кинула писати дисертацію, тому що лише 
справжню віддачу вона отримує тільки від роботи з дітьми і підлітками. 
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Редактор наукового журналу, історик Голокосту, який з документами в архіві 
почувається значно природніше, ніж на барикадах… Я звик бачити цих людей на 
семінарах і конференціях, у дитячих таборах й університетських аудиторіях, але 
не на політичних мітингах чи площах. Але вони зараз там. І я в Єрусалимі не можу 
відірватися від онлайн-трансляції вуличних боїв. Мені страшно за моїх друзів.  

…Людям, які спостерігають за тим, що відбувається, збоку…зовсім 
незрозуміло , що роблять на барикадах разом з „бандерівцями” мої єврейські 
друзі. Вони що, зійшли з розуму, з подивом запитують мене, забули „хмельнич-
чину” і петлюрівські погроми? Вони не бачать кельтських хрестів, які нема-нема 
та й промайнуть серед численних прапорів на Майдані, не розуміють, що вони 
означають? Чи навіть – до якої Європи вони прагнуть, до тієї, єдиної у 
несприйнятті Ізраїлю?  

Утім, це дискурс скоріше для тих, хто більш-менш свідомо зараховує себе 
до супротивників Майдану. Таких немало в Україні, а у російськомовному 
ізраїльському середовищі загалом поширене деяке насторожене ставлення до 
всього, пов’язаного з українським націоналізмом – а революція, якою, можливо, 
стане Майдан, безумовно, національна. 

…Євреї Львова чи Києва були підхоплені листопадовою хвилею обурення з 
приводу відмови українського уряду від євроінтеграційних притягань, а євреї 
Донецька і Сімферополя разом зі своїми земляками тільки їдко насміхалися над 
„майдаунами”. […] 

Мені хочеться думати, що серед найнятих владою бандитів, що нападають 
на протестувальників¸ євреїв нема. Тому що продавати свою душу за двісті 
гривень, бити і залякувати громадських активістів – це не єврейські цінності… А 
ось серед тих, хто зустрічає зараз світанок на Майдані, заклякнувши від холоду і 
недосипу, євреї точно є”. 

 
Були і є євреї, які завжди – з владою. Були і є ті, які – з 

народом проти влади бандитів, корупціонерів, злочинців. Були, є, 
будуть ті, які стають в одні лави з українцями, які здатні говорити 
вголос, не пошепки, про наші спільні проблеми і сподівання. 

Семен Глузман 20 січня на порталі „Лівий берег” написав: 
 „Що нам подарував перший наш Президент? Оголену, відверту 

корупцію…Що нам залишив другий наш Президент? Достатньо чітко структу-
ровану поліцейську державу, не менш чітко структуровану соціальну 
несправедливість і, врешті-решт, загрозу громадянської війни, прямо пов’язану з 
його гострим бажанням бути президентом завжди. Що дав нам наш Президент 
№3? Депресію, розчарування, міфологізовану історію. Він, „перший український 
Президент”… здійснив найбільше зло щодо країни, убивши Надію, не ско-
риставшись нашим, народу України, прагненням назавжди піти із СРСР до 
Європи. Впевнений, у підручниках історії через десятиліття саме він, Президент 
№3, буде описаний найбільш гіркими, сумними словами. І поряд з ним…знайдуть 
місце і для його соратниці-руйнівниці, яка сьогодні відбуває покарання в умовах 
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досить комфортабельної лікарні. А що залишить нам Президент №4? …Розруху і 
без того слабкі засади судової системи і, побоююсь, кров на вулицях. Безглузду, 
зовсім не животворну кров…  

Про це слід говорити… Називати імена творців піраміди української влади.  
…Не говорити вголос, не писати, щоб не потрапити до розряду 

кримінально караних наклепників? Не їздити колоною більше п’яти автомобілів? 
Вголос любити й вшановувати ненависну владу? Не бачити корумпованості і 
правової неспроможності судової системи? Відповідь є: вибори. Не референдум, 
не вуличне протистояння. Лише вибори. Ну, а якщо ми знову у вільних виборах 
візьмемо собі у начальники Черновецького з Кернесом…” 

  
Так мислив С. Глузман (і ще мільйони інших українців) ще 20 

січня, а 22-го уже все було інакше…  
Держава завжди прагне знеславити будь-який опозиційний 

рух, вдаючись до „таврування словом”: на Майдані – екстремісти, 
радикали, фашисти, терористи… Держава почала насилля: 22 січня 
першим загинув за Україну двадцятирічний Сергій Нігоян  
(2 серпня 1993 – 22 січня 2014), хлопчина-вірменин, родина якого 
свого часу переїхала до України, рятуючись від війни у Нагірному 
Карабасі. У Мережі розміщено ролик із записом того, як в один із 
перших днів спротиву С. Нігоян на Майдані натхненно читав 
Шевченковий „Кавказ”. Учора, 1 березня, з’явилися фото пам’ят-
ної стели, уже встановленої на Грушевського, з написом: „Сергій 
Нігоян, сину мій! Молюсь і плачу за тобою. Вдячна Україна! 
Захищаючи Майдан, загинув 22 січня 2014 року”  

 
По-своєму на цю смерть відгукнувся Святослав Вакарчук, 

зауваживши: 
 
„Колись вірменин Параджанов зняв фільм, який став символом українців. 

Сьогодні вірменин Нігоян віддав життя, яке стало символом України”. 

 
Того самого дня загинув білорус Михайло Жизневський  

(26 січня 1988 – 22 січня 2014). Залишивши свою Батьківщину 
через політичну незгоду з режимом, він не погодився і з неспра-
ведливістю в Україні. 

А за кільки днів „Белорусский партизан” уже друкував звер-
нення колишнього командира білоруського спецназу Володимира 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  488 

Бородача до військових фахівців із сусідніх з Україною країн із 
закликом їхати до Києва захищати єврореволюцію:  

 
„Український народ вирішує зараз не тільки долю своєї країни, але і долі 

наших країн… Вони показують нам приклад стійкості, мужності, непохитне 
бажання вибирати владу і вимагати від неї звіту за свої дії, рівності всіх перед 
законом і припинення грабежу власного народу…Банди, які узурпували владу, 
шляхом обману, страху, підкупу силових структур, які покликані захищати свій 
народ, намагаються увічнити свій бєспрєдєл і зберегти інтереси вузького кола 
своїх подільників… У разі використання сили і зброї проти громадян України та 
загрози цілісності країни закликаю всіх військових фахівців, солдат, офіцерів взяти 
особисту участь у наданні нашим братам інтернаціональної допомоги у звільненні 
України від злочинців…Ми сподіваємося на розсудливість і мирне рішення, але ми 
готові ще раз вступити у війну не в Афганістані, не в Анголі, а на рідній землі, 
захопленій злочинними кланами. Краще померти стоячи, ніж жити на колінах!”  

 
Активісти з організації „Молодая Беларусь” надсилали 

„регіоналам” SMSки, погрожуючи за беззаконня (про що писав 
згаданий „Білоруський партизан”): „Ти будеш горіти у пеклі, а уві 
сні до тебе будуть приходити ті, хто героїчно загинув за злочинним 
наказом твого пахана”, „Твоя доля – у твоїх руках! Або майбутнє, 
або довгі роки тюрми”. 

По обіді того ж дня стало відомо про загибель і першого 
українця, Юрія Вербицького (25 серпня 1963 – 22 січня 2014). Він 
був науковцем, працював у відділі сейсмічності Карпатського 
відділення Інституту геофізики НАН України. 

Ці троє, знищені найманцями режиму, – стали першими у 
Небесній сотні Майдану, а далі влада змусила увійти до неї Романа 
Сеника (26 липня 1968 – 25 січня 2014), бійця 29-ї Бойківської 
сотні самооборони Майдану; батька чотирьох дітей, активіста 
Автомайдану Запоріжжя Сергія Синенка (? –13 лютого 2014); 
сотника івано-франківської сотні, депутата райради, „свободівця” 
Сергія Дідича (3 листопада 1969 – 18 лютого 2014) й багатьох 
інших, серед яких був художник (Валерій Брезденюк, 17 червня 
1963 – 18 лютого 2014), журналіст (В’ячеслав Веремій, 22 лютого 
1980 – 19 лютого 2014), народний депутат Верховної Ради України 
І скликання (Яків Зайко, 4 квітня 1940 – 18 лютого 2014), музикант 
(Іван Пантелєєв, 1 грудня 1981 – 20 лютого 2014), викладач 
Українського католицького університету (Богдан Сольчаник,  



Кілька есе з часів Революції Гідності (кінець 2013 р. – лютий 2014 р.)        

 
489 

25 липня 1985 – 20 лютого 2014), театральний режисер (Олександр 
Храпаченко, 18 вересня 1987 – 20 лютого 2014), були шкільні 
вчителі і студенти, були підприємці, програмісти, безробітні, 
пенсіонери. Були серед них жінки: Антоніна Дворянець (1952 –  
18 лютого 2014); Людмила Шеремета (22 лютого 1939 – 22 лютого 
2014); Ольга Бура (1986 – 10 березня 2014)… 

Загиблі майданівці були людьми різних віку і статі, професій і 
достатку, з різних регіонів країни. Багато серед них були членами 
ВО „Свобода”, кілька – партії „Демократичний альянс”,  
ВО „Батьківщина”, були серед них й безпартійні, але було у них й 
спільне: усі – патріоти своєї країни; спільною для одних з них 
стала й дата смерті – 18 чи 20 лютого.  

18 лютого разом з українцями загинув громадянин Грузії 
Зураб Хурція, 21 лютого – Давід Кіпіані.  

Сьогодні, коли стає доступною інформація про все нові і нові 
злочини влади, усвідомлюємо, що Небесна сотня – не одна, адже є 
ті безіменні герої, які, будучи пораненими, живцем згоріли у 
Будинку профспілок; є ті, кого обезглавили чи з кого зняли скальп, 
кого безіменними спалили у печах київського крематорію… 
Скільки їх? Відповіді немає.  

…21 лютого, після кількох страшних днів майданівці почули 
зі сцени: 

 
„Ми прийшли сюди сотнею. Ми ні в жодній організації, ми звичайний народ 

України, який приїхав відстоювати права. Ми не з секторів, не самооборони, ми 
просто бойова сотня. І хочу вам сказати, що ми, прості люди, кажемо до наших 
політиків, які стоять за моєю спиною: „Ніякий Янукович – ніякий! – цілий рік не 
буде президентом. Завтра до десятої години він має піти геть.  

Перша вимога. Мого побратима з Яворівщини застрілили, в нього лишилася 
дружина і маленька дитина, а наші лідери жмуть цьому вбивці руки. Ганьба! 

Ще одне. Шановні побратими, земляки, українці, я вам чесно кажу, 
клянусь – я не з жодної організації, там стоїть наша сотня, яка була у цьому 
будинку. Ми зробили переломний момент – всі! Ми дали шанс політикам, те, щоб 
вони стали в майбутньому міністрами, президентами. А вони не хочуть 
виконати одну умову: щоб зек пішов геть? 

Друзі, я не буду багатослівним, не хочу розводити дурних розмов, якими нас 
годують тут два з половиною місяці. Я не вірю в ці тяжкі політичні процеси, про 
які вони говорять. 77 чоловік поклало голову, а вони домовляються. Я вас дуже 
прошу: підтримайте ту річ – я вам кажу від своєї сотні, де є мій батько, який 
приїхав сюди, – якщо ви завтра до десятої години не виступите з заявою, щоб 
Янукович йшов у відставку, ми йдемо на штурм зі зброєю! Я вам клянусь!” 
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 Ці слова сказав 26-річний Володимир Парасюк (нар. 9 липня 
1987), уродженець Львівщини, випускник економічного факуль-
тету Львівського національного університету і очільник просто 
бойової сотні. Сотник, який, як написали медії, поставивши 
політикам ультиматум, „змінив хід історії”. 

Історію змінювали – кожен своїм способом – „голос 
Майдану”, справді заслужений артист України Євген Ніщук; 
священики церков, що приходили молитися разом із повсталими; 
символ волонтерської самовіддачі на Майдані – дівчина-інвалід 
дитинства (з Донбасу – з Дружківки) Ліза Шапошник; 
автомайданівці, але головне – десятки і сотні тисяч українців, які 
виходили не лише на Майдан у центрі Києва, але гартували свої 
Майдани у містах і містечках по всій Україні, стійко переносячи 
свавілля і безчинство влади… 
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ЛЮДИ ВЛАДИ  
 

1. Люди без біографії (не розвідники. Можливо, „наводчики” 
й „коректувальники”. Народилися „уже мільйонерами”. Освіта – 
„проФФесор”. Ідентичність – завжди „ситуативно-вигідна”).  

2. Ставлення до Батьківщини – не про них сказано: „Si cecidit 
de genu pugnat”. 

3. Добре вгодованої зовнішності, з добре розвинутими 
хватальними рефлексами. Квінтесенція бажань – „золотий батон” і 
„золотий унітаз” (що зумовлює спрощений алгоритм поведінки: 
вкрасти–з’їсти–випорожнитися). Ставлення до золота загалом 
поблажливе: у декого „золоті куполи” привнесені „кольщиком” 
навіть на груди.  

4. Як свідчать факти, – легко переносять люстрацію у формі 
„спалювання маєтків”, як і „сміттєву”.  

…Українці (ті, які на один Майдан стали мудрішими) ідуть на 
війну із зовнішнім ворогом. Але ж обов’язково повернуться. 

 
2014 р. 
 
  
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
 Якщо навіть впаде, то боротиметься на колінах (лат.). 
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Цей розділ з’явився під впливом багатьох прочитаних „зізнань” на 
зразок Франкового „Дещо про себе самого” чи В. Антоновича „Моя 

сповідь”, як і „Книги життя” С. Дубнова (епічного полотна-розповіді не 
лише про себе, але й – у його термінах – про „покоління потопу”), 

відвертих оповідей про власні „злочини” одного автора і „введення” в 
українську історію – іншого, усвідомлену як процес, коли діди ішли на 
муки. У цих, як й інших творах (які актуалізувалися для дослідження з 
початку 1990-х років) увагу приковували не стільки подробиці/деталі 

життя особи автора чи його симпатії/антипатії і т. ін., як те, що кожен із 
текстів був не лише тією чи іншою безумовно оригінальною формою і 

способом самопрезентації, але й унікальним документом епохи. Кожен з 
авторів осмислював себе, своє покоління, свою „мить історії” в контексті 

приблизно одного й того самого періоду – кінця ХІХ – початку ХХ 
століття. Кожен з текстів був суб’єктивним поглядом, лише певним 

„зрізом” порубіжжя віків, адже кожен з авторів був представником 
певного соціального прошарку, певної культури, з тим чи іншим – 

специфічним! – життєвим досвідом (й іншими особливостями, яких 
можна віднайти чимало). Утім, лише усі разом ці приватні історії давали 

більш-менш рельєфний зріз епохи, який категорично різнився від 
тогочасних „офіційних історій”.  

Кожен з авторів демонстрував свою культуру пам’яті і описував те, 
що, з його погляду, було важливим. Тож у кожному із „зрізів” більш або 

менш чітко проступали пласти – інтелектуальний, політичний, соціальний 
та ін. Різної ваги набирали такі „складові”, як, приміром, побутова чи 

військова. По-різному співвідносилися я і маса. Зрештою, погляд на цю, 
останню, був також відмінним і був цінним вже для мого власного 

дослідницького досвіду: яким автору бачився народ, нація, українці, інші 
етноси – як маса (як у Е. Кенетті) „невидима”? „що переслідує”? „що 

втікає”? „заборонна”? „святкова”? „подвійна”? і т. ін. Автор 
знаходився у межах, так би мовити, офіційного сприйняття чи „йшов за 
межі дозволеного”? Чому йшов і як? А якими були наслідки?... Питань до 
тексту можна ставити безліч, змінюючи способи і методи читання, й 

отримувати, відповідно, нові й нові результати.  
…Певним „поштовхом” до написання розділу були твори тих, хто в 

різні періоди людської історії змушений був пережити „стан 
переможеного” (від Геродота, Саллюстія, Тацита, Августина до Ф. де 

Комміні і Б. Г. Нібура та ін.). Тих, хто, втративши місце в „історії 

                                                 
 Див.:  Скоропис-Йолтуховський О. Мої «злочини» // Хліборобська Україна. – 

1920–21. – № ІІ, ІІІ, ІV. – С.191 – 237.  
 Див.: Будзиновський В. Ішли діди на муки (Введення в історію України). – 

Львів, 1925. 
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переможців”, творив потужну „історіографію переможених”. І те мало 
сенс: у стані переможених, як підмітив Р. Козеллек, „криється 

невичерпний потенціал збагачення пізнання”. Усвідомивши цей 
потенціал, можна глибше збагнути і новаторство Ф. Броделя, що 

спонукав до пізнання макроісторії. І далі йти до мікроісторії, до історії 
повсякдення, і до інших „різножанрових історій”, вартісність яких у 

жодному разі (як свідчать праці А. Людтке, Х. Медика, М. Міттерауера, 
Дж. Леві, Е. Гренді, К. Гінзбурга та інших) не є меншою порівняно з 
Броделевими, написаними за допомогою макроісторичної оптики.  
Нині європейці, як точно підмітив Ж.-П. Ріу, цінують усі історичні 

жанри, серед яких – „історія повсякденності, життя і смерті, статі й 
тіла, убиралень та сердечних поривань; локальна історія та історія 

великих загублених горизонтів; історія сільська та міська, соціальна та 
культурна; політична історія, історія партій, виборів або війн; 

біографія та фреска…”  
Гібридизація оточуючого світу уможливлює таке ж гібридне знання 
про нього. І це, останнє, постає у такій самій – гібридній – формі (як, 

приміром, книга К. Петровської „Можливо, Естер”, що побачила світ у 
2013 році, а в 2014-му відзначена премією Ернста Толлера).  

Цей розділ у збірнику – всупереч оцінкам і рекомендаціям кількох 
колег (тих, які ще із совєтського часу чітко знають, що таке наука і які 

межі наукового пізнання, що є, а що в жодному разі не може бути вписане 
у „наукову проблематику”; знають, якими є можливі „форми знання”, 
яким за формою і змістом може бути „документ епохи” чи „документ 

часу”, що найпереконливіше відобразить колізії життя), для яких вихід за 
межі усталеного – самодіяльність, підрив професії й т. ін.  

Утім, за межами усталеного – нові перспективи (які мають величезну 
притягальну силу). Хоча, можливо, й безперспективність…  

Але все ж варто спробувати (ігноруючи усі табу)… 

                                                 
 Козеллек Райнгарт. Часові пласти. Дослідження з теорії історії /Пер. з нім. – 

К.: Дух і Літера, 2006. – С. 97. 
 Цит. за: Монжен О. Виклики скептицизму. Зміни інтелектуального пейзажу 

Франції / Пер. з франц. – К.: Дух і Літера, 2011. –  С.34. 
 Німецька письменниця українського походження Катя Петровська 

народилася у Києві, у 1970 р. 
 Премію Е. Толлера вручають за  внесок «у галузь, що лежить на межі літера-

тури та політики». К. Петровській її надали за «вдалу літературну спробу відтворити 
смисл із дифузної суміші з історичних фактів, ненадійних спогадів, сімейних документів 
та даних очевидців». Журі констатувало, що авторка змусила читача до «особистих 
сміливих ризиків» – «переміститися у просторі і часі, відчути власне ставлення до 
історії» (див.: Німкеня українського походження отримає премію за досягнення на межі 
літератури і політики. – http://vsiknygy.net.ua/news/zakordonni-novyny/39299/ 
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 МОЖЛИВІСТЬ МАЙБУТНЬОГО: ВІД КОРЕНІВ 
 

Світлій пам’яті  
моїх пращурів – 
представників  

селянсько-козацьких 
родів Костецьких і Пивоварів,  

Бабенків і Кутняків, 
 Сиволапів, Швеців та Бондарів, 

переплетіння життєвих шляхів яких, 
врешті-решт,  

уможливило і мій прихід у цей світ, 
присвячується 

 
Хотілося б заглянути якомога глибше... Але не вели селяни 

щоденників, не писали споминів-мемуарів. У наративах вони – без 
крові і плоті, а їхні долі (на сторінках історії імперій) виписані 
широкими мазками як долі „народів”, „війська”, „підданих”, 
„повстанців”, „рабів”, „кріпаків” та ін. Вони – ресурс для втілення 
найрізноманітніших проектів, здійснення мрій, планів чи забаганок 
„людей влади”. Ресурс, яким сильні світу розпоряджалися, не 
економлячи, брутально і легковажно. 

Але, насправді, той люд простий – не безликий і не 
безіменний: із покоління в покоління, із вуст у вуста ним 
передавалися оповіді про своїх рідних, про своє буття, про 
бажання й страждання, сподівання, надії й радощі... Про смішне і 
комічне у житті. І про страшне… А про щось (як совєтськими 
селянами) волілося краще мовчати, забути й не згадувати, хіба що 
лише іноді про те, сокровенне, оповісти комусь найближчому.  

Механізми пам’яті – працювали: оповіді-дари „із вуст в уста” 
від покоління до покоління зберігалися, набували нових акцентів, 
доповнювалися новими деталями і нюансами. І те, що для 
прапращура було звичайно-повсякденним, а може, й зовсім 
незначущим чи периферійним, у вустах діда-баби, батька-мами 
раптом актуалізувалося, по-своєму доповнювалося і ставало майже 
легендарним, тим, чого нам, юним–молодим–нерозумним у 
жодному разі не можна було забувати, бо: що ж ти оповіси своїм 
дітям? Твій обов’язок – зберегти міф роду, зберегти те, на чому 
„ми” тримаємося на цьому світі…  
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Те „ми” охоплювало не тільки суто рід, але рід, міцно 
вкорінений на цій землі, слова про яку – це не слова на вітрі…  

Влада змінювала владу. Замість одного владаря („від Бога”?) 
„наскакував і гарцював” інший. Але час його був нетривалим: 
втриматися на українському пограниччі – не вдавалося й не 
вдається: сама природа обирає (скористаюся ємким поняттям 
Сковороди) сродних цій землі. І тими обраними були і є українці. У 
найрізноманітніших іпостасях (як носії і знак історичної пам’яті). 
Ті, які, попри складнощі буття у пограниччі, тільки й виявляли 
спроможність до життя. І, думається, не лише завдяки фізичній, 
але, насамперед, психологічній стійкості – наріжному каменю 
кожної особистості, її стрижню, який й зумовлює здатність не 
просто бути, а бути собою тут і тепер.  

…А час невблаганно спливає, і коли ти, врешті-решт, 
усвідомлюєш, що не лише сьогодення, а й минуле для тебе таки 
має значення, коли вже навчишся ставити запитання і – 
головне – матимеш потребу питати, з болем збагнеш: пи-та-ти 
вже н-і-к-о-г-о…  

Щось подібне я пережила у 2002-му, у рік, коли земний шлях 
мого батька – обірвався. Але батько – подбав і приголомшив: за 
кілька років після його смерті до моїх рук потрапив щоденник, 
перші записи у якому були зроблені батьковою рукою ще… за 
кілька років до мого народження, а останні – мало не на 
смертному одрі.  

Щоденник – це не усна розповідь живого співрозмовника, у 
якій він захоче – скаже, а ні, то – змовчить, подасть своє життя в 
ось таких чи таких тонах й напівтонах, додасть трохи більше 
світла, чи, навпаки, накине, так би мовити, темряви. Щоденник – 
це дата за датою, сторінка за сторінкою – ЖИТТЯ. 

 …І постало безліч питань, але найперше – звідки у батька-
селянського сина з’явилася нехарактерна для вихідців з його 
верстви потреба записати знання про свій рід? Як він „доріс” до 
неї у досить молодому віці? Він продовжив традицію роду, лише 
замінивши „усну історію” на „писану”, чи ж його бажання 
„віднайти пращурів у місці і часі” – наслідок здобутої освіти? Як 
він зрозумів, що треба писати свого роду „тотальну 
мікроісторію”, тобто писати про все, що пов’язано із життям 
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дідів-прадідів – про народження і смерті, здобутки і втрати, 
побут, традиції, табу, про їхнє „святе” і „грішне”? Як?.. А чи не 
хотілося йому, прочитавши через багато років те, написане 
власноруч, скорегувати-підчистити-стерти/забути? Які свідо-
місні установки не дозволили цього зробити? Ось його „я” – гідне, 
достойне, мудре… А ось – непереконливе, майже зламане, 
смішне… Беріть життя моє…  

…Це дуже зобов’язує – входити у чиєсь життя (нехай навіть 
батькове) без прямого дозволу.. 

У батьковому щоденнику – дерево роду, найдрібніші деталі 
про таланти, уміння і слабкості когось із пращурів, їхній побут, 
пережиті трагедії та багато-багато іншого і, зокрема, (тут далася 
взнаки батькова освіта/професія лікаря) – про хвороби, на які вони 
страждали чи від яких помирали. У ньому – батькова оголена 
сутність, з усіма плюсами і мінусами, силою і слабкістю, 
переконаннями, бажаннями, комплексами (що теж для мене вкрай 
важливо: щоб щось – просто зрозуміти, а щось – пробачити). 
Прочитуючи й час від часу перечитуючи ті рядки, я за кожен з них 
кажу батьку: „Дякую”. 

Завдяки батьковому щоденнику й розповідям моєї мами та 
дядька, (яким сьогодні, у листопаді 2007 р., вже, відповідно, 82 і 80 
років) мені стали по-своєму доступними „сліди пращурів” у ХІХ і 
ХХ століттях (що все ж, думається, не так і мало). Я – йду, 
мандрую в минуле слід у слід, намагаючись знайти відповіді на 
питання, які постають не просто із цікавості до минулого, а, 
швидше, під тиском викликів з майбутнього. 

 
* * * 

Моє коріння по лінії обох батьків – на Правобережжі, на 
Київщині. Якщо взяти до уваги сучасний адміністративно-
територіальний поділ, то до Київщини можна додати ще й 
Черкащину.  

 Батько народився на Фастівщині, де поміж лісів губиться його 
„мала батьківщина” – село Веприк. Мама – у селі Ярошівці 
Катеринопільського району Київської (нині Черкаської) області. 
Бишів (Макарівського району), що за 26 км від Фастова і 50 від 
Києва, став місцем мого народження. 
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Ці землі чули й бачили всякого… Після Люблінської унії 
1569 р., коли об’єдналися в єдиний державний організм землі 
Корони Польської і Великого князівств Литовського і постала 
могутня Річ Посполита, Київщина стала пограниччям нової 
держави, на яке у наступний час почали переселятися нові люди з 
Галичини, Волині, Поділля, Польщі (поляки й євреї), які „роз-
бавляли” собою місцеве населення. В останній чверті ХVІ – на 
початку ХVІІ ст. на території Київського воєводства виникали 
нові населені пункти – містечка (зокрема, у Київському та 
Брацлавському воєводствах разом виникло близько 300 таких 
поселень). Населення кожного з них становило 600–700 чоловік – 
близько 100 дворів. (Для порівняння: у Києві наприкінці ХVІ 
століття мешкало 7 тисяч осіб, а загалом на Київщині проживало, 
за деякими даними, 500–550 тисяч мешканців).  

Саме в цей час (у період 1570–1620 років) виникли такі 
містечка, як Фастів, Макарів, Бишів. Показово, що якщо Фастів був 
заснований київським католицьким єпископом, то Макарів і Бишів – 
представниками місцевих багатих родів: Макаревичевими–
Івашенцевичами, Харлінськими, відповідно.  

 Навколо містечок виникали поселення – служби, хутори. 
(Про Веприк у літературі можна знайти згадки саме як про козачий 
хутір). Часто вони виникали на землях, які вже раніше обробля-
лися, але опустіли, оскільки їхні мешканці або зникли в татар-
ському полоні, або рушили з обжитих місць „у світ”, у пошуках 
іншої долі. Мешканці служб і хуторів були не тільки козаками-
воїнами, але й обробляли землю.  

 З 1625 р. Фастівщина перебувала у складі офіційно визнаного 
князем Янушем Острозьким Білоцерківського козацького полку. У 
той час (у перші десятиліття ХVІІ ст.) могутня Річ Посполита вела 
війни з сусідами – шведами, турками, росіянами. Козаки були їй 
вкрай необхідні як боєздатне і дешеве військо.  

 Фастівськими землями ходили козацькі ватажки-гетьмани 
Петро Конашевич-Сагайдачний (при якому оформилося Військо 
Запорозьке), Михайло Дорошенко, Тарас Трясило, Богдан Хмель-
ницький, Петро Дорошенко. Останній у 1674 – 1675 рр. разом з 
татарами воював проти поляків, а наслідком жорстоких боїв за 
українські землі (український земельний ресурс) стало те, що 
Подніпров’я практично обезлюдніло. У 1678 – 1679 р. із прид-
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ніпровських земель (за ініціативи Москви) зганяв населення на 
Лівобережжя гетьман Самойлович (який став гетьманом обох 
берегів). Він зганяв люд, щоб цей – людський – ресурс українських 
земель не дістався полякам.  

У 1685 р. Ян ІІІ Собеський своїм універсалом відновив 
Військо Запорозьке Його Королівської Милості, й у 80-х роках 
ХVІІ ст. було сформовано 4 козацькі полки – Богуславський, 
Брацлавський, Корсунський і Фастівський (інакше – Біло-
церківський). На чолі Фастівського полку стояв полковник Семен 
Палій (який, за деякими даними, переїхав у ці місця з Борзни, що 
на Чернігівщині). Під його проводом і розгорнулася знаменита 
паліївщина, як називають українсько-польську війну осені 1699 – 
весни 1704 р.  

„Урочище Веприн” входило до складу Фастівського староства 
Семена Палія: ним він володів у 1686–1704 роках. З 1704 року у 
Веприку господарювали поляки. У 1713 – 1714 рр. населення 
регіону знову було зігнане на Лівобережжя. Цього разу військами 
російського царя, а землі передані полякам (відповідно до чергових 
домовленостей між двома державами). У середині ХVІІІ століття 
Катерина ІІ, за деякими даними, подарувала Веприк графині Бра-
ніцькій, якій наприкінці 1760 років довелося відчути на Фастів-
щині натиск загонів гайдамаків – Швачки і Бондаренка (родом із 
села Грузького, що за 11 км від Бишева).  

Подальша доля Речі Посполитої, як відомо, невтішна – у кінці 
ХVІІІ ст. її землі розділили, й могутня колись держава зникла… 
Що ж до земель Фастівщини, то наприкінці ХVІІІ ст. вони знову 
вже були густо заселеними. 

От з цього моменту й існують незаперечні дані, які свідчать, 
що на межі ХVІІІ – ХІХ ст. у Веприку мешкали Костецькі. 

 
Веприк: Костецькі, Пивовари, Бабенки, Кутняки,  

Сиволапи і… Я 
 

Найстарішим членом роду по батьковій лінії, про якого 
збереглися відомості, був мій прапрапрадід Іван Костецький. 
Вочевидь, прізвище не було якимось оригінальним у цих місцях: 
зайшовши у місцеве „місто мертвих” – сільський цвинтар – 
натрапляєш на численні поховання чоловіків і жінок, які за життя 
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також носили прізвище Костецький чи Костецька, але які, втім, не 
були нашій родині ріднею…  

У своєму щоденнику батько записав, що син Івана Кос-
тецького – Ілія (Ілля) Іванович Костецький – мешкав у північно-
західній частині села, яка називалася „костецьщина” чи 
„костеччина”. Можливо, ці землі у певний час належали якомусь 
Костецькому, а потім їх заселили інші люди і їхні родові прізвища 
утворювалися від назви місцевості. Та це тільки одна з версій. Є й 
інша: прізвище дісталося нам від якогось пращура польського 
походження, який свого часу переселився на Фастівщину, мав 
землю і підлеглий люд. Зрештою, можна припустити, що Костецькі 
могли переселитися і з Лівобережжя. Як є можливим і те, що 
спочатку прізвище звучало дещо інакше – Костенки, приміром, чи 
ще якось, але в часи польського панування набуло звучання 
Костецькі. До цього могли підштовхувати, приміром, шлюби з 
поляками: відповідно до „усної історії” нашого роду, один доволі 
заможний красень-Костецький свого часу був одружений з 
княгинею з роду Браніцьких.  

За іншими „усними даними роду”, з поляками спорідненості 
не могло бути – проти поляків-ворогів боролися. І якраз у роки 
протистояння хтось із наших, з Костецьких, працював писарем у 
полковника Семена Палія, брав активну участь у паліївщині межі 
ХVІІ ст. – ХVІІІ ст. Цей пращур, за переказами, був заможною й 
вельми освіченою людиною – знав кілька мов. А це, у свою чергу, 
дозволяє припустити, що він походив із української шляхти, 
належав до козацької старшини. Відомо й те, що його рано не 
стало – помер чи загинув. Тож тільки з часу його нащадка – мого 
прапрапрадіда Івана Костецького, що народився десь на зламі 
ХVІІ–ХVІІІ століть, – простежуються незаперечні „сліди” мого 
роду на Фастівщині.  

Іван був грамотною людиною – вмів читати й писати. 
Працював, як і його пращур, писарем (у волості). Як і пращур, знав 
іноземні мови. Був заможним. На жаль, не відомо, скільки у нього 
всього було дітей. Утім, принаймні два сини, старшим з яких був 
згаданий вище Ілія, у нього були. Ймовірно, були й інші діти: 
тогочасні селянсько-козацькі родини, як правило, були великими, 
але конкретних даних про Іванових інших нащадків бракує.  
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Народився мій прапрадід Ілія десь на початку 1830-х років (у 
1832 чи 1833, а можливо, й у 1834 році). Помер – у 1927, чи 1928, 
чи 1929 році, навесні. Тобто прожив довге життя – 93–97 років. 
Хворів за життя мало. Як і перед смертю – два тижні. Помер від 
дизентерії. Батько Ілію добре пам’ятав і залишив своєрідний його 
„портрет”: „…Високий, широкоплечий, чорнявий і сивий, сірі чисті 
пронизливі очі, які ховалися під лахматими чорними і сивими 
бровами; великий, рівний, правильної форми ніс. Білі чисті – всі до 
одного – зуби, здорові сильні руки, сива борода. Глухонімий з 
найменшого віку, був добрий стельмах і косар, а також бондар”. 
Ілія Іванович палив люльку, „пив горілки мало, п’янів”. Працював 
до 90 років. Був чоловіком надзвичайної сили. Глухонімим був не 
від народження, а став таким, перенісши в дитинстві якусь 
хворобу. Через цю ваду прапрапрадід Іван не долюблював свого 
сина: Ілія „був вигнанцем у свого батька”.  

Ілія оселився у Веприку на „гектарі землі”, виділеній йому на 
землях маєтку „міщан Мостіцьких”. Попри ваду, Ілія одружився на 
представниці роду Пивоварів – Олександрі (Саньці, яка народилася 
у 1846, чи 47, чи 48 році). Дружина походила із села Ставище на 
Фастівщині. Жила родина небідно: мали добру садибу, будинки. 
Олександра мала своєрідний талант: була знаною куховаркою, 
відомою на всю волость. Вік її, як і прапрадіда, був досить довгим: 
померла десь у 1930 чи 1931 р. (проживши 82–84 роки). Померла, 
як свідчив батько, – „у холодну пору року”, коли розкуркулювали її 
сина, а мого прадіда, Кіндрата.  

Прадід Кіндрат (1864 – 18 лютого 1942 р.) мав „сім душ 
сім’ї”, 6 га землі, коней, іншу худобу. Добувалося те нелегкою 
щоденною працею. Коли його розкуркулювали, бабця Санька на 
знак протесту оголосила голодовку і – померла. Померла у коморі, 
бо у хаті „коркулисі” совєтська влада не дозволила ні жити, ні 
померти. Згодом хату Кіндрату повернули. Але мати про те вже не 
довідалася.  

Із моменту розкуркулення до Костецьких прийшла бідність: 
часи статків закінчилися, куркулі внаслідок соціальної інженерії 
стали совєтськими селянами, які і землю обробляли, і займалися 
ремісництвом. Кіндрат Ілліч був стельмахом, ковалем, шевцем – 
на всі руки майстром, утім – хворів (на бронхіальну астму і суху 
екзему). Помер від легенево-серцевої недостатності. За дружину 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  502 

він мав Фрузину (Фросю) із села Потієвка, із родини Никанора 
Бабенка. Жило подружжя „у великій хаті на дві половини” на 
вулиці, на якій стояла веприківська церква Святої Параскеви 
(збудована всередині ХІХ століття).  

28 січня, за старим стилем, 1898 р. у Кіндрата та Фрузини 
з’явився первісток – мій майбутній дідусь Петро Кіндратович 
Костецький (28.01, за ст. ст., 1898 – 22.06.1972). А згодом – ще 
кілька дітей: Ганна (1902 – 1985), Василь (1905 – 15.05.1955), 
Любов (1908 – 1982) і Микола (1912 – 17 лютого 1945 р.). Останній 
загинув наприкінці Другої світової війни під Бреслау (Вроцлавом), 
але встиг залишити по собі потомство: дружина Ганна народила 
сина Анатолія та дочку Надію. Доля сина – привабливого чорня-
вого чоловіка, з неймовірно благородними рисами обличчя, карими 
очима – трагічна: після служби в совєтській армії повернувся 
контуженим, ніколи не одружувався. 40 років провів у психіатрич-
них лікарнях. Жив він із матір’ю у хаті, що стояла поряд – у 
сусідньому дворі – із хатою мого діда Петра. 

Дідусь Петро і бабуся Марта (02.10, за ст. ст., 1898 – 
10.03.1981) із родини Степана Кутняка та Євпестинії (Песті) 
Сиволап побралися після закінчення Першої світової війни. Жили 
на вулиці, яка назви не мала, але відшукати її у Веприку легко, 
оскільки на ній знаходиться сільський цвинтар (сьогодні його 
називають „старим”). Тож якщо стати на вулиці так, щоб криниця і 
кладовище були по праву руку, і піти прямо, нікуди не звертаючи, 
то за хвилин п’ять з правого боку можна побачити ще один 
колодязь, а навпроти, через дорогу – двір і хату мого дідуся Петра 
Кіндратовича та бабусі Марти Степанівни. Особлива прикмета – 
до цього часу біля входу на подвір’я росте ясен, невеличким 
паростком принесений колись дідом з лісу: чомусь дід Петро 
вирішив, що першим його при поверненні додому мав вітати саме 
ясен. Це дерево ще й досі живе, ще впевнено тримає свою могутню 
крону і пам’ятає багатьох Костецьких, хоча господарюють біля 
нього вже інші люди… 

Дідусь, як і всі Костецькі, був чорнявим і карооким, в обличчі 
було щось татарське (широкі скули, своєрідний розріз очей). 
Справляв враження дужого чоловіка. Не було роботи, якої б дід не 
вмів чи цурався робити. Замолоду і аж до пенсії працював на 
фастівській залізниці, у середині 60-х – господарював вдома – 
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йому йшов сьомий десяток. Парадоксом було те, що коли у 
власному господарстві не було роботи, він йшов просити роботу до 
колгоспу: сидіти без діла не годилося. Попри це – про колгосп 
ніколи й нічого хорошого від діда почути не можна було. 
Натомість постійно говорив про дві речі: про вражаючу 
безгосподарність у колгоспі і про те, що колгоспнику розбагатіти 
ніколи не вдасться. У свою чергу, бабуся, енергійна і, здавалося б, 
здатна з гідністю прийняти будь-який виклик долі, реагувала на 
чоловікові „походеньки” до колгоспу завжди гостро, вживаючи 
нове для мене слівце: „Йди зблеску! Силу на вітер викидати?”.  

З одного боку, колгосп жодною мірою не вкладався у систему 
її цінностей. З іншого, – ця українська селянка почувалася рівною 
чоловіку, її бажання, рішення мали в родині таку саму вагу, як і 
слова, рішення, бажання її чоловіка. Вона й оцінювала відповідним 
чином той чи інший його вчинок: з погляду корисності для сім’ї. 
(Згадуючи бабусю Марту, пригадую колись прочитану характе-
ристику козачок, які – в окремих випадках – побивали чоловіків за 
ледачість. Моя бабця хоч і не побивала діда Петра, але за словом у 
кишеню не лізла, коли той, з її погляду, робив щось не те). 

Більш спокійно бабуся реагувала, коли якась із селянок зверта-
лась до Петра Кіндратовича з проханням допомогти по госпо-
дарству. І зрозуміло чому: у селі після війни залишилося багато вдів, 
які так ніколи й не змогли знову одружитися – чоловіків у селах не 
вистачало, мужчина був неабиякою цінністю. Особливо – 
повноцінний мужчина, з руками й ногами, а не ті худі, із сумними-
сумними очима чоловіки-тіні із перекошеними тілами (після 
контузії, численних поранень), з дерев’яним „костуром” замість 
ноги, що глухо стукав по битій сільській дорозі, коли його власник 
повільно прямував кудись у справах. Не ті немічні чоловіки у під-
жаках дивного крою, один із порожніх рукавів яких був засунутий за 
пояс штанів чи скручений і вкладений до кишені. Їхні застиглі в горі 
обличчя відлякували нас, дітей. У нас і гадки не було, що ми на 
цьому світі можливі, бо нас заступили собою вони…  

У 1960-х сільські матері-вдовиці були ще нестарими. Хтось з 
них мав підлітка-сина, а хтось – тільки дочок, а хтось – залишився 
зовсім самотнім, тож час від часу вони гостро потребували у 
господарстві чоловічих рук. Петро Костецький був безвідмовним: 
просили – йшов допомагати. А жінки потайки заздрили „бабському 
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щастю” бабусі Марти. А хто їм допоможе відчути себе просто 
жінкою? Не тягловою конягою, що змушена працювати з досвіту 
до ночі, а жінкою – звабливою, дужою, коханою. Їхній світ збіднів 
і зачерствів, як давно спечений хліб, звузився до мінімальних 
розмірів. Їхні бажання уже не цікавили долю.  

Бабуся (найстаріша жінка роду, яку я пам’ятаю) зовні була 
повна протилежність діду: невисокого зросту, худорлява, із сірими 
очима, дуже швидка (як казали у селі, – „проворна”). У своїх 
батька-матері не знала скрути, а з їх смертю – відчула своєрідний 
біг колом… Коли у 1914 р. почалася Перша світова війна, їй було 
16 літ. Сестра Євдокія на той час уже була одруженою і жила ок-
ремо, а п’ятеро братів – Антон, Сергій, Оверко, Леонтій, Кузьма – 
пішли на війну. На шістнадцятирічну Марту лягла відпові-
дальність за збереження господарства, в якому були і коні, і 
корови, й інша худоба та птахи. Роботяща дівчина крутилася-
працювала від світання до смеркання і таки не тільки зберегла 
велике господарство, що залишилося після смерті батьків, але й 
примножила його, очікуючи на повернення братів. Утім, з п’ятьох 
уцілів і повернувся до Веприка лише один – Антон Степанович 
Кутняк, четверо інших братів залишилися на полях боїв.  

Після війни Марта задумалася про заміжжя. Як розповідала 
сама, мріяла піти в сім’ю свого коханого хлопця, мріяла, що, 
врешті-решт, їй пощастить: у хлопця, на відміну від неї, були мати 
й батько, а отже, (тогочасні уявлення про жіноче щастя!) їй не 
доведеться, хоч якийсь час, щодня думати про те, чим топити-роз-
палювати піч, вибирати з печі золу, розмахувати рогачами й 
коцюбою і нескінченно варити-парити домашній худобі. Спо-
дівання розвіялися: з коханим хлопцем щось не склалося, тож 
вийшла заміж за Петра Костецького і з батьківської хати, що 
стояла під самісіньким лісом, (як пригадувала, „соснові шишки 
падали прямісінько на дах будинку й у двір”) пішла у його родину. 
Пішла – з образою в серці на брата Антона: із домашньої худоби-
птиці у „придане” він не дав їй нічого.  

У новій родині працьовита Марта без вагань допомагала 
свекрусі „поратися по господарству”, але зовсім скоро Петрова 
мати занедужала і піч-зола-рогачі знову стали Мартиною 
повсякденною реальністю, яка залишалася незмінною майже до 
самого кінця її життя.  
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Упродовж двадцятих років у Марти та Петра народилося 
троє дітей: мій майбутній батько Степан (08.04.1921 – 
17.07.2002); дочка Ольга (1925 – 2000 р.), та згаданий у перших 
рядках мій дядько Володимир (1927 – 200…). Батько не раз 
оповідав, що був охрещений ні ким іншим, як самим знаменитим 
Кирилом Стеценком – українським композитором і тогочасним 
веприківським священиком, священиком своєї Української Авто-
кефальної Церкви, знищеної совєтами. Принагідно зазначу, що, 
напевне, не тільки через совєтський атеїзм, коли я народилася, 
батьки не охрещували мене в тодішній – офіційній – церкві, але – 
дома, „домашнім способом”: мене не було де хрестити. (І я 
повторила відомий від мами обряд у 1989 р., коли вперше взяла на 
руки свого синочка Андрія).  

1930–1940 роки були лихими для родини Костецьких, як і для 
всього Веприка: село важко перенесло голод 1932/33-го. Були 
випадки людоїдства. Костецькі ледве вижили, і це попри те, що літо 
й осінь 32-го були напрочуд врожайними. Утім, влада вибрала-
вигребла всі їстівні селянські запаси. Тож вижили – самі не знали як: 
шматок солоного-солоного сала, заздалегідь закопаного у дворі 
просто в ганчірці (щоб не „відчули” його, протикаючи металевими 
стержнями землю „комуністичні загони”), і вода уможливили 
подальше життя. Був ще один просто неймовірний спосіб приховати 
й зберегти сало – своєрідний винахід родини, таємницю якого і 
через 30 – 40 років після Голодомору дідусь і бабуся не розкривали 
„чужим”: були побоювання, що все може повторитися? Вони 
пристосувалися жити в умовах невизначеності. І то було великим 
умінням. А щодо сала, то воно залишилося в родині тим шанованим 
продуктом, якому зобов’язані життям…  

 На початку 1933-го мало не втратили дід і баба свого 
найстаршого сина – мого тоді ще 12-річного тата Степана: влада 
створила умови для полювання людини на людину. Тож на 
сільській околиці батька вполював якийсь зайда, посадив у лантух 
                                                 

 Щодо особистості Кирила Стеценка, то його внесок у розвиток українського 
хорового мистецтва незаперечний і відповідно оцінений: фестиваль хорів, що 
кілька років тому відродився в Україні, у перший день – день відкриття свята – 
розпочинається саме у Веприку. К. Стеценко був автором близько 50 романсів; 
здійснив обробку для хору десятків українських народних пісень; написав кілька 
невеликих опер, у т. ч. «Іфігенія в Тавриді», «Полонянка» і т. п.).  



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  506 

(мішок) і поніс у невідомість… Хлопченя зчинило вереск і ґвалт, 
неподалік з’явилися люди, і то був батьків шанс на життя: він 
вирвався з дядькових рук. Йому – пощастило! Дитина усвідомила 
своє щастя: вона не була з’їденою… А селом між тим уже 
котилися чутки, що дехто із тих, зниклих, був з’їдений чужими, а 
хтось – своїми ж, рідними…  

…Інша дитина отримала інформацію про ту трагедію зовсім 
випадково, коли батько, прийшовши зі школи із табелем про її 
успішність за рік, погладив по голівці, поцілував і раптом промовив: 
„Ти – моя втіха. Утім, тебе могло б і не бути, коли б мене з’їли…”. 
Це – одна із тих життєвих ситуацій, яка різко змінює свідомість: 
нове знання про світ ніяк не узгоджується з уже усталеним. 
Ситуація підштовхує до формулювання нових і нових запитань, 
відповіді на які ти можеш отримати через багато-багато років (при-
міром, читаючи рядки Мо Яня про „м’ясних дітей”: такі думки в 
жанрі „галюцинаторного реалізму” могли з’явитися тільки у пись-
менника, який жив під комуністичним режимом, кому тривалий час 
було наказано мовчати) і спостигнути істину: знання додає суму.  

У ті, 30-ті роки тато пережив й інше лихо: з товаришем 
вирішили розібрати десь віднайдений снаряд („дарунок” з часів 
                                                 

 Шукаючи підтвердження «жахам Веприка», зайшла на «Офіційний сайт 
Фастівської районної ради та Фастівської районної державної адміністрації». Про 
ситуацію у с. Веприк сайт сповіщає: «У 1931 р. заарештують 40 кращих, 
національно-свідомих громадян села Веприк, яких звинуватять у штучно 
створеній справі СВУ. Всього у Веприку до 1938 року було заарештовано і 
знищено більше ста чоловік. А під час жорстокого більшовицького голодомору 
1933 р. вляже ще до 380 чоловік, в селі було чотири людоїдства». (Див. про це: 
http://fastiv-region.gov.ua/content/vepritska-s%D1%96lska-rada). Про втрати Веприка 
сповіщає і «Національна Книга пам’яті жертв Голодомору в Україні. Київська 
область» (с. 1092). Цифри приголомшують, адже нині, на початку ХХІ століття, у 
Веприку мешкає трохи більше 1 тис. осіб (у 2011 році – 1 084 чол.). У 1930-х 
сільських мешканців було, напевно, менше, тож загибель 480 осіб (100+380) у 
період 1931–1938 підводить до висновку, що загинуло щонайменше півсела. 

 Мо Янь (псевдо Гуаня Мое; нар. 17 лютого 1955, провінція Шаньдун, повіт 
Гаомі, КНР) – сучасний китайський письменник, лауреат Нобелівської премії з 
літератури (2012) за роман «Країна вина» («Цзю го», 1992). Автор романів – 
«Родовий червоний гаолян», «Пісня про райський часник», «Тринадцять кроків», 
«Червоний ліс», «Пишні груди, широкі сідниці»; «Збірника Мо Яня» (у 5 томах), 
«Серії повістей Мо Яня», до якої увійшли твори «Перша любов – Чарівна 
розпуста», «Муха – Передні зуби»  та ін. 

 «Мо Янь» у перекладі з китайської – «мовчи». 
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більшовицько-української війни), прозвучав вибух, і мій красень-
батько на все життя залишився калікою – без ока...  

Не знаю, чи то далися взнаки традиційна для мого роду 
„спрага знання”, чи своє, власне, розуміння моїми дідусем і 
бабусею потреб життя, але напередодні Другої світової війни вони 
батька послали вчитися: у 1939 році він вступив, а по війні, у  
1946-му, закінчив Київський медичний інститут.  

Коли у 1941 році почалася війна, – усі Костецькі залишилися 
на окупованій території: дідусь як працівник фастівської залізниці 
мав „броню”.  

Прихід німців зародив у головах селян страх, який чітко 
сконцентрувався у думці: „Тільки б не повторився 33-й…”, адже 
мало не щодня німці приходили у селянські двори відбирати харчі. 
Коли прийшли до Костецьких уже „за останньою качкою”, мій  
20-річний батько спробував відігнати її подалі. Німець – вистре-
лив. Батька врятувало диво: куля знесла тільки пасмо волосся. 
Вдруге німець не стріляв. Для батька то був черговий жахливий 
стрес. Влада змінила владу, але ні для першої, ні для другої 
український сільський люд не був цінністю: у 1933-му тата мало не 
з’їли, у 1941-му представник іншого режиму – мало не вбив. Зміна 
влади не принесе батьку нічого хорошого…  

Якщо німці приходили за харчами удень, то вночі городом з 
берега йщли до хати виснажені люди – у фастівських лісах 
партизани не були рідкістю. Вони стукали у вікно, просили їсти. 
Бабуся схоплювалася і, не запалюючи свічки, ставила на стіл, „що 
було”: з печі діставала ще теплу печену картоплю, буряки, моркву, 
ставила у мисочці трішки смальцю. „Гості” їли мовчки і так само – 
до якоїсь з наступних ночей – мовчки зникали у темряві.  

З приходом німців, з початком їхнього полювання на євреїв 
Костецькі, ризикуючи, вдалися до тимчасового переховування у 
себе єврейської родини: хіба людяність може відмінити якась 
там війна?.. А от свою 16-річну доньку, Ольгу, від відправки на 
роботу до Німеччини не вберегли. У пошуках порятунку 
зверталися до лікаря Буйка, що мешкав у Томашівці (селі, яке 
розташовується ліворуч від дороги, що простягається від Фастова 
                                                 

 Петро Михайлович Буйко – лікар-партизан фастівського підпілля, якому Яків Баш 
ще у 1945 році присвятив повість «Професор Буйко», у 1949-му – однойменну п’єсу. 
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до Бишева) і, знали люди, часто допомагав молодим жінкам і 
дівчатам „захворіти” на найрізноманітніші шкіряні хвороби, яких 
німці побоювалися, а тому „заразних” не чіпали. Втім, Буйко з 
якихось причин не взявся допомагати Ользі: Німеччина не 
поминула її і залишилася важким спомином у цієї дівки „для втіхи 
і роботи” на все життя – повернувшись після війни до Веприка, 
одружившись із Степаном Мельником, вона так ніколи і не змогла 
мати діток. Прожили все життя удвох, у Фастові. Тітка Ольга 
працювала медсестрою. Була дуже охайною, працьовитою, добре 
вишивала, а ще багато-багато консервувала городини-садовини. 
Мала хобі – збирати гриби у нескінченних фастівських лісах. От 
тільки нас, малих Костецьких, недолюблювала: можливо, тому, що 
своїх дітей не мала?  

Не була схильною до пестощів і бабця Марта. Напевно тому, 
що сама не зазнала тих пестощів у дитинстві, рано залишившись 
сиротою, а може, й через те, що боліло її материнське серце за 
бездітну дочку, що виснажив душу „біг по колу” від війни до війни, 
між якими – голод 1921, розкуркулювання, Голодомор 33-го, 
„шрами від ХХ століття” на тілах її дітей, голод 1946-го, колгосп, 
трудодні, хата без замків…  

Не збагнути, звідки ця жінка черпала сили для життя. Вона 
чудово вишивала, а ще – мала сильний високий голос й у молодості 
співала у сільському хорі, яким керував згаданий Кирило Стеценко. 
На старості – вдома, зазвичай на свято, коли хтось приходив чи 
приїздив у гості. Про що співала? Найперше, відриваючись від печі, 
де готувалися святкові страви чи пеклися пироги, співала вели-
чальну гостю, протяжну, врочисту, але – в мінорі: 

 
Ой казали люди-сусіди, 
Що до мене сестронька приїде. 
Я ж її ждала, цілу ніч не спала, 
Ворота повідчиняла.  

 
Замість „сестроньки” у пісню „підставлявся” той, хто 

наступним ступав на поріг, – „братичок”, синочок, онука, братова 
(з наголосом на останньому складі). Крім того, бабуся – вже разом 
з гостями – співала багато пісень, слів яких не пам’ятаю, але їх 
тематика зводилася до ключового – „як ми були козаками”, 
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гайдамаками й били „ляхів із жидами”, „москалів”, „татарів”. 
Співали про Сагайдачного й Семена Палія (а про кого ж ще могла 
співати Фастівщина?!). Багато пісень присвячувалися часам, коли 
„я дівувала, а ти козакував”, „як ми побралися”, „народили діто-
чок”, „зустрічали весноньки й проводжали зимоньки”, а тепер – 
старість. Якимось сакральним було звучання „Реве та стогне Дніпр 
широкий”, „Думи мої, думи…”. Співали всі – старі й малі, 
чоловіки й жінки. Співали зосереджено, з почуттям вимовляючи й 
переживаючи кожне слово.  

Показово, але ніколи я не чула у Веприку сучасних (для того 
часу) совєтських пісень, як і будь-яких російськомовних, лише – 
українські. Та й загалом, можу сказати, що тогочасний Веприк не 
був позначений російськістю: я не пригадую, щоб від когось чула в 
селі російську мову. Українська у селян була доброю, а не сур-
жиком. (Правда, містила слова, на зразок бабусиного „іди зблеску”, 
що незаперечно додавало їй місцевого колориту). 

Мене регулярно батьки привозили до Веприка улітку впродовж 
1960-х років. Який вигляд мало це „соціалістичне село” через 
двадцять років після закінчення війни? Веприк – яскравий приклад 
невеликого, ще незрусифікованого села Наддніпрянщини. (Ро-
сійська звучала лише із вуст заїжджого „начальника”: російська – 
мова повчання, наказу, примусу. Мова несвободи…). 

…Пам’ятаю майже казковий нескінченний сосновий ліс, в 
якому ще водилися, як оповідав дід, вепри – дикі кабани. Під лісом – 
річка з незвичайною назвою Кирші, яка вміла подвоювати красу 
лісу, віддзеркалюючи її у своїх водах. Краєвид був, напевно, 
магічним: опинившись на 538-му кілометрі від витоків Рейну, щоб 
здолати пароплавом за кілька чудових години відстань від Бінгема 
до Кобленца, я чомусь пригадувала лісисті береги Кирші; кілька 
годин водами Дунаю від Будапешта до Естергома, чи блукання з 
острівця на острівець (щоб ближче підійти до лебедів чи щоб 
поглянути на віденський Пратер – з пронумерованими деревами! – з 
іншого берега Дунаю) теж обернулися згадкою густющого веприків-
ського лісу і звивистої Кирші. Захоплення викликали Влтава, Сена, 
Темза, Тибр (на їхніх берегах – столиці світу), але „диво Кирші”, 
відчуте в дитинстві, щоразу залишається неперевершеним…  

…Кожна селянська хата у Веприку потопала у квітах-зелені 
садків. Хата дідуся і бабусі була, як годилося, побіленою зовні, 
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вкрита соломою (хат, покритих шифером чи бляхою у селі у 1960-х 
роках було мало), але виглядала доглянутою й нестарою. Особливо 
на тлі безлічі зовсім убогих будівель, які всім своїм виглядом 
говорили, що і вони, і їхні господарі або вже доживали свого віку, 
або жили у страшних злиднях. Вулиці в селі були ґрунтовими або 
засипаними білим річковим піском, піднятим з дна Кирші.  

Дідусева хата була трикімнатною. У кожній з кімнат у 
розкішних вишиваних рушниках у кутках під стелею висіли образи 
святих, а перед ними – лампадки. У кожній з кімнат у дерев’яній 
рамці (теж під вишитим рушником) висіли фотографії членів роду. 
Третій образ, достойний вивішування на стіни і щоденного 
споглядання – козак Мамай. Ось такий „іконостас”: Бог, члени роду 
і Мамай як символ ніким не забутої вольниці. 

Одна з кімнат слугувала літньою спальнею. Підлога в ній була 
дерев’яною. Стояли три металеві ліжка, скриня з одягом, невелич-
кий столик і стілець. У кімнаті завжди було темно, оскільки вікно 
зсередини – завжди зачинене трисантиметрової товщини нефар-
бованими, але відшліфованими до блиску дубовими ставнями, 
власноруч зробленими руками діда (їхня основна функція – захист, 
але не від сонця, як мені думалося, а від банд, які, будучи 
озброєними, у 1950–1960 роках ночами грабували, а то й калічили-
вбивали селян. Ставні дідусь зробив за один день після нічного 
нападу „скригалівської” банди, коли з рушницею в руках він, 
закривши собою переляканих онуків, через вибиті шибки під 
дулом рушниці, спрямованої у нього, вів переговори із бандитами). 
У прохолоду цієї „темної кімнати” приємно було пірнути серед 
спекотного літнього дня після обіду, лягти у ліжко, вдихнути 
аромати якихось трав, зібраних бабусиною рукою, і поринути у 
сон, який приходив миттєво.  

У кімнаті, що була через стінку, стояв старезний дерев’яний 
сервант, де зберігався посуд, у якому бабуся подавала страви, коли 
приїздили гості. У кімнаті, крім того, був стіл, з двох сторін якого 
розміщувалися дубові лавки зі спинками – майстерним виробом 
діда Петра. Було кілька стільців (фабричного виробництва) і – все. 
Виходячи з двох згаданих кімнат, можна було потрапити у досить 

                                                 
 «Скригалівська банда» – банда із сусіднього села Скригалівки. 
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простору третю кімнату, яка суттєво відрізнялася від двох 
попередніх. По-перше, тут стояла піч, тож тільки ця кімната 
опалювалася взимку (тож зиму мої дідусь і бабуся зимували саме в 
ній, на печі). По-друге, замість дерев’яної підлоги в кімнаті була 
глиняна долівка, що було виправдано: дрова для печі приносилися 
з вулиці і клалися прямо на долівку, на неї з печі інколи випадали 
розпечені жарини, ставилися гарячі казани із їжею для свиней. 
Кілька разів за день долівку підмітали, а перед святами бабуся 
нагиналася, а то й ставала навколішки і старанно змащувала її 
рідким розчином червоної глини: кімната набувала свіжого 
вигляду, підлога гарно контрастувала із побіленими стінами. На 
свято Трійці долівку засипали оберемком духмяної лепехи (чи – 
інша назва – татарським зіллям, ще інша – аїр), любистку, м’яти. 
Біля образів розвішувалися пучечки безсмертника й інших пахучих 
трав і квітів, зокрема, чорнобривців. За кілька днів після свята 
ароматерапія припинялася: засохлу траву прибирали із-під ніг, а 
квіти замінювалися свіжими.  

Між піччю і стінкою був змайстрований дерев’яний настил – 
полик. Він був покритий домотканими вовняними ковдрами. На 
ньому добре спалося, коли на печі було жарко. Мав він й інше 
призначення – у разі потреби бабуся діставала рубель (дерев’яний 
довгий пристрій із нижньою хвилястою поверхнею та дерев’яною 
ручкою для прасування) і прасувала на „полику” простирадла, 
підковдри, рушники. Для натільного одягу із-під „полика” 
видобувався меншенький рубель. Для мене то була дивина: у моїй 
родині користувалися електричною праскою. Але до дідівської 
хати навіть електрична лінія не була підведена, то ж струму в хаті 
не було (вечорами запалювали керосинову лампу), а тому 
електропраска була, зрозуміло, ні до чого. Та праска у бабусі все ж 
була – важка, металева. Нагрівалася вугіллям з печі. Правда, нею 
практично не користувалися – рубель був поза конкуренцією. Про 
те, що йдуть 60-ті роки ХХ століття, розповідала тільки радіоточка, 
що висіла біля вікна, та районна газета, яка більш-менш регулярно 
надходила з Фастова.  

У кімнаті під образами в рушниках стояв стіл з дерев’яними 
лавками – місце постійного харчування членів родини. Кілька 
саморобних табуреток („ослінчиків”) різної висоти (для різного 
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застосування). Інший столик стояв безпосередньо біля печі. На 
ньому розміщувалися кілька дерев’яних дощок, які, відповідно до 
„залізних” норм селянського побуту, мали своє призначення: „для 
хліба”, „для м’яса”, „для овочів”. Те саме стосувалося ножів, 
посуду, казанів-глечиків, рушників – кожен предмет мав своє строге 
призначення. Це стосувалося і „посуду” для домашньої живності: у 
цебер, приміром, з якого, повертаючись з поля, пила воду, прине-
сену з колодязя, корова, не можна було набирати дощової води – для 
цього були інші ємності. Порушувати встановлені бабусею правила і 
застосовувати річ не за призначенням у жодному разі не 
дозволялося (ось така селянська санітарія й гігієна!). У кутку між 
столиком і піччю стояли рогачі усіх розмірів, коцюба, віник, здоро-
венний казан для попелу, совок. Ось і все „начиння” цієї кімнати, з 
якої був вихід у „сіни”. У сінях стояла велика скриня із одягом. Коли 
бабуся її відкривала, то, зрозуміло, що цікаве дитяче око відразу 
прагнуло туди зазирнути. Бабуся показувала свої скарби: під 
рушниками, простирадлами та спідньою білизною, на самісінькому 
дні скрині лежали вишиті рушники, з якими дідусь її сватав, біла, з 
тоненького домотканого полотна сукня, у якій вона „йшла заміж за 
Петра”. Були там дитячі сорочечки: цю одягали на мого батька, 
коли він народився, а цю – на тітку Ольгу, а та належала ново-
народженому дядьку Володі. У сінях стояла повністю дерев’яна 
прядка, на якій всю зиму працювали старенькі, готуючи нитки для 
того, щоб ткати – ткацький станок брали у сусіди-родича. Тож на 
весну з’являлися нові рушники та простирадла – „атласи і шовки” 
селянської майстерності.  

Із сіней можна було потрапити по драбині на розпечене 
горище, де зберігалося духмяне сіно – зимова їжа для корови, 
висіли сушені гриби, у мішках – волоські і лісові горіхи. Із сіней 
був вхід у комору, де стояла велика скриня з білосніжним борош-
ном, меншенька – із засоленим салом, величезна діжка із 
висівками. У кількох інших була квасоля, кукурудза тощо. Із сіней 
був вихід на ґанок, де по боках розміщувалися лавки. У дворі – 
сарай, поділений на частини, а тому мав кілька входів-виходів – до 
свиней і корови, у „повітку”, де також зберігалося сіно, у курят-
ник, де було відгороджене місце для гусей, у дідусеву майстерню з 
усяким причандаллям. Біля сараю стояли клітки з кроликами. За 
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сараєм, у саду, – кілька вуликів з бджолами. А далі – город, що 
спускався до берега, де бігла невелика річечка, колись – жвава 
притока Кирші, а в 60-х – замулений і досить зарослий очеретом 
струмок.  

У дворі було багато квітів: під тином – довгий ряд 
різнобарвних мальв, трохи чорнобривців, нагідок, настурцій, 
„кручених паничів”, що обвивали тин, м’ята, любисток, барвінок і 
ще якихось, назв яких не пам’ятаю. Квіти, високі з дрібними і 
більшими квіточками, острівцями цвіли серед овочевих бабусиних 
грядок. А жоржини – відділяли овочі від картоплі, яка потопала у 
маковому цвітінні. У кінці городу – хащі коноплі.  

Вранці першою прокидалася бабуся. О п’ятій ранку вона, у 
довгій темній спідниці й такій самій темній кофті, у білій хустині, 
зав’язаній під підборіддям, босоніж (з весни до пізньої осені) йшла 
доїти корову. О 6-й її (Квітку чи Зірку) вже виганяли у череду, яку 
пастух гнав кудись за село, на пашу. Бабуся розпалювала піч, 
варила їжу свиням, готувала щось на сніданок, гріла воду для 
прання. Дідусь встигав до сніданку прибрати біля свиней, після 
корови, підготувати їй „свіже місце” (щоб полежала, повер-
нувшись на обід), накосити трави і дати кролям, кинути зерна 
домашній птиці. 

Снідали близько 9-ї – на початку 10-ї години. Снідали усі разом. 
На сніданок зазвичай бабуся пропонувала сало-хліб-свіжа (щойно з 
грядки!) цибулина, інколи подавала молочну кашу або кашу з 
овочевим салатом (помідори, огірок, цибуля, петрушка) із 
соняшниковою олією (це могла бути пшоняна чи перлова, а іноді й 
гречана каша, але ніколи – рисова. Не готувала бабуся, як пам’ятаю, 
й макаронних виробів). Часом бабуся встигала насмажити в печі 
млинців і подати їх у глибокій глиняній мисці, а поруч поставити 
таку саму глибоку миску найсвіжішої сметани. Пухнастий млинець, 
щедро вмочений у сметанку, просто танув у роті… Бабусині миски 
були фактично бездонними: усі наїдалися досхочу.  

У червні на столі щоранку стояла величезна миска щойно 
зібраних у садку полуниць. Коли спливав час полуниць, їх замі-
нювала малина, а крім того, й перший – квітковий – мед. Дідусь 
чаклував над трав’яним чаєм, змішуючи у певних пропорціях 
рослини й їхні плоди, що були власноруч зібрані у перші теплі 
місяці. Чай щоразу був іншим. Але компонувався він, як правило, 
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із сталого набору, до якого потрапляло молоде листя смородини 
разом із верхівкою юної гілочки, листочки вишні, обов’язково 
трішки м’яти, нагідок, ромашки польової, звіробою, деревію, 
материнки, цикорію, минулорічних сушених плодів шипшини, 
сухих ягід ожини, лісової суниці. Той чай, вприкуску зі згаданим 
молодим медом, – напій богів, після якого особисто мені бігалося-
стрибалося дуже впевнено.  

Показово, що густі страви у щоденному житті накладалися 
бабусею в одну спільну миску, рідкі – в окремі (для кожного) 
тарілки чи чашки, або ж наливалися у склянки. Їли виключно 
дерев’яними ложками, які – від маленьких (чайних) до столових – 
були виточені зі спеціально підібраних порід дерев дідусем, до 
того ж персонально для кожного члена родини.  

Вдруге їли після приходу корови в обід з паші. До того часу 
бабуся встигала зробити сирну запіканку чи насмажити в печі 
картоплі, яка подавалася присипана зеленню і з найсвіжішим 
кисляком (простоквашею). Часом картопля була зі свіжими 
грибами (боровиками, підберезовиками, підосиновиками, маслю-
ками чи лисичками), зібраними в ранкові години дідусем у лісі.  

Особливим був бабусин обід, в меню якого були вареники. Уже 
готові до споживання, вони (із сиром, різними ягодами, вишнями, 
м’ясом, з картоплею і грибами та ін.), розмістившись у кількох гли-
няних мисках, очікували на своїх поціновувачів у теплі – на краєчку 
печі. Дочекавшись черги бути оціненими, варенички, а серед них 
були і посипані кропом, і залиті сметанкою або жиром зі смаженими 
салом та цибулею, потрапляли у центр обіднього столу, владно роз-
сунувши інші страви. Врочистий час – „соло вареників” – наставав.  

І було те соло у всіх відношеннях – неперевершеним. Адже 
вареник – це не просто начинка, захована у шматок борошняної 
кульки. Ні, вареничок – це результат цілого сакрального дійства, 
до якого бабуся готувалася, вдягаючи свіжий білий фартух і білу 
хустинку, діставала десь із-за столу спеціальну дерев’яну дошку, 
хрестилася, щось шепочучи до Бога (а як же без „Божого слова” 
доторкатися до „хліба”?..) і тільки потім розпочинала чаклувати 
над борошном.  

Вареник – це форма концентрації людських зусиль: бабуся 
дбайливо кілька разів просівала борошно, збагачуючи його повіт-
рям, вбивали у нього свіжесеньке яєчко (принесене мною прямо із 
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курячого гнізда), додавала молока, трішки жиру і довго-довго 
вимішувала тісто, сотні разів занурюючи долоні у купку борошна. 
Під дією магічних бабусиних рухів борошняна купка, врешті-решт, 
перетворювалася у кульку, яка надалі, зазнавши численних 
стискувань–перевертань–поплескувань, виявлялася спроможною 
навіть „вимовляти” звуки. І це був переломний момент: тісто, яке 
вміло „розмовляти”, на моїх очах перетворювалося на безліч 
тонесеньких пелюсточок, у які розкладалася заздалегідь ретельно 
приготована різноманітна начинка, власне – суть вареника.  

Вареник – це витвір мистецтва, адже, защипуючи вправними 
пальцями краї борошняної пелюсточки, бабуся фактично оздоблю-
вала її своєрідними орнаментами (за якими, власне, і можна було 
відрізнити уже готові варенички з тією чи іншою начинкою на 
столі): від натискання пучок по краю виробу з’являлися 
„вишеньки” й „калинки”, від поєднання різної форми защипувань – 
„сліди горобця”, „хвильки”, „мереживо”…  

Суть, набувши форми, перетворювалася у витвір із гордою 
назвою ВАРЕНИК.  

Півмісяці-варенички ставали можливими в домі завдяки магії 
Жінки, її думкам, її настрою (то тужливому, про що свідчило 
бабусине повне мовчання під час роботи, то оптимістично-
грайливому, свідченням чого були народні пісні найрізноманіт-
нішого змісту, тихенько наспівувані бабцею час від часу), її 
бажанням, якими вона, подаючи страву до столу, по-своєму 
ділилася з родиною.  

Утім, на вареники очікувала не лише, власне, родина: чутки 
про те, що „у Марти на обід будуть варенички”, якимось 
дивовижним чином швиденько „перелазили” через тин до сусідів 
праворуч, до бабці, що мешкала ліворуч, „перебігали” до сусідки 
через дорогу. Усім їм, як виявлялося згодом, того дня з якихось 
причин не вдалося приготувати обід вдома. Тож за столом на 
вареники очікував добрий десяток любителів-цінителів, готових 
„впоратися” з будь-якою їх кількістю.  

Традиція, міф українського вареника по-своєму об’єднували 
не лише родину, але й близьких, сусідів і навіть незнайомих: 
зайшов би подорожній до хати без замків у „час вареника”, Петро 
і Марта Костецькі і його б запросили до столу пригоститися 
гарячими, соковитими, причепуреними вишуканими „сметанними 
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шатами” і від того ще більше звабливими для будь-якого найбільш 
прискіпливого ока вареничками.  

…Утретє сім’я збиралася за столом о 5-й чи 6-й годині вечора, 
щоб спожити суп чи борщ, що півдня не просто варився, але 
вмлівав у печі. Він був, як правило, без м’яса, але зі смальцем чи 
топленим вершковим маслом. Інколи – з грибами. На стіл, крім 
того, подавалася солонина – солоне, досить жирне свинне м’ясо, 
що зберігалося в погребі, смачнющі солені минулорічні грузді 
(чорні або білі), які радували шлунок разом з тушкованою в печі 
картоплею. Іноді з печі бабуся видобувала тушковану капусту із 
шматочками згаданої солонини, пампушки, звичайнісінький, але 
абсолютно неправдоподібних смакових якостей тушкований горох. 
Він смакував із ковбаскою. Ковбаска – я вже знала – зберігалася у 
погребі у глиняних горщиках, залита зверху смальцем. Свіже м’ясо 
(кріль, курка, гуска) готувалися тільки у день мого приїзду чи 
від’їзду (онука – вартісний гість) або ж на свято.  

Часто в домі були великі пироги (штруделі) і дрібні пиріжечки 
(з маком, сиром, повидлом, квасолею і т. д.), над якими бабуся 
чаклувала суботами. Пригадую, як я крутилася-вертілася біля печі, з 
якої через деякий час починав поширюватися по хаті одурма-
нювальний запах випеченого тіста, і не могла дочекатися, коли ж, 
нарешті, ті пиріжечки опиняться на столі, на білосніжній домотканій 
лляній тканинці, уже підготовленій бабусею. Тих пирогів, які мали 
здатність довго не черствіти, вистачало на тиждень, а то й два.  

Згадуючи ті часи, я думаю про те, що ніколи нічого в житті я 
смачнішого не їла, як крім страв, приготовлених на духмяних 
дровах у бабусиній печі. Ця проста селянська – жива! – їжа мала 
смак, який не здатна, за моїм переконанням, затьмарити навіть 
висока кухня паризьких ресторанів з мішленівськими зірками (на 
зразок „Жюль Верна” на Ейфелевій вежі). Той смак, здається, не 
відтворити на найдосконалішій газовій чи електричній плиті, у 
мікрохвильовій печі, тостері, електродуховці і т. д.  

І ще нюанс: тією простою селянською їжею ніхто ніколи не 
труївся, не почувався недобре після спожитого за столом. І не 
диво: холодильників не було і все готувалося з розрахунку, щоб 
„з’їсти зараз”, а залишки будь-чого ніколи більше не потрапляли 
на стіл, а відразу віддавалися домашнім тваринам.  
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Про худобу і город – окрема розповідь. Усе, що у Костецьких 
росло в саду-городі, бігало по двору, чи сиділо в клітці, жило в 
загороді чи мало будку, відчувало турботу про себе. Мене до 
сьогодні вражає селянська самовідданість і впертість, любов до 
оточуючого світу (сформована – зверну увагу! – в досовєтські 
часи), спрямована на те, щоб кожне гусеня чи курча, що 
вилупилося на початку літа, обов’язково вижило і виросло. Якщо, 
траплялося, якась мала тваринка чи пташка занедужувала і 
переставала їсти-клювати, пити чи пастися, то відразу потрапляла 
під найпильнішу увагу стареньких – окремо годувалася, в разі 
потреби – додатково обігрівалася. Картинка з натури: сидить дід 
(чи баба) і тримає на руках гусеня, на лавці поряд – миска з 
гусячою їжею, яка береться просто рукою і засовується в розщеп-
лений іншою рукою пташиний дзьоб, проштовхується легенько 
пальцем, затим голова птаха відпускається і він рефлекторно 
ковтає. Після цього з ложки в нього заливають трішки води і знову 
переходять до запихання їжею. І такі „передові сільськогоспо-
дарські технології” домашнього вигодовування застосовувалися 
тричі на день. (Пригадалося, що коли мені не хотілося їсти, дідусь, 
всміхаючись у вуса, цікавився, чи, мовляв, не хочу я, щоб і мене 
годували за прикладом гусеняти?). Вигодуваним „вручну” 2 – 3 гу-
сенятам бабуся давала імена і, що характерно: їх вона миттєво 
впізнавала серед двох десятків уже дорослих гусей. Прерогативою 
цих улюбленців було те, що коли підходив час їх різати, то на 
кухню вони потрапляли в останню чергу.  

Любов до свого господарства виявлялася в селянській мові – 
тварин називали ласкаво-зменшувальними іменами: корівка, 
поросятко, курочки і т. д. (чого ніколи не спостерігалося, коли 
говорили про „те, колгоспне”, занедбане і „нічиє”. У зв’язку з цим 
додам: кажуть, що той, хто народився за совєтської влади – 
пропащі покоління. А я подумала, що особисто моє покоління – 
унікальне, адже народившись у 50 – 60-х роках ХХ ст., ми 
побачили через своїх дідусів і бабусь ту, досовєтську, селянську 
Україну, досить індивідуалістичну, впевнену в собі, що жодною 
мірою не покладалася на державу, але тільки на себе, і була досить 
скептичною до тієї держави. Моє покоління відчуло й „смак 
розвинутого соціалізму” і, врешті, – голосувало за незалежну 
Україну та народило для неї перших громадян…)  
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Мій дідусь… Він мене дуже любив. І ця любов мала різні прояви: 
то він йшов зі мною туди, куди дуже хотілося, але самій не можна 
було (до річки, в ліс), то у вільну хвилину вистругував для мене 
свисток з частинки спеціально підібраної і висушеної (щоб свисток 
був голосистим!) деревини, то майстрував гойдалку. Якщо я 
прокидалася вранці-рано і виходила у двір, то тут дідусь, прислу-
хаючись до птахів, чий спів було чути в ранкові години, казав: 
„Слухай, слухай: сонце швидко підніметься високо, вдарить спека і 
вони затихнуть!”, – і далі брався розповідати мені, де чий голос зву-
чить: ось прокричала сойка, а це – одуд, а то простогнала горлиця… 
Далі – новий поворот: сонце, що піднімалося, оточують поки що 
невеликі хмарки – на вечір буде дощ, треба встигнути сіно сховати. А 
за кілька днів, напевно, підуть і сильні дощі – підемо по гриби.  

Дідове вміння читати простір чи слухати (і чути!) най-
густішу тишу свідчило не лише про повне злиття буття людини й 
природи, але й про включеність у систему взаємодопомоги і 
безпеки села: вранішня відсутність кішки на високому пеньку від 
зрізаної біля сусідських воріт липи – знак для занепокоєння – чи не 
занедужала самотня жінка, якщо не випустила з хати ранком 
кота? А хто той чужий, який п’є з тітчиної криниці? „Свої” ж 
там не п’ють: не один труп заморених голодом було в неї кинуто у 
33-му, коли не було сили копати могили... А хто ризикнув іти через 
болото? Хто і звідки це добирається ось так – навпростець?  

Удень, коли дід працював по господарству, я очікувала, коли 
ж він, врешті-решт, звільниться, щоб по-своєму скористатися 
дідом: піти в сад і за допомогою дідового зросту з верхівок 
високих-високих кущів таки дістати найстигліші ягоди (знизу ж 
уже все було давно зібрано і з’їдено…); дідовими ногами спусти-
тися у погріб (за глечиком молока чи глечичком сметанки, що була 
такою доречною до зібраної полуниці чи млинців), потім – залізти 
на горище по мішечок з лісовими горішками, а далі дідовими 
дужими руками порозбивати їх молоточком і дочекатися, коли 
дбайлива рука подасть горіхові ядерця мені до рота.  

Прагнучи не відпускати діда, можна було починати скаржитися 
на те, як сверблять укуси комарів, починати шукати серед тих укусів 
свіжі, і дід – велике серце – щиро тим переймався і, посміхаючись у 
вуса, всерйоз підраховував „комарині позначки” разом зі мною, 
шукав у саду-городі якусь травинку, запевняючи, що її сік зніме 
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свербіж миттєво і я буду (у його термінах) „як новенька”. Диво 
ставалося: про комарів я швидко забувала, а далі мій розум 
працював над пошуком нової „проблеми”, вирішення якої неодмін-
но вимагало б дідової участі й утримувало б його від роботи. Я 
„чіплялася” за дідові слова і – остання зброя! – засипала його 
запитаннями, на які він – я знала – буде давати відповіді: Міра – це 
як? А навіщо „знати міру”? А чому розпочате необхідно доводити 
до кінця? А ти, діду, мені допоможеш? Я повинна доробити сама? 
Його відповіді „вироблювали”, виліплювали з мене людину… 

Будучи нескінченно терплячим, дід вдавав, що не помічав моїх 
дитячих хитрощів. Він грався зі мною і тим дарував задоволення, 
ненав’язливо виховував (чого не вмів робити батько…) і любив.  

Йдучи із дому кудись у справах, дід повертався із цукерками в 
кишені – подарунком „від зайця”, який, зрозуміло, майже щоразу 
траплявся йому дорогою. Він підставляв свої коліна, на яких 
просто чудово було „стрибати верхи” або просто спокійно сидіти 
та слухати казку про тих, які водяться у веприківському лісі чи 
живуть у Кирші. Сотні разів дідом розповідалося про зайця, який у 
кожній новій казці, я знала, був одним і тим самим, але його 
непроста заяча доля весь час спонукала тваринку до напруження, 
розв’язання не простих для заячої душі і розуму проблем. У 
багатосерійній „Казці про Зайця” її центральний персонаж – 
власне, сам заєць – залежно від ситуації, в яку потрапляв, змінював 
„стратегію поведінки”, борючись зі своїми страхами чи поганим 
настроєм, страждаючи від втоми чи „голодної зими” і капостей 
фізичного сильнішого вовка. „Мужні думки” і вміння давати вовку 
„асиметричну відповідь по-заячи” загартовували мого знайомого 
із дідової казки, роблячи його стриманішим, розсудливішим, 
спокійнішим. Утім, тим все не закінчувалося, адже траплялася 
нова напасть: розслаблена тваринка почала страждати від 
надмірного апетиту, небажання доглядати за власним хутром і 
будиночком. Заєць навіть переставав бути чемним. І сьогодні 
пам’ятаю: він, прокидаючись, „забував” вітатися зі своєю старою 
сусідкою – совою, яка жила на дереві, під якою розміщувалося 
комфортабельне заяче житло…  

Дідусь тими казками примушував мене переживати, шукати 
для зайця вихід із ситуації, давати тваринці поради-рекомендації. 
Завдяки йому я назавжди запам’ятала сотні варіантів казки про 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  520 

зайця, яку, прийшов час, переповідала своєму сину, коли він 
перебував у найніжнішому віці.  

Закінчувалися всі „казкові години” з дідом тим, що він приго-
лублював, цілував мене і обіцяв наступного разу розповісти, як 
заєць впорався зі сніговими заметами, якими оточила його 
будиночок за кілька годин заметіль-хурделиця, і куди, ставши 
напрочуд хоробрим, він ходив „минулої темно-темної ночі”, коли 
я вже спала…  

Пригадуючи ті хвилини, ту дідову педагогіку й психологію 
сьогодні, я думаю над тим, що казки не налаштовували „с младых 
ногтей” на те, що щось буде у житті „по щучьему велению по моему 
хотению”, що не буде ні золотої рибки, ні скатертини-сам-
обранки: у них не було налаштування на споживацтво – опинитися 
у потрібний час й у потрібному місці і відкрити ширше рот, 
кишеню, забрало, і тобі – посиплеться, відломиться або ти сам, 
дорвавшись, – відбереш у слабшого… А ще я розумію, як важливо 
маленькій людині відчувати, що ти – потрібний, що про тебе 
нескінченно піклуються, тебе бережуть, тобі допомагають, 
сприяють, одним словом – люблять… І цієї любові не може бути 
забагато (сьогодні додам: у будь-якому віці).  

…Дідусь. Час від часу в пам’яті спливає інша картинка: вечір, 
мій мовчазний пращур сидить на високому стільці без спинки біля 
розпашілої печі. Відблиск полум’я вихоплює із сутінок його 
зосереджене обличчя. Про що тоді цьому українському напів-
селянину-напівробітнику, колишньому царському підданому і, 
зрештою, совєтському громадянину думалося? Дід неквапливими 
впевненими рухами дужих засмаглих рук підкидав у вогонь поліно 
за поліном. Руки – з мозолями, шкіра на них – груба й з 
численними подряпинами-порізами. 

Руки… Вони – для чого? Для пензля художника? Для зброї? 
Для чаруючих жестів балеруна?... Руки мого Петра Кіндратовича 
були для чорної праці. Здається, не було брудної роботи, якої б не 
робили за життя ті руки… Його доля – залізниця, город, худоба. 
Доля діда – важка фізична праця, що завжди вимагає дужих рук. 
Його щастя – залишитися живим після воєн, Голодомору, експе-
риментів влади, не просто народити дітей, але й зуміти зберегти 
їх, щоб дочекатися онуків і тільки потім, віддавши належне Богу, 
життю і дітям, піти на спочинок.  
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…Щоразу, споглядаючи картини у тій чи іншій колекції чи 
роздивляючись альбом з репродукціями портретів й автопортретів, 
звертаю увагу на те, як майстер виписував руки, як акцентував чи, 
навпаки, по-своєму уникав їх. Я бачила руки, які допомагали 
злітати над профанним… Руки-мечі, на які тільки й можна було 
покладатися у двобої… Руки коханих і руки коханців (дуже різні в 
своїх правах й обіцянках)... Руки, щоб красти, відбирати чи стрі-
ляти в спину… Руки, від яких вже ніхто й нічого не залежало… 

Портрет, побачений у невеликій приватній колекції: замість 
веприківської печі – розпалений камін, перед яким (замість мого 
дідуся?) у кріслі комфортно розмістився величної зовнішності 
старець. Полум’я освітлювало його благородне обличчя й 
доглянуті руки, кожен палець яких засвідчував повсякденну 
турботу про себе: над ним чаклували з пилочками й ножицями, 
його балували живильними бальзамами, його ніжили масажами й 
ванночками… Пальці виказували мінімальну схильність свого 
господаря до фізичних навантажень, хіба що підняти келих старого 
доброго вина, підчепити виделкою на одному із довгої череди 
обідів шматок ягнятини чи вправно розітнути ножем якийсь 
екзотичний плід, щоб потім із байдужим виглядом відправити його 
до рота і, ретельно пережувавши, без поспіху проковтнути. 
Уявити, що ті пальці тримали мольберт чи диригентську паличку, 
чи смичок, чи ж бігали по клавіатурі – неможливо: руки дисо-
нували б з обличчям. Пальці старця з картини пестили хутро 
улюбленця-кота, що вальяжно розтягнувся на колінах свого 
господаря. Світло від полум’я вихоплювало з простору кімнати 
шафу з книгами, „лакований плавник рояля” (краще, ніж Бродський 
сказав у своїй „Набережній незцілених”, не скажеш…), звуки якого 
видобувалися для втіхи вуха кимось із запрошених талантів, у 
дорогій рамі – портрет предка на стіні, такого ж породистого… 
Багатство, впевненість, стабільність… Хто й ким народився, і що-
кому вдалося? Або навіть і так: якій державі ви довіряєте?  

Веприк, Веприк… Востаннє я там була 18 жовтня 2007 р. 
Зайшли з чоловіком на цвинтар. Там у різних місцях лежать 
Костецькі, Кутняки, а неподалік вулиці, на якій раніше жили, 
(більше – у правий бік цвинтаря), за кілька метрів від могутньої 
берези: Костецький Петро Кіндратович і Костецька Марта 
Степанівна (в одній оградці – два хрести з нержавіючої сталі з 
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відповідними написами), Костецький Степан Петрович (похо-
ваний в могилі перед своїми батьками, на могилі – пам’ятник із 
чорного каменю з батьковим портретом і відповідним написом). А 
ще Мельники – Степан та Ольга (вроджена Костецька)…  

Світла їм пам’ять усім… 
 
Пройшовши своїм способом ще і ще однією частинкою дороги 

життя своїх дідів-прадідів, уже не знічуєшся від запитання: „Невже 
мої пращури – ті бідні чорнороби-селяни?”, а лише дякуєш і за 
можливість бути, і за те, що, здобувши уже свій власний життєвий 
досвід і, відповідно, „перейшовши” з однієї страти в іншу (з іншими 
цінностями й орієнтирами), усвідомлюєш, що досвід нащадків й 
носіїв духу козацької вольниці, які вміли бути собою у світі 
маніпулювання словом, ідеєю, вірою, у світі насилля й олжі, де 
совість так легко виводиться із рівноваги, є і твоїм досвідом.  

  
Неділя, 11 листопада – субота, 17 листопада 2007 р., Київ. 
Вівторок, 16 вересня 2014 р., ms „Ryndam” (під час подорожі з Барселони до 

Венеції).  
 

Мамин рід: Швеці і Бондарі. Доля дівчинки без мами 
 
Найдавнішими відомими представниками роду по лінії мами є 

Федір і Василина Швець та Дигон і Марія Бондар, які мешкали у 
селі Ярошівка Шполянського району Київської області (згодом 
Мокрокалигірського р-ну, пізніше – Єкатеринопільського р-ну 
Черкаської області).  

Федір і Василина мали шестеро дітей: Степана, Марію та 
Ганну, Михайла (який загинув під час війни з фашистами), Пилипа 
і Андрія, який згодом став моїм дідусем. Сім’я Федора й Василини 
з часом розпалася, і прадід виїхав у Крим, до міста Севастополя, де 
мешкав ще у середині 30-х років ХХ століття, коли моя 
одинадцятирічна мама разом зі своїм батьком його відвідували. 
Подальша доля прадіда Федора невідома.  

Дигон і Марія мали дванадцятеро дітей, не всі імена яких, на 
жаль, збереглися. Відомо тільки про Федосія, Лідію, Тетяну та мою 
майбутню бабусю Ганну. „Розгублені” імена дітей – наслідок 
загубленого життя Дигона і Марії, один з наслідків того, що 
совєтська влада не припускала, щоб селянин був заможним. Бондарі, 
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які у Ярошівці мали 10 га землі, млин, худобу, добротний будинок, 
владу не задовольняли. Нею не бралося до уваги те, що у своєму 
господарстві вони не застосовували найманої праці (як наголошу-
вала мама) і працювали самі, разом зі своїми дванадцятьма дітьми: 
наприкінці 1920-х років вони були розкуркулені і відправлені на 
Далекий Схід. На чужину вже немолоді Дигон і Марія поїхали лише 
удвох, без дітей. На Далекому Сході вони й згинули… 

Мій дідусь Андрій Федорович Швець (29 листопада 1900, 
с. Ярошівка – 24 вересня 1980, м. Чимкент /нині Шимкент/, 
Казахстан) та Ганна Дигонівна Бондар (1900 – 1972, м. Кривий Ріг, 
Дніпропетровської обл.) побралися у 1918 чи 1919 р. У них 
з’явився син Микола (1920 – 1996, Кривий Ріг, Дніпропетровська 
обл.). (Микола Андрійович Швець з дружиною Надією Хомівною 
мав трьох дочок – Галину, Ларису та Людмилу. Одруження дівчат, а 
згодом вже і їхніх дітей, додало до генеалогічного дерева роду 
Швеців прізвища Лєсняк, Сакович, Ворожко, Корецька, Чемченко).  

Після розлучення з Ганною дід Андрій зійшовся з іншою 
жінкою, яка швидко померла, залишивши йому кількамісячну 
донечку – мою майбутню маму Наталію (21 квітня 1925 – 5 квітня 
2010, Київ). Повернувшись до першої дружини Ганни, Андрій 
Федорович став батьком втретє: народився син Петро (1927 – 
1953, Кавказ, станція „Прохладная”).  

 Дідусь був військовим. У 1928 р. опинився у Середній Азії. 
Родина оселилася у Туркменістані, у м. Кизил-Куп. Але зовсім 
скоро в сім’ї стався черговий розлад і Ганна з синами повернулася 
в Україну, в с. Ярошівку. Моя тоді шестирічна мама залишилася з 
батьком у Кизил-Купі. А далі доля змусила чоловіка з дівчинкою 
постійно переїжджати. Тож у 1932 році до першого класу мама 
пішла у місті Карабугаз-голл. Навчання у п’ятому класі розпочала 
у кавказькому місті Маздок, а закінчувала п’ятий і наступний 
шостий клас знову у Туркменії, у місті Небіддаг. Далі було місто 
Ташауз, у якому мама закінчила семирічку.  

Вона вчилася дуже добре. Була активною ученицею. У свої 82 
роки розповідала, як на міському конкурсі дитячої творчості 
здобула нагороду – ручну швейну машинку, а на обласному – пат-
ефон (вартісні по тих часах подарунки). По закінченні семирічки – 
отримала похвальну грамоту і без іспитів у 1939 р. була прийнята 
до Ашгабатського медичного технікуму на акушерсько-фельд-
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шерське відділення. Так опинилася у м. Ашгабаті. У тому самому 
році до Ашгабату приїхали брати, Микола і Петро. Дід Андрій уже 
мав нову дружину, з якою ростив сина Анатолія. У 1940 році 
хлопчику було 6 років. З початком війни він зі своєю матір’ю 
поїхав до її рідних на станцію „Лабинская”. Зв’язку з ним моя мама 
ніколи не мала.  

Щодо Миколи й Петра, то перший в Ашгабаті вступив до мор-
ського училища, другий – до залізничного. Це й визначило їхню 
долю під час війни: Петро працював машиністом на залізниці – 
возив вантажі спочатку на територію України, потім – Європи. 
Микола ж плавав на кораблях у Каспійському морі. По закінченні 
війни молодшому Петру довелося побувати ще й на Далекому 
Сході, де розгортався конфлікт з японцями. 

З початком війни на фронт пішов дідусь Андрій Федорович, і 
будь-який зв’язок з ним обірвався. Моя 16-річна мама залишилася 
зовсім сама. Закінчивши з відзнакою медучилище, вона вступила до 
медінституту. Паралельно працювала і всю війну тільки й очікувала 
на зустріч з рідними і сподівалася, що батько – найближча душа на 
всьому світі – залишиться живими. Та до зустрічі з рідними було 
далеко. А між тим, 18 січня 1945 р. разом із випускниками Ашга-
батського піхотного училища, де мама працювала в санчастині, 
дев’ятнадцятилітній дівчині довелося їхати на фронт. Спочатку була 
територія Угорщини (під Будапештом), далі – німецьке місто 
Нойштрельц (на північ від Берліна), де мама працювала в госпіталі.  

Війна скінчилася і, головне, що мамині сподівання виправда-
лися – найрідніша людина, батько Андрій, двічі поранений, 
контужений, прийшов час, повернувся додому. Лікувався у 
госпіталі в Казахстані. Там і залишився надалі жити й працюватим. 
Брати зажили своїм життям. Мама ж якийсь час жила у мачухи, в 
Ярошівці. Одружилася з місцевим хлопцем, народила донечку. Та 
життя з чоловіком не склалося: психологічні травми від війни для 
нього виявилися непереборними. Молоді люди розлучилися. 
Шукаючи свою правду, Микола Никифорович Запорожець помер.  

1948 рік став роком маминої зустрічі з моїм майбутнім татом – 
Степаном Петровичем Костецьким. 

  
Четвер, 22 листопада – п’ятниця, 23 листопада 2007 р.  
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МОЗАЇКА ДИТИНСТВА 
 

Бишів 
 
За одними даними (зокрема, Е. Руліковського) начала Бишева 

сягають V століття. За іншими – ХІ, часів розбудови Ірпінсько-
Здвиженської системи оборонних споруд Руської землі. На початку 
ХVІ століття Бишевом володів представник литовського роду 
Полозів. (З цього часу, а точніше – з 1499 року, село і веде свої 
офіційні начала, відсвяткувавши у жовтні 2009 року 500-річчя). 
Згодом – польський рід Харлінських (до 1843 р.).  

На початку 1581 року Стефан Баторій надав містечку 
магдебурзьке право, яке у 1616 році польський сейм підтвердив. У 
ХVІІ столітті Бишів був власністю Вітовських, згодом – Осінь-
ської. У 1649 році у Бишеві господарювали козаки. Як свідчить 
„Реєстр Війська Запорозького 1649 року”, 69 козаків з Бишева 
входили до Білоцерківського полку. За кілька років – у 1654 – 
російський цар подарував Бишів брату Івана Виговського, Данилу. 
Після загибелі останнього містечко належало його дружині – Олені 
(дочці Богдана Хмельницького). Після другого одруження Олени з 
Павлом Тетерею Бишів перейшов у власніть останнього. 

У другій половині ХVІІ століття Бишів знищували то поляки, 
то російські війська. Якийсь період часу містечко перебувало у 
власності поляків Тишкевичів. У 1670 році під Бишевом поляки 
мало не взяли в полон ієродиякона Димитрія – вродженого Данила 
Савича Туптала (11 /21/ грудня 1651, містечко Макарів Київського 
полку – 28 жовтня /10 листопада/ 1709, м. Ростов Великий; нині – 
м. Ростов Ярославської обл., Російська Федерація), який згодом 
став митрополитом Димитрієм Ростовським. 

                                                 
 Едвард Леопольд Руліковський (1825–1900) – польський історик й етнограф. 

Народився у селі Мотовилівка Васильківського повіту на Київщині. Серед праць, 
присвячених українському Правобережжю: «Опис повіту Васильківського» 
(1853). – http://polona.pl/item/1675653/3/; «Записки етнографічні з України» (1879); 
«Опис повіту Київського». – http://polona.pl/item/1754914/4/ та ін.   

 Данило Савич Туптало народився в родині макарівського сотника. Навчався в 
Києво-Могилянському колегіумі. У 1668 р. під іменем Димитрія прийняв чернечий 
постриг. Займався проповідництвом на українських, білоруських, литовських зем-
лях. У 1701 р. за наказом Петра І був висвячений на митрополита Сибірського і 
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На зламі ХVІІ – ХVІІІ століття Бишів входив до складу 
Білоцерківського козацького полку. З початку десятих років ХVІІІ 
століття у містечку знову господарювали Харлінські, які зали-
шалися його власниками і після того, як Бишів потрапив до складу 
Російської імперії (1793 р.). У середині ХІХ століття містечко було 
куплене княгинею Сесилією Радзивілл. 

 

*** 
 

Костецькі з’явилися у селі у 1953 р. З’явилися, щоб через  
49 років майже безслідно зникнути. Прощай Бишів… 

 

*** 
 

З чого ми починаємося? Якщо світ зустрічає тебе зруйно-
ваними цінностями, то намагаєшся віднаходити підстави власного 
буття в природі і людях. Саме так розпочалася моя душа – із 
захоплення природою і бажання розгледіти і збагнути людей.  

…Травневого ранку Бишів зустрів мене грайливою весняною 
пелюстковою віхолою. Його вітри, що вже досхочу напилися 
ароматів стрімких і повносилих весняних трав, подарували мені 
свій одурманювальний подих. Легкими пальцями вони, як піаніст 
по клавіатурі, ще і ще пробігали верхівками дерев, вешталися у 
їхніх кронах і, збагатившись новими тонами й напівтонами запахів, 
здавалося, дбали тільки про те, щоб донести до моєї кімнати усе 
багатство запашних весняних реальностей.  

Але якогось дня землі їм було вже замало: вітри підхоплю-
валися до високого-високого світила, прагнучи і його напоїти 
пахощами краю. А вже звідти, з-під сонця, розгарячілими шугали 
на розбагатілу за весну землю, щоб сповістити їй про початок літа. 

 Літом у Бишеві бувало всякого: пройде, не поспішаючи, 
вулицями розморений спекотний день. Поволі його відтіснить 
зітканий із останніх сонячних променів, примхливого мережива 
тіней вечір. А далі – ляже ніч. Вона дбайливо покриє своїм 

                                                                                                            
Тобольського. Згодом – на митрополита Ростовського і Ярославського. Став заснов-
ником  духовної семінарії у Ростові Великому. У 1757 р. канонізований РПЦ як 
преподобний (вшановується 21 вересня /4 жовтня/ та 28 жовтня /10 листопада/). З 
нагоди відзначення 300-річчя упокоєння святого (2009 р.) Священний синод УПЦ 
МП запровадив орден святителя Димитрія (Туптала), митрополита Ростовського.  

Автор «Четьї-мінеї» («Книга житія святих…» –  К., 1689–1705) та ін. 
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безмежно-громіздким тілом поля й городи, огорне будинки, дерева 
й річку і зачаїться… Та зненацька безсоромно стрепенеться і 
розридається потоками дощу. Врешті-решт, грюкне десятком-
другим по-бетховенськи величних громових акордів і заспокоїть 
свою чимось вкрай роз’ятрену душу лише грозою. Гроза – пре-
людія найсвітлішого бишівського ранку!  

Найчарівніші ранки були на Красилівці. Красилівка – одна з 
частин села, де на вулиці Польовій, 11 мешкала наша родина. Не 
знаю, звідки взялася така назва (ймовірно, так називалося невелике 
поселення поблизу середньовічного Бишева, яке з часом увійшло 
до його складу. Письмові відомості про існування Красилівки 
сягають початку ХVІІ століття. Такі подробиці знає лише вузьке 
коло краєзнавців, але у пам’яті місцевого люду і через 400–500 
років назва поселення живе, що по-своєму засвідчує вагу усної 
історії), та для мене однозначним було те, що вона походить від 
слова „краса”. І дійсно, Красилівка була красивою, коли осінь 
вправною рукою перетворювала її вулиці, додаючи до них золотих 
і багряних фарб. Вона не втрачала своєї природної краси, коли 
якоїсь ночі під ледь відчутний акомпанемент вітру поволі, без 
поспіху, широко розмахуючи важкими крилами, звідкись із-під 
товстих, здавалося, зовсім нерухомих хмар на бишівську землю 
поважно спускалася дивовижно біла-біла зима. Спускалася, щоб, 
коротко спочивши, впродовж кількох місяців торжествуюче літати 
віхолами-сніговіями над селом, хрипло кричати у димарях 
будинків, лякати вечорами нас, дітлахів, химерними тінями дерев, 
які у місячному сяйві, накладаючись одна на одну, ставали яки-
мись неприродно довгими, ірреальними.  

У той зимовий час разом з природою змінювалися і мешканці 
Красилівки. Одягнуті у теплі капелюхи й хустки, у пальто, шуби, 
кожухи, вони ставали неповороткими, навіть якимись бундючними 
і, як здавалося мені, більш мовчазно-гонористими. Навіть сусідка, 
бабця Килина, яка у весняно-літній період у моїй дитячій свідо-
мості виступала уособленням найсварливішого створіння усієї 
Красилівки, прибирала якогось смиренного вигляду. Здавалося, 
вона разом із природою змінювала форму буття. Її майже не було 
чути, і тільки час від часу між сніговими кучугурами з’являлася-
зникала, спираючись на ціпок, її німа фігура. А ще вона дивувала 
мене своїм умінням вив’язувати в холодну пору року на голові 
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товстелезну хустку так, щоб відкритими залишалися тільки очі, а 
крім них, між незбагненним чином викладеними складками хустки 
стирчав ще й старечий гачкуватий ніс.  

Картина змінювалася тієї миті, коли сніжні кучугури з 
красилівських вулиць прибирала весна, а за хатами, у полі, якогось 
ранку на щойно розореній ріллі з’являвся неправдоподібно 
чарівний птах. 

Широко розкривши крила, він граціозно переступав з ноги на 
ногу, піднімав-опускав голову і лагідно кликав свою партнерку. І 
кожен, хто тієї миті спостерігав за цим танцюючим лелекою і його 
подругою, ідеальних форм тіло якої за мить з’являлося на 
небосхилі, з кожною секундою все більше і більше потрапляв у 
полон дива бишівської землі, на яку, долаючи кілометри, прагнули 
повернення з вирію ці неземної краси птахи. 

Божественне і профанне – поруч. У ті дні красилівці, відпра-
цювавши удень на державній чи колгоспній службі, вечорами 
виходили порядкувати у своїх садах і городах. Зовсім скоро вже 
чулися швидкі, як кулеметні черги, словесно-щільні повчання, що 
сипалися з вуст бабці Килини на адресу її власних курей.  

Тієї миті німіли в кущах всюдисущі горобці, пес, відчувши 
зміну ситуації, зникав у малиннику, коза ж, прив’язана ще зранку в 
садку, завмирала на місці, як вкопана. Її очі круглішали, а мор-
дочка, здавалося, видовжувалася ще більше. Затиснута між щеле-
пами тварини трава, у мирний час відщипнута під деревом, звисала 
з рота: коза вже не здатна була ані ковтнути її, ані випустити. 
Тваринка, увійшовши в ступор, споглядала свою господиню, яка за 
цілий день (нарешті!) знайшла привід висловитися.  

Ох, яке багатство у ті миті проростало в садах української сло-
весності! Килина словами не ображала, ні. Завдання її вишуканої 
зброї полягало в тому, щоб зачепити за живе, дошкулити, 
проникнути у свідомість і підсвідомість, пропекти до кісток. Усіма 
можливими відтінками свого далеко не по-старечому дзвінкого 
голосу, із криками і стогонами вона читала довжелезні монологи 
кожній курці, намагаючись збагнути, як та чи та така нахабна 
істота насмілилася гребтися у „грядочці цибульки” чи вищипувати 
„малюсіньку, що щойно виткнулася, морквочку”.  

Здавалося, що ось там, на сусідньому подвір’ї, сталося най-
більше вселенське лихо, сконцентрувалася планетарних масштабів 
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несправедливість. І цій немолодій жінці долею було визначено 
зустрітися з усім тим віч-на-віч…  

Слухаючи сусідку, мені не вдавалося збагнути, як це людина 
могла видобувати із себе такі крики і такі стогони. Забігши до 
хати, я неодноразово пробувала хоч щось подібне відтворити на фо-
ртепіано, натискуючи у різних варіантах чорно-білі клавіші, але – 
марно: звукового діапазону інструмента, його тембральних можли-
востей і моїх скромних талантів явно бракувало навіть для 
приблизного відтворення Килининих рулад і переливів…  

…Баба Килина була вдовою. Вона сама, важко працюючи, 
ставила на ноги двох дочок.  

Сьогодні, згадуючи, задумуюся: за чим та проста селянка 
так страждала? Що їй так боліло і по-своєму сублімувалося у 
тому криці? Що їй хотілося викричати у світ?  

…Мало не в кожного сусіда по вулиці була своя „спе-
ціалізація”, про яку знали всі: столяр, кравчиня, вишивальниця, 
копач криниць, будівельник... Хтось лікував людей, хтось – тварин. 
Родина через кілька хат від нашої мала пасіку і продавала мед. 
Інша, через дорогу, утримувала корову й завжди торгувала 
молочними продуктами. Бабця-знахарка, що мешкала на початку 
вулиці, зналася на травах і могла не тільки яєчком „викачати” 
дитячі страхи-переляки чи „спалити рожу”, але й розповісти, хто 
жив на тій чи тій вулиці села „до війни” чи й „до революції”. Вона 
пам’ятала десятки імен, прізвищ і прізвиськ. Цей ходячий „архів 
даних” міг розповісти сімейні історії багатьох родів. Мудра ста-
реча голова, здається, навіть не підозрювала про існування такого 
явища, як склероз. 

…Сусіди збиралися на толоку, щоб допомогти комусь побу-
дувати дім. Скидалися грішми для „погорільців”. Разом одного з-
поміж себе проводжали „за горизонт земних турбот”. А в поми-
нальні дні так само разом, десятками і сотнями, йшли вулицями 
села до цвинтаря – поминати своїх померлих.  

Довідавшись про заручини, односельці очікували дня, коли 
молода з дружками, одягнена у традиційне українське вбрання – 
віночок із кольоровими стрічками, вишиту сорочку, плахту та ін., з 
коралями чи моністом на шиї – прийде тричі вклонитися госпо-
дарям і покличе на весілля.  
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Сільське весілля – особливе видовище. У заплановану суботу, 
ранком молодий (якщо був із місцевих) зі своїми приятелями йшов 
селом до хати молодої. Згодом весілля проходило вулицею туди-
сюди – до будинку культури в центрі села, де проводилася 
зазвичай реєстрація нової сім’ї, і назад, додому. Рухалося воно хоч 
із невеликим, але гучним сільським духовим оркестром, з 
красунею-нареченою у білосніжному вбранні і мало не з усіма 
запрошеними на свято.  

Як було заведено в Бишеві, весілля тривало мало не три дні: у 
суботу й неділю та у понеділок вечором. У суботу-неділю воно 
було велелюдним: на свято збиралося до ста і навіть більше осіб 
(що залежало від статків родин, які одружували своїх дітей). У 
понеділок за столом збиралися вже найрідніші, найближчі та 
найбільш стійкі із друзів-приятелів, а в ролі молодої й молодого 
виступали ряджені – чоловік і жінка. Товариство розважав Чорт зі 
свитою та інші цікаві персонажі з місцевих повір’їв. Ці, останні, 
зранку до півдня понеділка вже „працювали” в селі: крали курей-
гусей-качок у садибах тих з односельців, хто два дні розважався-
пригощався з молодятами. На вечір обідране з птахів пір’я літало 
весільним подвір’ям, тим подвір’ям, яке ще вчора-позавчора було 
прибраним-заквітчаним і мало святковий вигляд. Посеред двору на 
перевернутій діжці стояла „перша пропозиція” для кожного, хто 
заходив, – сулія із самогоном, горловина якої була заткнута 
напівоблущеним кукурудзяним качаном, і закуска – порізане 
шматками сало, ковбаса, помідори, огірки (свіжі чи солоні) тощо. 
На столі на прибулих бити барило (як називалося вечірнє поне-
ділкове застілля, власне, закінчення весілля) очікували у вареному-
засмаженому-запеченому вигляді роздобуті ранком птахи та 
всілякі інші наїдки. Тож бажаючі поставити крапку у весільному 
дійстві, присвяченому народженню нової родини, смачно їли, 
багато-багато пили, після чого, відповідно, голосно (дуже 
голосно!) співали. Народні пісні-настанови були позбавлені будь-
якої цнотливості. Супроводжувалися танцями із зухвало-нестрим-
ними рухами. Новоствореній сім’ї мовою тих пісень–танців–
жартів–жестів розповідалося-радилося як і де жити, що робити, 
про що думати, куди ходити, а куди – ні-ні!  

Весілля – це не тільки один зі способів відліку часу родини, роду, 
але й своєрідний зріз життя на смак... У той час старість згадувала 
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молодість, кохання, що раніше не склалося, раптом заявляло про себе 
з новою силою, „видавши” себе оточуючим спалахами, що проска-
кували у тих чи інших чоловічих й жіночих очах. Хтось, 
спостерігаючи за дійством, топив у чарці за чаркою свої болі-печалі. 
Хтось уже змахував зі щоки п’яну сльозу – всяке пригадувалося і 
ятрило душу на чужому святі. Зрештою, після півночі хтось уже 
починав збиратися додому. Збирався, збирався, довго збирався і таки 
йшов. Йшов сам, весело й, головне, голосно, доспівуючи селу, що вже 
бачило не перші сни, щось своє (іноді просто весело-крикливе, іноді 
ж – непереборно-героїчне, щоб „ворог боявся”). Когось же додому 
відводили-відвозили більш тверезі друзі-приятелі, невтомно 
намагаючись довести до свідомості перебуваючого в полоні Бахуса, 
що весілля, врешті-решт, таки закінчилося. Принаймні до наступної 
неділі, коли знов збиратимуться найближчі, і новоспечена свекруха, 
як заведено, подякує свасі за дочку...  

 
Сільські вулиці  

 
Вулиці, яка б вела до храму, у Бишеві не було. Як не було і 

самого храму: церква Покрови Пресвятої Богородиці, якій налі-
чувалося близько 172 років (була збудована у 1762 р.), у 1934 р. 
була закрита-перепрофільована і згодом просто зруйнована. 
Деякий час, правда, ще залишався зарослий бур’янами фундамент 
будівлі і спомини старих односельців про „храм”, і святкування 
„храму” – дня, коли церкву було закладено. 

Центральною в селі була вулиця Леніна, на якій і стояв відповід-
ний пам’ятник (скинутий лише нещодавно, у лютому 2014 року). Інші 
вулиці хоч і мали офіційні назви (традиційні для совєтського часу: 
Чапаєва, Щорса, Зої Космодем’янської тощо), однак односельці мало 
на те зважали. Ідентифікуючими ознаками для них були ті чи інші 
особливості частин села – Красилівка, Підгай, Загребля. Іноді просто 
вказувався напрямок – вулиця до школи, річки, лікарні… 

Своєрідним спомином про функціонування Бишева як район-
ного центру (у період 1923 – 1959 років) були вулиці, на яких 
розташовувалися райком партії, суд, редакція районної газети (за 
довоєнною назвою – „За більшовицькі колгоспи”), друкарня та ін., 
будівлі яких у 1960-х роках використовувалися за іншим призна-
ченням або вже були зруйнованими. 



   Марія Кармазіна. Між історією і політикою  532 

Одна з вулиць, незгладимий слід про яку залишився у пам’яті 
до сьогодні, вела до овочевої бази. Пам’ять про неї зумовлена тим, 
що, починаючи з третього класу, нас, школярів, разом із нашою 
першою вчителькою – Олександрою Семенівною Пославською, 
восени місяць-півтора грузовиками відвозили на поля довкола села 
збирати картоплю, буряки, капусту, кукурудзу, а навесні – на 
жахливопахнучу овочеву базу, де безкоштовна дитяча праця 
застосовувалася для перебирання і відокремлення гнилих овочів 
від ще придатних для споживання людьми чи тваринами. 

Не вилущується з пам’яті спогад й про іншу вулицю: на ній 
розташовувалася хлібопекарня, від якої довкола хвилями поши-
рювався ситний запах свіжоспеченого хліба. Утім, наявність цього 
підприємства зовсім не означала, що у сільському магазині завжди 
був хліб. У весняно-літній період у чергу за хлібом до магазину 
вишиковувалося до 100 осіб. Іноді чергу доводилося займати двічі-
тричі, адже діяв принцип продажу – „одна-дві буханки в одні 
руки”, чого для сільських родин із п’яти-семи чоловік було замало. 

На одній з вулиць села розташовувався маслозавод, на який 
для переробки надходило молоко як з Бишівського колгоспу 
(згодом – радгоспу) імені Ілліча, так і навколишніх сіл. Утім, масла 
чи молока в продажу в сільському магазині не було. У тій ситуації 
працівники маслозаводу вдавалися до крадіжок з підприємства і 
молока, і сметани, і масла, і молочної сироватки (останню вико-
ристовували для відгодівлі „своїх” свиней) і всього іншого, що 
було незайвим у власному господарстві. Хтось привозив молоко-
продукти, повертаючись до села зі столиці. Найбільш незалежними 
від примх долі (і політики влади) почувалися ті, хто утримував у 
своєму домашньому господарстві корову і, відповідно, мав змогу 
забезпечитив свою родину молокопродуктами.  

Сільська вулиця – це не банальний шлях з точки А у точку Б. 
Вулиця – дзеркало характерів і вподобань її мешканців, ступеня 
їхньої заможності, зрештою, їхнього кута зору на білий світ. 
Приміром, – із-за щільного-щільного, дощечка до дощечки (щоб ні 
погляд не проскочив, ні сонячний промінчик не пролився) висо-
кого паркану. Або – через неглибокий рівчак, чи лише кілька кілків 
з прибитими до них поперечними дошками (які й відділяли 
подвір’я чи город від вулиці). Життя в таких садибах було для 
кожного перехожого, як на долоні. Поглянувши у ці відкриті до 
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світу двори, можна було побачити не лише розхристане перед 
Богом і людьми безгрошів’я, але й помилуватися розкішними 
квітниками, вдихнути запахи бузку чи жасмину, чиї легкі аромати 
(особливо після дощу), змішуючись, линули на зустріч кожному, 
огортаючи з ніг до голови неймовірної ніжності невидимим 
покривалом... Згодом – розгледіти на кущиках великі стиглі ягідки 
полуниці і вловити їхній густий духмяний запах. Або відчути 
аромат малини чи просто скошеної трави.  

Про життя за високим парканом можна було лише здога-
дуватися, спостерігаючи, то як стрімко між молоденьким зеленим 
листячком дерев, чиї крони зринали високо-високо в небо, 
з’являвся біло-рожевий цвіт, в один із ранків чудодійно перетво-
рений у маленькі, а під осінь – вже у величезні яблука-груші, то як 
у підритий під парканом лаз дивилися, відстежуючи рух дорогою, 
зосереджені собачі очі. Іноді через нього викочувалися на вулицю 
пухнасті кульки – півтора-два десятки курчат, і так само швидко 
зникали, відгукнувшись на стурбований – із-за паркану – голос 
матері-квочки. Іноді у тому „вікні у світ” із шипінням з’являлася 
гусяча голова на довгій-довгій шиї або ж з надзвичайною 
вправністю вискакував, рятуючись від якихось прикростей, кіт. 
Вечірньої пори собачим лазом не цурався скористатися їжак, чиє 
гостювання у садибі по той бік дійсності завершувалося, як 
правило, вдало, про що свідчив вантаж на колючій їжаковій спині.  

Люди за тим парканом теж були, але їхні душі мали свої 
високі паркани: дощечка до дощечки…  

  
*** 

…Існує сфера того, що не може бути 
ані пробаченим, ані виправленим. …  
Якщо є якийсь борг щодо минулого, 

його тим важче визнати, чим більше  
це минуле позбавлене обличчя, це борг 
щодо жертв, які не ідентифіковані, 

а отже, яким нічого повернути. 
Навіть їхніх страждань. 

Олів’є Монжен 
 

Бишів – своєрідне місце. У селі, крім двох православних 
(старого й нового) були католицьке (польське) та юдейське 
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кладовища. Два останні були свідками, з одного боку, того, що на 
бишівській землі свого часу господарювали поляки, а з іншого, 
нагадували, що з появою у Російській імперії єврейської смуги 
осілості „містечко Бишів” перебувало у її межах.  

Польське кладовище знаходилося якраз на розі центральної 
вулиці та нашої, Польової, – навпроти лікарні, де працювали мої 
батьки. У другій половині 60-х років частина його вже була 
розорена під город для родини, чий будинок був найближчим до 
цвинтаря. В іншій (доволі великій частині) ще можна було бачити 
численні могилки й надгробки. Деякі з них майже зрівнялися із 
землею, або й зовсім провалилися (просіли). На такому тлі 
виділявся все ще широкий і високий курган поховання княгині 
Радзивілл (як про те свідчив напис польською на надгробку) та 
два-три ретельно доглянуті поховання, до яких щороку звідкись 
навідувалися нащадки померлих. 

Юдейський цвинтар розташовувався на пагорбі в центрі села, 
неподалік річки. Самих євреїв у селі залишилося буквально кілька 
чоловік, та й ті були приїжджими (у школі, приміром, – вчителі 
Ройтман і Брагіна, які навчали нас російської мови. То була вигідна 
робота, адже у всі часи імперії за „русифікацію краю” влада допла-
чувала: розмір платні учителя-викладача російської був більшим, 
ніж у інших їхніх колег). Десь у 1967 – 1968 роках пагорб з 
юдейським кладовищем повністю розрили бульдозерами, а землю 
разом із людськими останками кудись вивезли вантажівками. Ми, 
школярі, під час перерв між уроками бігали дивитися на ті 
„старання” людей, які стверджували, що вони – інтернаціоналісти. 
Ставало моторошно, коли погляд натрапляв на черговий людський 
череп чи кістки, які разом із землею випадали, грюкаючи, з ковша 
екскаватора в грузовики…  

                                                 
 У Макарові жив і користувався неабиякою повагою у євреїв Київської та 

Волинської губерній цадик Яаков Іцхак Тверський. Фелікс Кандель залишив опис 
одруження дочки Яакова Іцхака Тверського й сина цадика з Польщі. Див.: 
Кандель Ф. Очерки времен и событий. Из истории российских евреев (Часть 
третья: 1882 – 1920 годы) / Науч. ред. М. Кипнис. – Ч.3. – Иерусалим: Ассоциация 
«Тарбут», 1994. – С.132 – 137.  
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Коли кілька років тому до рук потрапила книга Омера Бартова 
„Стерті. Зникаючі сліди євреїв Галичини у сучасній Україні” (Київ, 
2010), мені пригадалося: я бачила як їх стирали. Стирали тут, на 
Київщині… Поняття культура смерті, культура поховань – ті 
поняття, які набувають сенсу тільки в окремих суспільствах. 
Європейці „носилися” зі своїми мертвими, але не викидали їх на 
смітники... Напевно тому, приміром, у паризьких катакомбах ще у 
ХVІІІ столітті міг бути закладений Оссуарій – останній прихисток 
останків близько 6 мільйонів (!) парижан, серед яких і померлі від 
бубонної чуми 1418 року, і жертви Варфоломіївської ночі 1572-го, 
і мільйони інших французів з наступних століть, серед яких – і 
знамениті, і невідомі. (До катакомб із їхнім сумним багатством 
сьогодні не складно потрапити, варто лише доїхати метро до 
станції Данфер-Рошро, що на Монпарнасі, і доступ до 2,5 кіло-
метрів підземних ходів – відкритий для туриста).  

…Від єврейської смуги осілості не залишилося найменших 
слідів. Як не залишилося у Бишеві та навколишніх селах й 
єврейських помешкань: будиночки з мезузою при вході один за 
одним щезли… Правда, у мові односельців залишалися присутніми 
слова явно не слов’янського походження, але які усім змалечку 
були відомими й зрозумілими. Тож можна було почути і „збери 
свої бебехи”, і „скинь свій лапсердак”, „хитрий, як Берко”, „ну що 
ти від нього хочеш, воно ж – мішігіне?”.  

                                                 
 Мезуза (ָמְזוּזה, буквально `дверний косяк`) – сувій пергаменту із шкіри чистої 

тварини, що містить частину віршів формули Шма, який кріпиться до зовнішнього 
косяка дверей у єврейському домі. На внутрішньому його боці нанесені вірші двох із 
трьох частин Шма (Втор. 6:4–9 и 11:13–21), а на зовнішньому – слово Шаддай ( שדי – 
`Всемогутній`; витлумачується також як акронім слів Шомер далтот Исраэль – 
`Оберігаючий двері Ізраїля`). У П’ятикнижжі  наказується нанести слово Господа «на 
косяки (мезузот) твого дому і твоїх воріт» (Втор. 6:9; 11:20), і в результаті метонімії 
слово МЕЗУЗА отримало теперішнє значення. Текст мезузи має 22 рядки. У момент 
прикріплення мезузи вимовляється благословення: «Благословен Ти, Господи... що 
заповідав... нам укріпляти мезузу». Мезуза розміщується, як правило, в футлярі, на 
зовнішньому боці якого прийнято писати  שדי (чи скорочено одну букву  ש), і кріпиться 
у верхній третині косяка, зазвичай по праву руку від того, хто входить. У більшості 
общин мезуза нахилена всередину верхнім кінцем. (Электронная еврейская 
энциклопедия – http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=12683&query=%CC%C5% 
C7%D3%C7%C0 
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…У парку, що до сьогодні розташовується у центрі села, а 
крім того, – у межах території лікарні, знаходилися братські 
могили воїнів, які загинули під час жорстоких боїв за Бишів у роки 
Другої світової війни. Пам’ятаю, як щовесни ми з сестрою ходили 
впорядковувати могили на території лікарні. У двох з них, як 
говорили сільські медики-старожили, було поховано по 120 чоло-
вік, у третій, меншій, – 75. 

 Поодинокі могили можна було побачити просто у деяких 
бишівських садибах. Ці, розкидані селом могили, з’явилися, як 
пригадували бишівчани, у 33-му, під час Голодомору (згідно з 
даними „Національної книги пам’яті жертв Голодомору в Україні. 
Київська область” /с.500/ у селі від голоду загинуло до 1500 осіб). 
Їх доглядали ті, хто залишився. Ті могили – частина своєрідного 
механізму пам’яті. Тієї пам’яті, яку не можна зрадити, щоб не 
поплатитися майбутнім. Вони – свідчення того, що люди робили 
людям. Вони – знак тих, кого прагнули стерти на їхній землі. 
Стерті, але не забуті предки... 

 
Мама 

 
Мама була мудрою. Мама багато читала і, відповідно, її душа 

проробляла велику духовну роботу. Вона чудово грала у шахи і 
завжди перемагала у цій грі батька й усіх своїх дочок (хоча, 
приміром, одна з моїх сестер ще школяркою була переможницею 
районного шахового турніру). Мама могла розв’язати будь-яку 
задачу з фізики, хімії, алгебри чи геометрії, коли я „заходила у 
глухий кут”. Вміла добре відрізняти правду від брехні, тонко 
відчувала людей, вміла говорити, але й уміла мовчати. Про 
серйозні речі вона говорила, переходячи на російську мову: воче-
видь, далися взнаки перші 20–25 років життя з батьком у Середній 
Азії, на Кавказі, робота в госпіталях у час війни – для „серйозних 
розмов” їй не вистачало української лексики.  

Мамочкині пестощі й поцілунки (в яких я купалася досхочу), 
мамине слово-наказ, слово-витвереження, слово-повернення до 
життя, слово-надія, слово-правда, істина, суть… Мамина праця, 
спрямована на те, щоб виліпити дочку, здатну до самостійного 
життя – „стояти на ногах”, цінувати кожну мить і можливість, 
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даровану Господом; виліпити жінку, здатну любити цей світ 
чарівний, що вміє кохати і бути коханою…  

Мама – ВЕЛИКА ЖІНКА, яка дала не тільки мені життя: вона 
допомогла прийти у цей світ чи не половині дітей Бишева і 
навколишніх сіл. Її медичний стаж становив 48 років. У неї ніколи 
не помирали породіллі. Вона безмежно жертвувала собою, дбаючи 
не лише про життя жінки, яка народжувала, але й про нове – 
дитяче. У тому забутому сільському пологовому будинку твори-
лося маленьке диво: комусь моя мама допомагала стати мамою, 
комусь – не зникнути, не канути у небуття, ледь народившись, а 
відчути тепло найрідніших рук, живильну силу материнського 
молока – відчути життя!  

Іноді, після тривалої боротьби зі смертю, мама поверталася 
додому вкрай виснаженою, витиснутою, спустошеною, ледь сту-
паючи розпухлими від тромбофлебіту ногами через поріг нашого 
дому. На страшну хворобу вона захворіла ще до моєї появи на світ. 
Тромбофлебіт став своєрідним закінченням однієї з доріг, чи, 
точніше, сільського бездоріжжя, долаючи яке, мама на підводі, 
запряженій немічною колгоспною конячиною, однієї з морозних 
зимових ночей добиралася до сусіднього села: їхала до жінки, що 
не могла самостійно розродитися. Вона не могла не їхати, адже 
клятва Гіпократа для неї не була пустою формальністю чи нічого 
не значущим ритуалом: вона мала для неї значення.  

Найпримітивніші медичні інструменти, найпростіші ліки у 
поєднанні із силою духу моєї мами, її мудрістю – то був шанс для 
багатьох жінок колишнього Бишівського району у 50-х роках ХХ 
століття народити. Для мами ж та поїздка завершилася вмерзлими 
у кирзові чоботи ногами, запаленими судинами і тромбофлебітом.  

Час від часу (у момент утворення нових тромбів, що супро-
воджувалися температурою за сорок градусів, жахливими трива-
лими судомами і пригорщами найжорсткіших пігулок й ін’єкцій) 
мама на довгі тижні залишалася знерухомленою у ліжку. У той час 
болю і страждання вона, я пам’ятаю, просила Господа дати їй ще 
трохи життя. Просила не заради себе, але щоб „підростити” свою 
найменшу донечку – мене, Майєчку (як називала мене, віддаючи 
належне місяцю, в якому подарувала мені життя), щоб я могла 
закінчити школу, щоб, маючи її підтримку, змогла здобути вищу 
освіту, щоб.., щоб.., щоб...  
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У Творця, здається, особливе ставлення до тих, хто на цій 
грішній землі сприяє реалізації Його намірів щодо продовження 
роду людського: моя мама померла 5 квітня 2010 року, проживши 
важке, але достойне життя, тривалістю мало не у 85 літ. Померла 
зранку, на другий день найсвітлішої Пасхи. У присутності своїх 
дочок й онуків, за два тижні до свого дня народження. Жила гідно і 
померла гідно, давши своїм дітям ще один – останній – приклад 
достойного відходу в інший світ…  

З мамочкою наша родина востаннє попрощалася на третій 
день – 7 квітня, а напередодні, 6-го числа, я ходила опонувати на 
захисті докторської дисертації моєї доброї знайомої, а до того ж, 
тезки моєї мами – Наталії Л. Психологічно, фізично, морально 
мені було дуже складно… Як вчинити? Свого роду „рятівною 
соломинкою” виявилася думка про те, що мама допомагала 
народжуватися людям, ніколи не беручи до уваги своїх власних 
проблем, прикрощів і болей. Для мене ж це означало одне: я не 
можу послатися на своє горе і відмовити у допомозі „народжен-
ня” нового доктора наук…  

Мамочко, мамочко… Letum non omnia finit… 
 

Київ 
 

Київ був на моїй карті всесвіту, здається, з народження. І все 
це завдяки мамі, людині, яка сформувалася в умовах міської 
культури.  

Зі своїм молоком мама передала мені переконання, що треба 
вчитися. Інших варіантів моєї життєвої долі в родині не розгля-
далося. 

…Коли я 1966 р. вступила до першого класу, моя старша 
сестра якраз закінчила школу. І ось у ту мить сім’я відчула, що 
означає відстань у п’ятдесят кілометрів від Бишева до Києва: 
п’ятдесят кілометрів до цивілізації. У сестри не було паспорта, 
того документа, який ще з початку 30-х років почала видавати 
населенню країни совєтська влада. Втім, до середини 60-х селяни 
п’ятидесятикілометрової зони навколо столиці України ще не були 
„ощасливленими”. А без паспорта за межі села – ні ногою. До того 

                                                 
 Зі  смертю не все скінчується (лат.). 
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ж, випускникам школи у добровільно-примусовому порядку нале-
жало підтримати кинутий місцевою владою клич „усім класом – у 
колгосп”.  

У тій ситуації дався взнаки твердий характер нашої мами: її 
настирливі поїздки між Фастовом і Макаровим (колишнім і діючим 
райцентром) були належно винагороджені – через якихось 
„знайомих знайомої” у Фастові їй вдалося отримати паспорта для 
старшої доньки.  

Сестра Тамара вступила на редакторський факультет Київської 
філії Львівського поліграфічного інституту імені Федорова. Дорога до 
міста була прокладена. З часом студенткою київського вузу стала й 
інша моя сестра, Ольга. Зрештою, і я. Згодом ми виявилися єдиною 
родиною в селі, в якій усі діти здобули вищу освіту.  

Це сталося завдяки чи всупереч орієнтирам, окресленим совєт-
ською владою? Я знаю: це стало можливим лише завдяки 
надзвичайній силі волі нашої мами, її самопожертви заради дітей і 
нашій власній праці. (Логічний результат виховання „сільського з 
елементами монастирського”, як колись іронічно поцінувала мої 
уміння–переконання–орієнтири одна із приятельок, „жінка міста”).  

 
*** 

Київ… (Місто з кількома свідомісними рівнями). 
…Місто-блазень. Кілька разів на рік – на державні совєтські 

свята – воно виряджалося в крикливо-червоне і обвішувалося 
портретами вождів і „вождиків”. Парадами-демонстраціями 
переконувало всіх і вся у своїй відданості „дєлу Лєніна й партії”. 
Тема відданості із нестримністю води, що весною проливається з 
неба, щоденно „витікала” на сторінки газет, зранку до вечора відто-
чувалася-пропагувалася у програмах радіо й телебачення. Про-
никала, здавалося, у всі фібри душі, переконуючи: „У советских – 
собственная гордость”. Тож і місто регулярно, день за днем, пере-
живаючи „свою гордість”, паралельно наснажувалося на будів-
ництво соціалізму/комунізму і переживало „хвилинки ненависті” 
(все, як в оруелівському романі „1984”)… 

Попри те, іноді можна було спостерігати й чути, як мешканці 
міста-блазня демонстрували своє безвір’я. Кожен – по-своєму: 
підспівуючи на кухні Висоцькому, голос якого, записаний на 
бобіні, оживав завдяки магнітофону; розписуючи „пульку” і розпо-
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відаючи антисовєтські анекдоти на якомусь там поверсі „хру-
щівки” чи „сталінки” у товаристві найближчих друзів; на вечорі у 
залі Спілки письменників; у холі кінотеатру поблизу станції метро 
„Політехнічний інститут” перед показом фільму…  

Безправ’я міста… Безвір’я міста… Свідомісні дисонанси – 
своєрідна складова у його „обмінних процесах”… Паралельні 
реальності… 

…Чи з’явиться колись у Києві Terror Háza, як у Будапешті на 
проспекті Андраші? А, може, – Museum of Communism, на зразок 
празького, що розмістився На Пржікопє? (Утім, є й інше питання: 
переживши „свій комунізм”, чи стали чехи й угорці демокра-
тами..?) 

 
*** 

 У свої п’ятнадцять років, потрапивши, врешті-решт, до такого 
жаданого Києва, намагаючись „перейнятися всім, що було 
недоступним у попередній час”, я витрачала багато годин, що були 
вільними від занять і підготовки до них, на самотнє блукання 
київськими вулицями, щоб спостигнути єство міста.  

Простір міста був для мене новим (до того я, як правило, 
потрапляла до Києва лише по кілька разів на рік і, звісно, під 
опікою батьків чи сестер, з „дитячим інтересом”, спрямованим у 
бік цирку–зоопарку–атракціонів у „Перштравневому парку”, що 
розмістився поряд із філармонією), але його пізнання було цікавим 
і, як виявилося, нескладним, адже місто зовсім не берегло своїх 
секретів, до того ж читати простір я була навчена.  

Влітку відчинені кватирки чи вікна в будинках „видавали” 
таємниці помешкань і їхніх господарів. І це було своєрідним від-
криттям: приватний простір у місті – поняття умовне.  

Його умовність була особливо відчутною вранці, коли сни, 
сполохані голосним скреготінням коліс трамваю, що йшов на 
розворот неподалік будинку, в якому я мешкала, вмить розчиня-
лися у вранішніх сутінках кімнати. У наступні хвилини межі 
простору вже стискувалися від поштовхів, завданих моєму ліжку 
(як і мало не всій будівлі) грюканням вхідних дверей на першому 
поверсі. Врешті, незначущість поняття „власний простір” ставала 
абсолютно зрозумілою, коли поверхом вище починався узвичаєний 
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процес вранішніх перестановок стільців. Сусіди праворуч активно 
цікавилися інформацією з радіоточки, а у квартирі ліворуч – 
невблаганно про щось кричало немовля, яке тільки-тільки 
прокинулося. Зрештою, залишаючи своє помешкання й ступаючи 
за поріг квартири, я у коридорі очі в очі зустрічалася з великим 
плямистим котярою, що ніч за ніччю відчайдушно волав під 
вікнами будинку (у своєму життєвому просторі), розповідаючи та-
ким способом мешканцям багатоповерхівки про натхненну котячу 
любов, а у відповідь отримував з вікон і балконів багаторазове, 
гучне й презирливе „Брись!”, „Дзусь!”, „Згинь!”. Дивлячись на 
котиська, що, стомившись від нічних походеньок, сидів на 
килимку біля дверей квартири навпроти, сподіваючись, що якоїсь 
миті вони відчиняться і йому вдасться прошмигнути додому, я 
згадувала й нічні крики сусіда чи то з четвертого, а може, й п’ятого 
поверху, який обіцяв коту страшні тортури, і голос жінки з 
другого, що погрожувала котиська просто „вдавити”. За градусом 
напруження її „зобов’язання” були, здавалося мені, найбільш 
переконливими. А між тим двері в квартиру відчинялися, і сусідка 
з м’яким докором у голосі запрошувала кота додому. У коридор же 
із-за спини жінки долинав звук падаючої з невправних рук чи то 
каструлі, чи сковорідки, що було свого роду підтвердженням скарг 
її чоловіка на те, що у його гульвіси-кота доля значно щасливіша, 
ніж у нього самого, адже після його „зустрічей з друзями” розгні-
вана дружина довго йому виговорює, відмовляючись відповідати 
на правомірне, на його переконання, у ту мить запитання: „Чого у 
домі за час його відсутності кількість коте подвоїлася?”, а 
ранком – не бажає разом з ним снідати.  

Дорога сходами вниз до першого поверху по-своєму розпові-
дала про кулінарні уподобання сусідів, які, як відзначали рецеп-
тори мого власного носа, не вирізнялися оригінальністю. Утім, 
іноді між поверхами поширювався „запах свята”, іноді – „запах 
свободомислення”, на яке влада то розплющувала, то заплющувала 
очі, – запах браги.  

Пірнувши за дверима будинку у сум’яття вулиці, ти втрачав 
уже не лише свій фізичний приватний простір, але мимоволі пере-
творювався у реципієнта чужих думок, бажань і навіть клопотів. 
Нав’язана вулицею інформація часом викликала інтерес, але 
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переважно сприймалася як надлишкова і нецікава через свою 
зафарбованість буденністю.  

Утім, вулиця все ж не була лише прозаїчним відрізком дороги 
до училища. Вулиця міста – своєрідна вітрина облич, яка разюче 
відрізнялася від магазинної (по-совєтськи одноманітної, статичної й 
убогої), пропонуючи зацікавленому широкий вибір витворів під 
назвою „людські обличчя”. Обличчя з вулиць – галерея настроїв. 
Зморшки, погляди, лінії рота – незникаючі сліди від багатолітніх 
табу чи навпаки – від неусталених бажань і думок. Обличчя – зліпки 
невлаштованості, згустки страхів, сірості духу або самодостатності, 
твердості, окриленості. Деякі – мерзенні обличчя пристосуванців 
(низка однотипних за суттю, хоч і відмінних за формою облич). 
Примітивні обличчя, які живуть виключно сьогоднішнім днем, і ті, 
що віддзеркалюють заздрісність своїх власників. Траплялися 
обличчя звиклих, щоб їм жертвували (усе: від харчів до любові), 
вміло комбінуючи мімікою правду і вимисел.  

 День за днем пропускаючи через свою свідомість і душу 
фрагменти–моменти–ілюзії життя міста, підлаштовуючись під його 
темпоритми, у якусь мить уже усвідомлюєш себе частинкою 
міського організму і ловиш себе на думці, що все більше і більше 
починаєш його любити, беззастережно пробачаючи місту безпо-
воротно втрачене минуле, кінцем якого і стало, власне, місто, яке 
тепер переформатовує тебе, надаючи життю нових форм, нових 
сенсів і нових смислів.  

Думаючи про Київ, я усвідомлюю, що для багатьох з мого 
покоління він жодним чином не уявлявся лише транзитним 
пунктом у життєвій мандрівці. Що разюче відрізняє нас від 
нинішніх поколінь молоді, які, здобувши нові шанси і по-іншому 
переосмислюючи свої життєві можливості, сприймають Київ саме 
як транзитне місто. (Як, приміром, і моя колишня студентка у 
Могилянці, а потім – аспірантка, а крім того усього – талановита 
дівчинка із Херсона Катерина З., яка нині щовечора пише мені в 
Skype зі швейцарського Цюріха. Сподіваючись на життєвий успіх, 
провівши переоцінку можливостей Києва, значимість українського 
ступеня кандидата політичних наук і своїх власних здібностей, 
Катя подалася довчатися на магістерську програму до Швейцарії. 
Молода жінка сама сплачує за своє навчання, орендоване житло, а 
тому паралельно працює у одній з програм університету. 
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Установка – довчитися і залишитися десь в Європі, де, на її 
переконання, безпечно, комфортно і, головне, можна якнайкраще 
самореалізуватися. Три ключові слова сучасної молодої людини: 
безпека, комфорт, самореалізація. І все це – не безкоштовно. Все 
має ціну, яку молодь готова сплачувати). 

…Старовинні київські будинки – це теж обличчя, але застиглі 
в часі. Серед них чи не найбільше приваблювали ті, які постали у 
час панування в архітектурі блискучого модерну. Найперше – 
примножуючий фантазію „будинок з химерами”, побудований (як 
з’ясувалося через багато літ) у той самий час, коли Гауді чаклував 
над помешканням Бальо, „закладаючи” у його фасад численні 
символи, – на самому початку ХХ століття. Кілька будиночків, які 
викликали захоплення, розташовувалися вздовж бульвару Тараса 
Шевченка, чи, як переконувала мене старезна бабуся, з якою я 
познайомилася у ботанічному саду поблизу станції метро „Універ-
ситет”, – вздовж Бібіковського. Пам’ятаю, що спілкування із тією 
поважного віку киянкою захопило, адже воно було спілкуванням із 
людиною, яка перебувала ніби в паралельному світі, у своєму 
просторі й індивідуальному часі. Ми з нею ходили не тільки 
різними бульварами, але й вулицями і площами: я – вулицею 
Леніна, Карла Лібкнехта, Рєпіна, вона – Фундуклеєвською, 
Левашовською, Алєксєєвською і ще десятком якихось мені 
невідомих. Я говорила їй про площу Калініна і Перемоги. Вона ж, 
мило всміхаючись, – про Думську і Галицьку. У структурі її 
особистості „старі назви” були специфічним оберегом її власної 
ідентичності. Але у той час така „паралельна реальність” мешкан-
ців одного і того самого міста сприймалася мною як „умова 
пригоди”: впізнати у вулиці Чапаєва Святославську, відшукати у 
„профілі міста” вулицю Паризької комуни і Героїв Революції, але 
поблукати Трисвятительською й Михайлівською. Проїхатися трам-
ваєм вулицею Воровського, уявляючи її прекрасною Бульварно-
Кудрявською...  

Стара жінка, жива пам’ять міста у людській подобі, відкрила 
несподівані грані київського минулого. Її устами місто розповідало 
про себе, про свій вчорашній день. Про те, як „тимчасові пере-
можці” змінювали його – „тимчасово переможене місто”. Зміню-
вали його звичаї й уподобання, його смаки.  
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…На вулицях міста побутував суржик, що в’ївся у мозок і тіло 
вчорашніх селян, російський язик приїжджих і тих, хто прагнув 
якнайшвидше долучитися до російськості. Хтось з істориків писав 
про те, що у Києві на початку ХХ століття проживало 5 – 6 інте-
лігентних українських родин – Лисенки, Старицькі, Косачі та ще 
пара-трійка. І все. На початку 70-х років ситуація, здається, мало 
чим відрізнялася. Правда, десь були „шестидесятники”, але 
всередині 70-х я про те не знала. У мою ж пам’ять запав хіба що 
Олександр Йосипович Грамма – сивий, невисокого зросту літній 
чоловік (йому було близько 70 років), надзвичайно охайний і 
добротно одягнений, який розмовляв вишуканою українською і 
уособлював для мене українськість столиці. В його поставі, голосі, 
неспішних жестах відчувалася самоповага, достоїнство. Усе в 
ньому дихало гідністю.  

Грамма, як розповідали його колеги-викладачі, був випускни-
ком Віденської консерваторії. У середині 70-х років – викладав 
нам, студентам музичного училища ім. Р. М. Глієра, українську 
народну творчість. Народних пісень він знав, здається, сотні і 
тисячі – колядок, щедрівок, веснянок, обжинкових, весільних, 
породільних, похоронних, сороміцьких і т. п. Він вчив нас розу-
міти красу українського багатоголосся, багатство української 
мелодики, душу народу через його пісню. А ще Олександр Йоси-
пович був знаменитий тим, що один-єдиний на все училище знав 
латину, грецьку, французьку, німецьку, англійську, польську, а 
тому, коли треба було перекласти текти до творів будь-якого 
європейського композитора, то шлях лежав тільки до нього.  

Коли у маестро був відповідний настрой і вдячний юний 
співбесідник, який завітав „на кілька хвилин”, він вдавався до 
розлогих оповідей про долю автора того чи іншого музичного 
твору, про особливості його поліфонії, доцільність стакато–
синкоп–контрапункту, специфіку звучання у творі композитора 
групи мідних чи струнних і про те, як розкішно звучало соло, 
приміром, флейти у виконанні такого-то музиканта у такому-то 
році десь у Європі… „Кілька хвилин” перетікали у години. 

Мною Олександр Йосипович сприймався як щось нереальне, 
фантастичне, як людина, котра просто дивом потрапила у те 
совєтське сьогодення…  
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Місто говорило зі мною не тільки за допомогою своїх 
мешканців–вулиць–будинків. Воно намагалося „показати себе” і 
своїми музеями. Проте і музейна „Київ-версія” сприймалася 
неоднозначно.  

До музеїв я заходила, мало цікавлячись пейзажами й 
натюрмортами: мимохідь споглядаючи їх, ловила себе на думці, 
що рука самовільно не тяглася до яблука на тарелі, від пахощів 
квітів не заходилося в радості серце, не примушувала до співчуття 
ніби вкрай стомлена вітрами береза, – на тих картинах була ледь-
ледь вловима фальш, яка вихолощувала те, що мало захоплювати. 
„Драг живопису” не спрацьовував. А тому і в музеях мене, най-
перше, цікавили люди. Було одне-єдине бажання: побачити і 
вдивитися в обличчя тих, які, як здавалося мені, повинні були бути 
далекими пращурами сучасних киян. Утім, з полотен дивилися 
совєтські колгоспники, робітники, іноді – „передова інтелігенція”, 
м’язисті жінки (ніби, всупереч замислу Бога, створені тільки для 
праці. Поглядом вимережити ледь вловиму доріжку до очей, що 
навпроти, порухом кінчиків пальців наповнити простір магією 
пристрасті і взяти в полон – це не про них…), російська знать із 
попередніх століть, розкішні портрети осіб в одязі з епохи 
бідермейєра, на спорідненість з якими, за моїм переконанням, не 
міг претендувати жоден мешканець української столиці…  

Але не тільки в музеях відчувався розрив з минулим: мало 
вдавалося знайти представників попередніх українських поколінь і 
на Байковому цвинтарі, розгледіти на вулицях міста… На Байко-
вому, приміром, вже не було могил, про існування (у попередній 
час) яких я знала. Тож, підходячи, приміром, до місця спочинку 
Павла Тичини (особливості похорону якого у 1967 році жваво 
обговорювалися київськими студентами, серед яких на той час вже 
була і моя старша сестра, котра й переповідала почуте), душа 
переживала потрясіння, а мій ще досить юний розум з жахом 
„видавав нагора” тільки одне запитання: а куди поділи прах 
Григорія Гладинюка? А що відчували рідні Тичини, пропонуючи 

                                                 
 Григорій  Гладинюк (1833–1911) був київським купцем і меценатом. Напри-

кінці ХІХ століття став почесним членом організації «Піклування про сліпих». 
Переймався проблемами Товариства швидкої допомоги, Київського благодійного 
товариства та ін., надаючи їм матеріальну допомогу. Заповів свої кошти лікарні для 
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свого „квартиранта” Гладинюку і виступаючи в ролі гробоко-
пачів? (Питання, звісно, риторичні). Утім, тоді вдалося відшукати 
могилу Лесі Українки, про яку через майже 30 років волею долі 
мені було визначено писати книгу…  

Яскравості тим першим „київським рокам” (1974–1978) 
додавали часті відвідування нами, студентами музичного училища 
імені Глієра, оперного театру, куди можна було потрапити 
безкоштовно: своєрідною перепусткою на генеральні репетиції 
опер і балетів слугував студентський квиток музучилища. Можна 
було „за копійки” виставу подивитися/послухати з третього ярусу 
театру (славнозвісної „гальорки”), де акустика – фантастична, а 
місця у першому ряду – найкращі з усіх у театральній залі. За пару 
років я з приятельками-однокурсницями переслухала і пере-
дивилася увесь репертуар „оперного”.  

Деякі вистави відвідувалися по кілька разів. Оркестр опери, як 
і „оркестр людських голосів” чи соло Гізели Циполи, Марії 
Стеф’юк, Анатолія Солов’яненка, Анатолія Мокренка і багатьох-
багатьох інших виконавців – потужно відкривали для мене нову 
грань світу музики. Театр дарував безліч годин щастя, яке не 
можна було ні з чим порівняти. А ще – розуміння того, що не 
можна жити „побутовими категоріями”....  

Утім, показовим є інше: через понад 30 років, потрапивши до 
Віденської опери, я із захопленням читала афішу, яка сповіщала, 
що зовсім скоро у тих славетних стінах знову звучатиме голос Лідії 
Забілястої, вперше мною почутої у 1970-х у Києві: партія Оксани у 

                                                                                                            
чорноробів, училищу сліпих, товариству швидкої допомоги, двом церквам. На Ба-
тиєвій горі за кошти Г. Гладинюка було зведено будинок притулку-ясел на 150 ді-
тей. У 1912 р. – споруджено станцію «Крапля молока», яка надавала матеріальну й 
медичну допомогу тисячам бідних матерів і їхнім дітям (див. про це: Валерій 
Дружбинський. Пам’яті загиблих могил діагноз: скорботна байдужість // «Дзеркало 
тижня. Україна». – 2003. – 28 листопада. – №46). 

 Див.: Кармазіна М. С. Леся Українка. – К.: Видавничий дів «Альтер-
нативи», 2003. – 416 с.; іл. (Серія «Особистість і доба»). Зверну увагу, що 
сьогодні завдяки праці Віктора Жадька «Байковий некрополь» (2004) можна 
довідатися про цілий шерег «зниклих безвісти із Байкового», з-поміж яких  
О. Русов, П. Луначарський, А. Свидницький та багато-багато інших, які, 
будучи представниками різних національностей, працювали на українській 
землі і заради неї. 
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„Запорожці за Дунаєм” С. Гулака-Артемовського була неперевер-
шеною… Молоденька пані Забіляста, закінчивши Кіровоградське 
музичне училище, ще вчилася у Київській консерваторії, але вхід 
на сцену опери в Києві перед нею вже був відкритим. На початку 
1980-х ця, з Божою іскрою жінка, співала вже у La Scala, згодом – 
у Vienna State Opera та ін. Її вокал і акторські здібності – геніальні. 
„Спілкування з генієм” – шанс, яких небагато у юності…  

Доля – примхлива і незбагненна. У 16 років я вперше 
переступила поріг іншого „храму” – великої бібліотеки, яка разюче 
відрізнялася від сільської. То була Державна історична бібліотека 
(яка нині, як і всередині 1970-х, розміщується в будівлі на 
території Києво-Печерської Лаври). Упродовж кількох років, я там 
бувала мало не щодня: спочатку читала щось „за фахом” – 
біографії композиторів, історії написання і особливості „життя” 
великих музичних творів, численні музикознавчі розвідки, а далі – 
все підряд: Ремарка й Хемінгуея, Айтматова й Вознесенького, Ліну 
Костенко і Гончара.., книги з медицини, архітектури, психології, 
історії. Навіть – з океанографії, геології і ще бозна чого… Тоді ще 
не вдавалося відрізняти зерна від плевели, первинне й оригінальне 
від вторинного, але завдяки читанню світ розширився до ней-
мовірних розмірів. 

Утім, як стало зрозумілим за кілька років, мудрість Кліо 
виявилася для мене найпереконливішою (у 1980 році я вступила на 
історичний факультет Київського державного педагогічного інсти-
туту імені О. М. Горького).  

 
*** 

Життя розпочиналося дивовижно цікаво: у нього входили 
нові люди зі своїми долями, зі своїм сприйняттям, переконаннями 
і вадами. Хтось учив мене, хтось намагався повчати, хтось 
непомітно проходив мимо мене, а я – мимо нього (люди як книги: 
одні з них перечитуєш по кілька разів, по інших слизнеш оком і 
навіть не доторкнешся). Але розгубленості не було за будь-яких 
обставин, попри те, що з-поміж однокурсників були ті, алгоритм 
розв’язання будь-яких проблем і подолання труднощів був 
разюче відмінним від мого і розпочинався з узвичаєного для них: 
„Алё, папа?!”… 
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У мене ж була мама, моя розумниця-мамочка, мудрість, сила 
духу якої, любов і молитва за мене допомагали переборювати 
труднощі й долати невдачі, уникати небажаних спокус, про-
риватися крізь перепони, яким, як здавалося мені у мої 17–18 років, 
не буде кінця… З нею завжди можна було говорити про все-все і 
завжди отримувати адекватну питанню відповідь, віднаходити 
оптимальне розв’язання проблеми, що вчергове не могла бути 
просто відкинутою.  

Вийшовши на дорогу, вказану мамою, я йшла нею, „три-
маючись” за мамині ж істини: „Роби, що треба, і нехай буде, що 
буде”, „Щоб не трапилося – тримай спинку рівно”…”, „Крок у 
невідомість – це шанс, який не можна ігнорувати”. І ще: 
„Звикнути – зникнути”. З часом до маминих настанов долучалися 
„максими” Омара Хайяма („Не бути ні чиїм рабом, ні чиїм 
владикою”), а згодом – вже спонукав до роздумів мудрець-Гіллєль: 
„Якщо я не за себе, то хто ж за мене? Але якщо я тільки за себе – 
навіщо я?”…  

…Я – за дороги, ступивши на які, ми змінюємося назавжди. 
 
Осінь 2007, Київ; осінь 2014 рр., Рим – Неаполь – Венеція.  
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УКЛІН УЧИТЕЛЮ 
 

Уклін Тобі, Вчителю… Я пам’ятаю, 
що саме з напруження Твоєї мислі,  

з Твоєї турботи, з Твоєї праці постало 
(й постає) моє наукове буття… Я хочу 

говорити про Тебе, хочу розповісти 
про Тебе кожному, хто тільки побажає 

почути про мого Вчителя, і сподіватимуся,  
що світле ім’я Твоє ніколи не поглине 

холодний морок забуття. 
 

  
У кожного свій кут зору, свої масштаби особистості, масшта-

би відчуттів, бажань, претензій… У кожного – свій Учитель. От 
тільки скажіть: це все-таки ми самі обираємо Його, чи ж Він (і 
тільки Він!) дозволяє нечисленним з-поміж нас назвати себе саме 
так – Учителем? Підхопивши тягар нашого незнання, невміння і 
ще бозна-яких наших недоліків, веде за собою, допомагаючи 
долати висотки й висоти. 

 

* * * 
 

Писати про іншу людину – річ складна. І, думаю, не тільки для 
мене, але для кожного, хто виріс, образно кажучи, з „радянської 
шинелі”. Вирости-то виросли, але багатьох її тривале носіння 
глибоко вразило. Глянеш – людина як людина. А придивишся до її 
постави, і розумієш: „шинелька” все одно на ній – приросла і слу-
гує господарю замість шкіри. І не звільниться він від неї ніколи… 

Інший, здавалося б, уже явно позбувся обридлої одежини. 
Однак, поспілкувавшись із ним, ви відразу відчуваєте, що шинель 
залишила такий слід у його вразливій душі, свідомості, помислах і 
думці, так назавжди ієрархізувала його цінності, пріоритети та 
бажання, що, фізично випручавшись із її „лещат”, він, бідолашний, 
ніколи не зможе звільнити від неї свого духу. А деякі, належно 
поцінувавши зручності й комфорт „шинелі”, максимально від неї 
дистанціюються. Хоча час від часу все ж знервовано роззираються 
навкруги: певно, замислюються, чи ж не повернеться „шинелька” 
знову, щоб своїм спосом організувати його вже сьогоднішнє життя 
і завтрашні думки та бажання… 
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Ви спитаєте – до чого тут образи й метафори?.. 
Розповім. Задумавши написати про свого Вчителя, вирі-

шила „проговорити” свої наміри зі знайомими. З тими, які, 
проживши вже не одне десятиліття, дадуть, гадалося, безліч 
порад щодо нового для мене жанру. Звернувшись, побачила, 
що серед них іще дуже багато людей іншої раціональності – в 
„шинельці”, так би мовити… А деякі їх сентенції й поради 
викликали справжній шок. 

„А що про нього можна написати? Був – нема. Він що, 
значущіший за мене? Ні! А про мене ж ще не писали… Ну то й що, 
що він помер?” 

„Байки це все, байки… Твої емоції. Нікому, крім тебе, не 
потрібні! Був би він маститим ученим… А так, що він є?” 

„Те, що він фронтовик, то добре, але – не загинув, здійснюючи 
ратний чи трудовий подвиг. Де слід, залишений ним?” 

„Того нема, й того нема. А про них – ніхто й нічого… Ні пари 
з вуст, як кажуть, а ти хочеш… про кого, про кого? Якогось 
учителя? Хм…” 

Однак, шановні добродії, невже його діти й онуки – це не його 
„слід”? А сотні (може, й тисячі) його учнів і студентів – уже ваших 
дітей та онуків, яких він, перебуваючи в жорстких рамках Сис-
теми, просто сумлінно навчав добру, людяності та багатьом іншим 
однозначно корисним речам не один десяток років?! Кажете, про 
вас не написали? Зізнайтеся собі: може, й не напишуть. І про того, 
й про того ні-ні?! Та він же з таким забралом пройшов по життю, 
що й слів по собі не залишив – одну німоту чи криву якусь 
посмішку „підгодованих”. Однак про інших – таки сказали. І не 
тільки в некролозі „група товаришів”, але промовили повнокровне 
слово вдячності, слово зізнання, слово прихильності… 

Для того, аби про людину „сказали”, їй достатньо бути 
просто собою – гідною особистістю, яка не плазувала, не 
вбивала своєю байдужістю, не була в іпостасі „вічного Хама”, 
не ламала, ставлячи „на місце”, але, як могла, творила навколо 
себе добро… 

Чи все-таки цього не достатньо? 
Усе ж ризикну, як мені радили поодинокі голоси моїх друзів: 

„Пиши, пиши… Як підказує душа”. 
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* * * 
 

Він був добрим. Був мудрим. Справжнім був. Хоча, звісно, у 
кожного свій фокус бачення і – відповідно – сприйняття. Що ж 
стосується мене, то моя довіра до цієї людини, раз зародившись, 
жодною мірою ніколи не була порушена. 

…У 1980 р. я стала студенткою одного з найпрестижніших на 
той час факультетів Київського державного педагогічного інсти-
туту імені О. М. Горького – історичного. Перед нашими очима за 
перші два-три роки навчання пройшов десяток-другий викладачів, 
імена й добросовісна праця яких не забуваються й сьогодні. Серед 
них – Валентина Іванівна Самойленко та Валентина Володи-
мирівна Крижановська, кандидати історичних наук, доценти, але 
насамперед – надзвичайні професіонали з колосальною ерудицією 
та найкращими людськими якостями. Саме В. Самойленко я 
попросила допомогти обрати тему першої курсової роботи. Уже за 
її порадою – звернулася до Івана Хомича Ганжі з проханням 
керувати підготовкою моєї курсової роботи, а потім і дипломної. 
Він ласкаво погодився. Так з легкої руки В. Самойленко у мене 
з’явився науковий керівник. 

У студентському середовищі про нього склалося стійке 
позитивне враження. Іван Хомич любив студентів, любив свою 
роботу. На факультеті перебував від світання до смеркання. Серед 
майбутніх істориків не було людини, якої б заступник декана, а 
згодом і декан Ганжа, не пам’ятав імені-прізвища – від знав усіх, 
знав чи не найдрібніші особливості студентського життя-буття. 
Показовий факт: коли до нього зверталися, Іван Хомич ніколи не 
посилався на свою завантаженість роботою. Якщо міг, то нама-
гався допомогти вирішити якісь важливі, а то й дрібні проблеми, 
запобігти іншим. 

Утім, усі знали: несумлінність у навчанні, потрапляння на очі 
декану в коридорі під час проведення занять – найкоротший шлях 
до псування стосунків з ним. Він майже пошепки запитував: „Ну 
що ж це ви? Гуляєте?”, і з якимсь болем в очах слухав чергові 
виправдовування прогульника… 

Особисто у мене спілкування з І. Ганжею ніколи не викликало 
жодного дискомфорту, і не тільки тому, приміром, що він поважав 
гідність співрозмовника, а й через те, що сам демонстрував завжди 
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неабияку витримку. Я хотіла навчатися у нього – і він навчав. 
Навчав, але не повчав. Рекомендував, але не примушував. Навчав 
своє „не хочу-не можу” підкоряти радикальному „треба”. І не 
любив безсилля. 

Назавжди в моїй пам’яті закарбувалися уривки діалогів з Учи-
телем: „Іване Хомичу, а як шукати в архіві?” – „Ретельно, там-то й 
там-то”. – „Архів порожній”. – „Їдь до обласних”. – „І в них – 
тільки мізер”. – „Шукай у московських”. – „Місяць роботи в 
Москві даремний: мої зошити після того, як побували в руках 
архівного цензора, мають найжалюгідніший вигляд. Як же 
писати?” – „Зумій, а то ми з тобою нічого не будемо варті…”. 

„Іване Хомичу, важко пишеться, не виходить…” – „А ти 
довше сиди за столом, згодом й ідея на думку свіжіша спаде, і рука 
досконаліше писатиме”. І, зрештою: „Тримайся гідно за будь-яких 
обставин”. 

Чи не вперше я почула цю пораду від Івана Хомича тоді, коли 
з наукового відділу інституту прийшло повідомлення, що моя 
наукова робота на республіканському конкурсі зайняла призове 
місце, але на всесоюзний її не подаватимуть, оскільки написана 
вона українською мовою (таке собі „не можна” від Системи). Іван 
Хомич заспокоював, як міг: ти, мовляв, пиши не для когось, але 
передусім для себе – власного розвитку, власної дисципліни думки 
і, звичайно, для науки. 

Серед „уроків від Ганжі” варто пригадати й урок майже 
незбагненної безкорисливості. Тільки якось поспіхом завжди 
казав: „Будь ласка, будь ласка” у відповідь на чергове скромне 
„Дякую”. 

Іван Хомич був напрочуд багатогранною особистістю, яка 
випромінювала любов до праці й життя. Пам’ятається, полюбляв він 
грати в шахи. Скільки ж наївних з-поміж нас намагалися обіграти 
„Хомича” у шахових „турнірах”, що частенько стихійно виникали 
після занять у тій чи іншій аудиторії! А він тільки лукаво посміхався 
„діткам”, тис руку черговому переможеному і, за звичкою, завівши 
руки за спину та вклавши одну в іншу, трохи схиливши вперед 
голову, неквапно зникав десь у глибині коридору… 

Були у нього й інші вподобання. Так, у деяких аудиторіях 
стояли фортепіано (адже нас, істориків, готували не тільки як 
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власне істориків, а й як майбутніх методистів виховної – 
піонерської та комсомольської – роботи. А яка ж виховна робота 
без музики?). Інколи під час перерви хтось сідав за інструмент і 
починав грати. Дуже часто вже після перших взятих акордів на 
порозі аудиторії з’являлася мовчазна постать Ганжі. Примру-
жившись, він стояв і слухав. Іван Хомич добре відчував музику. За 
мить глибокі лінії зморщок його чола якось непомітно розгладжу-
валися, риси обличчя ставали напрочуд шляхетними. У ті хвилини 
здавалося (певно, не тільки мені), що ця людина все життя тільки й 
робила, що живила свою душу як не доброю музикою, то 
високоякісним читвом, а мозок – витонченими інтелектуальними 
вправами та вишуканими розмовами в добірному товаристві… 

Насправді ж усе в нього було по-іншому. 
Уродженець Донецька (чи, як сам уточнював, – „Рутченково, 

шахта № 30”) не мав і 18 літ, коли у серпні 41-го став червоно-
армійцем 12-го запасного стрілецького полку Південно-Західного 
фронту. Втім, уже в жовтні він опиняється у Північно-Кавказькому 
військовому окрузі. За кілька місяців стає командиром 88-го полку 
33-ї гвардійської дивізії. А незабаром доля приводить Івана в 
самісіньке пекло: на Сталінградський фронт. Тяжко поранений, у 
липні 1942 р., І. Ганжа довгих чотири місяці лікувався у госпіталях 
Сталінграда, Хуса, Саратова, Златоуста… 

Далі був Волховський, Ленінградський, 3-й Прибалтійський 
фронти. Демобілізувався Іван Хомич по закінченні війни – у грудні 
1945 р. Йому якраз виповнювалося 22 роки. Він мав кілька бойо-
вих нагород, серед яких орден Червоної Зірки, медалі „За бойові 
заслуги”, „За оборону Ленінграда”. 

І. Ганжа приїздить у село на Запоріжжі (де, певно, в той час 
мешкав хтось із рідних чи близьких) і починає працювати в 
колгоспі. Та вже восени 1946 р. стає студентом Ужгородського 
державного університету. Зовсім скоро, навчаючись на третьому 
курсі, почав підробляти вчителем історії та географії у школі 
робітничої молоді № 9. 

Після закінчення університету в 1951 р. Іван Ганжа вступив до 
аспірантури Інституту історії АН УРСР. 23 жовтня 1954 р. 
захистив кандидатську дисертацію з історії України. Впродовж 
1954–1968 рр. працював в Інституті історії спочатку молодшим, 
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потім – старшим науковим співробітником. Першою його публі-
кацією, певно, була брошура „Переяслав-Хмельницький і його 
історичні пам’ятки” (К.: Вид-во АН УРСР, 1954 р., у співавторстві 
з В. Гурським). Згодом почали з’являтися його статті у 
видавництвах „Українська радянська енциклопедія”, „Українська 
радянська історична енциклопедія”, „Українська радянська 
енциклопедія народного господарства”. Розділи, написані Іваном 
Хомичем, надруковано в „Історії Української РСР”, „Історії 
селянства України”, „Очерках истории коллективизации сельского 
хазяйства союзных республик”. З’являлися його публікації й на 
сторінках „Українського історичного журналу”, „Вітчизни”, 
„Дніпра”, „Комуніста України”, московської „Истории СССР”, на 
шпальтах „Робітничої газети”, „Радянської України”, „Правди 
України”, „Друга читача” тощо…  

Наприкінці 60-х років І. Ганжа залишив Академію. За 
офіційною версією – щоб розпочати викладацьку кар’єру, за неофі-
ційною – його „пішли” за спосіб мислення, що в окремих випадках 
не відповідав „генеральній лінії партії”… З 1968 р. І. Ганжа 
працював у Київському державному інституті культури на посадах 
старшого викладача, доцента, завідувача кафедри історії. У серпні 
1971 р. він перейшов до Київського державного педагогічного 
інституту ім. О. М. Горького, де й працював аж до виходу на 
пенсію 1 вересня 1991 р. Якщо пригадати, що на війну сімнадцяти-
річний Іван Ганжа пішов у серпні 1941 р., то цифри говорять самі 
за себе: у 50 років воєнного і трудового стажу вмістилося мало не 
все його життя… 

Однак повернімося на історичний факультет КДПІ початку  
80-х років. Іван Хомич читав нам лекції з „немодної” у той час 
дисципліни – історії України, зокрема, періоду 20–30-х років  
ХХ ст. Тож саме від нього ми дізнавалися і про особливості 
„суцільної колективізації” на українських землях, і про особливості 
процесу розкуркулювання селян, свідком якого він був 
малолітньою дитиною, і про Голодомор 1932–1933 рр. в Україні. 
Пригадую, що, почувши про Голодомор, хтось із однокурсників 
кинув: „А хіба він був? А чого ж у книжках не пишуть про те?”. На 
що Іван Хомич відповів щось на зразок того, що книги бувають 
різними. „Ти, синку, своїх дідів розпитай”, – якось ніби мимохідь 
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порекомендував він. (Мені ж у ті хвилини пригадався епізод з 
дитинства. Якось батько з болем промовив: „А коли б мене з’їли, 
то й тебе б, моя хороша, не було…”. Помітивши подив у моїх очах, 
від додав, що цим ні з ким не слід ділитися. „Підростеш – 
розповім”. За кілька років таки довідалась, як його, дванадцяти-
річного, в 1933 р. піймав і трохи не приготував собі на обід озві-
рілий від голоду зайда. Врятувала батька тільки поява селян у полі 
по дорозі до Фастова: відчайдушний хлоп’ячий крик привернув їх 
увагу, а людожер, що був явно не при силі, розгубився і випустив 
хлопця. А от батьковому приятелю таки вкоротили віку…) 

Саме від Ганжі я вперше почула про знаменитий лист Ф. Рас-
кольнікова до Сталіна (якось цілий вечір просиділа над акуратним 
зеленим учнівським зошитом, де Вчителевою рукою той лист був 
переписаний), про безліч інших подій, що пережив український 
народ як у сталінський період, так і в наступні часи. Зауважу, що І. 
Ганжа не був єдиним, хто так м’яко, ненав’язливо намагався нам, 
майбутнім „народним учителям”, директорам шкіл, лояльним до 
влади, райкомівським та обкомівським ідеологам „розвиненого 
соціалізму” (ними ставали, як правило, випускники істфаку), 
пояснити, що ми передусім не Homo soveticus, але Homo ukrainicus. 
І це не дивно: наше покоління студентів істфаку КДПІ було одним 
з останніх, яким пощастило навчатись у викладачів-фронтовиків. 
Крім згаданої Валентини Іванівни Самойленко та власне Івана 
Хомича, з пам’яті не стираються (та й до кінця життя не побляк-
нуть) імена Федора Корнійовича Ковальчука, Григорія Васильо-
вича Січкаря, Миколи Даниловича Березовчука та інших „наших 
славних стариків” (їх уже по кілька років, а то й десятиріч нема 
серед нас). Кожен з них так чи інакше торкнувся й моєї долі, 
залишивши по собі добру пам’ять. 

Ці люди, як засвідчили роки навчання, ніколи не були поспіш-
ними чи категоричними в судженнях, але – мудрими. Хтось закине, 
що, мовляв, мімікрували вони. Можливо. Система вимагала дбати 
про самозбереження не одне покоління українців, але у спілкуванні 
з нами, студентами, вони були чесними. Олжі за ними не було. 

Утім, потрібно сказати, що ми із задоволенням відвідували 
лекції й молодших викладачів. Зокрема, блискучих Лідії Валенти-
нівни Таран та Анатолія Фотійовича Трубайчука. Кожен з них 
читав нам частини курсу всесвітньої історії. Кожен добре володів 
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іноземною мовою: Лідія Валентинівна, пригадується, німецькою і 
французькою (вона певний час проживала з чоловіком, якщо не 
помиляюся, в Німеччині, де й удосконалила знання мов, а ще 
скористалася нагодою працювати з фондом тамтешніх бібліотек), 
Анатолій Фотійович – англійською. Їх лекції були для нас своє-
рідною альтернативною історією, школою критичного мислення: 
про події в Америці та Європі (після Паризької комуни і принаймні 
до початку 40–50-х років ХХ ст.) ми дізнавалися не лише з 
радянських документів, а й із європейських джерел, з якими наші 
викладачі були добре обізнані. Гадаю, не помилюся, якщо скажу, 
що не тільки я, а й усі ті, кому в 70–80-х роках дав путівку в життя 
істфак педінституту (серед яких, приміром, член-кореспондент 
НАН України В. Даниленко, доктори історичних наук, професори 
Г. Касьянов, В. Марочко, В. Ульяновський, О. Сушко, М. Журба, 
Б. Андрусишин та інші), згадують своїх учителів із вдячністю. 

…Відразу після закінчення інституту І. Ганжа допоміг мені 
визначитися з вибором керівника для написання кандидатської 
дисертації. Я не сумнівалася, що його порада є найкращою, адже 
він привів мене до людини, якій перед тим довірив долю власної 
доньки. Так у моє життя ввійшла ще одна чудова особистість – 
завідувач одного з відділів Інституту історії АН УРСР, доктор істо-
ричних наук, професор Станіслав Владиславович Кульчицький…  

З Іваном Хомичем ми спілкувалися ще понад 17 років. І він не 
переставав дивувати: незважаючи на літа, залишався сучасним, був 
у курсі громадських справ, зберігав критичність мислення і 
заряджав усіх навколо себе оптимізмом. 

Здавалося б, дрібничка, але І. Ганжа ніколи не забував приві-
тати зі святом чи то з днем народження. Ніколи… Вітав з одружен-
ням і народженням сина. І надалі, коли я до нього зверталася, 
завжди підказував правильний вихід зі складної ситуації, різних 
колізій, що траплялися на моєму шляху. Своїми порадами оберігав 
від непродуманих кроків, незважених слів і висновків. Уболівав за 
мене, коли я захищала кандидатську дисертацію, був поруч у день 
захисту докторської… 

Востаннє я бачилася з Іваном Хомичем улітку 2002 р. – відві-
дувала в Інституті геронтології, де він перебував на стаціонарному 
лікуванні. Вчитель був незвично кволим, якимось несподівано 
„згаслим”, мало спроможним до руху. Проте, як завжди, підвівся і 
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ступив кілька кроків назустріч. У тій ситуації вразило, що його 
розум усе ще залишався напрочуд ясним. А ще – слова: вперше 
почула, що його смерть уже десь поряд. 

Розум відмовлявся те сприйняти. І я вперше не йняла віри 
його словам… (Знання того, що народжений колись має померти, 
напевно, у кожного до пори до часу залишається певною абстрак-
цією. Абстракцією, яка, коли настає несподівана мить, набуває 
чітких обрисів: смерть – поряд. А це означає тільки одну вельми 
прозаїчну річ: найдосконаліша особистість має перетнути межу 
між буттям і небуттям. Найдостойніше життя повинно обірва-
тися…) 

За кілька тижнів мого Вчителя не стало. Він не дожив до свого 
79-річчя рівно два місяці. 

…Роки спливають. Радію кожній нагоді передати комусь 
наступному безцінний дар знання, отриманий від Учителя. Адже 
відомо: цінність дару обов’язково збільшується, коли він 
примножує мудрість хоча б когось одного з наступного покоління 
нащадків. 

При цьому вкотре, не стомлюючись, промовляю: дякую тобі, 
Вчителю. Дякую… 

Земля тобі – пухом… 
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