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ПРОБЛЕМИ ІНСТИТУЦіОНАЛІЗАЦІЇ
СОЦІАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА В УКРАЇНІ

Складність і неоднозначність економічних, соціальних та
політичних перетворень, що відбуваються в Україні, нерідко
призводить до критичного рівня стабільності у суспільстві. ТоC
му особливо важливим на перехідному етапі розвитку країни є
пошук ефективних засобів упередження та демократичних споC
собів регулювання суспільних конфліктів, що, як показує світоC
вий досвід, неможливе без становлення розвинутого громадянсьC
кого суспільства, формування демократичної правової держави,
наявності паритетних форм їхньої взаємодії.

Розвиток громадянського суспільства нерозривно пов’язаний
із функціонуванням сомоорганізованих груп інтересів, які поста�
ють як його інститути. Такими інститутами, зокрема, є профспілки
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та об’єднання підприємців, які діють у сфері соціально�трудових
відносин. Спираючись на демократичні методи регулювання одно�
го з найконфліктніших суспільних процесів — розподіл результа�
тів праці, ці найчисленніші організації груп інтересів здійснюють
позитивний вплив на становлення громадянського суспільства
й демократизацію держави, допомагають налагодженню ефектив�
ного соціального діалогу між ними1. Cвітовий досвід свідчить, що
вагома роль у цьому процесі належить соціальному партнерству
як мирному способу регулювання відносин між класом найманих
працівників та власниками засобів виробництва.

Для України, що стала на шлях побудови демократичного ре�
жиму на засадах політичного плюралізму та ринкової економі�
ки, важливо культивувати цивілізовані форми відносин між дер�
жавою та громадянським суспільством, насамперед такими його
впливовими інститутами, як підприємці�власники та наймані пра�
цівники, оптимізувати способи їхньої взаємодії між собою та з ор�
ганами державної влади. Це визначає актуальність для вітчизня�
ної політичної науки проведення політологічного дослідження
світової практики інституціоналізації соціального партнерства
та її порівняння із українськими реаліями в контексті становлен�
ня громадянського суспільства й еволюції форм його взаємодії
з державою.

За змістом і характером досліджень проблем становлення, роз�
витку і функціонування соціального партнерства можна виокре�
мити такі напрямки: 1) вияснення теоретичних засад соціально�
го партнерства і його вихідного поняття — соціального діалогу
(М.Бахтін, М.Бубер, М.Вебер, В.Давиденко, Р.Дарендорф,
А.Маршалл, А.Здравомислов); 2) розробка методологічних проб�
лем дослідження соціального партнерства (М.Баглай, Н.Гриценко,
В.Кадейкін, Є.Макухін, Г.Задорожний, В.Кісельов); 3) аналіз
сутності та принципів функціонування соціального партнерства
(М.Баглай, Л.Гордон, Н.Гриценко, В.Жуков, Є.Клопов, Г.Осовий,
С. Перегудов, В.Цвих); 4) вивчення ролі і функцій соціального
партнерства як ефективного інструменту соціального управління,
його місця в механізмі регулювання соціально�трудових відносин
(А.Андрющенко, Л.Гордон, Н.Данакін, П.Друкер, Є.Клопов, Г.Се�
мігін, В.Смольков, В.Сперанський, В.Хмільовський, М.Шевчен�
ко); 5) вияснення механізму функціонування соціального парт�
нерства, визначення його моделей (В.Бєлєнький і С. Будякова,
Ф.Гайнулліна, М.Дубровський, В.Жуков, М.Лушніков, В.Можаєв,
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К.Петков, А.Рапачинські, В.Сіренко, Р.Фрідмен, В.Цвих); 6) роз�
гляд соціального партнерства як засобу регулювання соціально�
трудових відносин та ринку праці (А.Андрющенко, С. Бакуменко,
О.Грішнова, І.Дубровський, А.Колот, В.Комарницький, Е.Ліба�
нова, К.Макконелл, О.Новіков, Г.Осовий, О.Петровський, Ю.При�
валов, А.Рибак, В.Руденко, В.Соболєв); 7) пошук оптимальних
шляхів трансформації сучасного суспільства, зміни соціальної
структури, механізми стабілізації суспільства (А.Дмитрієв,
Т.Заславська, О.Куценко, Т.Ляшенко, В.Скуратівський, В.Пили�
пенко, О.Якуба).

Однак у політичних науках не достатньо дослідженими зали�
шаються проблеми інституціоналізації соціального партнерства
з урахуванням еволюції форм взаємовідносин громадянського
суспільства та держави, що і визначило вибір теми цього досліджен�
ня. Метою статті є виявлення проблем інституціоналізації соціаль�
ного партнерства в контексті взаємодії громадянського суспільства
та правової держави.

З точки зору форми взаємодії громадянського суспільства із
державою можна далі розвинути ідею Дж. Александера, котрий
на основі корінних змін у системі суспільних відносин виділяє
три історичні моделі громадянського суспільства2. Так, для істо�
рично першої моделі громадянського суспільства, що виникла
у країнах Західної Європи у ХVІІ — першій половині ХІХ ст. ха�
рактерними були плюралізм інтересів, саморегульована ринкова
економіка, пріоритет прав окремої особи над правами групи чи дер�
жави, верховенство закону, протиставлення держави громадянсь�
кому суспільству, панування ліберальних цінностей. Сутність
взаємодії громадянського суспільства першої моделі із державою,
на нашу думку, полягає у його домінуванні над державою, яке
вбачається у проголошенні індивідуальної свободи абсолютною
цінністю й запереченні державного втручання до справ громадянсь�
кого суспільства.

Разом із настанням монополістичного етапу розвитку капіталіз�
му відбувається перехід до другої моделі громадянського суспільст�
ва (середина ХІХ — друга половина ХХ ст.). Для цієї моделі харак�
терною є самоорганізація робітничих мас — інституціоналізація
професійних спілок та робітничих партій, їхня боротьба як з ве�
ликою буржуазією, так і з державою за кращі умови існування.
Монополізований капітал підкорює собі державу, перетворюючи
її на інструмент реалізації своїх інтересів. Монополії витісняли
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з ринку малі підприємства, які не витримували конкуренції з ними
та банкрутували, зростав рівень безробіття, знецінювалася робоча
сила, люмпенізувалися широкі верстви населення. Це було при�
чиною загострення класової боротьби, що часто переростала у ре�
волюційні перевороти.

Однак завдяки перегляду державою своїх функцій та впро�
вадженню практики соціального партнерства між антагоністич�
ними соціальними класами революційний рух пролетаріату посту�
пово перейшов у русло конструктивного діалогу. Формується третя
модель громадянського суспільства, яку можна назвати регульова�
ним суспільством. Історично цей період починається з другої по�
ловини ХХ ст. і триває досі. Громадянське суспільство стає не лише
ареною зіткнення інтересів, але і полем їхнього співробітництва.
Поглиблюється взаємодія громадянського суспільства із держа�
вою, виникають нові інститути, котрі полегшують й оптимізують
цю взаємодію. Саме таким інститутом громадянського суспільства
постає соціальне партнерство як інструмент пошуку оптимального
балансу інтересів найманих працівників, підприємців та держави.

Інституціоналізація — це процес становлення соціального інс�
титуту, котрий протікає у двох сферах: громадянського суспільства
та правової держави. Соціальний інститут — це організаційний
механізм (сукупність організацій, спеціалістів, матеріальних та
інформаційних засобів) за формою та функціональний механізм
(сукупність суспільних відносин та соціальних норм їхнього регу�
лювання) за змістом3. Інституціоналізація соціального партнер�
ства у сфері компетенції правової держави — це формально�юри�
дичне закріплення правил функціонування представницьких
організацій найманих працівників і підприємців: профспілок та
об’єднань роботодавців, а згодом і органів їхнього рівноправного
співробітництва. У громадянському суспільстві процес інститу�
ціоналізації передбачає легітимізацію соціального партнерства,
тобто визнання його існування та функціонування правомірним
і доцільним більшістю населення, насамперед, основними суб’єк�
тами соціально�трудових відносин.

Узагальнивши різні підходи до визначення соціального парт�
нерства, можна дати його авторську дефініцію як системи інститу�
тів і механізмів, а також відносин і зв’язків, покликаних підтри�
мувати баланс інтересів роботодавців і найманих працівників та
сприяти досягненню ними взаємоприйнятних рішень як між со�
бою, так і з державою заради реалізації власних корпоративних
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та загальносуспільних цілей4. Підтвердженням системного характе�
ру соціального партнерства є такі його характеристики: ієрархіч�
ність, структурність, взаємозв’язок елементів та цілеспрямованість
функціонування, що проявляється в його основному призначенні —
узгоджувати суперечливі інтереси великих груп людей. Структуру
системи соціального партнерства становлять чотири підсистеми:
організаційно�інституціональна, регулятивна, функціональна і ко�
мунікативна. Основоположною щодо решти складових, так і щодо
всієї системи в цілому виступає інституціональна підсистема, адже
без організаційного оформлення суб’єктів соціального партнерства
як рівноправних партнерів, без вироблення соціальних регуля�
тивів їхнього функціонування неможливим є сам процес їхньої
паритетної взаємодії із узгодження суперечливих інтересів.

Окрім інституціоналізації суб’єктів соціального партнерства,
важливими передумовами виникнення і ефективного функціону�
вання соціального партнерства є: 1) ринкова економіка, що є при�
родним базисом соціального партнерства; 2) стабільність грома�
дянського суспільства, що створює умови для самоорганізації
і самосвідомості усіх його суб’єктів; 3) демократична правова со�
ціальна держава, яка створює сприятливе середовище для цивілі�
зованих стосунків між суб’єктами соціально�трудових відносин;
4) науково�технічна революція, досягнення якої утвердили вирі�
шальну роль людського чинника у виробничій і невиробничій сфе�
рах; 5) залучення працівників до участі в управлінні справами
підприємства, співучасть у прибутках та власності, що демокра�
тизувало економічні відносини капіталістичного суспільства та
сприяло утвердженню економічної демократії; 6) теоретичне
оформлення концепції соціального партнерства, яка обґрунтувала
можливість і доцільність співробітництва між найманими пра�
цівниками і роботодавцями.

Україна належить до того типу країн, де процес становлення
громадянського суспільства є не стільки результатом історичної
еволюції суспільства, скільки спрямовуючої ролі держави. Ця особ�
лива роль органів державної влади породжує низку проблем інсти�
туціоналізації соціального партнерства у вітчизняній практиці.
Адже за радянської командно�адміністративної системи була від�
сутня будь�яка із означених моделей як громадянського суспільст�
ва, а модель регулювання соціально�трудових відносин являла со�
бою жорстку адміністративно�вертикальну систему управління
працею, де єдиним роботодавцем була держава�монополіст.
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На основі критерію місця і ролі держави у соціальному парт�
нерстві можна виокремити основні його моделі: двопартизм (найма�
ні працівники, їхні спілки — роботодавці, їхні об’єднання) та три�
партизм (профспілки — об’єднання роботодавців — держава)5.
Хоча реалізовані в соціальному партнерстві інтереси його сторін
не є в чистому вигляді політичними, участь держави посилює полі�
тичну складову цієї взаємодії. У об’єднань роботодавців і проф�
спілок немає безпосередньої мети досягнення політичної влади,
однак є потреба впливу на неї. Саме трипартистська модель со�
ціального партнерства найбільшою мірою відповідає цій потребі,
оскільки забезпечує найманим працівникам і підприємцям через
їхні представницькі організації вплив на органи державної влади.
Тому тристороння схема партнерства є найефективнішою та ре�
зультативною в сучасних умовах.

Трипартизм, формалізуючи відносини найманих працівників,
роботодавців і органів виконавчої влади, стримує їх можливий
дестабілізуючий вплив на політичну систему, сприяє стабільності
суспільства й збереженню існуючого політичного ладу. Найваж�
ливішою характеристикою сутності трипартизму є те, що держа�
ва як його суб’єкт вступає у взаємодію заради збереження влади
на основі досягнення суспільно�політичної стабільності й прогре�
сивного розвитку. Для держави трипартизм стає інструментом
вироблення й реалізації основних напрямів соціальної та еконо�
мічної політики, для роботодавців і працівників — інструментом
впливу на владу, способом участі в політичному процесі без втрати
своєї соціальної сутності, заради найкращої реалізації своїх соці�
альних завдань6. Виходячи із цього, співвідношення між соціаль�
ним партнерством і трипартизмом можна визначити як співвідно�
шення мети й засобу її досягнення. Трипартизм є інструментальною
політичною складовою соціального партнерства. Він формує пос�
тійний канал зв’язку держави із громадянським суспільством,
його найбільш активними, численними й впливовими соціальними
групами, дозволяє виявляти й враховувати їхні інтереси у прий�
нятті політичних рішень. Це дає змогу визначити трипартизм як
модель соціального партнерства, що спрямована на регулювання
соціально�трудових конфліктів й узгодження економічних і соці�
альних інтересів найманих працівників, роботодавців із загаль�
нодержавними інтересами, що ефективно діє в умовах відносної
рівності сил між працею й капіталом за регулюючої ролі дер�
жави.
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Сучасний етап суспільно�політичних перетворень в Україні
характеризується паралельними у часових межах процесами ста�
новлення громадянського суспільства і соціального партнерства
як одного з його інститутів. Тому дослідження проблем інсти�
туціоналізації соціального партнерства у вітчизняних умовах до�
цільно проводити із урахуванням формування передумов станов�
лення громадянського суспільства в Україні.

В Україні на початку 90�х років мали місце: системна криза
економіки; розмита соціальна структура суспільства; профспілки,
що в основному зберегли традиційну соціалістичну орієнтацію;
відсутність об’єднань роботодавців; стихійні трудові конфлікти,
викликані скороченням виробництва та падінням рівня життя;
політична установка на максимальне використання досвіду захід�
них демократій. Стимулом для суспільного пошуку нових форм
взаємодії державної влади, профспілок і роботодавців в Україні
стали гострі соціально�трудові конфлікти, які необхідно було регу�
лювати, спрямовуючи в русло конструктивного діалогу. Для вирі�
шення цього завдання держава намагається впровадити практику
соціального партнерства і звертається до свого соціалістичного
союзника — профспілок.

На сучасному етапі роль органів державної влади в Україні
змінюється у зв’язку з формуванням самостійних суб’єктів соці�
ально�трудових відносин: роботодавців і найманих працівників
та їхніх представницьких організацій. Однак, умовою інституціо�
налізації соціального партнерства є не лише становлення органі�
заційно оформлених сторін соціального партнерства, а й форму�
вання законодавчих основ їхнього функціонування, утворення
відповідних органів їхньої партнерської взаємодії. Зважаючи на
це, можна виділити такі етапи становлення інституту соціального
партнерства в Україні: 1) 1993 р. — прийняття Закону України
«Про колективні договори і угоди», затвердження Указом Пре�
зидента України «Положення про Національну раду соціального
партнерства»; 2) 1998–1999 рр. — Закон України «Про порядок
вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)», Указ Пре�
зидента України «Про утворення Національної служби посеред�
ництва і примирення», Закон України «Про професійні спілки,
їх права та гарантії діяльності»; 3) ситуація початку ХХІ ст., що
включає прийняття у 2001 р. Закону України «Про організації
роботодавців», підписання у 2005 р. Указу Президента України
«Про розвиток соціального діалогу в Україні», введення соціально�
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трудових відносин у визначені інституціональні межі та зростан�
ня економіки.

Сьогодні ситуація в Україні кардинально змінилася порівня�
но з початком 90�х років, коли була почата спроба директивного
впровадження соціального партнерства. Відрізняється вона й від
періоду другої половини 90�х років — етапу первинного формуван�
ня об’єктивних передумов для становлення і розвитку соціального
партнерства. Активний процес взаємодії соціальних партнерів ви�
магає поєднання ними у своїх діях як економічних, так і політич�
них засобів. Для сучасної України, як і для країн Заходу початку
ХХ ст., характерною є ситуація політизації діяльності профспілок
та об’єднань роботодавців. Найпоширенішою у світовій практиці
політичною діяльністю профспілок та організацій роботодавців
є використання ними парламентських механізмів участі у владі.
В Україні ж право законодавчої ініціативи у профспілок та об’єд�
нань роботодавців відсутнє. Тому для кожного з них залишаєть�
ся два шляхи: або підтримувати на парламентських виборах пев�
ну політичну силу, або створювати власну політичну партію.

Отже, головними проблемами інституціоналізації соціального
партнерства в Україні є: 1) одночасність становлення громадянсь�
кого суспільства та соціального партнерства; 2) виникнення
інституту соціального партнерства як наслідок спроб виконавчої
влади впровадити західний досвід регулювання соціально�трудо�
вих відносин; 3) відсутність на перших етапах становлення системи
соціального партнерства таких важливих інститутів громадянсь�
кого суспільства, як приватна власність на засоби виробництва,
самостійні роботодавці, вільні профспілки; 4) формування об’єд�
нань роботодавців як спроби лобіювання інтересів власного бізнесу
перед державою; 5) хаотичний шлях утвердження ринкових від�
носини в Україні, проблеми у ринковій переорієнтації профспі�
лок; 6) залежність умов становлення соціального партнерства від
суб’єктивних факторів: політичної волі керівника держави або
лідера громадського об’єднання, певної групи осіб; 7) відсутність
навичок самоорганізації населення, цивілізованого відстоюван�
ня своїх інтересів, демократичної політичної культури.

Соціальне партнерство виступає одним із факторів становлен�
ня громадянського суспільства у вітчизняних умовах, а не є ре�
зультатом існування останнього, як це було у західних країнах.
Тому стратегічним напрямом формування соціального партнерства
в сучасній Україні стало укладання тристоронніх та двосторонніх
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угод різних рівнів, що дає змогу поступово впроваджувати три�
партистську модель регулювання соціально�трудових відносин.
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