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I. ПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ 
КОНСТРУЮВАННЯ КОЛЕКТИВНОЇ 

ІДЕНТИЧНОСТІ В УКРАЇНІ: 
 ВИТОКИ ТА ГЕНЕЗА 

 
Марія Кармазіна 

 
ПОЛІТИКО-ІСТОРИЧНА ІДЕНТИЧНІСТЬ 
ДОНЕЦЬКА: ОСОБЛИВОСТІ ЗАРОДЖЕННЯ 

ТА ФОРМУВАННЯ МІСТА ТА ЙОГО ЛЮДСЬКОГО 
РЕСУРСУ (У ПЕРІОД ДО КІНЦЯ 1980-Х РОКІВ) 
 
У статті у контексті «інтерпретацій політичної історії», по-

літик конструювання міфів і з опорою на статистичні (у т. ч. ар-
хівні) дані аналізується процес зародження і формування Юзівки – 
Сталіно – Донецька; висвітлюються чинники, які впливали на зміну 
як статусу самого міста (від поселення до власне міста), так і со-
ціальних ідентитетів його мешканців і формування політичної іден-
тичності під дією потужних політичних і політико-економічних ви-
кликів – російської анексії земель регіону, проникнення англійського, 
французького капіталів, Першої світової війни, громадянської війни 
у совєтській Росії, голоду 1921 року й Голодомору 1932–1933 рр., 
подій Другої світової війни, голоду 1946 років, політики совєтської 
влади у період до кінця 1980-х років. 

Ключові слова: політика ідентичності, ідентичність меш-
канців Юзівки–Сталіно–Донецька, «імпортовані й нав’язані іден-
тичності». 

Mariia Karmazina. Political and historical identity of Donetsk: 
features of city origin and formation of its human resource (in a 
period to the end of 1980th).The article presents an analysis of origin 
and formation of Yuzivka – Stalino – Donetsk, based on the statistical 
information (including archival data) in the context of «political history 
interpretations» and politics of myths constructing. The author defines 
factors that influenced on changing of both the city status (from an 
initial settlement to the city itself) and social identity marks of its 
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inhabitants, construction of political identity under huge political and 
economic challenges, such as Russian annexation of regional lands, 
penetration of English, French capitals, First World War, Civil War in 
Soviet Russia, famine in 1921 and Holodomor in 1932–1933, Second 
World War, famine in 1946, soviet policy in the end of 1980th.  

Keywords: identity policy, identity of inhabitants of Yuzivka–
Stalino–Donetsk, «imported and stuck identities». 

 
У якому б сьогоденні ми не жили – блискучому чи злиден-

ному, демократичному чи авторитарному – наше «сьогодні» тісно 
пов’язане із «учора» – з минулим, з історією. Заперечувати зна-
чення історії – річ марна. Історія має значення не лише для народів 
чи для держав, але й для регіонів і, звісно, для локального про-
стору, такого, яким, приміром, є місто.  

Місто як політично, соціально, культурно тощо організований 
простір – це своєрідний зріз минулого у поєднанні із сьогоденням 
і, звісно, майбутнім, яке надсилаючи виклики, переформатовуєу 
свій спосіб (більшою чи меншою мірою) профіль міста, його ре-
сурси і можливості. 

Найпростіший шлях довідатися про «політичну історію міста» – 
зануритися у читання «калейдоскопу історій»: історій від «профе-
сійних істориків», численних істориків-любителів, краєзнавців і на-
віть «препаровувачів історії» – містифікаторів, конспірологів тощо. 
При цьому незаперечним буде те, що «історія від людей» в умовах 
українського сьогодення відбиватиме не лише поліваріантність ро-
зуміння «історичної дійсності» («історичної правди») чи «ступінь 
професіоналізму» автора: у тому чи іншому наративі зримо просту-
патиме суть, ступінь і, зрештою, напрям авторськоїзаангажованості 
у ідеологічній, громадянській, геополітичній та інших площинах. 
При цьому історія часто виписуватиметься у межах, які «дозволяє» 
автору не лише його «власна минула історія» (зокрема, ступінь 
включеності у політичну історію у той чи інший період життя), його 
досвід, його інтелект (у т. ч. й емоційний), але й інтереси, сфор-
мовані й зумовлені сьогоденням. 

Інший шлях – «вдивлятися» і «читати місто»: про що говорить 
його назва (топонім)? Який його «історико-політичний вік»? Як 
змінювалася його форма? Кого місто «визнає за пращурів»? Що 
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«воліє забути» зі своєї політичної історії, а що особи, які «гово-
рять від імені міста», – «випукло презентують»і ретранслюють в 
оточуюче середовище? Хто для міста «свій» і «чужий» і як про-
кладаються між «своїми» й чужими«міські кордони»?  

Коло цих питань для «політичного діалогу» з містомбезмежне 
(своєрідними обмежувачами слугують хіба що суб’єктивні харак-
теристики персони дослідника). Як і коло відповідей, які, зокрема, 
допомагають збагнути: 

– суть і напрям політико-історичної «зарядженості» міста; 
– ступінь «успадкованості простору» мешканцями; 
– вік міста і ступінь розширення меж політичної пам’яті (100 

років, 1000 років) його мешканців; 
– якість «ринку політичної пам’яті» і «ринку політичних іден-

тичностей»; 
– причини підтримки/подолання «тиранії пам’яті» й «одержимо-

сті пам’яттю», «надлишкової пам’яті» й «політизованої пам’яті»; 
– сутність проблеми «імпортованої і нав’язаної пам’яті» (чия 

пам’ять? чия і яка політика пам’яті?) і, відповідно, «імпортова-
них і нав’язаних ідентичностей»; 

– ступінь забезпечення рівноваги й стабільності історико-полі-
тичною традицією; 

– «звички міста» (у ході, приміром, політичного монологу, 
діалогу чи полілогу); 

– ступінь політичної екстравертності чи інтравертності міста, 
його «внутрішні» і «зовнішні» політичні функції; 

– напрям консервації політичних ідентичностей мешканців 
міста тощо.  

Говорячи ж про Донецьк, варто, найперше, усвідомлювати той 
факт, що до цього часу у науковому дискурсі не сформувалося єди-
ного погляду на політичну історію регіону, в якому, врешті-решт, 
постало місто. Побутує низка «історій», політичних міфів щодо 
минулого Донбасу (середовища, в якому функціонує місто) та його 
мешканців загалом, так і безпосередньо – Донецька.  

Аналіз фактів, представлених у «калейдоскопі історій», свід-
чить про те, що упродовж ХVІ – ХVІІ ст. тривала польсько-литов-
ська колонізація Дикого Поля – «малозаселених причорноморських 
степів між середньою і нижньою течією Дону й Сіверським Дінцем 
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на схід від лівої притоки Дніпра – Самари – і до верхів’їв приток 
Південного Бугу – Синюхи та Інгула – на півночі, до Чорного й 
Азовського морів та Криму на півдні»: уряд Польсько-Литовської 
держави вважав українські землі, розташовані на схід і південь від 
Білої Церкви, «Диким Полем» й роздавав їх магнатам і шляхті у 
приватну власність як незаселені, хоча там уже мешкало українсь-
ке населення [1]. Тобто природний процес розселення українців ні-
велювався політикою колонізації. Утім, у період кінця ХVІІ – 
ХVІІІ ст. (у час функціонування Кальміуської паланки – адміні-
стративно-територіальної одиниці Війська Запорозького Низового) 
українські козаки на місці майбутнього міста Донецька заснували 
низку поселень: хутір Овечий і слободи – Олександрівку й Круто-
ярівку. Згодом (XVІІІ – ХІХ ст.) – Григорівку, Катеринівку, Люби-
мівку, Олексіївку, Семенівку[2; 3]. Репрезентація цього «українсь-
кого минулого» міста у топоніміці Донецька частково присутня до-
сьогодні: на карті міста «прочитуються» такі «райони», як Олек-
сандрівка, Олексіївка, Григорівка тощо. 

У середині ХVІІІ ст. у регіоні з’явилися сербські колонізатори, 
яких на 1770 рік, за деякими даними, налічувалося близько 1000 
чоловік [4]. Крім власне сербів, серед переселенців були «волохи», 
молдовани, угорці, болгари та ін. Анексія Російською імперією 
степових земель і подальша роздача їх царями дворянам за службу 
сприяла поступовому припливу до регіону росіян. Тож у 1842 р. 

                                                 
 Як зазначив у своєму дослідженні В. Пірко, після зруйнування Запорозької 

Січі у 1776 – 1782 роках «у межах Азовської і Новоросійської губерній, створених 
на землях Війська Запорозького, було засновано 569 поселень, у тому числі 488 на 
землях, що належали колись кошу. Серед них 478 – становили приватновласни-
цькі. На початку 1784 р. у Катеринославському намісництві, до якого ввійшли 
Азовська і Новоросійська губернії, нараховувалося 2209 поселень, у т. ч. 45 місь-
ких, в яких проживало 708 190 чол. Серед них українці становили 73,77%, росіяни 
– 12,23, молдавани і румуни – 6,22, греки – 3, 47, а на всіх останніх (представників 
більше 30 етнічних груп) припадало лише 3,31%. Отже, основний тягар освоєння 
регіону випав на долю українців. До кінця ХVІІІ ст. кількість населення у регіоні 
досягла майже 1 млн чол. Притому збільшувалася вона не тільки за рахунок меха-
нічного, але й природного приросту. Засновані ним поселення у переважній біль-
шості під такими самими назвами збереглися і до сьогодення» (Пірко В. Засе-
лення Степової України в ХVІ – ХVІІІ ст. – Донецьк: Український культуроло-
гічний центр, 1998. – С.108).  
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кам’яновугільні багатства Олександрівки були віддані в оренду на 
30 років «колишньому наміснику кн. Воронцову». Згодом – частко-
во дісталися князю П. Лєвєну («Лєвєнскій посьолок», до якого нині 
входять три міські райони Донецька). Південніше землю свого 
часу отримав і прапорщик О. Рутченко. Землевласниками стали й 
Нестерові, Смолянінова та ін., від чиїх прізвищ походили назви но-
вих поселень – Рутченково, Смолянка, Нестерівка тощо. В остан-
ній чверті ХVІІІ ст. – після зруйнування у 1775 р. Катериною ІІ 
Запорозької Січі – процес проникнення росіян на землі регіону по-
жвавився, а Катерина ІІ озвучила ідею про те, що анексовані 
території повинні стати «Новоросією».  

Утім, не лише росіяни почали переселення у регіон. Як писала 
(навесні 2014 року в газеті «Лос-Анжелестаймс») американська до-
слідниця Патриція Херліхі (чий погляд є небезінтересним з ураху-
ванням, приміром, того, що мрія-«Новоросія», висловлена Катери-
ною ІІ, визначила для майбутніх російських можновладців полі-
тико-географічну «зарядженість» регіону, його політико-державну 
ідентичність, по-своєму відсікши у політичній історії українського 
Донбасу як факт української етнічної присутності, так і факти його 
розвитку завдяки приходу, найперше, англійського і французького 
капіталів. Зародившись, міф Новоросії розбурхує й травмує уяву 
росіян і два століття потому), Катерина ІІ «наказала розповсюдити 
у Європі листівки, у яких обіцяла дешеву землю, релігійну сво-
боду, звільнення від податків і військової повинності усім, хто ви-
явить бажання поселитися на цій землі. Запрошенням скористалися 
меноніти, німецькі католики, італійці, євреї, швейцарці і представ-
ники деяких інших національностей. Внук Катерини II, цар Олек-
сандр I, запросив дисидентів із Османської імперії: албанців, сер-
бів, болгар, молдаван, греків, вірмен і навіть турок – поселитися у 
Новоросії…» [5]. Царат зобов’язався взяти на себе деякі витрати іно-
земців на організацію поселень, дозволив зберегти «свої національні 
мови і традиції», що зумовило особливість «Новоросії»: вона стала 
домом для значно більшої кількості неросіян, ніж росіян [5]. Таким 
чином, українські начала ідентичності населення регіону почали 
стрімко розмиватися. У спектрі населення почав увиразнюватися 
російський елемент, але говорити про тогочасне домінування ро-
сійської ідентичності підстав немає. (Разом з тим, враховуючи су-
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часну політизацію питання етнічного/національного складу насе-
лення регіону загалом і міста Донецька зокрема, а, отже й політиза-
цію питання «історичної належності» регіону й міста, будемо від-
стежувати етнічні/національні характеристики людського ресурсу 
Юзівки й надалі).  

Наступ Росії вносив корективи у життя українських селян і 
козаків: російська колонізація супроводжувалася закріпаченням, що 
підштовхувало селян до втечі із місць постійного проживання. Так, 
приміром, 9 липня 1800 року генерал кавалерії Міхельсон писав імпе-
ратору Павлу, що із Бахмутського повіту прийшло донесення, що 
22 червня від прапорщика Рутченкова із його поселення на річці 
Кальміус втекло на Дон 150 селян чоловічої статі із сім’ями [6].  

Зацікавлення регіоном (у зв’язку з можливістю видобутку си-
ровини та виплавки металу) почав виявляти британський капітал. 
У 1869 чи 1870 році на Донбас прибув англієць Джон Г’юз (1814 – 
1889), який заснував Новоросійське товариство кам’яновугільного, 
залізоробного і рейкового виробництва (діяло до 1917 р.), ставши 
каталізатором економічних процесів на українських землях, погли-
нутих Російською імперією й ідентифікованих на цій підстав, від-
повідно, і російською, і прибулою англійською промисловою елі-
тою як російські. 

Новоросійське товариство (у 1869 – 1871) викупило у князя С. 
Кочубея концесії на будівництво металургійного заводу, спору-
дження якого розпочалося у верхів’ях річки Кальміус. 27 січня 
1872 р. на підприємстві запрацювала перша домна. Паралельно – 
розгорталися роботи на Єлєновських рудниках і шахтах – «Цен-
тральній» та «Заводській», працівниками яких ставали (передов-
сім) селяни, (приваблення яких Юзом колоритно описав «перший 
історіограф Донеччини» Ілля Гонімов /Ілля Олександрович Горош, 

                                                 
 За твердженням японського історика Г. Куромії, шахтарями були насамперед 

селяни, які вимагали у адміністрації компанії відпускати їх додому на час польо-
вих робіт, що призводило до конфліктів, оскільки відтік селян на сезонні сільсько-
господарські роботи призводив до зниження видобутку вугілля. Наслідком проти-
стояння між селянами-шахтарями і англійськими колоністами було, зокрема, пов-
стання українських шахтарів у квітні 1874 р., для придушення якого англійці ви-
користовували вогнепальну зброю (Куромія Гіроакі. Свобода і терор в Донбасі. – 
К.: Основи, 2002. – С.87 – 90).    
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1875 – 1966/ у главі «Юзівський завод» із оповідання «Стара 
Юзівка»; див.: [7]). 

Саме у той час у побутовий вжиток населення почала входити 
назва території поселення – «Юзівка», яка раз і назавжди закрі-
пила в історії міста факт його неросійського коріння, а отже, й у 
історико-політичному сенсі – його неросійську ідентичність на 
початковому етапі існування міста Донецька.  

Населення Юзівки поступово зростало: у 1870 році у посе-
ленні мешкало всього 164 чол.; 1872 – 858 чол.; 1884 – 5 494 чол.; 
1896 р. – мешканцями Юзівки були 28076 чол. Доступні (досить 
скупі) статистичні дані дозволяють говорити про деякі якісні хара-
ктеристики юзівців. Зокрема, той факт, що у 1884 році у всьому 
Бахмутському повіті грамотними були 8,44% чоловіків і 0,35% жі-
нок [8], опосередковано говорить і про мізерний освітній рівень 
мешканців Юзівки. 

Інша особливість Юзівки була пов’язана з тим, що річка Каль-
міус (що протікала через поселення) розмежовувала не лише тери-
торію Війська Запорозького і Війська Донського, але й була межею 
смуги осілості євреїв, яку після царських «Майських указів» 1882 
року останнім перетинати (з метою поселення чи оренди землі) бу-
ло заборонено [9]. Таким чином, по-перше, населення Юзівки пере-
бувало під подвійним контролем – англійського капіталу і російсь-
кої авторитарної політичної волі. (На цю «подвійність», як ознаку 
організації життя міста, варто звернути увагу, оскільки вона дає 
підстави для подальших роздумів – про реалії Донбасу у період уже 
після унезалежнення України 1991 року, коли управлінські імпуль-
си, надходячи із Києва, підлягали в умовах місцевого політичного 
режиму значній корекції спочатку місцевою економічною елітою в 
особі, приміром, «червоних директорів», а згодом – персоною най-
потужнішого місцевого олігарха). По-друге, політична воля була ди-
скримінаційною, насильницькою, що проявлялося не лише у закріпа-
ченні селян, але й «закриттям» євреїв у смузі осілості.  

Характеризуючи юзівське поселення, Бахмутська повітова уп-
рава у 1896 році звітувала: «Юзівка – ні місто, ні посад, ні місте-
чко, поселення не має ніяких громадських закладів і повністю під-
порядковане своєму власнику, є поліцейський наглядач і 20 горо-
дових, утримання яких віднесено на рахунок заводу, а тому вся 
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їхня службова діяльність спрямована на охорону інтересів заводу, 
а не мешканців». Тобто усе в Юзівці було налаштоване, націлене 
на захист інтересів заводу. (Передовсім життя «заводу», а не «ме-
шканців», того ж – 1896-го – року описав А. Купрін водному із 
оповідань, у назві якого й містився відповідний акцент: «Юзівсь-
кий завод». Див.: [10]). 

Наприкінці ХІХ століття до розвитку регіону підключився 
французький капітал: на землях О. Рутченка (нині територія у Кі-
ровському районі м. Донецька) почала діяти французька компанія 
«Рутченківське гірське промислове товариство». Це по-своєму 
сприяло подальшому притоку до Юзівки нових мешканці, кіль-
кість яких на початку 1910 рокустановилапонад 48 тис. чоловік.  

Характерною особливістю часу було те, що поселення на по-
чатку ХХ століття все ще не мало міської управи, власного бю-
джету. Напередодні Першої світової війни (у 1913 році) власники 
Новоросійського товариства були переконані, що, «не маючи ні-
якого самостійного значення, Юзівка не має і не може мати само-
стійної життєздатності і є фабричним поселенням, яке існує, доки 
функціонує завод і шахти Новоросійського товариства… Новоро-
сійське товариство може вважати забезпеченим своє існування на 
даному місці упродовж 50 років, а потім, покликане до існування й 
існуюче за рахунок підприємств, поселення неминуче приречене 
на занепад». Це – промовистий факт: створення Юзівки – штучний 
процес. Штучність зумовлювала примушування люду до пересе-
лення у поселення на тимчасове проживання. Штучність, примус, 
тимчасовість – три ключові чинники, які було покладено в основу 
формування Юзівки. Ці чинники по-своєму зумовлювали монополію 
власників поселення на дозвіл/заборону усіх процесів, які відбу-
валися в поселенні.  

З початком Першої світової війнипідприємства Донбасу, пов’яза-
ні із видобутком вугілля, залізної руди, як і металургійні, паровозобу-
дівні та інші заводи набули особливої ваги: вони забезпечували обо-
роноздатність імперії. Показовим моментом періоду стало притягнен-
ня до роботи на них військовополонених. До літа 1916 року на Дон-
басі і Придніпров’ї працювало, за деякими даними, близько 40 тис. 
військовополонених. Щодо підприємств Новоросійського товариства, 
то на початок 1917 року на них (металургійному, цегляному, вапняко-
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вому заводах, на шахтах і кар’єрі) працювало близько 7 тис. військо-
вополонених [11]. Військовополонені і їхня праця – чергові своєрідні 
знаки насилля і примусовості статусу «мешканець Юзівки». 

На процес якісних змін у структурі населення міста у період 
1917 – 1918 років світло проливають документи, які свідчать про 
високу динаміку (сезонну і загальну) процесу відтоку-притоку до 
Юзівки простого люду, що відбувався під дією найрізноманітні-
ших чинників. Так, у 1917 р. Юзівський окружний гірничий інже-
нер доповідав у Гірничий департамент, що «небажаним і навіть 
шкідливим явищем слід вважати вербовку з рудників і металур-
гійних заводів військовополонених на польові роботи. Висилка на 
фронт кваліфікованих робітників з рудників і заводів під час мобі-
лізації армії з початком військових дій була великою помилкою, 
яка сильно вплинула на продуктивність і підвищення вимог ро-
бітниками, що залишилися, заробітної плати шляхом страйків… У 
теперішній час відволікання робітників [тобто військовополоне-
них], які звикли до роботи і режиму, до польових робіт може від-
битися негативно на підприємствах» [11]. 

Про хвилі припливу й відпливу населення Юзівки говорить й ан-
аліз національного профілю міста, який, як свідчив перепис 1917 р., 
був досить розмаїтим. За даними В. Стьопкіна і В. Гергеля (див.: [12]), 
росіян у Юзівці мешкало 31 952 чол., євреїв – 9 934, українців – 7 086, 
поляків – 2 120, білорусів – 1 465, вірменів – 421, татар – 334, казахів – 
130, англійців – 101, циганів – 96, німців – 70, інших – 1009. Усього – 
54718 чол. Таким чином, росіян у поселенні було найбільше – 58,4%. 
Утім, немає впевненості, що, здійснюючи у 1917 році перепис, адміні-
стратор й, відповідно, ідентифікатор, визначаючи кількість пред-
ставників того чи іншого етносу, оперував категорією «національ-
ність/етнічність», а не, приміром, «рідна мова», що дозволяє спри-
ймати цифру «58,4% росіян» як умовну: українці, як і представники 
інших етносів, особливо у містах – розмовляли російською. 

Юзівка була «досить єврейським містечком»: у ній разом із 
трохи більше ніж 40 тис. українців, росіян, білорусів, поляків про-
живало майже 10 тис. осіб юдейського віросповідання [13]. 

Але звернемо увагу на те, що Юзівка і наприкінці ХІХ, і на по-
чатку ХХ століть перебувала у середовищі, у якому саме українці 
були переважаючим етносом: за даними перепису 1897 р. у Кате-
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ринославській губернії із населенням 2 113 674 чол. українців на-
раховувалося 68,90%, росіян – 17,27 %, євреїв – 4,69 %, німців – 
3,83 %, греків – 2,31 % [14]. За даними совєтськогоперепису 1926 
року у етнічному спектрі Донбасу українці становили 64,1% насе-
лення, росіяни – 26,1% [14]. Етнічний склад безпосередньо Сталіно 
був таким: росіяни становили 54,0% мешканців, українці – 28,7%, 
євреї – 12,0%, поляки –1,5%. Таким чином, у переважно українсь-
кому за своїм складом середовищі Юзівка/Сталіно на зламі сто-
літь функціонувала як поліетнічне поселення, у якому превалювало 
населення з російською, українською, єврейською ідентичністю.  

Загалом, аналіз архівних даних підводить до висновку про ви-
разну національну строкатість населення регіону у 20-х роках (у 
час реалізації совєтською владою політики коренізації), коли було 
складено списки німецьких, грецьких і єврейських населених пунк-
тів Донецької губернії та розпочалося створення національних 
сільських совєтів, національних районів. Так, 30 квітня 1925 р. 
ВУЦВК постановив: «…Утворити на території Маріупольського ок-
ругу Донецької губернії Люксембурзький район з превалюючим ні-
мецьким населенням з центром у колонії Люксембург…». У 1929 р. 
Больше-Янісольський район Сталінського округу був оформлений 
як національний грецький. У 1930 р. на території Луганського ок-
ругу було утворено 3 російські національні райони – Петровський, 
Сорокинський, Станично-Луганський [15]. 

У 1917 році Юзівка здобула статус міста, у якому почало роз-
виватися міське самоврядування: відбулися перші вибори гласних 
до міської Думи; було створено міську управу. З лютого 1919 року, 
коли було створено Донецьку губернію, Юзівка стала її складовою 
частиною.  

Після падіння російського царату Юзівка, як і весь регіон, уп-
родовж кількох років була ареною запеклого зіткнення інтересів. 
Початкова скромність політичних прагнень Центральної Ради у пе-
ремовинах із Тимчасовим урядом після повалення цього, остан-
нього, завершилася: у жовтні 1917 року Центральна Рада ухвалила 

                                                 
Донецька губернія як адміністративна одиниця не мала спочатку чітко визначе-

ного центру. У березні 1919 р. на губернському з’їзді рад у Слов’янську був ство-
рений губернський виконком, який влітку 1919 р. був евакуйований до Харкова. З 
січня 1920 р. губернським містом став Луганськ; у серпні 1920 р. – Бахмут. 
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«поширити у повній мірі владу Генерального секретаріату на всі 
відмежовані землі України, де більшість людності є українською, а 
саме – Херсонщину, Катаринославщину, Харківщину, материкову 
Таврію, Холмщину, частину Курщини та Вороніжчини» (цит. за: 
[16, с.40]). Поза межею бажань Центральної Ради залишилися землі 
східної частини Області Війська Донського, заселені також пере-
важно українцями і які входили до Донецького вугільного басейну.  

У наступний час коло політичних гравців (в умовах ав-
стрійсько-німецької окупації), які претендували на статус домінан-
тного центру прийняття політичних рішень у Донецько-Криворізь-
кому регіоні, невпинно розширювалося. Про свої права наприкінці 
1917 року заявив генерал О. Каледін; на зламі 1917-го – 1918-го ро-
ку до процесу боротьби залучилися сили Н. Махна.  

Спочаткуна ідейному рівні боролися за окремішність Донець-
кого і Криворізького басейнів від України, але згодом (всупереч 
проголошенню Центральною Радою себе найвищою владою в Ук-
раїні) – перейшли до встановлення влади совєтів на місцях і реалі-
зації ідеї виокремлення Донкривбасу на практиці більшовики. Ос-
новну роль у процесі роздмухування сепаратистських настроїв ві-
діграв прийшлий елемент – керівники обласної організації 
РСДРП(б): Ф. Сергєєв (Артем), Д. Філов, А. Каменський, В. Меж-
лаук, М. Рухимович, С. Васильченко, Б. Магідов та ін., серед яких 
не було етнічних українців. Озвучена ними ідея проведення рефе-
рендуму для з’ясування бажань населення території була швидко 
забута. Місцеві совєти також не були долучені до процесу обгово-
рення питання щодо виокремлення Донецько-Криворізької Респу-
бліки. Російські більшовицькі лідери-сепаратисти (керівники хар-
ківських, катеринославських і частини донецьких більшовиків          
[16, с. 54]), вступаючи у боротьбу з українськими більшовиками 
(М. Скрипником, який розглядав Донецький басейн як автономію у 
складі Української Федерації), переймалися долею російської рево-
люції і, відповідно, виявляли орієнтацію на Росію, а тому акценту-
вали необхідність створення «Донецької республіки» у складі, за 
словами С. Васильченка, «Російської Соціалістичної Республіки» 
(варіант: «Совєтської республіки» у термінах Ф. Сергєєва /Арте-
ма/), яка мала складатися, з їхнього погляду, із «федерацій» і спи-
ралася б не на національний принцип будівництва, а на госпо-
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дарсько-економічний. Таким чином, на «ринок ідентичностей» 
більшовиками-сепаратистами була привнесена донецько-криво-
різька республіканська ідентичність. 

1 лютого (14 лютого за н. ст.) 1918 року було сформовано Раду 
Народних Комісарів Донецького і Криворізького басейнів. Постала 
Донецько-Криворізька Республіка, яку, що показово, не визнав 
Раднарком РРФСР ані як окремішнього суб’єкта, ані як частину у 
складі Російської Федерації. У березні 1918 року на хвилі пропа-
ганди ідеї створення «єдиного фронту оборони» і одного уряду 
«для всієї України» в умовах наступу німецько-австрійських військ 
ДКР припинила своє короткотермінове існування: її керівництво 
погодилося на «об’єднання України» (хоча сепаратистські ідеї і на-
строї ще жили у головах і душах «лівих комуністів» – С. Василь-
ченка, М. Жакова, В. Філова та ін.). 

Таким чином, 1918 рік дав Донбасу короткий досвід сепарати-
зму. Характеристики цього явища, як випливає з вищевикладеного, 
були такими: 

– сепаратизм був привнесений на українську землю ззовні; 
– носіями ідеї та її реалізаторами були не українці, а особи ін-

ших національностей (росіяни, євреї); 
– сепаратизм був придушений більшовиками-великодержавни-

ками, оскільки ішов у розріз із їхнім баченням майбутнього совєт-
ської більшовицької імперії; 

– запущена сепаратистами в обіг ідея проведення референдуму 
на практиці не була реалізована: справжня воля населення, пере-
важно українського за етнічним складом, фактично ігнорувалася; 

– ДРК була створена волею купки сепаратистів, зорієнтованих 
на Росію: більшовицькі совєти на місцях залишалися осторонь 
прийняття рішень; 

– сепаратисти, ігноруючи національне питання, орієнтиром мали 
соціалістичну федеративну Росію у межах кордонів Російської імпе-
рії, відстоюючи при цьому донецько-криворізьку ідентичність. 

Упродовж 1918 року ідея ДРК підтримувалася Ф. Сергєєвим 
(Артемом) та іншими «регіоналістами». Вони відновили діяльність 
Донецько-Криворізької обласної партійної організації. У 1919 році, 
коли Донбасу загрожували війська А. Денікіна, регіоналісти скли-
кали (у квітні) нараду у Харкові і створили бюро Ради Оборони 
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Донецького басейну, у протоколі якої було відзначено: «Неофі-
ційно це бюро знаходиться у зв’язку, під контролем і діє за дирек-
тивами виключно Москви» [16, с.61], що уможливлює висновок: 
«…під виглядом турботи про оборону Донбасу робилася чергова 
спроба розчленувати Україну, виділити з підпорядкування її уряду 
Донецький басейн і зробити його безпосередньо підлеглим урядові 
Радянської Росії» [16, с.61]. 

Можна стверджувати, що сепаратистський проект не вкладав-
ся у новітній імперський проект, здійснюваний під гаслами «Вся 
влада совєтам!» і т. п., в умовах потужного маніпулювання масами 
за допомогою акцентування необхідності встановлення «влади ро-
бітників і селян». 

Сепаратисти зазнали краху не тільки внаслідок несприйняття 
їхніх дій політбюро РКП(б) (хоча короткотермінове явище ДРК за-
безпечило умови для зародження і формування міфу «Донецько-
Криворізької республіки», яким, при нагоді, поспішать скориста-
тися мало не через століття інші прихильники російської велико-
державності (див.: [17]), але й наступної швидкої окупації Донбасу 
денікінцями. Утім, 1920 рік засвідчив остаточну перемогу на Дон-
бас і совєтської влади, що на практиці призвело до соціальної і на-
ціональної редукції населення Юзівки. Соціальна редукція по-
своєму проявилася у створенні у1920 році міськсовєта робітничих, 
селянських і червоноармійських депутатів 1-го скликання. 

У наступний час статус міста поступово підвищувався – у 
1923 р. Юзівка стала центром одного із семи округів (повітів) у складі 
Донецької губернії. Наступного року відбулося перейменування міста, 

                                                 
Перейменування відбувалося у руслі вимог інструкції «О порядке возбуждения 

местами ходатайств по переименованию населенных пунктов Украины», у якій, 
зокрема, вказувалося: «В развитии постановления ВУЦИКа от 17.10.1923 года и в 
отмену ранее изданных циркуляров НКВД и ЦАТК (№№97, 171 и 246) предлагается 
всем административным комиссиям и исполкомам строго руководствоваться 
нижеследующим: 1. Переименованию подлежат населенные пункты, имеющие 
наименования контрреволюционного или религиозного характера и вообще связанные 
с пережитой эпохой царизма... 3. Вопрос о переименовании того или иного населен-
ного пункта должен быть по возможности поставлен общим собранием граждан 
поселения или сельсоветом...». (Цит. за:  Жаров А. Из Юзовки в Сталин // Донецкие 
новости. –  http://dnews.donetsk.ua/2014/04/24/24181.html ). 
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яке стало називатися місто Сталін, а залізнична станція – Сталіно. Як 
вказувалося у одному із виступів на засіданні міськсовєта у березні 
1924 р., «…за умовами нашого округу, де у нас переважає сталева 
промисловість, а сама революція, яка була, за словами тов. Леніна, ло-
комотивом, зробленим зі сталі, на якому… був машиністом тов. Ле-
нін. Виконком вважає, що символом, що характеризує нашого вели-
кого вождя тов. Леніна – буде «сталь»». 

Іншим символом Сталіно ставодин з перших на території Ук-
раїни концентраційний табір як результат внутрішньої – ленінської 
– політики та інструмент гомогенізації суспільства на шляху тво-
рення совєтської ідентичності. Одним із механізмів реалізаціїцієї 
політики було введення (ще на початку 1918 року) загальної трудо-
вої повинності, що свідчило про тісне поєднання двох чинників: 
праці і примусу. Про розвиток тенденцій, в основі яких була при-
мусова праця, вказував декрет за підписом М. Калініна від 15 кві-
тня 1919 року Всеросійського Центрального Виконавчого коміте-
ту «Про табори примусових робіт», який став законодавчою ба-
зою для створення системи таборів при управліннях губернських 
виконавчих комітетів. У Совєтській республіці почалося форму-
вання трудових армій (Донецька трудова армія на чолі із Г. Пи-
ляєвим була сформована на початку грудня 1920 року). Щодо ж 
трудових таборів, то добре відомі, насамперед, соціальні іден-
титети осіб, які у них направлялися: серед них були не лише зви-
нувачені у грабежах, розбоях, вбивствах, «контрреволюційних 
злочинах», змовах, шантажі, але й особи без конкретних занять і 
не зареєстровані на біржі праці, як і зареєстровані на біржі, але 
які відмовилися від роботи не за спеціальністю, члени сімей осіб, 
які приєдналися до білогвардійців, совєтські працівники і війсь-
ковослужбовці, які скоїли проступок на службі, театральні «бари-
шники» та ін. 

На території Донбасу концтаборів було кілька. Зокрема, по-
близу шахти №5 у Горлівці, у районі Юзівки та ін. Архівний доку-
мент (надісланий 19 грудня 1920 року у Юзівський виконком із 
Бахмута) сповіщає: «У ввіреному вам районі відкривається у спі-
шному порядку концентраційний табір у приміщенні колишньої 
козачої казарми для використання труда ув’язнених на рудниках та 
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інших підприємствах» [18]. Інший документ повідомляв: «…Юзів-
ський табір №7 громадсько-примусових робіт відкритий… 1 січня 
цього 1921 року у Макіївці у колишніх козацьких казармах». 
Ув’язнені у таборі №7 працювали (як твердять краєзнавці) на 
шахті «Софія», нині – Батова, а також – у кам’яному кар’єрі, розта-
шованому неподалік казарм [18]. 

Подальша адміністративно-територіальна реформа [див.: 19–24] 
у СРСР призвела до ліквідації Донецької губернії (1925) і створення 
у її межах 5 округів, у т. ч. – Сталінського. Щодо міста, то його межі 
упродовж 1920-х – 1930 років продовжували змінюватися. Як і 
назва: у 1929 – 1930 місто почали називати Сталіно. 

Після створення Донецької області (2 липня 1932 р.) її цен-
тром було спочатку визначено м. Артемівськ, а з 16 липня – Ста-
ліно. Однак обласним центром місто було лише кілька років: у чер-
вні 1938 р. (згідно із постановою ЦВК УРСР, затвердженою рішен-
ням Президії Верховного Совєта СРСР від 3 червня) область було 
поділено на Сталінську (у складі 10 міст, 4 селищ міського типу і 
22 сільських районів) і Ворошиловградську. 
                                                 

 У 1926 – до меж міста входили: Богодухівська балка (водокачка Риковсь-
кого рудника), Бутовський, Нікополь-Маріупольський (Олександрівський, 
Волинка), Ново-Смолянка, Риковський, Семенівка (Олексіївка), Сєргєй, Соба-
човка (поселення Н.-Смоляніновського рудника), Скоморошино, станція Ста-
ліно і залізничне поселення, шахта №9 Н.-Смоляніновського рудника. Упро-
довж серпня–вересня 1930 р. до межі міста були включені: Петровська і Рутч-
енківська ради поселень; Красногоровська, Мар’їнська, Старо-Михайлівська, 
Олександрівська сільські ради Мар’їнського району; Авдіївська, Ясиноватська 
ради поселень, Олександрівська, Авдіївська сільські ради Авдіївського 
району; Щегловська, Мушкетовська, Будьонівська ради поселень; Григо-
рівська №1, Григорівська №2, Євдокиївська, Авдотінська сільські ради 
Дмитрівського району. У1932 р. у зв’язку з віддаленістю від міста із його 
складу виключені Олексіївська, Андреєвська сільські ради; сільські ради Чер-
воного, Пустинського, Ново-Троїцька і Зеленянська сільські ради (приєднані 
до Гришинського району). У 1937 р. у Сталіно утворено Кіровську, Петров-
ську, Будьонівську, Сталіно-Заводську, Вітковську, Куйбишевську, Калінін-
ську райради, райраду при станції Сталіно. Зрештою, у 1940 р. Куйбишевська, 
Вітковська і станції Сталіно райради були об’єднанні у Куйбишевську 
райраду. 

До Донецької області увійшли 12 міських і 23 районні ради; площа області – 
понад 52 тис. кв. км; населення – понад 4 млн чол. 
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Наступні значимі адміністративно-територіальні зміни зачепи-
ли Сталіно у 1950-х роках*. У листопаді 1961 р. місто знову було 
перейменовано і стало називатися Донецьком (відповідно, Ста-
лінська область – Донецькою). Звернемо увагу: назву Донецьк у 
1784 – 1933 роках мало розташоване на правому березі Сіверського 
Дінця нинішнє місто Слов’яносербськ (засноване 1753 р. як село 
Підгірне; у 1754 – 1933 рр. – Слов’яносербське); а крім того – із 
1955 р. місто у Ростовській області РСФСР. Присвоєння місту 
«плаваючого імені» – промовисте свідчення ставлення до нього 
влади, низького ступеня його значущості у свідомості ідентифіка-
торів, акцентування (свідоме чи несвідоме) його другорядності.  

У 1960–1980 роках процеси формування кордонів міста, хоч і 
не так стрімко, як у попередній час, але продовжувалися**. 

Вищенаведені факти дозволяють стверджувати: 
– слідом за первинною козацько-селянською колонізацією у 

часи після зруйнування Запорозької Січі терени сучасної Донеччи-
ни пережили кілька наступних хвиль колонізації – російську імпер-
ську, колонізацію іноземного капіталу (британського, французь-
кого тощо) і з початком ХХ ст. – більшовицьку совєтську; 

– поселенське ядро Донецька – поселення українських козаків: 
Олександрівка, Крутоярівка, хутір Овечий, території яких посту-
пово втягувалися у межі Юзівки/Донецька; 

– попри ослаблення (іноетнічними міграційними хвилями) ук-
раїнських начал Юзівки/Донецька українськість залишалася одним 
із маркерів «анклаву Донецьк», що з часом характеризувався полі-

                                                 
* У 1958 р. Моспінська міська рада була підпорядкована міськраді Сталіно. Крім 

того, було ліквідовано Горбачово-Михайлівську сільську раду Харцизького району, а 
села Горбачово-Михайліву, Гришки, Долінтерово, Кам’янку, Нижні Бірюки, Ок-
тябрське, Темрюк передано у підпорядкування Моспінській міськраді. Наступного – 
1959-го –  року у межі Сталіно було включено поселення міського типу Авдотіно, 
поселення Леніна, Осмолова, Приволля, Рутчанське, Тепличне, Широке. 

** У 1958 р. Моспінська міська рада була підпорядкована міськраді Сталіно. 
Крім того, було ліквідовано Горбачово-Михайлівську сільську раду Харцизького ра-
йону, а села Горбачово-Михайліву, Гришки, Долінтерово, Кам’янку, Нижні Бірюки, 
Октябрське, Темрюк передано у підпорядкування Моспінській міськраді. Наступ-
ного – 1959-го –  року у межі Сталіно було включено поселення міського типу Ав-
дотіно, поселення Леніна, Осмолова, Приволля, Рутчанське, Тепличне, Широке. 
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етнічністю мешканців, яким під дією найрізноманітніших політи-
чних викликів не вдавалося «успадкувати простір» від українців;  

– Донецьк набув статусу міста менше ста років – у 1917 р., що 
свідчить про своєрідну його молодість як урбанізаційного осердя 
регіону;  

– вичерпність сировинних ресурсів зумовлювала перспективу 
нетривалого існування поселення. Утім, всупереч планам заснов-
ників, життя міста було продовженосовєтською владою, що дозво-
ляє говорити про зміну функцій міста, штучність підтримки його 
подальшого існування, укрупнення і розширення («перевизначен-
ня») кордонів поселення упродовж 1920 – 1980 років;  

– статус адміністративного регіонального центру місто набуло 
також внаслідок адміністративних рішень совєтської влади, а не 
очевидності його «центрального розташування» й історичної ло-
гіки, «багатої політичної історії» чи визнання «історичних заслуг» 
(політичних, економічних, культурних та ін.);  

– штучність, тимчасовість, насилля і примус, соціальна і на-
ціональна редукція були основоположними маркерами явищ, які 
супроводжували процес «творення міста»; 

– нестабільність адміністративного статусу упродовж 1930-х 
років по-своєму нівелювала політичну значимість міста; 

– мінливість назви населеного пункту – від Юзівка до Сталін, 
Сталіно, Донецьк – віддзеркалює: 

а) свідомий відрив назви від українських коренів, 
б) штучність творення наступних назв поселення,  
в) певну ідеологізацію цих назв, 
г) відмову категоризатора-адміністратора (ідентифікатора) мі-

сту в оригінальному імені; 
– зародки й традиції міського самоврядування не встигли до-

сягти зрілості і були знищені у ході більшовицької «совєтизації», 
що визначило подальшу «політичну долю» міста: воно стало лише 
передаточним механізмом у централізованій системі управління, 
так і не піднявшись до рівня самодостатньої самоврядності; 

– фундатори Донецько-Криворізької Республіки привнесли в 
українські землі ідею і практику сепаратизму, заклавши тим самим 
своєрідні основи для можливості культивування сепаратистських 
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настроїв на початку ХХІ століття проросійськи налаштованими 
громадянами; 

– запуск тоталітарно-репресивних механізмів для форматуван-
ня людського ресурсу (проявом чого були трудові армії, концен-
траційні табори та ін.) варто розглядати як один із перших кроків 
на шляху реалізації совєтської політики ідентифікації.  

Переосмислюючи минуле Донбасу і, зокрема, Донецька, варто 
звернути увагу на щонайменше два міфи, сформовані упродовж 
ХХ століття совєтськими історіографами, на контроверзійні мо-
менти, які стосуються питання колонізації Дикого Поля, Донбасу 
як більшовицько-проросійської території із 1917 року, російськості 
населення Донецька тощо. 

Говорячи про версії колонізації Дикого Поля, зауважу, що згід-
но з українською версією – заселення Дикого Поля відбувалося у 
руслі козацько-селянської колонізації, яка передбачала пошук віль-
ного простору, придатного для облаштування життя.  

Імперська російська версія – «концепція Дикого Поля» – об-
стоювала тезу, що з постанням територіального утворення Слобід-
ська Україна було створено своєрідний плацдарм для підкорення 
«нічийних земель» (фактично території Війська Запорозького) – 
Дикого Поля. Імперська думка скористалася назвою «Дике Поле», 
застосувавши її до частини земель Слобідської України і частини 
Донбасу (яка не належала до Слобожанщини).  

Такий підхід дозволив: 
– «стерти» зі сторінок історії козацькі поселення (як історичне 

підґрунтя сучасного Донецька) і, відповідно, пов’язати утворення 
міста із приїздом англійця Дж. Г’юза; 

– «денаціоналізувати» українські джерела Донецька;  
– легітимізувати імперські права на українські козацькі землі; 
– змістити акценти й поставити у центрі розгортання процесів 

індустріалізації Донбасу приїжджого російського робітника, а не 
українського шахтаря-селянина; стерти сліди євреїв, представників 
інших національностей, на базі яких кілька десятиліть формувався 
людський ресурс Юзівки–Сталіно–Донецька. 

Інша контроверза пов’язана із тезою «Донецьк (як і Донбас) – 
більшовицько-проросійська територія із 1917 року». Підґрунтя 
цього міфуспростовується кількома фактами. Передовсім – резо-
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люцією, яку ухвалила 31 жовтня 1917 р. Рада Юзівки, засудивши 
більшовицький переворот у Петрограді. Крім того – фактом здо-
буття більшості на юзівських виборах українськими есерами і 
соціал-демократами, а також тим фактом, що більшовики спромо-
глися закріпитися у місті лише після приїзду з Петрограда емісара 
П. Алфьорова з двома вагонами зброї (яка була роздана пробільшо-
вицьки налаштованим робітникам) і силового захоплення влади.  

Надалі Донбас перетворився на арену зіткнень між каледінця-
ми, махновцями, більшовиками, денікінцями, військами Врангеля, 
вартою гетьмана, австрійськими вояками з армії кайзера (про що 
згадувалося вище). Частина учасників процесу осідала на території 
Донбасу, урізноманітнюючи людський ресурс, який складався з 
представників низки етносів (з євреями і поляками включно). Але 
перемогу святкували, врешті-решт, більшовики. Силове захоплен-
ня ними влади зумовило початок реалізації політики, сутність якої 
зводилася до нівеляції і забуття автохтонного «українського інте-
ресу» на Донбасі, подальшого ретельного «перетравлення» регіону 
за російськими зразками і творення його російського іміджу. Тобто 
аналіз свідчить, що демографічні зміни у Донбасі (у тому числі й 
Донецьку) зумовлювалися такими ключовими подіями політичної 
історії, як Перша світова війна (її результатами), громадянська 
війна у Росії, більшовицький переворот, голод 1921–1923 років, 
реалізація політики колективізації й індустріалізації, Голодомор 
1932–1933 року, Друга світова війна і т. ін. 

Як свідчать розсекречені у 1990 – 1991 роках документи Дер-
жавного архіву Донецької області (зокрема, «Журнал регистрации 
лиц прибывающих из-заграницы (амнистированных и эмигран-
тов)» за 1922 рік), після закінчення Першої світової війни, гро-
мадянської війни в Росії на території Донеччини перебували різні 
категорії населення: емігранти, біженці, колишні військовополоне-
ні, учасники військових баталій із Австрії, Болгарії, Греції, Єгипту, 
Китаю, Латвії, Литви, Маньчжурії, Німеччини, Польщі, Румунії, 
Сербії, Сирії, Угорщини, Фінляндії, Франції та ін., яким довелося 
служити у рядах різних армій (Денікіна, Врангеля, Петлюри та ін.). 
Це був як простий люд – рядові, ковалі, писарі, музиканти, так і 
підпоручики, єфрейтори. Із Фінляндії прибули учасники Крон-
штадського повстання. Із Німеччини, Угорщини, Франції – «війсь-
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ковополонені імперіалістичних воєн», солдати російської армії. Із 
Польщі – «перебіжчики» [25]. Твердити, що цей люд за етнічною 
ознакою був російським – підстав немає. 

Гостроти моменту додав той факт, що сучасна Донеччина була 
територією, яка під час голоду 1921 – 1923 рр. в Україні постражда-
ла найбільше (разом із такими областями, як: Катеринославська, До-
нецька, Запорізька, Миколаївська і частина Одеської). Архіви свід-
чать, що, приміром, «у м. Маріуполі за перші 6 місяців 1922 р. наро-
дилося 281, а померло 2 931 чоловік, у Керменчицькій волості Юзів-
ського повіту народилося 49, а померло 310, у Дебальцівському по-
віті народилося 1 562, а померло 3 343, а по всьому Юзівському по-
віту народилося 854, а померло 2 194 чоловіки. Офіційно були зареє-
стровані випадки людоїдства» [26]. В архівних фондах партійних ор-
ганів і виконавчої влади зберігаються документи, «що свідчать про 
страшні події. За статистичними даними повітових комітетів КП(б)У 
за січень – лютий 1922 р. із-за скорочення норм Наркомпроду звіль-
нено на металургійному заводі м. Юзівки 5 тис. чоловік. З березня 
до вересня 1921 р. із Донбасу виїхало 6 тис. забійників» [26]. 

30-ті роки стали часом політизації соціальних ідентичностей, а 
згодом – редукції суспільства. Так, з початком індустріалізації со-
вєтська влада змусила українців, які займалися сільським госпо-
дарством і володіли землею, перебиратися до міста: у них відби-
рали землю й розкуркулювали, і «позбавлені всієї власності, люди 
вимушені були йти працювати на заводи. Так Донбас отримав 
поштовх до індустріального розвитку у 30-ті» [27]. 

Свої корективи в ідентифікацію мешканців Сталіно внесли 
процеси, пов’язані із хлібозаготівлею і Голодомором 1932 – 1933 
років. 19 липня 1932 р. відбулося засідання Донецького оргбюро 
КП(б)У, де розглядалося питання про хлібозаготівлі. Згідно із По-
становою Совнаркому УССР від 22 червня 1932 р. був затвердже-
ний річний план заготівлі зерна для України – 5 831 300 тонн, у то-
му числі для Донецької області – 583 тисячі тонн. 29 липня 1932 р. 
«план по області був уже збільшений до 606 300 тонн. […] Закру-
тилося колесо репресій. До процесу хлібозаготівель була залучена 
прокуратура і суди. У фонді Донецької облради профспілок є ана-
літичний детальний звіт Донецької обласної прокуратури про ро-
боту прокуратури і суду по боротьбі із розкраданням громадської 
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власності за 5 місяців… Із серпня 1932 до січня 1933 р. заслухано 
4726 справ і засуджено 6 203 чоловіки, розстріляно 169 чоловік. У 
1-му кварталі 1933 р. заслухано 1 839 справ, засуджено 3 083 чо-
ловіки, розстріляно 132» [28]. Селяни були «закріплені у колгоспах 
без права виїзду, із сіл вивезені усі колгоспні фонди, у тому числі 
посівні. Хлібозаготівлі продовжувалися і в січні-лютому 1933 р., 
коли у селі фактично уже не було ніяких запасів хліба. Вже з осені 
1932 р. почався страшний голод» [26].  

Зміни у складі населення Сталіно пережило у роки Другої сві-
тової війниі повоєнний час. Так, під час німецької окупації на тери-
торії міста діяв Юзівський Центральний табір для військовополо-
нених, у якому насильно утримувалося і цивільне населення. 
Упродовж січня 1942 – вересня 1943 р. у таборі загинуло близько 
40 тисяч чоловік. Були вивезені із табору і кинуті у шурф шахти 
«Калинівка» 2 тисячі євреїв[28]. Загалом за час окупації на терито-
рії Донецької області було вбито і замучено 174 416 цивільних гро-
мадян, 149 367 військовополонених. На примусові роботи до Ні-
меччини було відправлено більше 250 тис. чоловік [29].  

Унаслідок підписання 9 вересня 1944 р. угоди «Про евакуацію 
українського населення з території Польщі і польських громадян з 
території УРСР» між урядом УРСР і Польським комітетом націо-
нального порятунку повинна була відбутися добровільна евакуація 
населення, яка (після підписання у серпні 1945 р. Офіційного дого-
вору про совєтсько-польський кордон) обернулася насильницькою 
депортацією корінних українців, яких налічувалося 700 тис. і які не 
прагли залишати свою споконвічну територію і майно і перебира-
тися у совєтські колгоспи. Українці ставали жертвами польських 
націоналістичних утворень (зокрема, організації «Вольність і не-
підлеглість», яка боролася проти встановлення комуністичного ре-
жиму у Польщі), з вересня 1945 р. – частин регулярної армії (війсь-
кової групи «Жешув»), зрештою, жертвами операції «Вісла». Вна-
слідок польського терору у 1944 – 1947 рр. загинуло близько 30 тис. 
українців. 4 тис. українців були відправлені до концтабору Явожно 
(філіалу Освенцима). Згідно з планом розселення, що був складений 
представниками совєтської влади, на 1 листопада 1944 р. у Ста-
лінську область мало бути переселено 7 293 сім’ї, тобто 29 000 чол. 
(із 305 806 чол., які підлягали розселенню у Ворошиловградській, 
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Дніпропетровській, Запорізькій, Кіровоградській, Миколаївській, 
Одеській, Полтавській, Сумській, Харківській, Херсонській об-
ластях). До 31 грудня 1945 р. до Сталінської області прибуло 
13 210 чол. [30]. Показово, що вони прибували на землі, які були 
звільнені від, приміром, етнічних німців, які, як вказувалося вище, 
мешкали до війни у національних районах (за деякими даними – 
ще з часів Російської імперії), але були вислані до Сибіру.  

На Донбас прибували і частини «розірваних» сімей членів 
ОУН, які, опинившись на Сході, втрачали змогу контактувати з 
рідними із Західної України.  

Для повоєнного відновлення Донбасу були потрібні людські 
ресурси, і їх почали шукати в інших регіонах держави і спрямову-
вати на Донбас, про що свідчить той факт, приміром, що «головне 
управління трудових ресурсів отримало відповідальне завдання – 
організувати бригади державних трудових резервів для відбудови і 
монтажу енергетичних і металургійних підприємств Донбасу, 
звільнених від німецької окупації. 20 тис.учнів ремісничих училищ 
і шкіл ФЗН приїхали до Донбасу» [31]. На Донбас їхали «заряджені 
пропагандою» люди, які, як правило, не мали сімей і житла. 

Українці, силоміць переселені у Донбас чи «за комсомольською 
путівкою», сприяли українізації краю. Утім, влада їх зросійщувала, 
привівши у рух найрізноманітніші механізми витіснення із широкого 
вжитку української мови, пильно стежачи не тільки за «буржуазними 
націоналістами», але й поширюючи навчання російською мовою та 
культивуючи порядок виготовлення документів, видання газет і жур-
налів, найрізноманітнішої документації також російською. 

На кількість і якість людського ресурсу регіону вплинув голод 
1946 року. За даними архівів, на 20 червня 1947 року у Сталінській 
області нараховувалося 120 274 хворих на аліментарну дистрофію, 
що поставило область на друге (після Вінницької області, де хво-
ріли на дистрофію 159 976 чол.) місце в Україні за цим показ-
ником. Кількість померлих від голоду становиа 4 384 особи [32]. У 
наступних роках голод відступив, але випадки голодної смерті в 
області все ж траплялися.  

Подальша (російська) гомогенність регіону забезпечувалася 
адміністративно: нівелюванням національної пам’яті українського 
населення, створенням системи кар’єрних заохочень для тих, хто 
оволодів російською мовою тощо, що дало підстави для висновку: 
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«З повоєнного часу Донбас став свого роду етнічним експеримен-
тальним центром СРСР, кузнею етнічної безликості» [27]. 

Згідно з переписом населення 1989 року у Донецькій області 
налічувалося 43,6% росіян. Якщо порівняти динаміку змін людсь-
кого ресурсу за національною ознакою упродовж 1959–1989 років, 
то виявимо тенденцію до зменшення українців і збільшення кіль-
кості росіян, що відображає нижченаведена таблиця. 

Таблиця 
Донецька область: національний спектр [14] 

Національність 1959 рік у % 1989 рік у % 

Українці 2368120 55.56 2693432 50.71 

Росіяни 1601260 37.57 2316091 43.6 

Греки 93188 2.19 83691 1.58 

Білоруси 63284 1.48 76935 1.45 

Євреї 42501 1.0 28135 0.53 

Татари 24519 0.58 25495 0.48 

Молдавани 12289 0.29 13332 0.25 

Вірмени - - 10147 0.19 

Болгари - - 7217 0.14 

Поляки - - 6897 0.13 

Німці - - 6333 0.12 

Цигани - - 4806 0.09 

Азербайджанці - - 4316 0.08 

Грузини - - 3779 0.07 

Мордва - - 3004 0.06 

Всього 4262048 - 5311781 - 
  

Таким чином, у процеси, що відбувалися на території міста 
Донецька і – ширше – усього регіону, були втягнуті десятки тисяч 
людей різних національностей. Неспростовною характеристикою 
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міста був високий ступінь етнічної рухливості (змінності) мешкан-
ців. Даних, які б свідчили про переважання чи просто більшість ро-
сіян у складі населення міста (регіону) у період з початку ХХ сто-
ліття до кінця 1940-х років, немає. Російськість – штучна ознака 
регіону загалом і Донецька зокрема, культивована адміністрати-
вними заходами совєтських адміністраторів й ідеологів у період 
1950– кінця 1980 років. Разом з тим, російськість ставала базовою 
компонентою у процесі соціально-політичної інженерії у напрямку 
формування ідентичності «совєтського чєловєка». 

«Совєтськість» залишається і на початку ХХІ століття характер-
ною свідомісною рисою мешканців Донецька, про що дозволяють 
твердити автохарактеристики донеччан: «На жаль, до цих пір поняття 
«совєтський народ» залишається реальністю. У нас є люди, у яких 
мати – українка, батько – грузин, але за системою цінностей це «со-
вєтська людина», яка випадає із будь-якої етнічної групи. У нас, у 
Донбасі, наслідки цього процесу особливо важкі, тому що таких ма-
сштабів і тривалості експериментів етнічного знеособлення, як у нас, 
історія не знала. Переважна більшість населення скептична, повністю 
українська за почуттям власника, індивідуалізму. Ймовірно, за рівнем 
індивідуалізму ми навіть більше українці, ніж Західні регіони. Але 
«совєтська людина» у нас завжди вигравала за соціальними преферен-
ціями. І цей перекіс ще належить здолати» [27]. «Здолання» ж найча-
стіше відбуваєтьсяу вкрай простий спосіб, про що дозволяє твердити 
інше «зізнання» донеччанина: «…Потреба у самоідентифікації у лю-
дини природня. І всякий починає замислюватися про себе: а хто ти, 
братець, такий, чиїх будеш? Якого роду-племені? Утім, тут і заплута-
тися нескладно, почавши у генеалогії копатися: й українці любі, на 
вибір, хоч із Слобожанщини, хоч із Правобережжя, і росіяни, й інші 
представники «сім’ї народів» екс-СРСР, а то й зовсім заграниця… Ці 
терзання припиняються рішучо і просто: «Я – донецький!» [33]. 

Збагнути ж причини і механізми трансформації політичної іден-
тичності донеччан у напрямі від «совєтськості» до «я – донецький!» у 
період уже після 1991 року – завдання для наступних розвідок.  
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Тетяна Бевз 
 

ПРОЯВИ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 
В МІСТІ ОДЕСІ 

 
У статті акцентується увага на тому, що Одеса – місто 

європейське. За допомогою маркерів ідентичності проаналізовано 
європейськість українського міста. Особлива увага зосереджена 
на спільності долі, спільності цінностей, спільності життєвого 
простору. 

Ключові слова: ідентичність, європейська ідентичність, євро-
пейське місто, Одеса, Європейський Союз, маркери ідентичності.  

Tetiana Bevz. The manifestation of the European identity in 
Odessa. The article focuses on the fact that Odessa is a European city. 
The author represents an analysis of European ground of Odessa. 
Special attention is drawn to the inter community of fate, shared values, 
common living space.  

Key words: identity, European identity, European city, Odessa, 
European Union, markers of identity. 

 
Там всё Европой дышит, веет… 

О. Пушкін 
 

У Хартії Європейського Союзу дається різнобічна характери-
стика європейської ідентичності. Серед найважливіших рис, варто 
виділити спільність долі, залежність народів Європи один від одно-
го у спільному будівництві мирного європейського порядку; спіль-
ність цінностей, які беруть початок у класичній старовині, хри-
стиянстві, Ренесансі та Просвітництві й засновані на толерантно-
сті, гуманізмі і братерстві, визнанні фундаментальних прав людини 
і норм права, впровадженні в загальних принципах, що підтвер-
джують волю індивідуальної і соціальної відповідальності; спіль-
ність життєвого простору, в якому розвивається європейське гро-
мадянство, згідно з яким всі громадяни у всіх державах-членах 
мають однакові права й обов’язки. Європейська ідентичність озна-
чає створення політичної, економічної та соціальної спільнот. 
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Відповідно до Хартії європейська ідентичність виявляється у спе-
цифічній відповідальності: тільки через співробітництво, згуртова-
ність і єдність може Європа ефективно допомагати вирішувати 
власні та світові проблеми, розбіжність у європейській політиці – 
безвідповідальність, яка може призвести до хаосу 1, 56–60. 

Однією з важливих спроб концептуалізувати європейську 
ідентичність виступає прагнення прив’язати її до обраного та об-
меженого культурно-політичного «спадку» – доробку античної 
Греції, Риму, християнської традиції, які впродовж своєї історії єв-
ропейці не припиняли культивувати, ідентифікувати, підтримувати 
та розвивати. Другий домінуючий спосіб осмислення європейської 
ідентичності – це пов’язування її з винятковим призначенням 
Європи, яке безпосередньо близьке усім європейцям, але відділяє 
та відрізняє їх від усіх інших. Це призначення – нести у світ раціо-
нальність, модерність, демократію та права людини. У статті «За-
уваги щодо центральноєвропейської ідентичності» А. Лієм наголо-
шував, що «існують європейці від народження, і є такі, котрі му-
сять собі на це заслужити. Це тривалий шлях, якщо не мати за со-
бою традиції «громадянського суспільства громадян», і прагнути 
його здобути, доробитися до такого суспільства і такої історичної 
перспективи. Тут потрібні велике терпіння і мужність» 2, 11. 

На думку іспанської дослідниці М. Ґібернау, європейська іден-
тичність як і національна ідентичність, коли її прищеплює дер-
жава, – це спрямована згори вниз інституційно створена іденти-
чність, призначена сприяти зв’язкам солідарності серед розмаїтого 
населення, але, разом з тим, це більшою мірою проект на май-
бутнє, ніж реальність 3, 151. 

Поділяємо позицію Е. Моріна стосовно того, що комплексна 
європейська ідентичність може бути сформульована тільки зва-
жаючи на «всю сукупність невизначеностей, двозначностей і про-
тиріч». Формування європейської ідентичності на рівні свідомості 
можна простежити завдяки дослідженням (осінь, 1996 р.) Євро-
барометру, який продемонстрував, що громадяни Європейського 
Союзу все ще мають труднощі з усвідомленням себе як європейців. 
Згідно з даними дослідження, тільки 3 % почуваються європейця-
ми безвідносно до національного громадянства. Натомість, 24 % 
пишаються європейським прапором, а 19 % – європейським збір-
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ними на спортивних змаганнях. Крім того, 51 % вважав себе пев-
ною мірою європейцями, а 46 % відчували прив’язаність тільки до 
національної ідентичності 4. Таким чином, можна стверджувати, 
що в середині 1990-х рр. ХХ ст. у повсякденній практиці ідентифі-
кація європейським проектом була слабкою, а національна іденти-
чність все ще важила багато. 

Водночас, традиційний розподіл між «своїми» і «чужими» 
йшов за належністю до західної культури. Європейці не розглядали 
один одного як справжніх іноземців. Наприклад, в Бельгії, Данії, Ні-
меччині іноземцями вважають швидше турків, арабів та азіатів. 
Ідентифікація з європейським проектом і є другорядною, але кор-
дони між «своїми» і «чужими» – це кордони між автохтонним насе-
ленням, емігрантами з інших європейських країн, з одного боку; та 
емігрантами з-поза Європи, особливо небілими, з іншого боку 4.  

Упродовж останніх десятиліть активізується процес євроінте-
грації. За вдалим визначенням Й. Крейга та Д. Лайта, «відбувається 
європеїзація (або ре-європеїзація) національних суспільств – їх по-
вернення до Європи» 5, 945. Важливо наголосити, що учасником 
цього процесу стала й Україна. Незважаючи на декларацію євро-
інтеграції, «більшість громадян України не відчувають себе євро-
пейцями, не усвідомлюють свою належність до культури й історії 
європейського співтовариства. Лише третина (32,4 %) опитаних 
тією чи іншою мірою ідентифікують себе як європейці; а понад по-
ловина (60,5 %) – не вважають себе причетними до європейської 
спільноти 6. Ці дані стосуються 2008 р. Від того часу пройшло 
достатньо часу. Змінювалися вподобання українців. Восени 2013 р. 
Україна готувалася до підписання Асоціації з Європейським 
Союзом. Підписання не відбулося з ініціативи української влади. 
Народ виступив проти. Протистояння переросло в Майдан. У цього 
контексті варто звернутися до досвіду європейських традицій Ук-
раїни. Важливим маркером європейської ідентичності для України 
може слугувати місто Одеса, яке в усі періоди його історії нази-
вали «європейським містом», містом, яку пов’язувало завжди Ук-
раїну з Європою. 

Вдало розташована географічно, Одеса швидко перетворилася з 
невеликого поселення в торговельний, промисловий і науковий центр 
європейського значення. Одеса закладалася як порт – так зване 
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«вікно» до Європи, вона формувалася і розвивалася за безпосередньої 
участі європейських будівельників і архітекторів, фінансистів і комер-
сантів. Місто, засноване в 1794 р., з самого початку будувалося за 
європейським зразком. Його «батьки-засновники» адмірал Й. Дери-
бас, видатний військовий інженер Франц Деволан, градоначальник 
герцог де Рішельє та інші, задумали його не тільки як великий центр 
міжнародної торгівлі, найбільший порт на Чорному морі, але і як осе-
редок науки, освіти і культури на Півдні величезної Російської імпе-
рії. Тому не випадково вже в 1809 р. в Одесі відкрився перший місь-
кий театр, а в середині двадцятих років ХІХ ст. – Рішельєвський лі-
цей, на базі якого виріс Новоросійський університет 7. 

Одесу створювали кращі вихідці з Європи. Разом з російським 
дворянством сюди прибуло багато авантюристів в хорошому сенсі, 
які створювали європейський дух міста з часу його заснування. Пер-
шими поселенцями міста були греки, албанці, євреї, італійці, фран-
цузи і росіяни. І привнесений іноземцями європейський стиль збері-
гається у архітектурі міста донині. Одеса створювалася такою кіль-
кістю талановитих і розумних людей різних національностей, що це 
дійсно європейське місто з красивими будинками і вулицями 8. 
Одеса зводилася кращими архітекторами за «образами» Генуї, 
Ліворно, Неаполя. 

Упродовж перших п’яти-семи років у місті було побудовано 
більше тисячі будівель і споруд, зведених кращими іноземними ін-
женерами того часу і професійними архітекторами. Особливо вели-
ку роль монументальній класичній архітектурі в перші роки ство-
рення Одеси приділяли такі зодчі, як С. Вентурі і Фр. Фраполлі. До 
проектування для Одеси великих споруд громадського призначен-
ня (театру і госпіталю) на початку XIX в. залучався такий видатний 
архітектор, як Тома де Томон. Проект Рішельєвського ліцею для 
міста склав архітектор А. А. Монферран. Місто будували Фран-
циск і Джованні Фраполлі, Олександр Дігбі, Франц Боффо, Джор-
джо Торічеллі, Луї Цезар Оттон, Каетан Даллаква, Франциск Мо-
ранді та інші архітектори, які прибули з Італії, Іспанії, Франції і 
змогли тільки тут реалізувати свої творчі здібності. Одеса для них 
стала новою батьківщиною.  

Важливим для ідентичності Одеси був політичний простір, в 
якому формувалася влада в міському співтоваристві. Суттєву роль 
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у цьому процесі відіграли керівники-засновники міста. У період 
правління Рішельє в Одесі жили представники різних національно-
стей і віросповідань. Крім росіян, тут були греки, італійці, францу-
зи, арнаути (албанці), болгари. Різними були вірування – право-
славні, католики, лютерани, іудеї. Для герцога вони всі були рівні, 
на кожного обивателя він дивився як на людину і обходився з ними 
по-людськи. Це надзвичайно змістовний, державницький по-справ-
жньому європейський підхід. Одного лише вимагав Рішельє від 
обивателів: щоб вони були добрі громадяни і чесні люди… справно 
відбували державі й місту свої повинності» 9, 44. Високу оцінку 
діяльності Рішельє давали його сучасники і вчені через століття. 
Американський професор, історик Одеси П. Герлигі стверджувала, 
що «ця приязна, спокійна і скромна людина, була доброзичливою до 
іноземних жителів так само, як і до самих росіян. Подейкували, що 
ногайські татари любили його і вважали своїм батьком. Він вирішив 
проблему їхнього розселення в постійних общинах. Для цього в 
кожному з їхніх таборів він збудував мечеть й будинок для мулли та 
його родини. Євреї також шанували Дюка, як і його пам’ять… Один 
з французьких істориків характеризував його правління в Одесі як 
«просвітницький деспотизм», або «диктатуру честі». Згодом перший 
градоначальник Одеси очолив уряд Франції. 

Одеса не лише будувалася – вона упорядковувалася, прикраша-
лася і поступово набувала вигляду європейського міста. У 1812 р. в 
місті мешкало вже понад 20 тисяч жителів. Упродовж перших десяти-
літь ХІХ століття місто набуло вигляду типологічного середземно-
морського порту з усією його традиційною атрибутикою: довгими ба-
гатоколонними торговельними рядами, які імітували громадські цен-
три античних міст, невеличкими двоповерховими житловими будин-
ками з неодмінними внутрішніми двориками, розкішним театром, що 
розташувався на узвишші і стилізований під античний храм, турець-
кими кав’ярнями, грецькими ресторанчиками, французькими конди-
терськими, італійськими винними підвалами і т.п. Отже, Одеса вини-
кла як європейське, ренесансного типу місто, про що яскраво свідчить 
архітектура і принцип планування історичної частини. 

Прояви громадської активності перебували під контролем офі-
ційної влади. Одеса ніколи не була містом-республікою, тут не ді-
яло Магдебурзьке право, хоча громадська активність була високою 
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і часом влада йшла на компроміси, як у випадку із запровадженням 
порто-франко, заснуванням ліцею або публічної бібліотеки, вста-
новленням пам’ятника А. Пушкіну тощо. Є підстави стверджувати, 
що політична ідентичність міської громади Одеси передбачала го-
товність взяти на себе відповідальність і, виходячи з цього, сфор-
мувати життєву стратегію, пов’язану з готовністю узгоджувати 
свої інтереси і поведінку з інтересами не просто оточуючих людей, 
а міського співтовариства, як структурованої і цільної соціальної 
спільноти. Процес формування ідеології громадянської ідентично-
сті одеситів базувався на понятті «громадянин міста», як людини 
не байдужої до загальноміських проблем і яка бере участь в їх ви-
рішенні мірою своїх сил. 

У публіцистиці та наукових дослідженнях першої половини 
ХІХ ст. домінувала думка, що жодне місто Європи в ХІХ ст. тем-
пами свого розвитку не могло зрівнятися з Одесою. З’явився навіть 
термін «феномен Одеси», який асоціювався зі швидким розвитком 
торгівлі Одеського порту, зростанням кількості населення міста і 
його активного будівництва, динамікою інших сторін міського 
життя. Важливо відзначити, що швидке зростання торгівлі з пор-
тами багатьох держав, тривале проживання у місті іноземців, а 
також наявність переселенців із-за кордону заклали підвалили 
активних міжнародних зв’язків Одеси. У 1801 р. в Одеську гавань 
регулярно заходили судна з усього Середземномор’я та при-
дунайських країн – Марселя і Галаца, Неаполя і Стамбула, Пірею і 
Генуї, які наповнювали одеський базар дивовижними фруктами, 
кавою, тютюном, халвою і завантажували додому пшеницю, рибу, 
ікру, м’ясо, вовну, а також чавун і прядиво. Влітку того ж року в 
Одесі відкрилися два перші банкірські торговельні будинки: Рено і 
Фурньє. Уже за часи правління містом А. де Рішельє налічувалося 
сім консульств, зокрема Неаполя, Рагузи, Франції, Іспанії, Австрії, 
Англії, Іонічних островів. У 1836 р. в Одесі було уже 13 кон-
сульств, а через 25 років було уже 9 генеральних консулів, 17 кон-
сулів і 17 віце-консулів. 

Одеса на початку ХІХ ст. стала прихистком для багатьох гре-
ків, яких переслідувала на батьківщині османська влада. У 1814 р. 
вони створили в Одесі таємну організацію «Філікі Етерія», яка 
фактично підготувала Грецьку національно-визвольну війну. 
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Багатонаціональність Одеси проявлялася в усьому. Уже з 
першої половини ХІХ ст. періодичні видання виходили французь-
кою, німецькою і грецькою мовами. Перша в Одесі газета друкува-
лася (з 1820 р.) французькою мовою – «Jornal dе Odessa». Її редагу-
вали чиновники канцелярії генерал-губернатора. З 1846 р. за ініціа-
тиви міністерства державного майна почала виходити під контро-
лем місцевої адміністрації щомісячна газета для німецьких колоні-
стів «Unterhaltungsblatt fur deutshe Ansiedler im sudlichen Russland» 
(«Співбесідник для німецьких поселенців Південної Росії»). Ство-
рення журналу грецькою мовою ініціював український композитор 
П. Ніщинський. Журнал виходив упродовж 1861 р. 10, с.130–131.  

Значний внесок у розбудову Одеси і надалі робили іноземці.           
7 квітня 1864 р. між Одеською міською розпорядчою Думою та 
підлеглим Баварії А. Рідінгером було підписано контракт про бу-
дівництво в Одесі газового заводу. Він отримав монопольне право 
на освітлення міста газовими світильниками на 39 років. Перший 
газовий ліхтар засвітився у 1866 р., всього їх за час співпраці 
з’явилося 1500. Дуже швидко почалися з’являтися і інші технічні 
досягнення. Поява телеграфу в 1855 р. в Одесі дала змогу зв’язува-
тися не лише з іншими містами Російської імперії, а й з важливими 
економічними центрами Європи. Телефонізацію Одеси у 1882 р. 
здійснило Міжнародне товариство Белла. У 1880 р. Бельгійська 
акціонерна компанія збудувала в Одесі першу лінію кінно-залізни-
чної дороги (конка) 10, с.158–159. 

Одеса ХІХ століття вражала своєю космополітичністю. Театр 
був польською, водевілі французькою, опера італійською мовами. 
Росіяни потрапляли на очі рідше, ніж чужоземці 11, с.14. Під-
твердження цьому знаходимо у листі О. Пушкіна від 4 листопада 
1823 р., який у той час перебував в Одесі, до П. Вяземського: 
«Одеса місто європейське – ось чому російських книг тут немає» 
12, с.183. 

Зазначимо, що у липні 1823 р. відбулося переведення О. Пу-
шкіна до Одеси, де він перейшов у підпорядкування до нового намі-
сника Новоросійського краю, графа М. Воронцова. О. Пушкін сам 
виявив бажання переїхати до Одеси. Він писав братові: «Я насилу 
уламав Інзова, щоб він відпустив мене в Одесу – я залишив мою 
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Молдавію і з’явився в Європу. Ресторація і італійська опера нагада-
ли мені старовину і, їй богу, оновили мені душу» 13. Для великого 
російського поета Одеса ідентифікувалася виключно з Європою. 

Високу оцінку Одесі давали і європейці. Для нас це надзви-
чайно цінно, оскільки це була оцінка «Іншого». Що цікаво, вона 
явно була з великим перебільшенням. Оскільки французький ман-
дрівник Ш. де Сен-Жюльєн у 1853 р. писав: «Одеса годує Європу в 
часи скрути, ба навіть цієї зими, що було б з Європою без Одеси». 
Ймовірно, це явне перебільшення, однак наскільки істотна оцінка 
«Іншого», «Чужого» вагомості Одеси в Європі. 

До середини ХIХ ст. Одеса набула рис великого європейського 
міста, з центральною площею, навколо якої формувалася регулярна 
міська забудова, кафедральним собором і головною міською домі-
нантою – дзвіницею. Будівництво «престижних» будівель певною 
мірою пов’язане зі значним припливом до Одеси іноземного капі-
талу, перш за все бельгійського, французького та англійського. В 
Одесі в 1899 р. налічувалося вісім бельгійських акціонерних компа-
ній, по одній французькій і англійській. Загальний капітал становив 
12181000 крб, майже стільки ж, скільки вклали російські акціонери – 
15282928 крб. На додаток до акціонерних компаній було більше 
п’ятисот промислових підприємств, які повністю належали інозем-
цям. В Одесі функціонував єдиний в Російській імперії іноземний 
філіал французького банку «Ліонський кредит». 

На початку ХХ ст. Одеса була не тільки третім за розмірами та 
вагомістю в Російській імперії, але єдиним по-справжньому євро-
пейським (на відміну від Москви) і вільним (на відмінну від Санкт-
Петербургу) містом. Згідно з матеріалами офіційного видання 
«Внешняя торговля по европейской границе в 1901 г.» Одеса зали-
шалася першим експортним центром Російської імперії. Її часта 
становила 10% усього вивозу з країни. Одеса була лідером у вивозі 
спирту, цукру, олії, макухи. Цукор вивозився у Італію і Велику 
Британію, а макуха – в Бельгію, Велику Британію, Голландію, Ні-
меччину та інші країни. Перше місце щодо вивозу лісу належало 
Одесі, його експортували в Францію, Голландію, Бельгію, Німеч-
чину, Італію, Велику Британію. Важливо зазначити, що Одеса мала 
прямі, регулярні й термінові сполучення зі всіма великими ринка-
ми світу. Зокрема, з європейськими країнам: Одеса – Генуя, Одеса – 
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Марсель, Одеса – Барселона та ін. Регулярний пасажирський рух 
здійснювався лініями: Одеса – Гамбург, Одеса – Лондон, Одеса – 
Роттердам – Амстердам, Одеса – Бремен – Дувр 10, с. 199, 201. 

Цілком закономірно, що населення Одеси наприкінці ХІХ ст. і 
надалі, як і в попередні періоди, відзначалося строкатістю в етні-
чному, мовному та релігійному відношенні. Недаремно журналісти 
того часу називали Одесу сучасним Вавілоном. Інтенсивний розви-
ток міста вимагав великої кількості фахівців. Грамотними був ли-
ше 50,1% одеситів. Рівень писемності мешканців Одеси був досить 
різним. Зокрема, серед французів, як чоловіків, так і жінок, він ста-
новив 92,2%, німців – 77,1 %, греків – 70,1%, поляків – 62, 9%, 
вірмен – 55, 8%, білорусів – 54,4 %, росіян – 50,9%, євреїв – 47,4%, 
татар – 45,9%, українців – 35,1% 14, с. 134. Таким чином, є під-
стави стверджувати, що високий рівень освіти в Одесі забезпечува-
ли іноземні жителі міста, для яких воно стало «своїм», «нашим». 

У міському театрі виступали кращі співаки, музиканти і 
театральні трупи Європи, зокрема виступали «зірки» європейської 
опери Аделаїда Рінальді і Анжеліка Каталані, Джузеппе Маріні й 
Катерина Патті. У 1847 р. в Одесі шість концертів дав великий Фе-
ренц Ліст. Це було насичення європейською культурою європейсь-
кого міста. 

Одеса жила своїм яскравим, неповторним життям, в якому 
поєдналися, переплелися європейський лоск одних і злиденність ін-
ших, колорит, темперамент, менталітет строкатого у соціальному 
та різнобарвного у національному відношенні місцевого населення 
10, с. 195. Одесу називали «Південною Пальмірою», захоплюва-
лися красою її архітектурних форм, вважаючи її містом європейсь-
кої цивілізації, яке випадково потрапило у «чорну діру» революцій 
ХХ ст. 10, с. 195. Більшовики прагнули стерти пам’ять про вільне 
європейське місто. Однак їм це не вдалося. Одеса і за радянських 
часів залишалася вільним містом. 

 З відновлення незалежності відбувається повернення і до 
європейськості. Одеса знову включається в евроінтеграційні про-
цеси. Представники багатьох країни приїздять до Одеси. В Одесі 
діє 7 Генеральних консульств – Болгарії, Греції, Грузії, Польщі, Ро-
сійської Федерації, Туреччини та Ізраїльський культурний центр. 
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Генеральне консульство Китайської Народної Республіки. В Одесі 
постійно перебувають аташе Франції, Німеччини, Ізраїлю. На 
Представництво МЗС України в Одесі покладено завдання коорди-
нації їхньої діяльності, підтримання міжнародних зв’язків на регіо-
нальному рівні, легалізація документів, проведення паспортно-
візової роботи 15. 

Особливістю Одеси є й наявність значної кількості міжнародних 
громадських організацій. Для зміцнення і розвитку співпраці між 
містами-портами країн Чорноморського басейну 5 грудня 1992 р. в 
Одесі було створено неурядову громадську організацію – Міжнарод-
ний чорноморський клуб, який об’єднав 24 міста із 9 країн Чорномор-
ського і Середземноморського басейну 15. 

Особливе місце в роботі Одеського муніципалітету нале-
жить співпраці з містами-побратимами. Одеса має побратимські 
зв’язки з 35 містами світу. Міста-побратими: Олександрія (Єги-
пет), Балтімор (США), Валенсія (Іспанія), Ванкувер (Канада), Вар-
на (Болгарія), Генуя (Італія), Москва, Санкт-Петербург, Волгоград, 
Таганрог, Грозний (Росія), Брест, Мінськ (Білорусія), Таллінн 
(Естонія), Єреван (Вірменія), Тбілісі (Грузія), Йокогама (Япо-
нія), Калькутта (Індія), Кішінеу (Молдова), Констанца (Румунія), 
Ліверпул (Велика-Британія), Гданськ, Лодзь (Польща) Марсель 
(Франція), Нікосія, Ларнака (Кіпр), Оулу (Фінляндія), Пірей (Гре-
ція), Регенсбург (Німеччина), Сегед (Угорщина), Спліт (Хорватія) 
Стамбул (Туреччина), Тріполі (Ліван), Хайфа (Ізраїль), Циндао 
(Китай) Вальпараісо ( Чілі) 15. 

У 1998 р. Одеса отримала «Прапор честі Ради Європи». Вона 
була першим містом серед країн СНД, який удостоївся цієї високої 
нагороди. І насправді, Одеса з усією своєю історією, архітектурою 
та толерантністю серед багатонаціонального населення якнай-
краще підходить під визначення «європейське місто». 

В Одесі діють дві вільні економічні зони – «Рені» і «Порто-
Франко», які є досить привабливими для потенційних іноземних 
інвесторів. Важливо зазначити, що ВЕЗ «Рені» створена терміном 
на 30 років на території Ренійського морського торгівельного пор-
ту загальною площею 94 га. СЕЗ «Порто-Франко» створена термі-
ном на 25 років на території Одеського морського торгівельного 
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порту на площі 32,5 га 15. Гуманітарна частина Плану дій Ук-
раїна – ЄС на 2005–2007 рр. передбачала обмежену кількість кро-
ків, які можна було б вважати механізмами створення європейської 
ідентичності. 

Міста має досвід роботи у сфері європейської/євроатлантичної 
інтеграції Проект «Одеса – місто європейських традицій», 2006–
2007 рр. за підтримки Міжнародного фонду «Відродження». Під 
час проекту було досліджено ставлення одеситів до європейської 
та євроатлантичної інтеграції та рівень їхньої обізнаності щодо цих 
питань; видані та розповсюджені 2 інформаційні буклети на тему: 
«Одеса – місто європейських традицій» та «Європейський Союз: 
засади діяльності, розширення, відносини з Україною»; в центрі 
міста був проведений вуличний молодіжний фестиваль «EURO 
CITY», який включав концерт, конкурс графіті на євроінтеграційну 
тематику та експрес-опитування; проведена молодіжна спортивно-
інтелектуальна гра «Євроквест»; створений Інтернет-форум на 
новому веб-сайті http://www.eurogostinaya.com, де розміщувалася 
та обговорювалася інформація щодо подій в ЄС, відносин між 
Україною та ЄС, НАТО, зовнішньої політики України, життя гро-
мадян в Євросоюзі, корисні поради та інше; проведені 2 семінари-
тренінги для керівників органів самоорганізації населення «Участь 
населення у вирішенні питань місцевого значення та захисті своїх 
прав у країнах Євросоюзу»; до обміну інформацією щодо євро-
інтеграції були залучені іммігранти з України, які проживають у 
країнах Євросоюзу.  

Під час перебування в Одесі Надзвичайний і Повноважний По-
сол Сполучених Штатів Америки в Україні Вільям Тейлор 19 ве-
ресня 2006 р. наголосив, що мав відчуття, що повернувся до Європи. 
«Це місто, яке дихає Європою» 16. Мер Одеси, у свою чергу, за-
значив, що вектор руху в Україні має бути європейським. «Це не за-
перечує дружні стосунки з усіма іншими країнами, але стратегі-
чною метою має бути Європа» 16.  

Генеральний Консул Китайської Народної Республіки Сунь 
Ліньцзян зазначив, що «Одеса – місто стабільне, європейське, з ди-
намічним розвитком» 17. Таку думку він висловив під час зу-
стрічі з мером Одеси Е. Гурвіцем. Зустріч відбулася у зв’язку із за-
кінченням дипломатичної місії Консула КНР в Одесі. Неймовірно, 
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але китайський консул ідентифікував себе як одесита, хоча спо-
чатку Одеса для нього була чужою, іншою. З цього приводу він 
зазначав: «Я вже не раз говорив, що вважаю себе одеситом. Добре 
пам’ятаю, коли я приїхав до цього міста. Одеса була для мене абсо-
лютно іншою. Я своїми очима бачив, як розвивається місто, як 
місто під Вашим керівництвом ремонтується, відновлюється. Вва-
жаю, що це дуже цінний факт у зв’язку з нинішньою ситуацією в 
Україні» 17. Тобто, тенденція ідентифікувати себе з Одесою, оде-
ситами і надалі зберігалася в незалежній Україні. Так, наприклад, 
учасники міжнародних українсько-американських військово-мор-
ських навчань «Сі бриз – 2012», які проходили в Одесі, адекватно 
оцінили Одесу як сучасне європейське місто 18.  

Міжнародний авторитет Одеса підтримує на найвищому рівні 
у діяльності таких престижних міжнародних організацій, як «Євро-
місто» (більше 120 міст з 30 країн Європи), куди Одесу прийняли 
разом з Лондоном і Женевою, «Ліга історичних міст» (більше 70 
відомих міст світу), «Міжнародний Чорноморський Клуб» та ін. 
Така міжнародна активність південної столиці України безумовно 
сприяє й зростанню авторитету молодої держави. 

У 2007 р. Одеська міськрада подала на присудження Дошки 
пошани звіт про європейські заходи, які проведено у місті упро-
довж 2006–2007 рр. Основними в заявці були матеріали щодо учас-
ті Одеси у створенні Чорноморського єврорегіону, а також прове-
дення Європейського тижня місцевої демократії, Дня Європи, 
Європейського дня сусідства, інших масштабних міжнародних 
заходів 19. 

Одеса стала лауреатом престижної Європейської премії – Дошки 
пошани, яку місту вручила Парламентська Асамблея Ради Європи. 

                                                 
 Дошка пошани – другий за значенням (з чотирьох існуючих) ступенів 

європейської премії, якою Рада Європи нагороджує міста континенту за активний 
розвиток міжнародних зв'язків – відносин поріднених міст, проведення європейсь-
ких заходів, взаємних візитів тощо. З 1955 р., коли було засновано європейську пре-
мію, вручено всього 145 Дощок пошани. Кандидати, які претендують на отримання 
премії, представляють свої заслуги перед Європою за такими пунктами: членство в 
міжнародних організаціях, взаємодія з містами-побратимами та іншими закордон-
ними муніципалітетами, персональні обміни, проведення європейських заходів, по-
ширення європейських ідей, європейська солідарність та інше. 
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Нагорода вручається органам місцевого самоврядування за «акти-
вний розвиток європейських ідеалів». ПАРЄ заявила про вагомий 
внесок цього українського міста в розвиток місцевої і регіональної 
демократії, побратимських зв’язків з європейськими містами, а та-
кож успішну реалізацію важливих ініціатив Ради Європи, зокрема, 
проведення в 2008 р. тижня місцевої демократії. 

Говорячи про європейськість Одеси, її мер Е. Гурвіц зазначив, 
що Одеса – сучасне європейське місто, яке має чіткі орієнтири і 
чудові перспективи розвитку. Підтвердженням цього є те, що на-
віть у непростому 2009 р. Обсяг інвестованих партнерами коштів 
збільшився, порівняно з попередніми роками, на 15%. Одеса акти-
вно співпрацювала з Північним інвестиційним банком і Північною 
екологічною фінансовою корпорацією, МБРР, ЄБРР, IFC, USAID. 
У 2008 р. прямі інвестиції надійшли з 67 країн світу 20. Мер за-
певнив, що «є впевненість, що мірою подолання кризових явищ у 
світовій економіці ми вийдемо на набагато вищі показники і роз-
ширимо географію нашої співпраці» 20.  

У 2009 р. Міжнародний фонд «Відродження» проводив кон-
курс «Європейська ідентичність Півдня України». Від Одеси були 
представлені проекти: «Одеса – міст в Європу», «Одеса, зроблено в 
Європі», «Одеса – вікно до Європи», «Підвищення рівня європей-
ської ідентичності в регіонах Одеської області», «Передатування 
населених пунктів Півдня України як важіль провадження євро-
пейської ідентичності», «Популяризація європейської ідентичності 
Одеси та Одеського регіону», «Європейські цінності очима двох 
поколінь Одещини», «Євро – 2012» як чинник формування євро-
пейської ідентичності Півдня України». Назви проектів свідчать 
про європейську ідентичність Одеси, про її прагнення бути в Євро-
пейському Союзі. Значний інтерес мав проект «Передатування на-
селених пунктів Півдня України як важіль провадження європейсь-
кої ідентичності», адже він продемонстрував тяглість історії, нале-
жність Одеси до Європейської спільноти. 

У рамках проекту Twinning Space «Прискорення українсько-
європейського співробітництва в космічній сфері» зірці в сузір’ї 
Ліри було присвоєно у 2010 р. ім’я Оdessa. У січні 2011 р. в Одесі 
пройшли громадські слухання, присвячені співробітництву Ук-
раїни та Європейського Союзу. Учасники круглого столу торкну-



0  

 42 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(69) 

лися низки найважливіших тем – від стратегічного партнерства до 
перспектив економічної інтеграції 21. Доречно зазначити, що 
інтеграційні настрої українців у 2011 р. суттєво зросли. Згідно з до-
слідженням Інституту Горшеніна, до спрощення візового режиму 
України і ЄС позитивно ставилися понад 88% громадян, а негати-
вно – лише 5%. Більше половини населення вважали привабливим 
для себе культурний обмін і єдиний митний простір із Заходом, 
кожен третій підтримував ідею спільної зовнішньої політики 21. 

20 липня 2010 р. у м. Одеса відбулося VI засідання обласної 
координаційної ради (далі ОКР) в рамках спільного проекту ЄС та 
Програми розвитку ООН «Місцевий розвиток, орієнтований на 
громаду». 

Ідентифікація Одеси як європейського міста фігурує і в офі-
ційних документах. Так, у Рішенні Одеської міської ради від                
29 квітня 2011 р. ( № 707 – VI) «Про затвердження зображення та 
опису герба міста Одеси та внесення змін в офіційну символіку 
територіальної громади міста Одеси» йдеться про те, що «Одеса – 
життєрадісне європейське місто, в якому панує дух свободи, 
соборності та суверенітет» 22.  

Підтвердження цьому знаходимо у багатьох моментах. 
Зокрема, з березня 2012 р в Одеському національному університеті 
імені Мечникова почала виходити газета для іноземних студентів, 
яка друкується англійською та російською мовами, називається 
Odessa International, її наклад – 2 тис. екземплярів. Кольорове 8-
сторінкове видання виходить раз на місяць. Родзинка проекту – 
його двомовність. Англійський переклад синхронно супроводжує 
всі матеріали газети. Таким чином, вона стає справжнім посібни-
ком для вивчення і російської, й англійської мов. Це єдине видання 
подібного роду в Україні. 

Упродовж десяти років в Одесі відзначають День Європи 
(відповідно до Указу Президента України від 19 квітня 2003 р.,              
№ 339) – особливе свято, яке символізує мир та гармонійну 
взаємодію європейських націй. Так, у 2012 р. ключовою подією 
«Дня Європи» в Одесі стала виставка-ярмарок «День Європи – 
2012», під час якої функціонувало «Європейське містечко». У межах 
діяльності містечка було проведено святковий концерт за участі на-
ціональних колективів європейських діаспор. Працювала «школа 
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європейських мов», де професійні викладачі навчали городян грець-
кій, французькій, англійській та польській мовам. Відвідувачі мали 
можливість ознайомитися з танцювальними напрямами – танго, 
фокстротом, англійським та віденським вальсом у «школі європей-
ських танців». Також було представлено можливості навчання і ту-
ризму в Європі. Смачними та різноманітними були представлені 
страви національних кухонь Республіки Болгарії, Грецької Республі-
ки, Грузії, ФРГ, Французької Республіки. Разом з цим, було підведе-
но підсумки та нагороджено переможців конкурсу дитячого малю-
нку «Моя Європа» та учасників фотовиставки «Мій день у Європі». 
Відбувся флеш-моб «Майданс». 

Не був винятком і 2013 р. урочистому відкриттю Днів Європи 
передував флеш-моб на Потьомкінських сходах та хода представ-
ників молодіжних організацій, національно-культурних товариств, 
учасників художньої самодіяльності. Одеською обласною держав-
ною адміністрацією за підтримки Одеської міської ради та Місії 
ЄС з прикордонної допомоги Молдові та Україні, а також за спри-
яння Громадської Ради ООДА та дипломатичних представництв, 
акредитованих в Одесі, була організована ціла низка заходів, а 
саме: у кінотеатрі «U–cinema» відбувся фестиваль європейського 
кіно, пройшов велопробіг «трасою здоров’я», а на Думській площі 
було проведено молодіжний квест, присвячений європейському ко-
рінню Одеси 23. 19 травня у серці Одеси на Дерибасівській ву-
лиці відбулося урочисте відкриття «європейського містечка». Під 
час роботи «європейського містечка» мешканці та гості міста озна-
йомилися з творчістю національно-культурних товариств Одеської 
області, діяльністю дипломатичних представництв регіону, різно-
маніттям культур та мов європейських народів, європейськими 
короткометражними фільмами. 

За 2013 р. Одесу відвідали понад 1 мільйон туристів. Біль-
шість з них були громадянами США, Німеччини, Франції, Італії, 
Великобританії. За даними департаменту культури і туризму 
Одеської міської ради, левова частка припадає на туристів з євро-
пейських країн – 38%, представників країн СНД – 30% і 7% – ту-
ристи з країн Північної та Латинської Америки 24. 

Доречно буде зазначити, що європейці в Одесу приїздять не ли-
ше як туристи, а й покупці елітного житла. Ще в 2012 р. Видання 
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«Кореспондент» з’ясувало, хто ж головні покупці такого житла в 
трьох містах України – Києві, Ялті та Одесі. Ситуація у кожному з 
міст виявилася кардинально різною. Так, у Києві елітне житло ку-
пують, по-перше, іноземці, друга категорія – нувориші, які заробили 
гроші завдяки якимось махінаціям, у тому числі і в політичній сфері, 
остання група – бізнесмени, які інвестують у житло. У Ялті – 60% 
покупців – росіяни, для них придбати апартаменти в курортній зоні 
Криму престижно, 20% покупців – українці, 15% – білоруси, 5% – 
європейці. Натомість в Одесі 70% покупців елітного житла – грома-
дяни Єврозони, 20% – росіяни і 10% – українці 25. Це ще один 
факт на підтвердження того, що Одеса європейське місто. 

Заслуговує на увагу персоніфікована ідентифікація Одеси як 
європейського міста. Ми намагалися відстежити європейську іден-
тифікацію Одеси сучасними українськими політиками. П. Кириле-
нко, одесит, народний депутат України, член партії ВО «Свобода» 
переконаний, що «Одесі перш за все слід було би повернути своє 
справжнє обличчя. А справжнє обличчя Одеси – європейськість, 
Одеса була завжди європейським містом» 26. Свою позицію на-
родний депутат України підкріпив фактами: «Проблема в тому, що 
нам постійно нав’язують, останні 5 років, що Одеса – це російське 
місто. Хоча це не так» 26. І аргументовано намагався довести ук-
раїнську ідентичність Одеси: «Одесі потрібно повернути обличчя 
українське, адже це українське місто, яке було засноване не 200 з 
лишнім років, а майже 800 років тому. Вся ця територія, не кажучи 
про те, що це була Київська Русь, але навіть у XIII ст., вже після 
монгольської навали, і у XIV ст. Причорномор’я повністю було ос-
воєно Галицько-Волинською державою. На берегах річки Дністер, 
Дунай, Буг та Чорного моря були укріплені фортеці, порти: 
Білгород-Дністровська фортеця, Килія, Коцюбієво – це нинішня 
Одеса, збудовані за часів Данила Галицького. Це українські землі, 
українські міста. Одеса – це українське місто» 26. Власне, наро-
дний депутат України відстоював українську ідентичність Одеси і 
запропонував зруйнувати міф, що Одесу заснувала Катерина II. 
Одеса була заснована українцями, а коли ми відновимо справед-
ливість історичну, тоді ми можемо говорити і про якісь економічні 
досягнення 26. 
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Разом з тим, П. Кириленко відзначав, що «… проповідники ро-
сійського світу, які сьогодні керують цим містом, які сьогодні мають 
більшість у одеській міській раді, в обласній раді. Вони не здатні на 
те, щоб повернути якусь економічну стабільність. Навіть стабільність, 
вже не кажучи про якийсь розвиток. Вони не здатні на це, і не будуть 
цього ніколи робити. І більше того, їм навіть ніколи не будуть давати 
такі завдання їхні безпосередні керівники. А їхні безпосередні кері-
вники – це агенти іноземних спецслужб. Тобто, ФСБ і т.д. Власне, всі 
вони керуються агентами Кремля. Кремлю не потрібно, щоб сьогодні 
тут була краща ситуація, ніж у Росії» 26. 

І далі народний депутат України здійснив спробу ідентифіку-
вати Одесу, зазначивши, що «Одеса – це європейське місто. І пи-
тання не у євреях. А питання у тому, що це було дійсно євро-
пейське місто. І, відповідно, всі євреї змогли себе проявити у 
цьому місті. Але це не було єврейське місто – це міф. Одеса –це ко-
зацьке місто» 26. І тут, власне, з’являється ще одна ідентифікація 
Одеси як козацького міста. 

За два місяці до початку Майдану і майже за півроку до 
російської окупації Криму (21 вересня 2013 р.) Р. Чорнолуцький 
(Європейська партія України) теж намагався ідентифікувати Одесу: 
«…ми з повагою ставимося до Росії, в Одесі живе російськомовне на-
селення, ми говоримо російською мовою, багато чого робиться в рам-
ках міськради та міськвиконкому в російському напрямі. По правді, 
ми зробили для російської культури і мови більше всіх в Україні. Це 
історично так склалося, і це правильні речі. Але їх не можна політизу-
вати, ними не можна спекулювати. Тому те, що сьогодні заявив 
Президент, – це правильно, команда, яка сформована для підготовки 
євроінтеграційних процесів, – це хороша команда. Інше питання – що 
таке євроінтеграція – ментально, історично і політично, а краще – все 
в комплексі? Всі наші заможні українці – де вілли купують і де відпо-
чивають, на машинах яких їздять – європейських. І будинки там 
мають, і на пляжах відпочивають. Так чому нам сьогодні через ін-
струменти тієї ж міськради та міськвиконкому не займатися тим, чим 
ми почали займатися – правильною інфраструктурою тієї ж пляжної 
зони, де є чіткі поняття, що таке муніципальні, соціальні пляжі. І це 
європейська практика» 27. 

Патріотичні почуття Р. Чорнолуцького чітко визначені: «Ду-
же гордий, що живу в Україні, я великий патріот своєї держави і 
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свого міста. І свято вірю в те, що рано чи пізно День Незалежності 
святкуватиметься у нас, як в Америці, коли прапори біля кожного 
будинку піднімаються, і вони з гордістю кажуть: «Я – американець». 
А ми говоримо: «Я – українець, я – одесит!» 27. 

Водночас варто зазначити, що європейська ідентичність, як і 
українська, в Одесі не були єдиними. Оскільки були й прихиль-
ники східного вектора розвитку України, тобто російського. Над-
звичайно вразив той факт, що 15 вересня 2013 р. у центрі Одеси 
невідомі розвісили плакати, які агітували проти підписання Угоди 
про Асоціацію з Європейським Союзом. Плакати імітували траур-
не послання з нагоди смерті. На плакатах чорного кольору напи-
сано «Незалежність 1991–2013. Пам’ятаємо, любимо, сумуємо». 
Також там намальовані прапори України та Євросоюзу, і букетик 
квітів 28. Це було свідченням того, що проросійські сили шукали 
собі підтримку і прихильників, що згодом проявиться в існуванні 
Антимайдану. Це буде згодом. 

Події осені–зими 2013 р. змусили кожного українця висловити 
свою громадянську позицію, власне, зробити вибір: Європейський 
Союз чи Митний союз. Українські громадські діячі, члени ініціати-
вної групи «Першого грудня» В. Брюховецький, М. Попович, Є. 
Сверстюк, Посол, Голова Представництва ЄС в Україні Я. Томбінсь-
кий, а також Д. Лубківський в Одесі у межах неформального проекту 
«Ідея Європи» 15 жовтня 2013 р. на зустрічі зі студентами говорили 
про європейський вибір України. Йшлося про різницю між про-
сторами цінностей і «ціни», відповідальність українського суспільства 
у контексті підписання Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом 
і про внесок у творення нинішньої і майбутньої Європи 29. 

Голова Одеської обласної організації Політичної партії 
«УДАР» А. Юсов у листопаді 2013 р. частково визначив позицію 
одеситів: «Наше місто, разом з Києвом та Львовом, найбільш євро-
пейське місто України. Одесу заснували і будували європейці як 
острів європейської цивілізації та культури в Російській імперії. 
Підписання Угоди про Асоціацію між Україною та ЄС – це лише 
повернення Одеси до Європи, її культури та цінностей, стандартів 
та рівня життя» 30. Звертаючись до одеситів, А. Юсов називав їх 
одеськими європейцями та європейськими одеситами. 
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У своєму відеозверненні депутат Одеської міськради Д. Спі-
вак 10 березня у відповідь самопроголошеному прем’єру Криму              
С. Аксьонову наголосив, що майбутнє Одеси пов’язане лише з Ук-
раїною. «Я вас благаю, перестаньте сказати! Не хвилюйтеся і не пе-
реживайте за нас і за Одесу. Ще ніколи і нікому не вдавалося поста-
вити наше вільне і європейське місто «на коліна». Нікому і ніколи не 
вдавалося його завоювати. А тим, хто прагне провокаціями, агресією 
і сепаратистськими закликами розколоти наше місто, ми відпові-
даємо: «Не дочекаєтеся!» 31. 

Підтвердженням правдивості його слів стало підписання полі-
тичної частини Асоціації 21 березня 2014 р. Прем’єр-міністр Ук-
раїни А. Яценюк констатував: «Ми підписали те, що ЄС визнає 
європейську ідентичність України, що фактично є підставою для 
того, щоб Україна могла подати заявку про вступ до ЄС» 32. 

26 березня 2014 р. європейські посли – Вольф Дітріх Хайм 
(Австрія), Йон Елведал Фредріксен (Норвегія), Кеес Кломпен-
гаувер (Нідерланди) і заступник посла Швейцарії Франц Шнайдер 
відвідали Одесу і провели прес-конференцію. Посли обговорили 
перспективи євроінтеграції України, майбутню співпрацю в еконо-
мічних і соціальних сферах, територіальну цілісність України, а та-
кож відповіли на низку питань одеських громадських активістів, 
молоді, журналістів та представників духовенства 33. 

Переживаючи складний час в історії України, твердо віримо в 
територіальну цілісність України і її європейське майбутнє. Пере-
конані, що, як зазначав Н. Лукші, «створення сильної європейської 
ідентичності стане могутнім розділяючим фактором у відношенні 
до зовнішніх для ЄС народів… Дихотомія створення кордонів 
спільноти «ми – вони» буде перенесена з національного (ми німці – 
вони французи)… на наднаціональний (ми – європейці – вони не 
європейці, а, наприклад, росіяни) рівень» 34. Аналіз матеріалів 
про європейську ідентичність Одеси підтвердив, що Одеса – місто 
європейське і вона має європейську ідентичність. 
 
_______________________________ 
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Наталія Ротар 
 

ІДЕНТИФІКАЦІЙНИЙ РОЗРИВ З МИНУЛИМ 
У ЧЕРНІВЕЦЬКІЙ ГРОМАДІ: ВИБОРЧІ КАМПАНІЇ, 
ОПИТУВАННЯ ТА РЕФЕРЕНДУМИ 1989–1991 РР. 

 
У статті здійснено аналіз процесу ідентифікаційного розриву 

з минулим у чернівецькій громаді під час виборчих процесів 1989–
1991 рр. Обґрунтовано, що ідентифікаційний розрив відбувався по-
слідовно через відмову від радянської ідентифікаційної моделі; 
уповільнення самоідентифікації через пасивну присутність нових 
маркерів в офіційному політичному дискурсі та інформаційному 
просторі; інтеграції в нову ідентифікаційну модель маркерів 
макрополітичного та громадянського рівнів. Особлива роль у 
ствердженні розриву належить новим економічним практикам, 
які максимально дистанціювали чернівчан від радянської іденти-
фікаційної моделі. 

Ключові слова: ідентичність, чернівецька громада, ідентифі-
каційний розрив, макрополітичні ідентичності, громадянські іден-
тичності. 

Natalia Rotar. Identification break with the past in Chernovtsy 
community: election campaigns, voting and referendums 1989–1991. 
The article presents an analysis of the process of identification break 
with the past in Chernovtsy community during electoral processes in 
1989-1991. It is proved that the gap identification occurs sequentially 
by abandoning Soviet model identification; slowing due to passive 
identity markers in the presence of new official political discourse and 
information space; integration into the new identity markers, 
macropolitical and civil levels. A special role in the approval of new 
economic gap belongs to practices that maximize Chernovtsy distance 
from the Soviet identification model. 

Key words: identity, Chernovtsy community, gap identification, 
macropolicy identity, civic identities. 

 
Політична ідентифікація як характеристика індивідуального 

рівня є інтерсуб’єктним процесом, адже продукується під час со-
ціальної взаємодії. Саме тому процес самоідентифікації не може 
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бути визначений як однобічний та механістичний, оскільки він 
відображає результат діалектичного зв’язку між ідентифікацією 
інших та самоідентифікацією – між об’єктивно приписаною та 
суб’єктивно встановленою ідентичностями. Водночас, політичні 
ідентичності є колективними ідентичностями та формуються на 
основі принципу «відмежування» Ми і Вони, коли дистанція між 
ними вимірюється ідентифікаційним статусом Вони (нейтральний 
Інший, актуальний Інший,  Друг, Ворог). 

Зважаючи на те, що будь-який індивід може бути охарактери-
зований за допомогою ідентифікаційної матриці, основою якої є 
множинність ідентичностей на індивідуальному рівні, кожен кон-
кретний акт соціальної взаємодії актуалізує той чи інший структур-
ний елемент цієї матриці. Відповідно, політизується та іденти-
чність зі структури матриці, що актуалізується у політичній взає-
модії та за допомогою якої осмислюється політична взаємодія 
макрорівня. Свого часу К. Шмітт зауважив, що «будь-яка проти-
лежність – релігійна, моральна, економічна або етнічна – пере-
творюється на протилежність політичну, якщо вона є достатньо 
сильною для того, щоб ефективно розділяти людей на групи друзів 
та ворогів» [37, с. 40]. 

У сучасній політичній науці на тлі постійних дискусій щодо 
розмитості та неструктурованості категорії «політична іденти-
чність» спостерігається зростання інтересу до її дослідження. У 
більшості наукових досліджень (1) фокусується увага на досліджен-
ні виключно партійних чи ідеологічних вимірів політичних іденти-
чностей; (2) дослідження регіональних, конфесійних, мовних, етні-
чних, територіальних ідентичностей тощо не вписується в концепт 
політичної ідентичності у широкому сенсі; (3) поза увагою дослі-
дників залишаються політичні ідентичності локальних спільнот. В 
українській політичній науці політичні ідентичності громадян Ук-
раїни є предметом наукових досліджень М. Кармазіної, Л. Нагорної, 
Т. Бевз, М. Панчука, О. Зорич, які аналізують зазначену проблему з 
різних методологічних підходів. Метою цієї статті є визначення 
особливостей ідентифікаційного розриву з політичним минулим на 
локальному рівні чернівецької громади у період 1989–1991 рр. 

Формування нових політичних ідентичностей, яке завжди від-
бувається шляхом розриву з уже існуючими, стало одним з викли-
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ків для країн, що визначили шлях демократизації пріоритетом сво-
го політичного розвитку в кінці 1980-х рр. Особливістю цього пе-
ріоду розвитку України було те, що, окрім відродження українсь-
кої державності, перед українським суспільством стояло завдання 
віднайдення нових політичних смислів, вироблення на їх основі 
принципів функціонування політичної системи та обрисів нових 
політичних ідентичностей, насамперед у макрополітичному вимірі. 

Досліджуючи політичні ідентичності, окрім врахування фактів 
відкритого визнання громадянином власної належності до певної 
групи, необхідно брати до уваги і факти наявності відкритої згоди 
громади з цією належністю та визнання декларованої ідентичності 
з боку інших представників громади. На нашу думку, ці три пара-
метри ідентичності можна зафіксувати на рівні офіційних резуль-
татів виборів та референдумів 1989–1991 рр. та змісту публічного 
дискурсу, предметом якого була оцінка результатів та наслідків 
виборчих процесів, відображених у інституціональному офор-
мленні бажаної моделі влади. 

Певні зміни в системі понять і категорій самоідентифікації 
чернівецької громади зафіксовані нами вже на виборах народних 
депутатів СРСР та УРСР, що відбулися упродовж 1989–1990 рр. 
Першими у цьому шерегу були вибори народних депутатів СРСР 
від територіальних і національно-територіального виборчих окру-
гів, що відбулися 26 березня 1989 р. За оцінками місцевих ЗМІ під-
готовка і проведення виборів «здійснювалися в умовах широкої 
демократизації суспільного життя, гласності і активної участі гро-
мадян у передвиборчих заходах» [26]. 

У Чернівецькому територіальному виборчому окрузі № 544 у 
першому турі народним депутатом СРСР було обрано Л. Санду-
ляка («за» проголосувало 77,86 % виборців, які взяли участь у 
голосуванні), члена КПРС, завідувача кафедри фізіології і зоології 
біологічного факультету Чернівецького держуніверситету, меш-
канця м. Чернівці, активного учасника зеленого руху Буковини, 
який переміг представника місцевого машинобудівного комплексу 
В. Фотокакіса. Це була очікувана перемога, оскільки Л. Сандуляк 
політизував екологічні проблеми, які для чернівецької громади 
були особливо актуальними – у 1988 р. алопеція невідомої етіології 
масово уразила чернівецьких дітей.  
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Натомість, у Чернівецькому національно-територіальному ви-
борчому окрузі № 64 не був обраний жоден кандидат, тому на               
14 травня 1989 р. були призначені перевибори, участь у яких взяли 
участь 92,4 % виборців [28; 30]. Конкурували на виборах машиніст 
екскаватора управління механізації тресту «Чернівцібуд»,член 
КПРС В. Візнюк, завідувач ідеологічного відділу ЦК Компартії 
України Л. Кравчук, працівниця Чернівецької міської ради наро-
дних депутатів,член КПРС О. Паньковська. Щодо політичної іден-
тичності, то всі три кандидати були членами КПРС, тому у перед-
виборчому дискурсі вагомості набуло питання про характер іден-
тифікації з локальною спільнотою – чернівецькою громадою. Усі 
три кандидати ідентифікували себе із Чернівцями – для Л. Кравчу-
ка місто було його минулим, для В. Візнюка та О. Паньковської – 
теперішнім. Це позначилося на тих маркерах ідентифікації, які 
використовувалися під час виборчої кампанії. Л. Кравчук зводив їх 
до загального контексту суспільно-політичних процесів, які відбу-
валися в країні: «Свій обов’язок бачу у тому, аби допомагати пере-
будові. Стержнем моєї платформи є проблеми міжнаціональних 
відносин» [17]. Фактично, Л. Кравчук уперше в офіційному регіо-
нальному публічному дискурсі вказав на потенційну політизацію 
етнічних ідентичностей у чернівецькій громаді. Характеризуючи 
Буковину як «край багатонаціональний», у якому «проблема між-
національних відносин тут не стоїть так гостро, як в інших регіо-
нах країни, все ж таки цим слід всерйоз займатися. Люди повинні 
говорити рідною мовою, мати відповідні культурні заклади» [17]. 
В. Візнюк та О. Паньковська ідентифікаційно виходили з черні-
вецьких проблем соціально-економічного розвитку, які опосеред-
ковано вписували в суспільно-політичний контекст. Перемога ж            
В. Візнюка з невеликим відривом від інших кандидатів (В. Візнюк – 
35,7 %; Л. Кравчук – 33,0 %; О. Паньківська – 23,9 % виборців 
[28; 30]) стала швидше виявом локальної територіальної іден-
тичності, коли в умовах політичної конкуренції на тлі відсутності 
ідеологічних відмінностей між кандидатами і виборцями актуалізу-
вався безпосередній зв’язок кандидата з чернівецькою територіаль-
ною громадою. 

Для оцінки динаміки політичних ідентичностей чернівецької 
громади під час зазначеної виборчої кампанії важливими є, по-перше, 
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характеристики, якими наділяла масова свідомість виборчу кампа-
нію до ВР СРСР; по-друге, це оцінки чернівчан діяльності наро-
дних обранців та якості їх ідентифікаційного зв’язку з виборцями. 
Оцінюючи вибори як демократичні: «Наші вибори нарешті стали 
справді народними». Була й чесна, гласна передвиборна боротьба 
кандидатів. «Моє побажання, депутатам – бути більше серед 
людей, жити їх інтересами» [18]; вперше «кожен мав можливість 
добре подумати, зважити програму дій, платформу претендента в 
народні обранці і на цій основі зробити вибір»; «колись це було 
скучним завченим ритуалом, а тепер – живою справою» [10], – 
більшість чернівчан фактично заперечували можливість бути но-
сіями інших, ніж демократичні, у ціннісному вимірі, політичних 
ідентичностей. На нашу думку, такі оцінки є свідченням наявності 
ознак розриву з тоталітарним минулим, за якого вибори не перед-
бачали вибору. 

Щодо оцінки чернівчанами діяльності народних обранців та 
якості їх ідентифікаційного зв’язку з виборцями, то за результа-
тами опитувань, за роботою З’їзду народних депутатів СРСР по-
стійно стежили 27 % респондентів, більш-менш постійно – 47 %, 
від випадку до випадку – 24 %, практично не слідкували – 2 %. 
Тільки у незначної частини виборців справдилися надії, які вони 
покладали на роботу З’їзду: у 12 % вони справдилися повністю; 
скоріше «так», ніж «ні» – у 24 %; скоріше «ні», ніж «так» – у 24 %, 
не справдилися у 17 %, вагалися з оцінкою 23 % опитаних. Оціню-
ючи роботу З’їзду, 34 % чернівчан вказували, що вони задоволені 
рівнем його демократичності, 44 % – задоволені, але не повною 
мірою, 15 % – не задоволені, 7 % – не змогли визначитися [35]. 
Перебування рівня зацікавленості в отриманні інформації про ро-
боту новообраного парламенту в зоні високих показників стиму-
лювало формування нових оцінювальних стандартів якості політи-
чного процесу, наповнених інтерпретаціями демократичних цінно-
стей. Проте жителі міста загалом були незадоволені рівнем по-
інформованості про діяльність саме своїх депутатів у період З’їзду, 
що до певної міри відбилося на їхньому ставленні до майбутніх ви-
борів у місцеві ради. Зокрема, у 33 % підвищилася зацікавленість і 
відповідальність до власного вибору, у 32 % ставлення практично 
не змінилося, у 14 % зацікавлення виборчим процесом знизилося, 
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14 % опитаних не змогли визначитися [35]. Серед загалом пози-
тивних оцінок роботи з’їзду народних депутатів СРСР найбільшим 
розчаруванням для чернівчан стала відсутність інформації про 
діяльність обраних від міста народних депутатів, що опосередкова-
но вказує на потенційну втрату ідентифікаційного зв’язку зі своїми 
депутатами. 

Наведені особливості перших конкурентних виборів – виборів 
до ВР СРСР – дозволяють стверджувати, що їх можна вважати по-
чатком трансформації політичних ідентичностей чернівецької гро-
мади та ідентифікаційного розриву з тоталітарним минулим. На те, 
що це був тільки початок розриву вказує відсутність у передвибор-
чому дискурсі маркерів ідентифікації, пов’язаних з формуванням 
нових політичних ідентичностей у макрополітичному вимірі. 

Менше ніж через рік, 4 березня 1990 р., виборцям області на-
лежало визначити обранців до ВР УРСР та органів місцевого само-
врядування. У чернівецьких ЗМІ пропонувалися численні публіка-
ції, насичені новим розуміння виборів. Наведемо ту з них, яка мак-
симально відображає смислове навантаження комунікативного ди-
скурсу: «Смисл виборчої кампанії полягає в тому, щоб одержали 
підтримку ті кандидати у депутати, які за своїми діловими і мо-
ральними якостями цього заслуговують. Обрані депутати повинні 
бути справжніми політичними бійцями, компетентними лідерами. 
В депутатському корпусі потрібні люди, які мають чітку, глибоко 
продуману, соціально значиму програму, що в повній мірі відпо-
відає потребам виборців» [14]. Отже, маркерами нових політичних 
ідентичностей для чернівецької громади стали ділові та моральні 
якості, політичні бійці, справжні лідери, чітка програма, потреби 
виборців. З наведеної низки маркерів ідентифікації тільки два ос-
танніх не були інтерпретацією демократії, а відображали зміст 
цього нового для українців політичного явища. Перші ж три так чи 
інакше були наділені різними відтінками авторитаризму.  

Підтвердженням поєднання демократичних та авторитарних 
тенденцій у смислах комунікативного простору чернівецької гро-
мади на виборах до ВР УРСР є соціально-професійні характери-
стики кандидатів, що виступають як ідентифікаційні маркери для 
виборців під час електорального вибору. Перш, ніж проаналізувати 
їх, варто наголосити на структурних відмінностях чернівецької 
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громади: у радянський час Ленінський район міста був «інтелек-
туальним», Першотравневий – промисловим. Така ідентичність 
населення районів м. Чернівці сприяла тому, що у Ленінському ви-
борчому окрузі № 430 до списків кандидатів були внесені 10 кан-
дидатур, з яких 7 були представниками інтелігенції, натомість у 
Першотравневому виборчому окрузі № 431 з 10 кандидатів, внесе-
них до списків для голосування, не було жодного представника ін-
телігенції, тоді як досить активно були представлені партійні 
активісти КПРС [25]. За майже однакової активності виборців (у 
Ленінському – 77,56 %, Першотравневому – 78,24 %) у першому 
турі голосування у Ленінському виборчому окрузі найбільшу кіль-
кість голосів набрали професор Чернівецького державного універ-
ситету, представник демократичного блоку О. Панчук (27,12 % ви-
борців, які взяли участь у голосуванні) та професор Чернівецького 
медичного інституту, представник «проперебудовчих кіл» Г. Ходо-
ровський (17,39 % виборців, які взяли участь у голосуванні); у Пер-
шотравневому виборчому окрузі найбільшу кількість голосів на-
брали представник чернівецьких промислових кіл С. Бакіс (13,56 % 
виборців, які взяли участь у голосуванні) та другий секретар Черні-
вецького міськкому партії І. Бойко (13,19 % виборців, які взяли 
участь у голосуванні) [25]. У базових характеристиках цих канди-
датів фактично відображено вектор та параметри ідентифіка-
ційного розриву у чернівецькій громаді. Якщо побудувати рейтинг 
результатів підтримки кандидатів, матимемо таку картину: демо-
кратичний блок (27, 12 %) – «проберебудовчі кола» (17,39 %) – 
промислові кола (13,56 %) – професійна партійна діяльність кому-
ніста (13,19 %). Отже, вектор ідентифікаційного розриву в чер-
нівецькій громаді спрямований від комуністичного минулого до 
демократичного майбутнього та безпосередньо вказує на розрив 
ідентичностей на рівні ідеології та цінностей. Але відрив від кому-
ністичних ідеологем був важким та складним, що суттєво уповіль-
нювало формування політичних ідентичностей чернівчан, основою 
яких були б демократичні цінності. 

Підтвердженням складності остаточного розриву ідентично-
стей стали результати голосування чернівчан у другому турі на ви-
борах до ВР УРСР: народними депутатами УРСР стали у Ленінсь-
кому виборчому окрузі № 430 Г. Ходоровський (50, 66 %), у Пер-
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шотравневому окрузі № 431 – І. Бойко (50,55 %) [31]. Незважаючи 
на наявність у виборчих списках кандидатів від демократичних 
сил, які починали поширювати маркери ідентифікації, насичені 
смислами нових макрополітичних та громадянських орієнтирів, пе-
ремогу здобули члени КПРС, які не актуалізували ідею незалежно-
сті України. Це вказує на уповільнення процесу остаточного іден-
тифікаційного розриву населення міста. 

Паралельно з виборами народних депутатів до ВР УРСР відбу-
валися вибори до Чернівецької міської ради, Ленінської, Першо-
травневої та Садгірської у м. Чернівці районних рад. За підсумками 
голосування 4 березня 1990 р. на 110 депутатських мандатів Черні-
вецької міської ради було обрано лише 28 депутатів [24]. У 69 
виборчих округах було проведене повторне голосування, а у 13 – 
повторні вибори. Аналіз основних характеристик депутатів Черні-
вецької міської ради, які були обрані у першому турі голосування, 
вказує на підтвердження окремих ідентифікаційних тенденцій у 
чернівецькій громаді, зафіксованих під час голосування за канди-
датів у депутати ВР УРСР. По-перше, із 28 обраних депутатів – 20 
не були раніше депутатами Чернівецької міської ради [11], що вка-
зує на певне ідентифікаційне відмежування від минулого. По-дру-
ге, незважаючи на дистанціювання від радянської ідентифікаційної 
моделі, на локальному рівні чернівчани більшою мірою ідентифі-
кували себе з депутатом – членом КПРС (19 з 28 обраних депутатів 
були членами КПРС), представником неробітничої професії (серед 
28 обраних депутатів не було жодного робітника). Подібна тенден-
ція простежується і за результатами виборів до Чернівецької обла-
сної ради у Чернівецькому виборчому окрузі: під час повторного 
голосування у 32 Чернівецьких виборчих округах було обрано 28 
членів КПРС, 1 члена ВЛКСМ та 3 безпартійних, серед останніх 
був і єдиний обраний робітник [27]. Це вказує на те, що радянська 
ідентифікаційна модель ще не перетворилася на минуле, а позна-
чена системними кризовими явищами. 

Розтягнутий у часі процес виборів, повторного голосування та 
перевиборів унаочнив відсутність стійких політичних ідентично-
стей у членів чернівецької громади. Свідченням цього є насампе-
ред постійне зниження явки виборців, відповідно, намірів голо-
сувати саме за того кандидата, який ідентифікаційно оцінюється як 
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«свій». Наприклад, 22 квітня 1990 р., коли відбувалися повторні 
вибори, на виборчій дільниці № 58 (Ленінський виборчий округ) 
на 14-00 проголосували тільки 34 % [31]; вибори депутата Черні-
вецької міської ради у 10 виборчому округу, призначені на 16 чер-
вня 1990 року, не відбулися, оскільки участь у голосуванні взяли 
28,8 % [23]. Мотивація участі чернівчан у виборах відображена пе-
реважно у таких позиціях: «Йшла сюди без охоти. … агітація за 
кандидатів в депутати велася незадовільно, інформації про них бу-
ло обмаль. Я лише в останню мить розібралася»; «Голосую во-
станнє. Не вірю вже нікому. Викреслила всіх кандидатів» [31]. Такі 
оцінки мотивації електоральної участі є відображенням кризи іден-
тичностей, які на тлі відмежування від радянської ідентифікаційної 
моделі не наповнювалися новими смислами настільки швидко, 
щоб мати цілісний, несуперечливий вигляд. 

Формуванню нових смислів ідентифікації могла сприяти вну-
трішня структура Чернівецькій міськради, яка за результатами ви-
борів була представлена трьома депутатськими групами – «Демо-
кратичний блок», «Єдність», «За соціальну справедливість» [39]. 
«Демократичний блок» утворений депутатами, що ідентифікували 
себе з ідеєю незалежної демократичної України, «Єдність» – про-
комуністична частина Чернівецької міськради, група «За соціальну 
справедливість», утворена з 37 депутатів, відстоювала інтереси ви-
борців тих округів, де дуже слабо або й зовсім не розвинуті 
соціально-культурна сфера та благоустрій [16]. Але ідеологічно 
була більш близькою до групи «Єдність». Отже, в Чернівецькій 
міськраді 1990 р. не було демократичної більшості, але те, що в 
публічному просторі органу місцевої влади відбувалося проти-
стояння в ідеологічній системі демократи – комуністи сприяло, 
якщо не формуванню нових смислів, то принаймні критичному пе-
реосмисленню комплексу існуючих політичних ідентичностей. 
Так, на третій сесії міської ради велися активні дебати щодо до-
цільності внесення до порядку денного питання про виведення 
партійних комітетів з підприємств. 35 депутатів проголосували 
«за», однак більшість депутатів (група «Єдність») була «проти», 
посилаючись на те, що розглядати це питання мають партійні ор-
гани, а не сесія міської ради. Аналогічно було вирішено питання 
деполітизації МВС, КДБ та інших правоохоронних органів. Пере-
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важна більшість депутатів була також проти підняття над міською 
ратушею жовто-блакитного прапора, однак це питання з поімен-
ним голосуванням не внесли до порядку денного [34]. Саме остан-
ній приклад є свідчення того, що представники прокомуністичної 
більшості не наважувалися голосувати поіменно через новий (ще 
не остаточно демократичний, але вже не комуністичний) зміст по-
літичних ідентичностей чернівецької громади. 

Відповідно, виникає питання – Хто? або Що? могло виступити 
в ролі ідентента як референта демократичних за змістом ідентично-
стей для представників чернівецької громади. По-перше, це могли 
бути найбільш авторитетні місцеві політики демократичного спря-
мування. Однак оцінка авторитету і, відповідно, вектор ідентифіка-
ції з лідером суттєво відрізнялися на рівнях міської громади, депу-
татів міськради та працівників міськвиконкому. Якщо беззапере-
чними лідерами громадської думки були представники демократи-
чного напряму – В. Павлюк та В. Старик (очільник громадської ор-
ганізації «Український народний дім»), то серед депутатів міськра-
ди поряд з В. Стариком найчастіше згадується прізвище народного 
депутата СРСР у Чернівецькому виборчому окрузі Л. Сандуляка. 
Але ці політичні лідери не набули ознак персони-ідентифікатора для 
працівників міськвиконкому. М. Федорук, який згодом у 1994 р. 
конкурував з М. Павлюком на прямих виборах міського голови, у 
1991 р. для чернівецької міської громади залишився поза ідентифі-
каційним колом, тоді як для депутатів міської ради та працівників 
міськвиконкому він з різним рівнем інтенсивності визначався як 
авторитетна людина [36].  

По-друге, це ті політичні інститути, на які були зорієнтовані ме-
шканці громади під час розв’язання своїх проблем. Так, у 1991 р. 
найбільшим авторитетом в м. Чернівці користувалися Чернівецька 
міська рада народних депутатів (23,0 %) та міськвиконком (25,0 %), 
тоді як реальна влада для більшості чернівчан асоціювалася не з об-
раним громадою органом влади – міськрадою, а з міськвиконкомом. 
Згідно з результатами соціологічного опитування, мешканці міста 
дотримувалися думки, що для підвищення ефективності управління 
необхідна реорганізація його структури шляхом концентрації влади 
в одних руках (зберігши міську чи районну ланки) – 48,8 %. Однак, 
обираючи між районним та міським рівнями влади, переваги надава-
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лися загальноміському рівню – на користь того, що потрібно зосе-
редити владу і ресурси в міськраді, ліквідувавши районні ланки, щоб 
виключити дублювання функцій, скоротити апарат управління, дали 
відповідь 52,5 % респондентів [36]. 

Оцінюючи роботу органів місцевої влади за 1990–1991 рр., 
чернівчани були достатньо критичними. Формування нових полі-
тичних ідентичностей у чернівецькій громаді відбувалося на тлі су-
перечливих оцінок роботи міської ради: 6 % респондентів вказали, 
що робота Чернівецької міської ради змінилася на краще, і це най-
вищий показник, порівняно з іншими об’єктами оцінки. А 33 % ре-
спондентів зауважили, що робота міськради погіршилася, що також 
є найвищим показником. На думку чернівчан, для підвищення ефе-
ктивності роботи міськрада повинна шукати підтримку насамперед 
у промислових підприємств міста – 66,5 %; республіканських ор-
ганів влади та відомств – 21,5 %; народних депутатів – 31,3 %; Ко-
муністичної партії – 12,1 %; обласних органів влади – 17,4 %; ін-
ших партій, нових суспільних рухів – 14,9 %; профспілок – 18,6 %; 
комсомолу – 3,2 %; кооператорів і підприємців – 14,5 %; преси, 
радіо, телебачення – 19,5 % [38]. Наведені дані засвідчують, що 
формування нових політичних ідентичностей не пов’язується чер-
нівецькою громадою з будь-якими політичними партіями, найбіль-
ший рейтинг як ідентента мають промислові підприємства міста, 
народні депутати та центральні органи влади.  

По-третє, це нові практики економічних відносин, які макси-
мально конкретизували ідентифікаційний розрив з минулим. Оціню-
ючи рейтинг найважливіших для чернівецької громади проблем, 
складений у березні 1991 р., особливо слід наголосити на тому, що 
перша трійка проблем безпосередньо стосується не політичного, а 
економічного розвитку – зниження рівня добробуту населення, зро-
стання цін та соціальна незахищеність людей. Серед проблем, що 
викликають найбільше занепокоєння, чернівчани виокремили погір-
шення постачання продовольчими товарами – 74 %; соціальну неза-
хищеність людей – 63 %; стан будівель, шляхів, тротуарів, скверів – 
47 %; можливість безробіття – 35 %; погіршення постачання пром-
товарами – 60 %; зниження рівня добробуту населення, зростання 
цін – 68 %; екологічний стан – 70 %; погіршення міжнаціональних 
відносин – 27 %; загострення відносин між релігійними конфесіями – 
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12 %; боротьбу за владу між партіями – 25 %; посилення корупції, ті-
ньової економіки – 1 %; занепад культури та моралі населення – 47 %. 
Незважаючи на актуалізовані соціальні проблеми, позитивно ставили-
ся до ринкової економіки 36 % чернівчан, швидше позитивно, ніж не-
гативно – 19 %, що разом більше, ніж половина населення міста [38]. 
Свідченням ідентифікаційного розриву є й те, що на тлі усвідомлення 
62 % опитаних, що з переходом до ринку може виникнути проблема 
безробіття, яка потенційно загрожує особисто респонденту, більшість 
чернівчан позитивно ставилися до реструктуризації економіки 
(таблиця 1). 

Таблиця 1 
Ставлення чернівчан до 1991 р.  

Як Ви ставитеся до: За Проти Не знаю 
Приватизації житла 59 19 10 
Оренди підприємств 52 10 14 
Приватизації підприємств 42 16 17 
Розвитку кооперативів 33 26 14 
Приватизації установ побуту, торгівлі 43 14 13 
Створення акціонерних підприємств 47 8 15 
Передача землі у власність людей 70 9 7 
Створення біржі праці 51 8 14 

 

Джерело: [36]. 
 
Дані таблиці 1 засвідчують, що: (1) ідентифікуючи себе з но-

вими економічними практиками, чернівчани фактично, нехай на 
економічному, а не політичному рівнях, але остаточно дистанцію-
валися від радянської ідентифікаційної моделі, яка не передбачала 
цінності приватної власності як маркера політичних ідентично-
стей; (2) для чернівецької громади локальний рівень політичних 
ідентичностей був надзвичайно важливим, адже саме на локаль-
ному рівні, через повсякденність, відбувалося формування моделі 
політичних ідентичностей. 

Отже, здійснений аналіз електоральних практик чернівецької 
громади у період 1989 – початок 1991 рр. засвідчує, що політичні 
ідентичності чернівчан суттєво змінилися. Розрив ідентичностей як 
процес відходу від радянської моделі ідентичностей у напрямі ство-
рення нової ідентичності демократичного характеру був уповіль-
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нений відсутністю ресурсів у демократичних лідерів, які актуалізу-
вали нові ідентичності як українські у макрополітичному (держава 
Україна) та громадянському (громадянин України) вимірі. 

Зауважимо, що виокремлення макрополітичного виміру політи-
чної ідентичності як сукупності різних способів ідентифікації з дер-
жавою – макрополітичною спільнотою, не викликає заперечень се-
ред науковців. Проте поняття «громадянська ідентичність» є пред-
метом дискусій стосовно того, наскільки доречним та необхідним є 
його відокремлення в умовах неповного розмежування держави та 
громадянського суспільства, від «макрополітичної ідентичності», 
яка маркується через «державу», та «національної ідентичності», ко-
ли маркування відбувається через «політичну націю» [9, с. 12]. Вва-
жаємо, що на початковому етапі політичних трансформацій саме 
громадянська самоідентифікація є відображенням рівня солідарної 
підтримки конкретних суспільно-значимих цілей. Згодом форму-
ється основа громадянської ідентичності як потенційна можливість 
та впевненість громадян у здатності впливати на процес ухвалення 
політичних рішень, тобто підтримка суспільно-значимих цілей 
шляхом використання різних форм політичної участі.  

Подіями-маркерами, які дозволяють визначити тенденції фор-
мування громадянських ідентичностей населення міста, є референ-
думи і опитування 1991 р. та ставлення до утвореного в Москві 
ДКНС. Актуалізація громадянської самоідентифікації як рівня со-
лідарної підтримки суспільно-значимих цілей, викладених у декла-
рації про державний суверенітет у січні–березні 1991 р., відбувала-
ся переважно на вербальному рівні. Місцевий суспільно-політи-
чний дискурс напередодні референдуму 17 березня 1991 р. пред-
ставлений такими маркерами-ідеологемами, навколо яких відбува-
лися процеси політичної ідентифікації чернівчан: 

 «Обраний Україною шлях до повноцінного суверенітету – 
єдина наша надія на краще життя» (Буковинський Комітет Гро-
мадської Згоди, В. Павлюк) [8]. 

 «Майбутнє України мені бачиться лише в складі Союзу 
держав. Народ має право вирішувати, чи голосувати йому за но-
вий союз, чи ні» (М. Федорук) [8]. 

 «Підтримуючи ідею підписання нового Союзного договору, 
…у зв’язку з територіальними домаганнями з боку республіки 
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Молдова» (збори народних депутатів Чернівецької області всіх 
рівнів) [20]. 

На тлі смислового наповнення останньої маркер-ідеологеми 
важливою є оцінка ставлення румунського і молдавського населен-
ня міста та області до цієї події. За результатами соціологічного 
дослідження, проведеного Інститутом соціології України та лабо-
раторією соціологічних досліджень Чернівецького держуніверси-
тету у жовтні 1991 р., вибірка якого відповідала демографічному 
складу румунського та молдавського населення Буковини у місцях 
компактного проживання, 72,8 % опитаних збиралися брати участь 
у референдумі, 15,1 % не виявили цього бажання, а 11,5 % – ще не 
визначилися. Акт проголошення України незалежною державою 
підтримували 45,2 % опитаних, не підтримували – 17,8 %, 5,4 % – 
відповіли, що їм байдуже, а 31,2 % – вагалися (переважно сільські 
жителі старше 50 років). Ідея незалежності більшу підтримку зна-
йшла серед молдавського та румунського міського населення. У 
певної частини респондентів були побоювання, що проголошення 
Акту незалежності України може призвести до недружніх стосун-
ків між людьми різних національностей (26 %), погіршення еко-
номічного становища (24,5 %), неповаги до звичаїв, традицій, мов 
інших народів (20 %). Водночас, 27,5 % вважали, що таких явищ не 
буде, а 30,6 % – не змогли визначити свою позицію [15]. Отже, 
маркер-ідеологема «територіальні домагання з боку республіки 
Молдова» не був прийнятний для більшості населення м. Чернівці 
та Чернівецької області. 

Стверджуючи свої громадянські ідентичності під час голосу-
вання на референдумі 17 березня 1991 р. шляхом відповіді на пи-
тання «Чи вважаєте Ви необхідним збереження Союзу Радянських 
Соціалістичних Республік як оновленої федерації рівноправних су-
веренних республік, в якій повною мірою гарантуються права і 
свободи людини будь-якої національності», 48,9 % [21] виборців м. 
Чернівці вказали на те, що вони ідентифікують себе з позицією 
«Обраний Україною шлях до повноцінного суверенітету – єдина 
наша надія на краще життя», що на 1,3 % більше тих, хто іденти-
фікує себе з ідеєю оновленого Союзу. 

Ще наочніше ствердження суверенних громадянських іденти-
чностей фіксується у результатах опитування населення УРСР, у 
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якому давалася відповідь на питання «Чи згодні Ви з тим, що Ук-
раїна має бути у складі Союзу радянських суверенних держав на 
засадах Декларації про державний суверенітет України», – 78,8 % 
виборців, для яких була характерна активна модель громадянської 
ідентифікації, дали схвальну відповідь [32]. Отже, всесоюзний ре-
ферендум та республіканське опитування 17 березня 1991 р. вка-
зують на кризу радянської ідентичності, зміст якої визначався та-
кою суспільно-значимою метою, як збереження та оновлення СРСР 
та ствердження нових ідентичностей, де Ми – це: 

 «Представники демократичних партій, рухів і громадських 
організацій»; 

 «Демократія і повний державний суверенітет України, побу-
дова самостійної правової держави, суб’єкта міжнародних відносин, 
відповідно до Декларації про державний суверенітет України»; 

 «… за ліквідацію монополії КПУ на владу та націоналіза-
цію її незаконно нажитого майна»; 

 «… за роздержавлення власності і рівноправність її форм, 
за ринкову економіку та соціальну захищеність громадян»; 

 «… за національне та духовне відродження, за вільний роз-
вито людської особистості» [19]. 

Відповідно, Вони – це Кремль, Союзний договір, імперія, цен-
тральна влада: «На заваді в досягненні нашої мети стоять нама-
гання Кремля нав’язати народам так званий Союзний договір, тобто 
підновлену імперію з надзвичайними повноваженнями центральної 
влади» [19]. Підтвердженням саме такого змістовного наповнення 
«Ми» та «Вони» є результати соціологічного дослідження (липень 
1991 р.), дані якого засвідчують, що для чернівчан ідентифіка-
ційний розрив з минулим політично відбувся на рівні СРСР (20 % 
чернівчан вважали, що місцевій владі потрібно орієнтуватися на 
політичні програми, що розроблялися в Москві), а формування но-
вого ідентифікаційного зв’язку громадян з політичним відбувалося 
на рівні України в цілому (77 % вважали, що місцевій владі потрі-
бно орієнтуватися на політичні програми України) та міста (70 % 
вважали, що місцевій владі потрібно орієнтуватися на політичні 
програми України) [38]. 

Прискорив процес ствердження нових громадянських іденти-
чностей у чернівчан факт державного перевороту. Звертаючись до 
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чернівчан 20 серпня 1991 р., Виконком Чернівецької міської ради 
народних депутатів констатував, що «жителі міста, робітники, ін-
телігенція, люди різних національностей, віросповідань і політи-
чних поглядів, керуючись здоровим глуздом, спираючись на тради-
ції дружби і взаєморозуміння, прагнуть не допустити необдуманих 
поспішних дій і вчинків, які б могли призвести до трагічних наслі-
дків, дестабілізації обстановки, дальшого розбалансування і так не-
стабільної економіки» [13]. Варто вказати на те, що, окрім вербаль-
ного рівня ствердження нових політичних ідентичностей, був ви-
користаний і фізичний. Зокрема, 22 серпня 1991 р. біля міської ра-
туші силами демократичних організацій краю відбулося пікетуван-
ня. На плакатах були написи: «Демократію врятували демократи, а 
комуністи сиділи з лопухах»; «Єльцин! Ми з Тобою!»; «Хунту за 
грати!»; «Газети «Радянська Буковина» і «Буковинське віче є органами 
ГКЧП» та інші [22]. 

Свідченням того, що нові громадянські ідентичності не були 
випадковою подієвою реакцією, а до певної міри відображенням 
реконструкції історичного минулого, насамперед державницького 
характеру, в масовій свідомості, є результати всеукраїнського ре-
ферендуму 1 грудня 1991 р., на якому відбулося підтвердження 
Акту проголошення незалежності України. Понад 80 % опитаних 
чернівчан вирішили прийти на виборчі дільниці 1 грудня, і лише 
3% мали намір проігнорувати участь у голосуванні. Про свою під-
тримку проголошенню незалежності України заявили 72 %, і 
тільки 8 % – ні [33]. Ці наміри були підтверджені на практиці, хоча 
на території міста напередодні самого референдуму поширювалися 
«листівки якогось українського антифашистського руху опору та 
інших громадсько-політичних угруповань про бойкотування рефе-
рендуму», у яких лунали заклики до не підтвердження Акту прого-
лошення незалежності України, оскільки це призведе до «терито-
ріального розподілу області» [12]. Із загальної кількості тих вибор-
ців м. Чернівці, які взяли участь у голосуванні, 90,9 % ідентифіку-
вали себе з ідеєю незалежності, голосуючи «за» Акт проголошення 
незалежності України [6–8]. Цим голосуванням стверджувалися на 
рівні міської громади нові макрополітичні ідентичності, які політи-
чно визначаються як ідентифікація з новою державою Україна та 
незворотний ідентифікаційний розрив з державою СРСР. 
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На перших президентських виборах 1991 р. політичні уста-
новки чернівчан, які визначили результати голосування, мали дво-
їстий характер – з одного боку, вони були підкорені ідеї підтвер-
дження Акту про незалежність України на всеукраїнському рефе-
рендумі, що проводився одночасно з виборами Президента 1 грудня, 
з іншого – спрацював механізм самозахисту від невідомого майбу-
тнього в усіх сферах життєдіяльності українського суспільства, ос-
кільки незворотність змін, розпочатих наприкінці 1980-х рр., була 
очевидною. Результати виборів Президента України у 1991 р. у              
м. Чернівці наведені у таблиці 2. 

Таблиця 2 
Результати виборів Президента України, м. Чернівці (1991 р.) 

Ленінський 
район 

Першотрав-
невий район 

Садгірський 
район 

Разом по 
місту 

Прізвище 
кандидата 

За Проти За Проти За Проти За Проти 
Гриньов В. 3043 80462 1224 37127 151 16485 4418 134074 
Кравчук Л. 35261 48244 16316 22035 4166 12470 55743 82749
Лук’яненко Л. 3812 79693 1890 36461 1469 15167 7171 131321 
Табурянський Л. 454 83051 178 38173 41 16595 673 137819 
Чорновіл В. 37631 45874 17140 21211 10342 6234 65113 73319
Юхновський І. 2543 80962 1184 37167 339 16297 4066 134426 

 
Джерело: Складено за [1–4]. 
 
Результати голосування, наведені у таблиці 2, засвідчують, що у 

м. Чернівці найбільшу кількість голосів виборців набрав В. Чорновіл. 
Зауважимо, що у Чернівецькій області вибори виграв Л. Кравчук, 
який, незважаючи на номенклатурне минуле, наділявся громадянами 
певними ідентифікаційними маркерами: з одного боку, як при-
хильник справи незалежності України, з іншого – як носій радянсь-
ких схем політичного мислення, що на той час для переважної біль-
шості громадян означали певну стабільність. На перших демокра-
тичних виборах 1991 р. уже макрополітичні ідентичності виборців 
домінували над громадянськими, оскільки основним питанням, яке 
вирішувалося за їх допомогою, було питання національного суве-
ренітету, зміни політичного режиму, визначення вектора суспільно-
політичного розвитку, ставлення до політичного минулого. 
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Отже, початок 1990-х рр. для України став періодом, коли полі-
тичні трансформації макрополітичного рівня вимагали від кожного 
громадянина самоідентифікуватися в нових політичних координатах, 
«відірватися» від нефункціональних смислів політичних ідентично-
стей радянського формату. Політичні процеси періоду 1989–1991 рр. 
зруйнували стабільні позитивні ідентичності, які констатували усвідо-
млення консолідованої єдності соціальних цінностей та моральних 
норм радянської людини, ліквідували соціально-культурні стерео-
типи, перезавантажили модель громадянських ідентичностей. Однак 
реалії соціально-економічної кризи, які супроводжували процеси по-
літичних трансформацій, не сприяли швидкому зростанню нових по-
літичних ідентичностей державного та громадянського рівнів ані на 
загальнонаціональному, ані на локальному рівнях. На цьому тлі якість 
ідентифікаційного розриву з минулим не слід розуміти як негативну 
ідентичність, а скоріше оцінювати як час, з одного боку, ідентифіка-
ційної невизначеності, з іншого – категоричної відмови від реакцій на 
ті маркери ідентифікації, які асоціюються з радянським минулим. 

У чернівецькій громаді процес ідентифікаціного розриву з 
минулим відбувався послідовно через відмову від радянської іден-
тифікаційної моделі (вибори до ВР СРСР, 1989 р.), уповільнення 
самоідентифікації через пасивну присутність нових маркерів в офі-
ційному політичному дискурсі та інформаційному просторі (після 
виборів до ВР УРСР), інтеграцію в нову ідентифікаційну модель 
маркерів макрополітичного та громадянського рівнів (серпень – 
грудень 1991 р.). 

 
_______________ 
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ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 
У ЛУГАНСЬКІЙ ГРОМАДІ У 1990–2012 РР.: 
ФАКТОРИ ЕЛЕКТОРАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ  
ТА СЕГМЕНТАЦІЇ МІСЦЕВИХ РАД 

 
Стаття присвячена аналізу чинників формування внутрішніх 

кордонів політичної ідентичності місцевої громади Луганська. 
Автор аналізує риси електоральної культури, тенденції соціально-
професійної сегментації міської і обласної рад, що впливають на 
формування колективного «Ми» луганської громади.  

Ключові слова: луганська громада, політична ідентичність, 
партійна ідентичність, соціально-професійна ідентичність, сег-
ментація, електоральна культура.  

Alina Zuikovska. Political identity constructing in Luhansk com-
munity in 1990-2012: factors of electoral culture and segmentation of 
local councils. The article deals with factors influenced internal 
borders of the political identity of the Luhansk community. The author 
analyzes features of the electoral culture, social and professional, 
ideological trends of segmentation of local councils in the context of the 
"We"-identity construction in Luhansk community. 

Key words: Luhansk community, political identity, party identity, 
social and professional identity, segmentation, electoral culture.  

 
Участь у політичному житті неможлива без політичної іденти-

фікації – процесу засвоєння людиною комплексу політичних ознак і 
властивостей, статусно-рольових позицій, які перетворюють її на 
суб’єкта політики. Незалежно від того, в якому місці політичного про-
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стору чи періоді політичного часу знаходиться суб’єкт, його спри-
йняття, дії в політиці опосередковані маркерами політичної іденти-
чності, які дозволяють йому орієнтуватися, вибудовувати модель вла-
сної поведінки й оцінювати наслідки політичних дій. Ідентичність та 
ідентифікація в політиці являють надзвичайно цікаві для дослідження 
феномени, адже дозволяють пояснити причино-наслідкові зв’язки між 
політичною поведінкою і способом життя того чи іншого політичного 
суб’єкта, розкрити символічні, ціннісні й нормативні аспекти існу-
вання «Я», «Ми», «Вони», «Чужий», «Інший» у політиці.  

Ключовими теоретичними питаннями у дослідженні феномену 
політичної ідентичності на рівні місцевої громади, географічно об-
меженої кордонами обласного центру, полягає у з’ясуванні таких 
питань: по-перше, як виникає, з чого складається і чи змінюється у 
часі ідентифікаційна матриця суб’єкта політики (наскільки рухомою 
в часі вона є), чи впливає на ці процеси характер суб’єкта – індиві-
дуальний і колективний? По-друге, як впливають загальнонаціо-
нальні і локальні політичні процеси на зміни в структурі політичної 
ідентичності суб’єктів? По-третє, які фактори впливають на утво-
рення внутрішніх кордонів політичної ідентичності членів громади, 
процеси залучення і вилучення з політичного життя індивідів та 
груп, а також як узгоджується зміст «Ми» в корпоративно-групо-
вому, місцевому, регіональному і загальнонаціональному вимірах?  

Луганськ входить у першу десятку найбільших за кількістю 
виборців обласних міст, що робить його громаду значимою в елек-
торальному плані. З 1990 р. до 2012 рр. луганчани завжди мали 
своє лобі в парламенті й урядових структурах, що говорить про 
спроможність громади висувати лідерів всеукраїнського рівня. 
Незважаючи на зміни в економічному устрої і соціальній структу-
рі, які на початку 1990-х рр. спричинили високі темпи соціальної 
мобільності, результати виборчих кампаній і кадрова політика в 
області, місті дозволяють зробити припущення, що політичний 
розвиток громади характеризується тенденціями до «ідеологічної 
монополізації» політичного простору і культурною інерцією. Тому 
інтерес до проблеми політичної ідентичності в луганській міській 
громаді пов’язаний, по-перше, з необхідністю пояснити спромо-
жність її політичних лідерів зберігати стабільність політичного 
статус-кво на місцевому рівні й владні позиції окремих представ-
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ників громади на всеукраїнському рівні, як наслідок – низькі темпи 
ротації політичної еліти в цілому, одностайність громади у під-
тримці того чи іншого політика, партії упродовж тривалого часу. 
По-друге, необхідністю з’ясувати специфіку конструювання іден-
тифікаційних схем у політиці в багатоманітному у соціокультурно-
му плані середовищі луганської громади, а також політики залу-
чення (і, відповідно, вилучення) представників соціокультурних і 
економічних груп до процесу прийняття політичних рішень на мі-
сцевому рівні. З огляду на широке коло проблем, з якими пов’язане 
питання політичної ідентичності, зазначимо, що в межах цієї статті 
розглядатимуться фактори, що впливають на формування внутрі-
шніх кордонів політичної ідентичності луганської громади: електо-
ральна культура і соціально-професійна сегментація місцевих рад.  

У рисах електоральної культури громади кристалізуються най-
більш типові моделі поведінки, які в тому чи іншому прояві відобра-
жають доступний спектр ідентифікацій у політиці. Здійснюючи політи-
чний вибір на користь певного лідера, партії, член громади не тільки 
фіксує свою електоральну настанову, а і самовизначається в політиці, 
підтримуючи власною політичною поведінкою певний спосіб життя.  

Сегментація місцевих рад за соціально-професійною, етні-
чною, мовною, гендерною та іншими видами «не-політичних» 
ідентичностей відображає процеси формування ін- та аут- груп в 
політиці, кількісні та якісні ознаки яких дозволяють робити висно-
вок про відкритість і закритість системи політичного представни-
цтва, ступінь відображення на політичному рівні наявних у громаді 
соціокультурних клівіджів і, як наслідок, розкривати процес полі-
тичної медіації між різними групами громади. В рамках цієї статті 
розглянемо сегментацію місцевих рад Луганська за соціально-про-
фесійною ідентичністю її депутатів. Окрім того, не менш важли-
вим аспектом формування внутрішніх кордонів політичної іденти-
чності є сегментація місцевих рад на основі членства в партії, або 
партійної ідентичності депутата. Спектри партійних ідентично-
стей, що були притаманні місцевим радам різних скликань, відо-
бражають чутливість місцевої політики до загальнонаціональних 
політичних подій та ідеологічних течій, а також ідеологічні мар-
кери, які використовують місцеві політики для ідентифікації з пе-
ресічними членами громади.  
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1) Особливості електоральної активності луганчан 
Електоральний потенціал Луганська становить 369 тисяч 632 

голоси [1], це 80% населення міста і 1% від загальної кількості ви-
борців по Україні. Луганська громада за 23-річний досвід незалежн-
ості України взяла участь у шести виборчих кампаніях, спрямованих 
на формування місцевої влади у 1990, 1994, 1998, 2002, 2006 і 2010 
роках. Традиційно вважається, що електоральні кордони цього міста 
охоплюють найбільш активних виборців, які упродовж тривалого 
часу спроможні демонструвати високий рівень явки. Дійсно, якщо 
подивитися на динаміку участі луганчан у виборчих кампаніях, що 
відбулися в Україні з 1990 по 2012 рр., то попри всеукраїнську тен-
денцію зменшення рівня активності виборців електоральна акти-
вність луганчан залишилася на рівні 55,93% –57,91% [2].  

Більш глибокий аналіз динаміки голосування у Луганську 
упродовж 1990–2012 рр. дозволяє виявити дві тенденції в електо-
ральній поведінці виборців. Перша тенденція – це схильність лу-
ганчан до «одностайного» голосування, тобто надання масової під-
тримки лише одному кандидату чи партії, незважаючи на кількість 
альтернатив для вибору. Про одностайність у політичному виборі 
свідчить різниця між кількістю голосів, відданих за кандидата-пе-
реможця, і кандидата, що за рейтингом посів друге місце. Очеви-
дно, чим більше різниця між першим та другим місцем, тим чіткі-
шою є риса одностайності в електоральній культурі громадян.  

У луганській громаді кількість голосів, відданих за переможця, 
часто у рази перевищувала кількість голосів, відданих за кандидата, що 
посів друге місце. Зокрема, у 1990 р. під час виборів народних депу-
татів у двох з п’яти виборчих округів (Кам’янобродському і Ленінсь-
кому) спостерігалася «одностайна» електоральна поведінка громадян: 
рейтинг кандидата-переможця (О. Борзих) становив 34,7%, а рейтинг 
кандидата № 2 (Л. Герман) 14,1%, що майже у 2,5 раза менше, ніж у 
переможця. В іншому окрузі рейтинг кандидата-переможця (Е. Ди-

                                                 
 За результатами парламентських виборів 2012 р. до 57,98%. 
 Додатково зазначимо, що з 1990 по 2012 рр. кількість виборчих округів у Лу-

ганську не була постійною. У 1990– 1994 р. існувало п’ять виборчих округів (Кам’яно-
бродський, Артемівський, Ленінський, Ватутінський, Жовтневий). У 1994–2004 – три,  
у 2006– 2012 – два. З 1994 р. округам було привласнено порядкові номери, які 
відповідно до зміни географічних меж округів змінювалися від виборів до виборів).    
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доренка) становив 51,7% (абсолютна більшість голосів!), кандидата               
№ 2 (М. Ігнатова) – 9,5%, що у 5,4 раза менше [3] (Див. Таблицю 1).  

У 2004 р. Луганськ одностайно підтримав В. Януковича. Вже в 
першому турі голосування підтримка цього кандидата в середньому у 
трьох округах міста була в 12,88 разів більшою, ніж у найближчих 
конкурентів [4]. Після «помаранчевої революції», у 2006 і 2007 рр., 
голосування знову було одностайним: у 2006 р. кількість голосів, від-
даних за партію-переможця в округах, була більшою в 8,6–9,5 разів за 
кількість голосів, відданих за партію, що посіла друге місце [5].  

Інерція електоральної поведінки почала змінюватися у 2010 р. 
Уже під час першого туру президентських виборів рівень електо-
ральної «одностайності» луганчан дещо знизився. На виборчих ок-
ругах міста підтримка першого кандидата вийшла за межі 63%, у 
той час як другого – за межі 15%, що з часів протистояння Л. Ку-
чми і П. Симоненка за виборчі голоси міста було одним з визнача-
льних виявів конкуренції.  

Таблиця 1 
 Приклади електоральної «одностайності» луганчан,% 

 
Роки 1990 2004 2006 2007 2010 

Округи 

К
ам
ян

.-
бр
од
сь
к.

 

Л
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ін
сь
ки
й 
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10
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10
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6 

10
2 

10
3 

Кандидат  
№ 1 
(перемо-
жець) 

34,7 51,7 73,6 72,83 81,83 70,04 70,9 66,64 68,99 65,18 63,82 

Кандидат 
№ 2 

14,1 9,5 6,63 7,27 4,64 7,31 8,15 8,9 8,45 16,12 15,97 

Кількісне 
відношен-
ня між І і 
ІІ місцем 
(рази) 

2,46 5,44 11,1 10,01 17,6 9,5 8,69 7,48 8,16 4,04 3,99 

                                                 
 Таблиця складена на основі даних ЦВК, до неї увійшли лише ті округи, у 

яких спостерігалася тенденція.  
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Друга тенденція – це схильність виборців до альтернативного 
мислення, що відображає співіснування у свідомості виборця двох 
або більше рівнозначних за своїми якостями об’єктів вибору.  

За нашими спостереженнями, тенденція до проявів «альтерна-
тивних більшості» електоральних позицій у луганській міській гро-
маді спостерігалася фрагментарно: на початку 1990-х, наприкінці 
1990-х рр., у 2002 р., у 2010 і 2012 рр. Зокрема, у 1990 р. у більшо-
сті округів міста (Артемівському, Ватутінському і Жовтневому) 
електоральна ситуація відрізнялася вищим рівнем конкуренції. В 
Артемівському окрузі кандидат у народні депутати № 1 (А. Ягофе-
ров) здобув перемогу, набравши 30,5% голосів виборців, а канди-
дат № 2 (А. Шамрін), який посів друге місце, набрав 24,2% [3]. Не-
великий відрив першого і другого місця на 6,3% в електоральному 
рейтингу кандидатів дозволяє говорити про конкуренцію за депутат-
ських мандат. У Ватутінському виборчому окрузі конкурували го-
ловним чином два кандидати – один з рейтингом у 29,5% (В. Ква-
сов) і другий з рейтингом 23,1% (П. Борбот). У той час як рейтинг 
інших кандидатів не перевищив 13,8%. Відмінність між кількістю 
голосів, відданих за двох кандидатів на перше місце у рейтингу, 
становила лише 6,4%. У Жовтневому виборчому окрузі конкурен-
ція за перемогу у виборах була вищою за інші, оскільки відрив між 
першим і другим місцем в електоральному рейтингу кандидатів 
становив усього 0,4%. За мандат народного депутата змагалися             
3 кандидати з близьким рейтингом: кандидат № 1 – 27% (А. Стеб-
ловський), кандидат №2 – 26,6% (В. Тихонов), кандидат № 3 – 
22,7% (Ю. Петров) (Див. Таблицю 2) [3].  

Рівень конкуренції між кандидатами у мажоритарних округах 
значно підвищився на виборах до Верховної Ради України у 1994 р. 
У двох з п’яти луганських виборчих округів відрив між першим і 
другим місцем був у діапазоні від 3,5% до 6,4% [6]. У 1998 р. він був 
3,13% (округ № 103, конкуренція між О. Борзих і О. Даніловим) і 
0,41% (округ 104, конкуренція між В. Євдокимовим і Ф. Марам-
зіним) [7].  

Високий рівень конкуренції між кандидатами за перше місце 
спостерігався і під час президентської гонки 1999 р., коли Л. Кучма 
програв П. Симоненку у луганських виборчих округах від 6,84 до 
10% [8].  
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У 2002 р. за результатами голосування у 105 окрузі перемогу 
здобув кандидат у народні депутати М. Мельников (СДПУ(о)) з 
відривом від другого місця лише на 2,22%. Схожа ситуація спосте-
рігалася у 107 окрузі: кандидат В. Кирилов на 1,72% випередив 
другого кандидата Л. Дайнека [9]. Найвищий рівень конкуренції 
засвідчили вибори міського голови у 2010 р., під час яких два голо-
вні претенденти С.Кравченко (чинний мер) і С. Кілінкаров (КПУ) 
двічі змагалися за цю посаду. Зрештою, внаслідок перевиборів С. 
Кравченко переміг з перевагою у 21 голос виборців [10]. 

Таблиця 2  
Приклади конкурентності альтернатив вибору,% 

Роки 1990 1994 1999 2002 2010 

Округи 
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Кандидат  
№ 1 (перемо-
жець) 

30,5 29,5 27 19,54 14,67 50,12 50,64 52,58 17,38 22,10 31,74 

Кандидат        
№ 2 

24,2 23,1 26,6 16,41 14,26 43,2 43,08 42,1 15,16 20,38 31,72 

Кількісна різ-
ниця між І і 
ІІ місцем, % 

6,3 6,4 0,4 3,13 0,41 6,92 
 

6,84
 

10,48 2,22 1,72 0,02 

 

Очевидно, що причинами подібних тенденцій в електоральній 
поведінці луганчан слугували різноманітні стимули, які активно 
використовувалися під час виборчих кампаній: від адмінресурсу і 
підкупу до якісно проведених інформаційних і агітаційних кампа-
ній. Разом з тим, важливість для пересічного громадянина думки 
більшості і відповідальності перед колективом, що виявляється в 
одностайності електоральної поведінки, робить технологічно про-
стим масову мобілізацію громадян на політичні акції, які час від 
часу необхідні політикам для підтримки легітимності влади. Проте, 
у той же час, призводить до певної інерційності політичного ми-
слення у відборі лідерів і партій, знижуючи таким чином темпи ро-
тації політичної еліти й подекуди перетворюючи стабільність на 
                                                 

 Вибори Луганського міського голови. 
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стагнацію. Обидві тенденції – електоральної одностайності і кон-
курентності альтернатив – здійснюють різний ефект на констру-
ювання внутрішніх кордонів «Ми-ідентичності» луганської гро-
мади. Схильність до одноманітності у політичному виборі значно 
пом’якшує кордон між колективним «Нашим» та «Іншим», який, з 
одного боку, необхідний громаді для електорального самовизна-
чення, а з іншого – через значну відстань стає неприйнятним, не-
ідентифікованим і тому відчуває складнощі у тому, щоб бути залу-
ченим у політико-культурний простір «Ми-громади».  

Тенденція до сприйняття громадою конкурентності альтерна-
тив політичного вибору спрямована на створення чітких і жор-
стких внутрішніх кордонів «Ми-ідентичності», уможливлюючи 
тим самим появу рівноцінних і конкурентних ін- і аут- груп, які не 
відторгають «Іншого», а навпаки, використовують його для кон-
струювання власного образу в політиці.  

 
2) Сегментація місцевих рад Луганська: соціально-профе-

сійні клівіджі і партійна ідентичність  
 
На політику як одну з сфер активності суспільства поширю-

ються соціальні закони мобільності і структуризації, що достатньо 
просто ілюструється на прикладі соціально-професійної ідентично-
сті депутатів місцевих рад різних скликань. Для того, щоб визна-
чити, який вплив соціально-професійна ідентичність справляє на 
формування спектра політичної ідентичності «Ми-громади», було 
проаналізовано біографічні дані депутатів і загальні відомостей 
про депутатський корпус міської і обласної рад Луганська за пе-
ріод 1990–2010 рр. Як наслідок, у структурі депутатського корпусу 
обох рад умовно було виявлено по дванадцять соціально-професій-
них клівіджів, належність до яких впливала на підтримку політи-
чного статус-кво у міській і обласній радах.  

На рівні міської ради, це: 1. представники влади (виконавчих, 
законодавчих, судових органів, у тому числі державних соціальних 
фондів і служб); 2. керівники підприємств (державної, комунальної і 
приватної власності; промислових і сільськогосподарських); 3. пра-
цівники підприємств (робітники і службовці різних категорій); 
4. представники інтелігенції (керівники і працівники закладів освіти 
і медицини); 5. банкіри; 6. партійні функціонери; 7. очільники гро-
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мадських організацій; 8. працівники ЗМІ; 9. представники проф-
спілок; 10. студенти; 11. пенсіонери; 12. тимчасово не працюючі. 

Серед цих клівіджів лише 5 перших (представники влади, ке-
рівники підприємств, працівники підприємств, представники інте-
лігенції, партійні функціонери) постійно підтримувалися громадою 
через вибори.  

На рівні обласної ради, це: 1. представники влади (виконав-
чих, законодавчих, судових органів, в тому числі державних соціа-
льних фондів і служб); 2. керівники підприємств (державної, кому-
нальної і приватної власності; промислових і сільськогосподарсь-
ких); 3. працівники підприємств (робітники і службовці різних ка-
тегорій); 4. представники інтелігенції (керівники і працівники 
закладів освіти і медицини); 5. банкіри; 6. партійні функціонери; 7. 
очільники громадських організацій; 8. працівники ЗМІ; 9. пред-
ставники профспілок;10. діячі спорту; 11. пенсіонери; 12. тимча-
сово не працюючі. 

В обласній раді лише 4 з зазначених вище клівіджів, а це: 
представники влади, керівники підприємств, працівники підпри-
ємств, представники інтелігенції – від виборів до виборів зберіга-
лися громадою міста.  

Розмір сегментів, що вимірювався кількістю депутатів, які за 
своєю (вписаною в біографічні дані) соціально-професійною іденти-
чністю були віднесені автором до однієї з 12 категорій, змінювався 
внаслідок виборів, змінюючи соціально-професійну структуру рад.  

Зазначимо, що кількість депутатів за вказаний час в обласній і 
міській радах декілька разів змінювалася. Зокрема, у 1990 р. список 
депутатів обласної ради складався з 105 позицій, у 1994 р. – 72, у 
1998 і 2002 р. – з 120, у 2006 р. – з 120 і у 2010 р. – знову з 124 пози-
цій. У міській раді у списку обраних до ради депутатів можна було 
нарахувати 130 позицій, у 1994 р. – 66, у 1998 р. – 70, у 2002 р. – 72, 
у 2006 і 2010 рр. – по 76. Тому кількісні показники, які наводяться 
нижче, знаходяться у відповідності зі змінами чисельності рад. 

Загальною тенденцією, що спостерігалася переважно з 2002 р. 
і в обласній, і міській радах, була поступова диференціація спектра 
соціально-професійної ідентичності депутатів: з трьох-чотирьох 
категорій у 1990-х рр. до 12 у 2000-х рр. Спільним для обох рад 
можна визначити і те, що представники влади і керівники підпри-
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ємств – ці два сегменти, до яких увійшли депутати, які за своєю 
професією вже обіймали державну посаду або мали статус депу-
тата ради попереднього скликання, а також депутати, що представ-
ляли топ-менеджмент підприємств міста і області, становили осно-
ву депутатського корпусу місцевих рад упродовж 20 років. Незва-
жаючи на кадрові ротації на підприємствах міста і зміни прізвищ, 
сегмент керівників підприємств з 1990 по 2012 рр. постійно мав де-
путатські мандати. У свою чергу, політики і державні службовці 
використовували місцеві ради для збереження можливості і/або 
конвертації здобутого одного разу владного капіталу.  

 Окреслимо деякі особливості соціальної сегментації міської і 
обласної рад Луганська у період 1990–2010 рр. 

1990-ті роки 
У міській раді 1990–1994 рр. найбільше депутатських мандатів 

мали представники інтелігенції (переважно, працівники медицини і 
освіти) – 44 з 130 місць. Це – головні лікарі провідних медичних 
закладів міста, завідувачі відділень, у сфері освіти – ректори прові-
дних університетів, завідувачі і викладачі кафедр. Вплив інтеліген-
ції був збалансований широко представленою у раді робітничою 
верствою – працівниками промислових підприємств, яким нале-
жало 36 депутатських мандатів. Третім за кількістю представників 
був сегмент «керівників підприємств» – 23 депутати. Решта депу-
татських мандатів розподілилася між представниками чинної на 
той час влади і партійними функціонерами. Також до депутатсь-
кого корпусу ради потрапили троє студентів, що, очевидно, зумо-
влювалося зростанням політичної активності молоді в контексті 
демократичних перетворень початку 1990-х рр.[11]. 

В обласній раді першого скликання депутатські мандати рів-
номірно розподілилися між трьома сегментами: «представниками 
влади» (25 мандати), «керівниками підприємств» (24 мандати), 
«працівниками підприємств» (24) [11]. 

До кінця 1990-х років статус-кво в обох радах визначалося 
«керівниками підприємств» і «представниками влади». «Партійні 
функціонери» як сегмент практично зник. Депутати, що входили 
до нього, змінили свою професійну ідентичність на «директора» 
підприємства, «голову правління» фірми/заводу/промислового 
об’єднання. За відсутності партійної необхідності насичувати ради 
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представниками «робітничої верстви» зі структури рад також 
майже зникли «працівники підприємств».  

2000-ні роки 
За підсумками місцевих виборів 2002 р. у міській раді четвер-

того скликання знову найширше були представлені працівники 
медицини й освіти. Їм належало 27 місць у раді, що перевищувало 
представництво топ-менеджменту провідних приватних і держав-
них підприємств міста на 9 мандатів. Тенденція зменшення сегмен-
та «представників влади» (колишніх депутатів районних рад, служ-
бовців апарату міської ради) продовжилася. Кількість депутатів 
цього сегмента знизилася до 11.  

Своєрідним оновленням депутатського корпусу 2002–2006 рр. 
стало входження до нього трьох представників громадських орга-
нізацій: голови комітету громадського територіального самовря-
дування «Історичний центр» (І. Сєдих), голови Луганської міської 
громадської організації «Союз лікарів та вчителів Луганська на за-
хист доступного лікування та освіти» та голови її осередку у Ле-
нінському районі (В. Снаговський і С. Снаговський). До складу ра-
ди також увійшли 2 пенсіонери, 2 працівники ЗМІ й представник 
банківського сектору – начальник управління НБУ в Луганській 
області (О. Луб’яницький) [12].  

В умовах значного представництва медиків і освітян у міській 
раді утворилися дві депутатські групи: «Наш дім – Луганськ» [13], 
до якої увійшли 30 депутатів, серед яких майже половина (12 депу-
татів) за професією були лікарями; і група «Наше місто», що об’єд-
нала директорів шкіл. Вона була менш чисельною і складалася з  
15 депутатів [14].  

В обласній раді 2002–2006 рр. тривало зростання «представни-
ків влади». Окрім районних чиновників і співробітників соціальних 
служб та фондів, до складу ради увійшли три співробітники право-
охоронних органів. До трьох депутатів збільшилася кількість банкі-
рів. У структурі депутатського корпусу з’явилися представники 
«Авалю», «Укрсоцбанку», «Брокбізнесбанку») [15]. Однак, у під-
сумку, з 124 місця 42 належало «представникам влади». Порівняно з 
попереднім скликанням склад ради на 43,5% залишався тим самим.  

Результати місцевих виборів 2006 р. якісно змінили співвідно-
шення сегментів у обох радах. Найчисельнішим сегментом у Лу-
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ганській міській раді стали «керівники підприємств», кількість 
«представників інтелігенції» знизилася у 2,25 раза, «представників 
влади» скоротилася до 7 депутатів. Натомість представництво гро-
мадських організацій стало найчисельнішим за всю історію міської 
ради – 6 депутатів, серед яких: президент Луганської обласної ор-
ганізації «Антикорупційний молодіжний союз» А. Клінчаєв; за-
ступник голови ради Луганської обласної організації ветеранів Ук-
раїни В. Фомічов; заступник директора Європейського інституту 
інтеграції та розвитку О. Данілов; перший заступник виконавчого 
директора Луганської обласної громадської організації «Регіон» 
Б. Бабаян; голова Луганської міської ради жінок – Л. Желдак; голо-
ва міської громадської організації «Союз лікарів та вчителів Луган-
ська на захист доступного лікування та освіти» – С. Снаговський 
[16]. Враховуючи той факт, що у період з 2002 по 2006 рр. у місті 
розпочалася нова хвиля розвитку громадського сектору (Див. 
Графік 1), налагодження додаткових каналів співпраці влади з гро-
мадським сектором (хоча і «кишеньковим») не було зайвим. Зви-
чайно, вважати, що таким чином луганське громадянське суспіль-
ство здобуло своє лобі у міській раді, було б не зовсім слушним, 
скоріш за все це домінування правлячої партії стало поширюватися 
і на сферу громадянського суспільства.  

Графік 1  
Динаміка розвитку громадянського сектору у м. Луганськ  

 

 

                                                 
 За даними Головного управління юстиції в Луганській області. 
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В обласній раді 2006–2010 рр. тенденції сегментації були схо-
жими: на 9 депутатів збільшився сегмент «керівників підприємств», 
удвічі зменшилася кількість «представників влади», також зменши-
лася кількість «представників інтелігенції». Проте депутатський 
корпус оновився 8 представниками НГО і двома діячами спорту.  

Особливістю сегментації обох рад цього періоду стала поява 
депутатів без професійного статусу як «тимчасово непрацюючих»: 
в обласній раді їх було 10 [17] (до речі, серед безробітних були 
представники топ-менеджменту підприємств і екс-керівники дер-
жавних структур, які після «помаранчевої революції» потрапили 
під «кадрові чистки»), у міській раді – 1.  

Місцеві вибори 2010 р. не значно змінили кристалізоване упро-
довж трьох скликань статус-кво в обласній і міській радах Луган-
ська. Особливістю сегментації цього періоду було збільшення кіль-
кості «представників влади» різних рівнів (на 18 депутатів – в обл-
раді, що, імовірно, відбулося за рахунок зменшення кількості пред-
ставників інтелігенції). У цей період соціальна база представництва 
міської ради розширилася до 11 клівіджів, кількість клівіджів обла-
сної ради залишилася на рівні 9. (Див. Таблицю 3. і Таблицю 4.)  

Таблиця 3  
Сегментація депутатського корпусу 

Луганської обласної ради, 2002–2010 рр. 

    2002 2006 2010 

  
Кількість депутатів 
обласної ради  

124 120 124 

1 
Представники влади  
(виконавчих, законодавчих і 
судових органів влади на місцях) 

42 21 39 

2 Керівники підприємств 38 47 46 

3 Представники інтелігенції 
(медицина, освіта, культура)  

26 20 13 

4 Працівники підприємств 11 3 4 

5 Партійні функціонери 2 4 6 

6 Представники профспілок 2 2 2 

7 Банкіри 3 3  
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Продовження Табл. 3 

8 
Представники громадських 
організацій 

 8 3 

9 Працівники ЗМІ - - 2 

10 Діячі спорту   2  

11 Пенсіонери - - 5 

12 Тимчасово непрацюючі  -  10  - 
 

Таблиця 4 
 Сегментація депутатського корпусу 
Луганської міської ради, 2002–2010 рр. 

    2002 2006 2010 

  
Кількість депутатів 
міської ради  

72 76 76 

1 
Представники влади 
(виконавчих, законодавчих і 
судових органів влади на місцях) 

11 7 9 

2 Представники інтелігенції 
(медицина, освіта, культура) 

27 12 16 

3 Керівники підприємств 18 34 33 

4 Працівники підприємств 8 7 2 

5 Партійні функціонери  - 2 2 

6 Студентство  - - - 

7 Банкіри 1 2 1 

8 
Очільники громадських 
організацій 

3 6 5 

9 Представники профспілок - - 2 

10 Працівники ЗМІ 2 2 3 

11 Пенсіонери 2 1 2 

12 Тимчасово непрацюючі - 1 1 
 
Таким чином, ротація органів місцевої влади, яка мала відбу-

ватися внаслідок виборів, фактично не порушувала встановленої у 
1990-х рр. системи розподілу влади між трьома сегментами: пред-
ставниками влади, керівниками підприємств й інтелігенцією – а 
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стосувалася лише депутатів, які утворювали «меншість» і не були 
спроможними впливати на політичні процеси у Луганську.  

Тепер розглянемо спектри партійної ідентичності депутатів 
міської і обласної рад Луганська, які упродовж 1990–2010 рр. фор-
мувалися під впливом розвитку ідеологічного плюралізму в полі-
тиці і змін виборчої системи і, відповідно, ролі партій у виборчому 
процесі та політичній системі загалом.  

На рівні луганської міської громади з 1990 по 2012 рр. було 
створено 174 партійні осередки [18], однак у міській раді за зазна-
чений період було представлено 16 партій, в обласній раді – 17.  

Зміна спектру партійної ідентичності депутатів Лугансь-
кої міської ради. У Луганській міській раді були представлені 
КПРС/КПУ, СДПУ(О), СПУ, Партія праці, Всеукраїнське політи-
чне об’єднання «Жінки за майбутнє», «Народна партія вкладників 
та соціального захисту», ПАРТІЯ РЕГІОНІВ, Партія «Реформи і 
порядок», Аграрна Партія України, Партія промисловців і підпри-
ємців України (ПППУ), «Сильна Україна», Політична партія 
«Фронт Змін», Українська соціал-демократична партія (УСДП). 
Найчисельніше партійне представництво мала КПУ.  

 Диференціація спектра партійної ідентичності депутатів у Лу-
ганській міській раді розпочалося у 1990 р. з появи 16 безпар-
тійних депутатів у стінах ради. У 1994 р. з невеликою перевагою у 
6 депутатів безпартійні кількісно переважали комуністів (співвід-
ношення 36 до 30). Лише у 1998 р. в середовищі міської ради з’яв-
ляється партійне розмаїття «лівого» толку: СДПУ(о) мала 4 своїх 
депутатів у міськраді, СПУ – 3, ВПО «Жінки за майбутнє» – 3 і 
Партія праці – 1. Однак кількісно члени партій були у меншості до 
«безпартійної більшості» депутатів.  

У 2002 р. кількість партій, представники яких увійшли до місь-
кої ради, становила 9: КПУ, СДПУ (о), СПУ, ВПО «Жінки за май-
бутнє», «Народна партія вкладників та соціального захисту», ПАР-
ТІЯ РЕГІОНІВ, Партія «Реформи і порядок», Аграрна Партія Ук-
раїни, ПППУ. У цьому ж скликанні кількість безпартійних депутатів 
за двадцять років досягла своєї межі – 46 депутатів. Незважаючи на 
підвищення рівня диференціації партійної активності, жодна з цих 
партій, або їх коаліцій, не утворила депутатську групу чи фракцію. 
Поряд з існуванням депутатських груп «Наш дім – Луганськ» і 
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«Наше місто», створених на основі професійної ідентичності, свою 
депутатську групу мала лише КПУ. Під назвою «За соціальну спра-
ведливість та народовладдя» група об’єднала 9 депутатів [19].  

У 2002–2006 рр. більшість у раді утворювали безпартійні (46 депу-
татів). Саме раз у цей період у Луганську спостерігалося різке зростан-
ня партійної активності у місті (див. Графік 2), однак явище плюра-
лізму не поширилося на міську раду. Безпартійний атомізм початку 
2000-х рр. змінило безальтернативне домінування ПАРТІЇ РЕГІОНІВ.  

Графік 2 
Динаміка розвитку партійних осередків у м. Луганськ 

 

 
  
У 2006 р. монополію на політичне представництво і надалі 

утримувала ПАРТІЯ РЕГІОНІВ: 59 з 76 депутатів міської ради 
були членами цієї партії.  

За результатами місцевих виборів до ради також пройшли       
2 члени «Русько-Українського Союзу» і 2 – ПСПУ, 3 члени               
ВО «Батьківщина» і 4 комуністи. Безпартійних депутатів з 46 чоло-
вік у 2002 р. залишилося лише 6.  

Місцеві вибори 2010 р. закріпили панування ПАРТІЇ РЕГІО-
НІВ у місті: 61 депутатський мандат з 76 можливих, десять з яких 
отримала КПУ. Замість русофільських партій, до міськради про-
йшли представники «Сильної України» і Політичної партії «Фронт 
Змін». У 2006 р. комуністи фактично втратили свої позиції у місті, 
які вдалося частково відновити у 2010 р. (Див. Таблицю 5). 
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Таблиця 5 
Партійна ідентичність депутатів Луганської міської ради 

 

Партійна 
ідентичність 

1990 1994 1998 2002 2006 2010 

№ Кількість 
депутатів 

міської ради 
130 66 70 72 76 76 

1 КПРС, КПУ 114 30 21 9 4 10 

2 СДПУ (о)   4 5   

3 СПУ   3 2   

4 Партія праці   1    

5 

Всеукраїнське 
політичне об'єд-
нання «Жінки 
за майбутнє» 

  3 4   

6 

«Народна пар-
тія вкладників 
та соціального 
захисту»  

   2   

7 
ПАРТІЯ 
РЕГІОНІВ 

   1 59 61 

8 
Партія «Рефор-
ми і порядок» 

   1   

9 
Аграрна Партія 
України 

   1   

10 ПППУ    1   

11 
ВО «Батьків-
щина» 

    3  

12 
Партія «Русько-
Український 
Союз» 

    2  

13 ПСПУ     2  

14 
«Сильна 
Україна» 

     2 

15 
Політична парті 
«Фронт Змін» 

     2 

16 УСДП      1 

 Безпартійні 16 36 41 46 6 0 
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Спектри партійної ідентичності депутатів Луганської 
обласної ради. Зміни у спектрі партійної ідентичності депута-
тів Луганської обласної ради були схожими з відповідними змі-
нами у міській раді. Відрізнялася сама палітра представлених 
партій. Зокрема, за період 1990–2010 рр. до обласної ради 
входили члени таких партій, як: КПУ, СПУ, Громадянський 
Конгрес України, СДПУ (О), СДПУ, ВО «Громада», Аграрна 
Партія України, НРУ, ПППУ, ВПО «Жінки за майбутнє», 
Партія «Демократичний Союз», ПАРТІЯ РЕГІОНІВ, ПСПУ, ВО 
«Батьківщина», «РУСЬ», «Сильна Україна», УСДП. Якщо на 
рівні міської ради партії націоналістичного й опозиційного 
толку не були представлені, то на рівні обласної ради вони от-
римали можливість брати участь у прийнятті політичних рі-
шень (Див. Таблицю 6).  

Уникаючи повторного опису тенденції ідеологічної диферен-
ціації спектра партійної ідентичності, що спостерігалася з 1994 р. 
по 2006 р., відмітимо, що пік ідеологічного плюралізму в облраді 
спостерігався у 1998 р., коли до складу цього органу увійшли чле-
ни 7 партій.  

У 2002 р. однакове і відносно значне представництво мали 
СДПУ(о) і Аграрна Партія України: по 12 депутатів кожна, чого не 
спостерігалося в інші роки формування місцевих органів самовря-
дування. Однак політичні сили видавалися другорядним явищем 
порівняно з групою безпартійних депутатів, кількість яких стано-
вила 70.  

У 2006 р. після періоду домінування «безпартійних» депутатів, 
владу захопила ПАРТІЯ РЕГІОНІВ, якій належало 91 депутатський 
мандат з 120 можливих. У 2010 р. влада партії у місті була не 
тільки збережена, а і примножена: кількість регіоналів в облраді 
досягла 106 чол. Комуністична партія, у свою чергу, стабільно 
втрачала рейтинг, що катастрофічно зменшувало її представництво 
у обласній раді. Однак партія залишилася «на плаву» й після 
виборів 2010 р.  
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Таблиця 6 
 Партійна ідентичність депутатів Луганської міської ради 

 

Партійна 
ідентичність 

1990 1994 1998 2002 2006 2010 
№ 
 Кількість 

депутатів 
обласної ради 

105 72 124 124 120 124 

1 КПРС, КПУ 97 20 31 20 5 13 

2 СПУ  4 2    

3 
Громадянський 
Конгрес України 

 1     

4 СДПУ (о)   2 12   

5 СДПУ    1    

6 ВО «Громада»   1    

7 
Аграрна Партія 
України 

  5 12   

8 НРУ   1    

9 ПППУ    2   

10 
ВПО «Жінки за 
майбутнє» 

   2   

11 
Партія 
«Демократичний 
Союз» 

   2   

12 
Партія 
РЕГІОНІВ 

    91 106 

13 ПСПУ     3  

14 
ВО 
«Батьківщина» 

    5  

15 «РУСЬ»     3  

16 
«Сильна 
Україна» 

     4 

17 УСДП      1 

 Безпартійні 8 47 81 70 13 0 

 
Усе зазначене вище дозволяє дійти декількох висновків щодо 

політичної ідентичності луганської громади у 1990–2012 рр.: 
По-перше, одностайність у голосуванні, яку демонстрували 

луганчани під час загальнонаціональних виборчих кампаній з 1990 
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по 2012 рр., виявлялася і на рівні місцевих виборів, що відобрази-
лося на спектрах партійної ідентичності депутатського корпусу 
рад. Найчисельніше представництво у місцевих радах у зазначений 
період мали тільки дві партії – КПУ (перша половина 1990-х рр.) і 
ПАРТІЯ РЕГІОНІВ (з 2002 р.). З 1998 по 2006 рр. правлячу біль-
шість складали безпартійні депутати. Це означає, що політична, а 
точніше, партійна, ідентичність міської громади Луганська є ідеоло-
гічно гомогенна, тому за своєю суттю боротьба влади у місті спря-
мована на стирання кордонів ідеологічної ідентичності всередині 
громади. Це призводить до поглинання домінуючою політичною 
силою інших партій і монополізації нею політичного простору.  

По-друге, за ідеологічними ознаками партійний спектр іденти-
чності, який сформувався на рівні громади, є ліво-орієнтовним, що 
пояснюється і соціально-економічними особливостями міста, і ри-
сами колективістського типу політичної культури міської громади.  

По-третє, сегментація місцевих рад за соціально-професійною 
ідентичністю депутатів не збігається з сегментацією за партійним 
принципом, що свідчить про перехрещення соціально-професійно-
го і партійного клівіджів на місцевому рівні. Це означає, що незва-
жаючи на те, що три соціальні сегменти громади (керівники під-
приємств, інтелігенція, представники влади (чиновники, депутати 
попередніх скликань)) були постійно представлені у радах, їх гру-
пові відмінності не відображаються на політичному рівні, як це 
відбувається, наприклад у випадку артикуляції етнічних відмінно-
стей («Партія угорців України»), або професійної ідентичності ок-
ремих соціальних груп в інших регіонах (партії селян, промислов-
ців, підприємців тощо). Таким чином, політика ідентичності, яка 
проводиться у луганській місцевій громаді спрямована на гомоге-
нізацію політичної ідентичності і стирання її внутрішніх кордонів, 
які час від часу можуть з’являтися в середовищі громади.  
 
_______________ 
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станом на 28 лютого 2014 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
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Оксана Зорич 
 

ДИНАМІКА ЕЛЕКТОРАЛЬНИХ ПРЕФЕРЕНЦІЙ 
МІСЬКОЇ ГРОМАДИ ПОЛТАВИ У 1994–2012 РОКАХ 

 
У статті проаналізовано динаміку електоральної емпатії ви-

борців Полтави упродовж парламентських виборчих кампаній 
1994-2012 років, визначено зміст та специфіку локальних процесів 
самоідентифікації, коли у період перших двадцяти років розбудови 
незалежної країни ідеологеми комуністичного минулого були змінені 
у свідомості полтавчан на ідеали демократичного суспільства.  

Ключові слова: ідентичність, електоральна карта, політи-
чний процес. 

Oksana Zorych. The dynamics of electoral preferences of Poltava 
city community in 1994–2012. The article provides the analysis of the 
dynamics of electoral empathy of Poltava city voters during the 
parliamentary campaigns of 1994-2012, defines certain intension and 
specific of the local self-identification processes, when in a period of 
first twenty years of building of independent country the fetishes of 
communist history were changed in consciousness of Poltava citizens to 
the ideals of democratic society. 

Key words: identity, electoral map,political process.  
 
Тема ідентичності в політичній науці є достатньо контрадик-

торною. З одного боку, сьогодні ми спостерігаємо своєрідний «ди-
скурсивний вибух» довкола цього питання, активні пошуки кон-
венційних основ формування та трансформацій колективних форм 
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ідентичності, з іншого – є свідками антагоністичності розвитку 
цього феномену в історичній площині.Англійський соціолог куль-
тури Стюарт Холл виразив цю суперечливість через констатацію «і 
необхідності, і «неможливості» ідентичності» [17, c.16], а польсь-
кий соціолог Зігмунд Бауман влучно зазначив, що «модерна «про-
блема ідентичності» полягала в тому, як створити ідентичність та 
зберегти її міцною та стійкою, тоді як постмодерна «проблема 
ідентичності» полягає, передусім, у тому, як уникнути фіксації та 
зберегти свободу вибору»[1, c.279]. Питання логіки відмінностей в 
конструюванні колективних форм ідентичності можна виразно 
унаочнити через дослідження динаміки електоральних преферен-
цій локальних спільнот. У даній статті у фокусі нашої уваги пере-
буватиме міська громада Полтави, її виборчі орієнтири та стерео-
типи упродовж парламентських перегонів 1994 – 2012 років.  

Полтавська громада є надзвичайно цікавим суб’єктом в ук-
раїнській політиці. Так, з одного боку, до сьогодні у неї зберіга-
ються стійкі прорадянські настрої, «почасти зумовлені тривалою 
професійною пропагандою, особливо в культурно-освітній галузі, 
завдяки чому були виховані цілі покоління денаціоналізованих ін-
тернаціоналістів з москвоцентричною картиною світу. Додатковим 
чинником ностальгії за втраченою величчю є присутність у місті 
чималої кількості відставних працівників КДБ і військовослужбов-
ців, які вважали дуже престижним жити на пенсії в затишній Пол-
таві» [14]. З іншого боку, Полтава до сьогодні залишається надзви-
чайно активним осередком розвитку підприємництва – у 2013 році 
за рейтингом Мінекономрозвитку Полтавська область посіла зага-
льне 4 місце серед регіонів України, у т.ч. за економічним розвит-
ком та у сфері фінансів – 2 місце, в інвестиційній діяльності – 5 мі-
сце [6]. Таким чином, актуальним є питання взаємної детерміно-
ваності економічного розвитку міста (як і регіону в цілому) та 
зміни електоральної карти місцевої громади. 

 У виданні «Полтавський вісник» (щотижнева газета, заснова-
на Полтавською міською радою народних депутатів) за 21–27 січня 
1994 року розміщено надзвичайно цікавий соціологічний матеріал, 
який дозволяє портретувати виборця Полтави 1990-х років [16, 
с.3]. За основу даних взято анкети 157 передплатників газети, 85% 
з яких становили мешканці Полтави, решта – мешканці райцентрів 
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та приміських сіл. За соціальним статусом респонденти розподі-
лились наступним чином: 12% – робітники, 13% – представники 
інтелігенції, 26% – інженерно-технічні працівники та службовці, 
49% – пенсіонери. Як свідчать результати опитування, намір взяти 
участь у виборах 1994 року мали 94% опитаних, ще 4% були готові 
відмовитись від голосування, а щодо невизначеності позиції за-
явило близько 2% респондентів.  

                 Графік 1 
Рівень потенційної виборчої активності полтавчан 
напередодні парламентських виборів 1994 року 

Чи плануєте Ви взяти участь у 
парламентських виборах?

Так

94%

Ні

4%

Не визначився

2%

 
При цьому, довіра до політичних парій (блоків) була набагато 

нижчою – свій голос за представника певної партії (блоку) були готові 
віддати лише 51% опитаних, 21% підтримував незалежного кандидата, 
15% – представника трудового колективу, 13% – певного депутата тоді-
шньої Верховної Ради України. Серед партій лідерство утримував На-
родний Рух України – 17%, Соціалістична партія України та Комуні-
стична партія України мали підтримку на рівні 7%, Демократична пар-
тія України – 5%. Стосовно лідерів виборчого марафону, респонденти у 
кількості 39% дотримувались думки, що жодна з партій (блоків) не 
здобуде більшості у новому складі Верховної Ради України. Разом із 
тим, 30% пророкували перемогу Народному Руху України, Демократи-
чній партії Україні або ж загалом демократичному блоку, 20% – висло-
вились у підтримку Комуністичної партії України та Соціалістичної 
партії України, а 11% лишились байдужими до цього питання.      
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Графік 2 
Суспільно-політичні настрої мешканців Полтави щодо лідерів 

парламентської кампанії напередодні виборів 1994 року 
 

 
 
 Щодо питання про професійний ценз проходження до 

Верховної Ради України, більшість учасників опитування зійшлися 
на думці, що необхідно віддавати перевагу спеціалістам. Отже, 
полтавський виборець початку 1994 року був соціально активним, 
зі стійкою симпатією до політичних сил національно-демократи-
чного спрямування на фоні дещо менш сильної прихильності до 
лівих сил (СПУ, КПУ).  

Парламентські вибори 1994 року стали першими в історії 
новітньої незалежної України. Виборча кампанія була проведена у 
відповідності до Закону України «Про вибори народних депутатів 
України» від 18 листопада 1993 року, який передбачав мажори-
тарну виборчу систему, зокрема обов’язкову 50%-у явку виборців, 
два тури голосування та принцип здобуття абсолютної більшості 
голосів для перемоги у виборах. Офіційно під час виборчої кампа-
нії 1994 року участь у перегонах взяли представники 28 політи-
чних партій, загальнонаціональними лідерами на той час були дві 
провідні політичні партії – Комуністична партія України та Наро-
дний Рух України. Безпосередньо перед першим туром виборів, що 
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відбувся 27 березня 1994 року, представники національно-демокра-
тичних сил Полтави не змогли узгодити власні дії та зробити ста-
вку на спільних кандидатів. Власне це і стало для них фатальною 
помилкою: ніхто, окрім М. Кульчинського, не зумів вийти у дру-
гий тур виборів. У двох із трьох округів Полтави у другий тур про-
йшли представники блоку кандидатів-військових. Серед лідерів 
першого туру були представник КПУ, а також УНА-УНСО. Явка у 
першому турі у Полтаві становила 72% (дані складені на підставі 
повідомлення трьох окружних виборчих комісій по м. Полтава, 
опублікованих у «Полтавському віснику» за 1–7 квітня 1994 року 
[13, c.1]) при середній активності по області на рівні 84,03%            
[2, с. 130]. Другий тур виборів, що відбувся 10 квітня 1994 року, 
засвідчив наступні політичні уподобання полтавчан: у всіх трьох 
виборчих округах Полтави перемогу здобули позапартійні канди-
дати – Білоус В.О. (військовослужбовець), Головко В.І. (військово-
службовець), Носов В.В. (інженер-конструктор). Симптоматично, 
що двоє з трьох переможців були представниками державного апа-
рату – Білоус В.О. обіймав посаду уповноваженого Комітету з пи-
тань соціального захисту військовослужбовців при Кабінеті Міні-
стрів України по Полтавській області, а Носов В.В. був народним 
депутатом України, членом комісії Верховної Ради України з пи-
тань законодавства та законності.  

Отже, результати голосування полтавців на парламентських 
виборах 1994 року продемонстрували: по-перше, посилення пози-
цій групи колишніх номенклатурних працівників, які після 1991 
року утримували свій позапартійний статус як певне політичне 
алібі; по-друге, фіаско націонал-демократичних сил, які не змогли 
подолати внутрішні протиріччя та не створили потужного опози-
ційного середовища для боротьби за політичне лідерство. 

Парламентські вибори 29 березня 1998 року вперше в новітній 
історії незалежної України відбулися за змішаною виборчою систе-
мою. Половина народних депутатів обиралася за партійними спи-
сками, інша половина – в одномандатних виборчих округах. При 
цьому кандидат міг одночасно бути висуванцем як в окрузі, так і в 
складі політичних партій чи блоків. Полтавська громада на той час 
мала середній рівень виборчої активності по Україні. Так, за 
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результатами опитування, проведеного Центром соціологічних до-
сліджень Київського університету ім. Тараса Шевченка наприкінці 
грудня 1997 року [9, с.3],понад 60% полтавців були готові прийти 
проголосувати, хоча достатньо великою лишалася частка виборців, 
що вагалися.  

Графік 3 
Рівень потенційної виборчої активності полтавчан  
напередодні парламентських виборів 1998 року 

 

 
 
До опитування були залучені 611 мешканців Полтави, які 

репрезентували доросле населення міста за основними соціально-
демографічними характеристиками: статтю, віком, освітою і мі-
сцем проживання.У опитуванні було встановлено, що освіта суттє-
во не впливала на політичні симпатії виборців Полтави, однак все 
ж прихильників КПУ було дещо більше серед менш освічених лю-
дей (неповна середня та загальна середня освіта), а серед опитаних 
із вищою освітою найбільший відсоток прихильників був у 
Народного Руху України.  
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Графік 4 
Електоральні симпатії полтавчан  

напередодні парламентських виборів 1998 року 
 

 
Ключова суперечливість у електоральних преференціях пол-

тавчан у передвиборчій кампанії 1998 року зафіксована на рівні 
протистояння комуністів і Руху, що була обумовлена полярністю 
їх політичних програм. Так, наприклад, на запитання щодо прин-
ципів, які повинні бути покладені в основу розв'язання проблем, 
що стоять перед суспільством, мешканці Полтави дали такі відпо-
віді: 18% – принцип авторитарного режиму з сильною владою; 
26,9% – принцип демократії, що базується на приватній власності; 
19,6% – принцип плановості на основі суспільної власності; 1,7% – 
інше; 33,8% – важко відповісти. Отже, у масовій свідомості пол-
тавчан станом на початок 1998 року зафіксовано певну ретроград-
ність у процесі демократичної трансформації суспільства. Цінності 
та преференції мешканців Полтави у політичній площині вирізня-
лися фрагментарністю та еклектичністю. Рівень підтримки націо-
нально-демократичних сил у місті лишався незмінним та не розши-
рив межі електоральної мапи порівняно з 1994 роком.  
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Безпосередньо у парламентських виборах 1998 року взяло 
участь 69,5% полтавчан [7, c.2]. За одномандатними виборчими 
округами до Верховної Ради України було обрано: у 144 окрузі – 
безпартійного Гусака Л.Г., колишнього голову виконкому Київ-
ської районної ради народних депутатів м. Полтава, директора 
ВАТ «Полтавський трубомеханчіний завод», кількість голосів, 
поданих за кандидата – 23, 97% [5, c. 538]; у 145 окрузі – члена 
Народного Руху України Кулика О.В., колишнього головного 
редактора міської газети «Полтавський вісник», головного реда-
ктора обласної газети «Полтавська думка», кількість голосів, по-
даних за кандидата – 18,6 % [5, c. 539]. Лідерство у загальнодер-
жавному окрузі із незначним відривом виборола Комуністична 
партія України – 18,6% проти 14,6%, які здобув Народний Рух 
України [4, c.145]. 

Графік 5 
 

 
Загалом вибори 1998 року підтвердили різновекторність 

полтавської громади у питанні визначення орієнтирів політично-
го розвитку. Електорат Народного Руху України, Комуністичної 
партії України, а також безпартійних кандидатів із радянсько-
номенклатурним минулим виявився більш консолідованим, ніж 
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у партій центрального політичного спектру. Змагальність, якою 
був відзначений політичний процес у Полтаві упродовж 1990-х 
років засвідчив як утвердження плюралізму у межах місцевої 
громади, так і стійкі сентименти політично активної частини 
полтавчан до радянського минулого та осіб, які його пропагу-
вали та уособлювали.  

Парламентські вибори 2002 року також відбулися за зміша-
ною системою, половина депутатів Верховної Ради обиралася в 
загальнодержавному окрузі на пропорційній основі, інших 225 
народних обранців визначали в одномандатних округах за мажо-
ритарним принципом. За підсумками виборів народних депу-
татів України на перше місце у Полтаві вийшов виборчий блок 
політичних партій «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна», що 
здобув підтримку 24,7% голосів виборців. Комуністична партія 
України отримала 16,6% голосів. Виборчий блок політичних 
партій «Виборчий блок Юлії Тимошенко» фінішував у перего-
нах із результатом 10,8 %, Соціалістична партія України – 10%. 
Виборчий блок політичних партій «За Єдину Україну!» – 8,7 %, 
Соціал-демократична партія України (об'єднана) отримала 4,3 % 
голосів. У одномандатних виборчих округах м. Полтава №145 та 
№146 народними депутатами України були обрані Кукоба А.Т. 
(45,52% голосів, безпартійний) та Веревський А. М. (33, 62% 
голосів, безпартійний) [3, c. 513-514].Постать Кукоби А.Т. стала 
дуже знаковою для розбудови Полтави часів незалежної Ук-
раїни. У період 1990 – 2002 років Кукоба А.Т. був головою Пол-
тавської міської ради народних депутатів, головою міського ви-
конавчого комітету, Полтавським міським головою. Разом із 
тим, Веревський А.М. представляв нову генерацію полтавських 
політиків із закордонною освітою: кандидат у народні депутати 
у 2000 році закінчив Оксфордський коледж за спеціальністю су-
часна економіка. Таким чином, виборча кампанія 2002 року за-
свідчила бажання полтавчан репрезентувати міську громаду че-
рез посередництво кандидатів, які мали позитивний імідж у сфе-
рі міського та бізнес адміністрування, а також через представ-
ників націонал-демократичних та лівих сил.  



0  

 100 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(69) 

Графік 6 
 

 
 

Загалом результати парламентської кампанії 2002 року збе-
регли хитке співвідношення між націонал-патріотичними та лі-
вими політичними партіями та блоками. Характерно, що Партія 
Регіонів, яка у 2002 році була складовою провладного блоку «За 
Єдину Україну!» мала невелику популярність серед мешканців 
Полтави. Власне цей переломний момент став суголосним із ре-
зультатами виборів по всій Україні: Блок Віктора Ющенка «На-
ша Україна» у 2002 році отримав підтримку 24% виборців, у той 
час як Комуністична партія України здобула лише 20%, вперше 
поступившись лідерством у парламентських перегонах. Таким 
чином, 2002 рік став знаковим для самовизначення як мешкан-
ців м. Полтава, так і для всієї України загалом, адже результати 
голосування засвідчили зсув ідеологічних маркерів ідентифіка-
ції нації – від СРСР, який продовжував своє життя після смерті в 
свідомості більшої частини виборців, до власне українського по-
літичного самовизначення та утвердження демократичних цін-
ностей на рівні електоральної поведінки. 
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Парламентські вибори в Україні 2006 року були проведені за 
пропорційною системою в загальнодержавному виборчому окрузі. 
У територіальному виборчому окрузі №142, що включав в себе 
Київський, Ленінський, Октябрський райони м. Полтава підсумки 
голосування були наступними: 

Графік 7 
 

 
 
Суттєвою новацією виборчого процесу у 2006 році стало 

лідерство Блоку Юлії Тимошенко у колі помаранчевих сил. Блок 
«Наша Україна» під проводом Віктора Ющенка значно маргіналі-
зувався, втративши у Полтаві більше половини голосів виборців 
порівняно із попередніми парламентськими виборами 2002 року. 
Разом із тим, Комуністичну партію України спіткало найбільше 
фіаско за всю історію парламентських перегонів в незалежній Ук-
раїні – рекордні 4,39% позначили зниження електорального кола 
довіри до комуністів у Полтаві майже в чотири рази у співставлен-
ні із 2002 роком, практично в п’ять разів порівняно із 1998 роком. 
Соціалістична партія з часу попередніх парламентських виборів та-
кож позбулася більше половини власних прихильників. Електо-
ральна емпатія виборців, що розчарувалися у партіях лівого полі-
тичного спектру була консолідована довкола Партії Регіонів.  
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Означена картина розстановки політичних сил значною мірою 
була повторена на позачергових парламентських виборах 30 вере-
сня 2007 року. Прихильність виборців територіального виборчого 
округу № 142 розподілилась наступним чином:  

Графік 8 

 
 

Блок Юлії Тимошенко утримав та зміцнив лідерські позиції, 
електоральне поле Блоку «Наша Україна» та Партії Регіонів прак-
тично не зазнало змін. Ключовою особливістю даних виборів стала 
перша поразка соціалістів (1,92% підтримки у Полтаві та 2,98% 
підтримки у Полтавській області), голоси яких «відтягнули» Блок 
Литвина та комуністи.  

Цікаво, що вже за три роки, за підсумками місцевих виборів у 
2010 році у Полтавські області перемогла Партія регіонів, якій вда-
лося залишити за собою найбільшу кількість місць у радах різних 
рівнів. У цій диспозиції політичних сил у області виключенням було 
саме місто Полтава. У полтавській міській раді лідерство здобула 
партія «Совість України» під керівництвом О. Мамая, що здобула 
52% депутатських мандатів проти 20% регіоналів. Всеукраїнське 
об’єднання «Батьківщина» посіло у Полтаві лише третє місце на фо-
ні стійкої перемоги на чергових та позачергових виборах до Верхов-
ної Ради України 2006, 2007 років та лідерства Юлії Тимошенко у 
Полтаві на президентських виборах 2010 року.  
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Парламентські вибори 2012 року проводилися за змішаною ви-
борчою системою. За одномандатним округом №144 до Верховної 
Ради України пройшов Каплін С.М., висуванець Політичної партії 
«УДАР Віталія Кличка», головний редактор газети«Іскра простих лю-
дей», який у власній передвиборній програмі виступив за проведення 
антикорупційної люстрації, припинення політичних репресій, рефор-
му судової влади, відкриття для громадян даних про доходи та витра-
ти бюджетів всіх рівнів. За іншим округом №145 до Верховної Ради 
пройшов Бублик Ю.В. від політичної партії Всеукраїнське об'єднання 
«Свобода», сільський голова с. Ковалівка. У власній політичній про-
грамі Бублик Ю.В. задекларував усунення від влади режиму олігархі-
чної диктатури та ліквідацію наслідків її правління, а також збережен-
ня національної ідентичності та відновлення історичної справедли-
вості замість розгулу українофобії та реваншу радянської імперії. Під-
сумки голосування у загальнодержавному виборчому окрузі м. Пол-
тава були наступними: 

 Графік 9 
 

 
Природнє зменшення кількості виборців похилого віку і одно-

часно досягнення 18 років все більшою кількістю виборців, які на-
родилися в незалежній Україні, поступово утвердило зміну значу-
щості правої та лівої груп партій у Полтаві. Партії лівого політи-
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чного спектру упродовж 1994-2012 років зберігають тенденцію до 
зниження електоральної підтримки в Полтаві, у той час як націо-
нал-патріотичні, право-центристські партії розширюють сферу сво-
го впливу серед полтавчан. 

 Рівень активності виборців Полтави у парламентських кам-
паніях з 1994 до 2012 року стабільно знижується. Так, на парла-
ментських виборах 1998 року участь у голосуванні взяло близько 
69,5 % виборців, в 2002 році – 69,4 %, у 2006 та 2007 роках акти-
вність виборців становила близько 57,69 % та 49,26 % відповідно, а 
у 2012 році – 54,8 % [11]1. Це свідчить, зокрема, про зростання 
рівня недовіри до інститутів влади та прозорості підрахунку голо-
сів, що провокує утвердження абсентеїзму також і в контексті ак-
тивності виборців у президентських виборах: у 2004 році в тре-
тьому турі голосування явка полтавчан біла зафіксована на рівні 
75,6 %2, а вже у 2010 році виборча активність сягнула позначки 
лише у 64,5 % [12]. 

Загалом, полтавчани сьогодні демонструють істотну поляри-
зованість в оцінках власного історичного минулого, пов’язаного 
із утвердженням влади рад. З одного боку, превалює позитивна 
оцінка «державного донорства», для якого був характерним про-
текторат суспільно важливих сфер, серед яких – робочі місця, 
система медичного та освітнього забезпечення. З іншого боку, 
полтавчани значною мірою асоціюють Радянський Союз із ди-
скримінаційним апаратом насильства та пропаганди (дефіцит то-
варів та послуг, залізна завіса). Ці характеристики політичного 
минулого значною мірою відбивають логіку розвитку електо-
ральних преференцій мешканців Полтави, що упродовж 1994 – 
2012 років пережила еволюцію політичних поглядів від лівого до 
право-центристського політичного спектру. Тож на сьогодні 

                                                 
1Оскільки точних даних щодо виборців, які взяли участь у голосуванні у місті 

Полтава сайт ЦВК не містить, ми використовували дані голосування по регіону, в 
яких, зокрема, було зазначено кількість виборців, які взяли участь у голосуванні по 
виборчих округах міста Полтава (їх нараховувалося два у 1998 та 2002 роках (№144 
та 145 у 1998 році, №145 та 146 у 2002 році) один ТВО № 142 у 2006 та позачергових 
виборах 2007 років, № 144, 145 у 2012 році). Враховуючи цю інформацію ми під-
рахували загальну явку виборців у місті Полтава та представили її у відсотках. 
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Полтава символізує собою Україну в мініатюрі – із контрадиктор-
ними суперечностями в утвердженні політичних цінностей та 
певним колапсом в оцінці історичного минулого нації та утвер-
дженні стратегічних орієнтирів її майбутнього.  
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Наталія Мельник 
 

ОСОБЛИВОСТІ ПОЛІТИЧНОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ 
У МІСЬКОМУ СЕРЕДОВИЩІ 

 
 Дослідження політичної ідентифікації у конкретних локаль-

них рамках, у нашому випадку на прикладі міста Львова, змушує 
дослідника працювати на декількох рівнях: національному, регіо-
нальному, етнічному, релігійному та ідеологічному. Лише за таких 
умов можливе формування карти політичних ментальностей 
міської спільноти, що дозволить визначити «спускові» механізми, 
що спричиняють політичну реакцію за тих чи інших умов. 

 Ключові слова: політична ідентифікація, політична іденти-
чність, міська спільнота, політична пам'ять, міські міфологеми. 

Nataliya Melnyk. Features of political identification in the urban 
environment.The study of political identification in a locally defined 
frame, in our case in Lviv, makes a researcher work on multiple levels: 
national, regional, ethnical, religious and ideological. Only then it is 
possible to form a map of political mentality of a given city community 
that will enable the detection of triggers which cause political reaction 
in different circumstances. 
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munity, political memory, urban myths. 

 
Дослідницький інтерес до вивчення актуальної як ніколи про-

блеми політичної ідентичності охарактеризували А. Айзенберг та 
В. Кімлика у своїй спільній праці «Політика ідентичності в публі-
чній сфері», зазначивши, що «останні тридцять років часто опи-
сують як еру політики ідентичності, яка характеризується різнома-
ніттям груп, які політизуються та мобілізуються на основі гендеру, 
раси, етнічності, релігії, сексуальності та автохтонності» [2, с.1]. 
Ідентифікація у межах конкретного регіону забезпечує виживання 
спільнотам та комунам, важливість чого складно переоцінити в 
умовах світових глобалізаційних процесів. Метою цієї статті є, вла-
сне, дослідження такого механізму самозахисту в усій його ком-
плексності в межах міської спільноти Львова. У рамках досліджен-
ня ідеологічних, культурних, історичних та географічних факторів, 
що формують середовище, в якому проходять процеси ідентифі-
кації, на особливу увагу заслуговує вивчення міста як соціального 
тесту, а також аналіз символічних структур колективної пам’яті 
його мешканців. У той час як проблематиці національної іденти-
чності та політики пам’яті присвячено чимало праць вітчизняних 
дослідників, сфера політичної ідентичності залишається відносно 
новою для української політичної науки. 

М. Кастельс визначив декілька можливих проявів ідентичності 
опору в сучасних умовах мережевого суспільства. Одним з них є те, 
що автор «Влади ідентичності» назвав націоналістичним відроджен-
ням, яке є реакцією національних держав або ж певних регіонів на 
виклики епохи глобалізації. В межах такого відродження відбува-
ється реконструкція ідентичності на базі національності, яка поси-
люється за рахунок протиставлення чужому [2, с.3]. Іншими слова-
ми, виникають нові види націоналізмів.У багатьох випадках нові на-
ціоналізми виникають знизу, від спільності лінгвістичних, терито-
ріальних, етнічних, релігійних, історичних та політичних атрибутів 
[1, с.30]. У такий спосіб і виникає локальна ідентичність через со-
ціалізацію та взаємодію в обмеженому середовищі, проте про ізоля-
цію мова не ведеться. Як зазначив М. Кастельс, локально базовані 
ідентичності перетинаються з іншими джерелами значень[1, с.64]. 
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Таким чином, територіальна та етнічна ідентичності, разом з релі-
гійним фундаменталізмом та націоналізмом, є проявами ідентично-
сті опору в мережевих суспільствах. Локальна ідентичність зазвичай 
конденсується у якому-небудь регіональному центрі. Для прикладу 
буде розглянуто місто Львів, в описах якого нескладно віднайти 
маркери як регіональної, так, власне, і міської ексклюзивності.  

Зацитую книгу І. Лемка «Львів та європейськість»: «Львів зав-
жди був і є джерелом натхнення... Такого чудового міста немає ні-
де у світі, це місто – для якого справді варто жити. Львів – місто 
особливе. Інші міста війни руйнували, наше місто, як би це не зву-
чало парадоксально, війни рятували» [5, c.3–8]. Таке сприйняття 
власної географічної належності не може не культивувати відчуття 
гордості, або ж, як його назвав Ю. Андрухович, «гонор». «Відчуття 
власного лідерства породило особливу львівську зверхність щодо 
інших міст та регіонів СРСР, і старе галицьке слово «гонор» при-
йшлося тут як ніколи до речі. Львів був найближчим до Заходу, 
тобто найщасливішим. У Львові жили найзаможніше і найкраще 
одягнуті люди. Вони мешкали в найкомфортніших несовкових жи-
тлах... Підстав для гордощів було більш ніж достатньо. І навіть 
хронічна відсутність води у «люксових» житлах не могла затьма-
рити маленьких радостей життя в цьому істинно європейському 
місті» [5, с.112]. І. Лемко доповнив список підстав для того, щоб 
пишатися своїм львівським походженням, зазначивши, що саме у 
цьому місті було започатковано перший водогін, шпиталь, готель, 
аптеку, гімназію, університет, академії медичну, технічну, музи-
чну, театр, пошту; надруковано першу в Україні книгу, газету, ук-
раїнську газету, журнал; засновано першу політичну організацію, 
політичну партію, український музей, і на цьому перелік не вичер-
пується [5, с.6]. Яким би довгим не був перелік причин для львівсь-
кого гонору, особливе місце у ньому належить його самопроголо-
шеній європейськості, внаслідок географічних та історичних пере-
думов. Як влучно зазначив журналіст І. Лемко, «європейцями гали-
чани стали завдяки загарбанню Річчю Посполитою, були затягнуті 
у «європейський рай» фактично насильницьки, за вуха. Як там що, 
але все ж стали європейцями, і цю європейськість ставимо на-
ріжним каменем нашої галицької ментальності аж донині» [5, с.5]. 
І це цілком зрозуміло, враховуючи те, що Львів розташувався 
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ближче до Варшави і Кракова, аніж до столиці України, до Відня, 
аніж до Одеси, до Дрездена, аніж до Дніпропетровська, до Венеції, 
аніж до Луганська [5, с.5]. Навіть роки у складі СРСР не змогли ос-
таточно стерти з пам’яті львів’ян таку ментальну схему координат. 
Як результат, справжній представник міста Лева ніколи не пропу-
стить можливість похизуватися своєю європейськістю перед пред-
ставниками інших міст України, оскільки вважає цю рису візитною 
карткою свого міста [6, с.13]. Тому нікого не здивує той факт, що з 
2006 року неофіційним гаслом столиці Галичини став вислів 
«Львів відкритий для світу». 

 Як бачимо, політична ідентичність обмежується культурним, 
етнічним та політичним контекстами, проте ці контексти не вичер-
пуються лише теперішнім, історична ретроспектива дозволить ви-
явити ті явні та приховані рушійні сили, які взяли безпосередню 
участь у політичній ідентифікації. Саме тому аналіз колективної 
пам’яті та політики пам’яті є наріжним каменем у дослідженні по-
літичних ідентичностей будь-якої спільноти. Дослідниця Л. Нагор-
на наголосила на тому, що«зафіксовані колективною пам’яттю об-
рази подій (у формі культурних стереотипів, символів, міфів) ви-
ступають як інтерпретаційні моделі, які дають змогу індивіду та 
соціальній групі орієнтуватися в світі і в конкретних життєвих си-
туаціях» [10, с.28]. Схожу тезу запропонувала і В. Середа у статті 
«Політика пам’яті у міському просторі: теоретико-методологічна 
схема дослідження». На думку авторки, «для кожної соціальної 
групи параметри простору та часу є життєвоважливими для кон-
струювання її ідентичностей та пояснення соціального світу, що її 
оточує» [12, с.214]. Саме тому увагу буде приділено символічним 
репрезентаціям міського минулого (знакам, ритуалам та маркерам), 
а також механізмам формування політики пам’яті громади. Вив-
чення символічної структури дискурсів про минуле полягає у ана-
лізі міста як соціального тексту, з його маркуванням простору та 
проектуванням на нього ідентичностей, де маркерами виступати-
муть назви вулиць, пам’ятники, меморіальні таблиці, музеї, цвин-
тарі, ресторани тощо [12, с.218]. При цьому також не варто забу-
вати і про такий фактор формування колективної пам’яті, як елі-
тарний вплив, оскільки, як зауважив Д. Лейн, ідентичності не лише 
соціально конструюються, але й політично санкціонуються, а це 
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вже належить до підконтрольної елітам сфери, оскільки в їхній 
владі конструювати, реконструювати та деконструювати колек-
тивні ідентичності [3, с.926].  

 К. Бородін та І. Гонак у путівнику «Ім'я будинку та інші написи» 
стверджують, що дім є ключовим елементом урбаністичної біографії. 
Автори наголошують на тому, що «інформація про виняткову мить 
передавалася нащадкам за допомогою меморіальних дощок, таблиць 
чи барельєфів, встановлених на стінах будинків, що вписують будів-
лю в історичний контекст, створюють культурно-соціальне середови-
ще міста, формують і зберігають його історичну пам’ять» [4, с.81]. 
Львівський, як, зрештою, і будь-який інший міський простір, форму-
ється внаслідок культурного та економічного розвитку, представле-
ного в культурно-часових координатах. Тобто він у жодному разі не є 
застиглою формою, а натомість перебуває у процесі постійних змін, 
на яких позначається менталітет, історична колективна та індиві-
дуальна пам’ять, вироблені знаки, символи та мовленнєві конструкти 
його мешканців [4, с.89]. 

 У процесі того, як Львів переходив з рук в руки, змінювалося 
і його символічне «обличчя». У польський період міський публі-
чний простір було полонізовано. Як зазначив І. Лемко, після вве-
дення в місті орієнтаційної системи у 1871 роцібільшість львівсь-
ких вулиць були названі на честь польських діячів, лише одна ву-
лиця – на честь ерцгерцога Кароля Людвіга і одна площа отримала 
ім’я імператора Фердинанда І [5, с.61]. Задля Кургану Люблінської 
унії було знищено залишки старого замку, а на пам’ятному камені, 
встановленому під майбутнім пагорбом, було написано: «Вільні з 
вільними, рівні з рівними – Польща, Литва і Русь, об’єднані Люб-
лінською унією 1569 року, польський патріот Францішек Смолька» 
[6, с.79]. Зі встановленням у Львові совєтського правління зрозуміл-
им стало те, що нова влада усіма можливими засобами буде намага-
тися стерти отруєне капіталізмом міське середовища, а на його місці 
розбудувати совєтсько-соціалістичне. Згідно з Генеральним планом, 
мало бути встановлено 50-метровий пам’ятник Леніну, не менш ве-
личний монумент Сталіну, а центр мав перетворитися на київський 
Хрещатик або ж центральну частину Мінська [5, с.10]. 11 грудня 
1939 року поруч з пам’ятником польському королю Яну Собеському 
для увічнення «золотого вересня» було споруджено тимчасовий мо-
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нумент на честь Возз'єднання, написи на якому було зроблено ук-
раїнською, польською та єврейською мовами [7, с.13–14]. Простояв 
він недовго, вже у 1941 році його зруйнували самі львів’яни. Пам’ят-
ник Леніну протримався значно довше, його було знесено 14 вересня 
1990 року. У своїй промові з нагоди такої події чиновник міської вла-
ди зазначив, що, поряд з геноцидом українському народу, ненависний 
вождь завинив ще й тим, що не вписувався в архітектурне середовище 
Львова [5, с.10]. Зі зміною влади у повоєнний час зникли у невідомо-
му напрямку пам’ятники польської доби, від яких відмовилися по-
ляки. Якщо самі львів’яни доволі толерантно сприймали монументи 
не своїм героям (за винятком совєтських), то за часів СРСР бульдозе-
рами було знищено польський меморіал на Личакові [5, с.53].  

 Така ж зміна символів відбулася і в перші роки незалежності 
України. Було демонтовано пам’ятники Я. Галану, М. Кузнєцову; 
танк, встановлений на честь визволителів Львова від нацистів. Нато-
мість було споруджено нові монументи Т. Шевченкові, М. Грушев-
ському, жертвам тоталітарного комуністичного режиму [9, c.194]. 
Зміни не оминули і назви районів міста: Ленінський було перейме-
новано на Галицький, Червоноармійський на Личаківський, Радян-
ський на Франківський. 

З огляду на заміну символів старої доби, львівську історію мо-
жна прослідкувати і через зміну назв вулиць. За чотири роки у 
Львові перейменували майже 600 з 1242 вулиць [9, c.194]. У цьому 
плані цікавою є історія сучасної вулиці Січових Стрільців. Спо-
чатку вона називалася Маєрівкою – на честь львівського науковця 
першої половини XIX століття, від 1885 року вона отримала назву 
Третього травня – на честь польської конституції, а за совєтських 
часів була відома як 17 Вересня, з метою відзначити вступ військ 
до Львова у 1939 [6, с.8]. 

Важливими джерелами політичної ідентифікації також є міфо-
логеми та стереотипи, деякі правдиві, а деякі зовсім надумані. На 
прикладі столиці Галичини можна розглянути такі зразки: Львів – 
найбільше україномовне, виключно греко-католицьке, нетолеран-
тне та русофобське місто, яке завжди було центром національно-
визвольних змагань українців. Без сумніву, львівська міська грома-
да долучилася до поширення національно-визвольного руху в ре-
гіоні здебільшого завдяки масовій писемності, що, на думку                   
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І. Лемка, є продуктом міста та індустріальної системи. Місцеві 
кав’ярні стали місцем згуртування політичних сил, у них розпо-
всюджувалася література та проводилися жваві дискусії [5, с.66]. 
Проте у своїй книзі «Львів і європейськість» І. Лемко наголосив на 
тому, що образ Львова як українського П'ємонту почав формува-
тися вже після того, як він був оголошений поляками П'ємонтом 
польським. Новою роллю місто завдячує старанням наддніпрянців 
О. Кониського, П. Куліша, С. Єфремова і В. Антоновича [5, с.64]. 
Саме вони активно допомагали у заснуванні газет і часописів, оскіль-
ки їхні можливості на Наддніпрянщині були дуже обмеженими. Схо-
жа ситуація і з Науковим товариством імені Тараса Шевченка, що бу-
ло сформовано на кошти київської Старої Громади [5, с.64]. У своїй 
статті до збірника «Leopolis multiplex» В. Расевич якраз і попереджує 
про потенційний полон національних парадигм та вибірковість істо-
ричної пам'яті. На його думку, беззмістовною є схема поведінки, за 
якою «на війні, як на війні: треба триматися своїх (навіть якщо вони 
пишуть цілковиті нісенітниці), своїм треба прощати все (навіть від-
верту брехню, бо це важливо для справи), треба тримати тісну обо-
рону і не визнавати жодної рації за супротивником» [11, с.48].  

 Ще однією львівською міфологемою є твердження про його 
поліетнічність. І. Магдиш, таким чином, відповіла на запитання 
щодо багатокультурності міста: «Багатокультурність у далекому 
минулому, останнім таким періодом був, напевне, Львів міжвоєн-
ний. Після масакри Другої світової війни відійшли у непам’ять цілі 
львівські світи – жидівський, німецький, австрійський, польський. 
Натомість постав Львів моно-совєтський». У той же час, І. Лемко 
так змальовує портрет справжнього львів'янина: «У котре нама-
гаюсь окреслити для себе найголовнішу сутність класичного, пито-
мого, правдивого, «фірмового» львів’янина, але чомусь завше ви-
мальовується успішний чужинець-авантюрист, що покинув свою 
батьківщину і віднайшов тут для себе нову землю обітовану, новий 
Єрусалим. Місто, переповнене чужинською сутністю, – ось чим 
був Львів протягом усієї своєї історії» [6, С.7]. І. Монолатій вважає 
Західну Україну однією з найбільш поліетнічних територій в Єв-
ропі, унікальна етнокультурна мозаїчність якої стала результатом 
численних етнічних міграцій [9, с.6]. Відповідно, Галичина є своє-
рідною контактною зоною, в якій зійшлися поляки, українці, ро-
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сіяни, німці, вірмени і т.д. Недарма цей регіон вважався Диким За-
ходом Габсбурзької монархії, адже в ньому змішалися мови, тра-
диції, звичаї та релігії.  

Станом на 1914 рік у Галичині проживало 4 002 000 русинів 
(74,4%), 662 000 євреїв (12,3%), 651 000 поляків (12,1%) та 65 000 
німців (1,2%) [9, с.65]. Таке співвідношення не було звичною спра-
вою для Львова. Єврейське населення проживало на цій території 
ще з середини XIII століття [9, c.39–40]. Згодом, уже в XIX –XX 
століттях, воно традиційно становило близько третини мешканців 
Львова, проте все змінилося після Шоа. Як зазначив І. Лемко, у 
1840 року львівське єврейство було найчисельнішим в історії міста 
(40,5%), поляків тоді було 48,8%, а українців – 7,1% [5, с.98]. Під 
час Голокосту було знищено приблизно 140 тисяч євреїв, з них 110 
тисяч були корінними львів’янами [5, с.99]. Через деякий час їх 
кількість збільшилася за рахунок внутрішньої міграції з інших 
регіонів СРСР. Саме тоді і було виховано «совєтський тип» єврея, 
повністю позбавленого національних рис: «цинічного російсько-
мовного атеїста, позірного радянського патріота, який, утім, був 
непроти набити собі кишені нечесними грошима» [5, с.100]. Хвилі 
еміграції єврейства на Захід та в Ізраїль призвели до того, що в 
2001 році у місті їх залишилося лише 1900, що у сто разів менше, 
аніж до 1939 року [5, с.100]. 

 На початку XV століття русини у Львові були меншістю, мі-
сто тоді було німецьким. За твердженням відомого літописця 
Д. Зубрицького, поляки перейняли від німців управління містом 
після 1517 року, тоді востаннє міські акти були написані німець-
кою мовою [6, с.23–24]. Таке заміщення відбулося не стільки через 
відтік населення зі Львова, скільки через його полонізацію. Наплив 
вірмен до столиці Галичини був пов’язаний з їхнім намаганням вте-
кти від монголо-татар, турків-сельджуків і турків-османів. Незважа-
ючи на доволі численне вірменське представництво, Б. Зіморович 
вивів формулу Львова як Leopolis Triplex, знайшовши у ньому місце 
лише для русинів, німців та поляків [6, с.76]. У XX столітті вірмен у 
місті вже практично не було, на згадку про них залишилися лише 
спольщені вірменські прізвища. У той час у Львові налічувалося 5,5 
тисяч вірмено-католиків, здебільшого польськомовних [6, с.90]. У 
міжвоєнний час національну карту львівських передмість можна 
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відтворити таким чином: Голосько Велике і Кривчиці – українців 
третина, решта – поляки; Рясна Руська – здебільшого українці; Рясна 
Польська – здебільшого поляки; Сихів – українців третина, решта – 
поляки; Козільники – здебільшого поляки; Скнилів – здебільшого 
українці; Скнилівок і Збоїща – порівну поляків та українців [6, с.82]. 
Таке розміщення населення дало підставу для багатьох польських 
жартів. Один з них згадав І. Лемко: «Українці зазнали поразки у Ли-
стопадовому чині через те, що добре не знали міста і не орієн-
тувалися в ньому, на відмінну від корінних львів’ян орлят» [6, с.82]. 

 Найвідчутніші корективи у демографічному складі мешканців 
Львова були спричинені Другою світовою війною та повоєнними 
часами – від автохтонного населення мало що залишилося. У своїй 
спільній праці «Львів повсякденний» автори В. Михалик та І. Лем-
ко наголосили на тому, що «радянський Львів найболючіше відчув 
на собі наслідки трагічного поділу Європи та різких демографі-
чних змін, властивих для усього СРСР» [8, с.6]. Поляки або ж ма-
сово виїжджали, або їх вивозили. Для порівняння, у часи Другої 
світової їх було 63%, а уже в 1989 році їх частка становила лише 
1,2% [8, с.6]. У рамках плану з розбудовисовєтського Львова до 
міста переїхали росіяни та російськомовні українці зі Сходу. Проте 
русифікація була не настільки вдалою, як від неї очікувалося. Че-
рез кризу в аграрній сфері сільське населення почало активно пе-
реїжджати до столиці Галичини, яка стала промисловим центром у 
регіоні. Як наслідок, у 1989 році відсоток українців становив 80, а 
в 2001 зріс до 88,1%. Тоді ж у Львові проживало 8,9% росіян, 0,4% 
білорусів, 0,1% вірмен,0,3% євреїв та 0,9% поляків. Таким чином, 
абсолютно справедливим є твердження І. Лемка про те, що «після 
Другої світової війни камені залишилися – люди зникли» [5, с.8]. 
За умови масового винищення автохтонного населення сучасні ме-
шканці Львова видаються новачками. Внаслідок совєтських спроб 
заповнити утворений вакуум, місто частково зрусифікувалося. У 
перші роки незалежності російськомовні львів’яни з поспіхом пе-
рейшли на спілкування українською, проте вони дуже швидко зро-
зуміли, що карати за російську їх ніхто не буде. Саме тому у Льво-
ві залишаються значною мірою зросійщені Галицький та Фран-
ківський райони. Однак, на думку І. Лемка, їх населення лише в 
етнокультурному плані залишається російським, у політичному ж 
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вони набувають української ідентичності [5, с.106]. До такого ви-
сновку дослідник дійшов, проаналізувавши результати виборів ос-
танніх десяти років. Із третини російськомовних львів’ян за партії 
проросійської орієнтації (ПАРТІЮ РЕГІОНІВ і Комуністичну пар-
тію України) голосувало лише від 4% на Сихові, до 10–12% у Га-
лицькому і Франківському районах [5, с.106]. 

Досліджуючи політичні ідентичності у міському середовищі, 
необхідно провести багатовимірний аналіз таких їх базових елемен-
тів: національного, регіонального, етнічного, релігійного та ідеоло-
гічного. Кожна з цих складових тісно пов’язана між собою, а також з 
культурно-історичним середовищем свого формування. Завдяки 
своїй комплексній унікальності ідентичність на локальному рівні 
часто відіграє захисну або ж опорну функції. Йдеться про захист мі-
сцевого колориту, на противагусвітовим глобалізаційним процесам. 
Однак у такій ситуації наголос робиться не стільки на локальній ізо-
ляції, скільки на механізмах збереження власної неповторності шля-
хом культивування історичної пам’яті, безпосереднім виявом якої є 
символічний образ міста. Дослідження львівського публічного про-
стору як соціального тексту та структури дискурсів про минуле є 
ключовими елементами у аналізі готового продукту політичної іден-
тифікації. Незважаючи на те, що історична тяглість численних тра-
дицій у Львові була зруйнована трагедією Другої світової війни та 
повоєнного часу, внаслідок якої місто практично повністю оновило-
ся, історична ретроспектива пояснює його існуючий символічний 
образ та міфологеми, які його підтримують. Віковий досвід, що за-
лишився викарбуваним у каменях та передається в міфах та леген-
дах, живить імідж колишнього Дикого Заходу Габсбурзької імперії, 
який заселений тірольцями Сходу. 
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Ірина Кучеренко  

 
ІНСТИТУТ ДЕРЖАВИ У СТРУКТУРІ ПОЛІТИЧНОЇ 
ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

 
У статті аналізується процес формування інституту дер-

жави у контексті ідентичності політичної спільноти. Опису-
ється негативний вплив тоталітарного режиму на формування і 
функціонування інституту держави та загальнонаціональної іден-
тичності українського суспільства. Обґрунтовується роль полі-
тичної діяльності управлінської еліти в ефективному функціону-
ванні інституту держави. 

Ключові слова: інститут держави, політична ідентичність, 
управлінська еліта. 

Iryna Kucherenko. The institution of state in the structure of 
political identity of the Ukrainian society. The article represents an 
analysis of the formation of the institution of state in the context of the 
political community identity. The negative influence of the totalitarian 
regime on the formation and functioning of an institute of state and the 
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common national identity of the Ukrainian society has been depicted. 
The role of the political activity of the governmental elite in the effective 
function of an institute of state has been argumentated.  

Key words: institution of state, political identity, governmental 
elite. 

 
Політологічний аналіз інституту держави передбачає насампе-

ред аналіз специфічної сфери суспільних, політичних та владних 
відносин. Саме в таких відносинах, на думку С. Кононенка, держа-
ва виступає ключовим інститутом політичного універсалізму та ін-
ституційного втілення загальносуспільних (універсальних) потреб, 
у той час як сама інституція державності перебуває в точці перети-
ну (синтезу) суспільної, політичної, владної сфер, уособлюючи уні-
версалістське призначення політики. Таким чином «держава є фор-
мою організації влади як інструменту політичної системи в устале-
ному суспільстві» [1, с. 38].  

У своєму дослідженні С. Кононенко слушно висновує, що ін-
ститут сучасної національної держави зазнає впливу низки негатив-
них факторів технологічного, економічного, політичного, військово-
безпекового, ідеологічного та соціокультурного характеру, однак усі 
ці чинники не руйнують цей інститут, а лише його видозмінюють. 
Епохи біполярності й глобалізації зробили національну державу 
(щодо міжнародного середовища) відкритою, уразливою і залеж-
ною. Жодна модерна державність неспроможна самотужки дати від-
повідь сукупності міжнародно-середовищних викликів. Як наголо-
шує С. Кононенко: «Водночас така історична зміна є історичним ви-
кликом інституційному механізму (тобто закликом до його перебу-
дови), а не самому інституту. У нових міжнародних умовах націо-
нальна держава зазнає суттєвих змін – змінюється організація влади, 
легітимуюча система, політико-адміністративна територіальність. 
Стосовно ж останньої, то цей інститут стає більше інструментом за-
хисту інтересів та ідентичності політичної спільноти (підкреслено 
мною — І. К.), ніж інструментом захисту певної території. Істори-
чний виклик сучасній національній державі є викликом її трьом о-
сновним елементам – владі, легітимності, території [1, с. 600]. 

Події в Україні кінця 2013 початку 2014 року (громадські ви-
ступи за євроінтеграційний курс Української держави, анексія Ав-
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тономної Республіки Крим з боку Російської Федерації, сепарати-
стські акції, масована інформаційна війна) гостро актуалізують пи-
тання цілісності та інтеграції Української держави та водночас 
формування її політичної ідентичності в політичній практиці. 

Як свідчать результати дослідження В. В’ятровича, О. Добржан-
ської, В. Землюка, С. Кононенка, С. Кримського, О. Майбороди, 
Л. Нагорної, І. Тімофєєва, сам концепт поняття політичної іденти-
чності є доволі складним, багаторівневим і перебуває на перетині 
різних дисциплін і наук.  

Так, щоб полегшити розуміння предмета аналізу «політична 
ідентичність», І. Тімофєєв окреслює такі межі аналізу [2, с. 12, 14, 17]. 
По-перше, він пропонує розглядати політичну ідентичність як колек-
тивну, а не індивідуальну, оскільки, на його думку, використання кон-
цепту ідентичності як категорії аналізу індивідуального характерне, 
перш за все, для соціологічних та психологічних наук. Отож, на дум-
ку І. Тімофєєва, колективна ідентичність існує на рівні спільноти, 
уособлюючи те, що члени цієї спільноти вважають спільним для всіх 
них, або те, що об’єднує людей незалежно від їх індивідуального до-
свіду (чи то мета, проблеми або символи). В цьому сенсі колективна 
ідентичність «уявляється», вона існує як стилізоване соціальне явище. 
Політична ідентичність як колективна ідентичність, таким чином, ви-
ступає як політичний проект, політичне самовизначення колектив-
ного Я, перетворюючи розрізнених індивідів у політичну спільноту, 
згуртовану/об’єднану спільним проектом, метою і цінностями. По-
друге, І. Тімофєєв вважає прийнятним розгляд політичної ідентично-
сті як ідентичності нації-держави. Таке припущення він обґрунтовує 
тим, що в сучасної держави є визнані всіма спільні принципи та мета, 
завдяки яким вона претендує на «локус вираження» для своїх підда-
них: адже, щоб бути легітимною, вона повинна поставати такою в ко-
лективній уяві громадян. У цьому зв’язку політична ідентичність – це 
визнана всіма громадянами відповідь на питання «Для чого і для кого 
існує держава?». І, нарешті, третє окреслення концепту політичної 
ідентичності І. Тімофєєв вбачає в межах визначення відношень між 
поняттями політичної і національної ідентичності. Як висновує вче-
ний, ці поняття дуже тісно переплетені, навіть так, що різниця між 
ними окреслюється дуже приблизно. Саме тому, аналізуючи політи-
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чну ідентичність, доцільно брати до уваги і поняття нації, і було б 
неправильним його ігнорувати. 

Досліджуючи політичну ідентичність як механізм колективної 
«уяви» політичної спільноти, І. Тімофєєв доводить, що політична 
ідентичність стає джерелом і гарантом свободи, яка розуміється не 
як негативна громадянська свобода, а як протилежність деспотії. 
Остання домислюється тим, що сукупність необхідних дисциплі-
нарних вимог (дотримання законів, служба в армії, сплата пода-
тків) підтримується, головним чином, насильством. У вільному ж 
суспільстві насильство замінюється бажанням з боку громадян 
ототожнювати себе з державою, визнавати її власним вираженням. 
Люди, таким чином, стають «прихильниками спільного добра і 
спільної свободи» [2, с. 22]. На політичному рівні предметом уяви 
стає нація або нація-держава як політична спільнота. І саме «уява», 
на думку дослідника, починає відрізняти державу як політичну 
спільноту від держави як політичного інституту: з одного боку, 
«…держава як політичний інститут являє собою, перш за все, ра-
ціональне установлення, спрямоване на досягнення певних цілей 
шляхом виконання конкретних функцій. Інститут держави – це 
формалізованний нормативний комплекс у вигляді формальної 
системи ролей, статусів і взаємодій, що мають певне організаційне 
втілення. В цьому сенсі держава як інститут має матеріальну фор-
му і домислюється як інструментальна єдність суспільства.  

Держава як політична спільнота, з іншого боку, являє собою 
духовну єдність, спільну духовну правомочність, уявлення про 
«Ми» як про духовне тіло. Ця єдність існує на рівні ідей, і в меха-
ністичному суспільстві Модерна вона не може існувати в іншому 
вигляді» [2, с. 31]. Таким чином, відокремлюючи державу як полі-
тичний інститут від держави як політичної спільноти, І. Тімофєєв 
висновує, що перша виступає як раціональне і формальне утворен-
ня, а друга – як духовна правомочність.  

Досить слушним є те, що Акт проголошення незалежності Ук-
раїни в серпні 1991 року поєднав обидві складові концепту інсти-
туту держави, що, власне, і було задекларовано у відповідному до-
кументі: «Виходячи із смертельної небезпеки, яка нависла була над 
Україною в зв’язку з державним переворотом в СРСР 19 серпня 
1991 року, продовжуючи тисячолітню традиції державотворення 
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на Україні, виходячи з права на самовизначення, передбаченого 
Статутом ООН та іншими міжнародно-правовими документами, 
здійснюючи Декларацію про державний суверенітет України, Вер-
ховна Рада Української Радянської Соціалістичної Республіки уро-
чисто проголошує незалежність України та створення самостійної 
української держави – УКРАЇНИ. Територія України є неподіль-
ною і недоторканною. Віднині на території України мають чин-
ність виключно Конституція і закони України. Цей акт набирає 
чинності з моменту його схвалення» [3]. 

Еволюція політичної ідентичності в Україні в 1980 – початку 
1990 років стала складовою частиною процесів, що спричинили ста-
новлення незалежної Української держави, а отже, стала початком 
функціонування інституту держави в незалежній Україні. Варто від-
значити, що сьогодні вітчизняний політологічний напрям дослі-
дження інституту державності започатковано насамперед крізь при-
зму політичної історії – «…галузі наукових знань, що описує та ана-
лізує політичні події, ідеї, а також діяльність партій політичних і ру-
хів і політичних лідерів. … Політична історія зосереджена насампе-
ред на подіях, пов’язаних зі становленням національних держав і пе-
ребігом політичних процесів… В Україні … дослідження політичної 
історії здійснюються зусиллями науковців, що працюють у вищих 
навчальних закладах і в системі НАН України. У 2002–03 і у 2007 
роках на базі Інституту політичних і етнонаціональних досліджень 
НАН України було здійснено два найвагоміших науково-дослідни-
цьких проекти, присвячені висвітленню вузлових проблем політи-
чної історії України 19–20-го ст.» [4, с. 577].  

Разом з тим, інститут держави потребує більш детального ана-
лізу та вивчення з точки зору його раціонального і формального 
наповнення як системи ролей, статусів і взаємодій, що мають певне 
організаційне втілення, і домислюється як інструментальна єдність 
суспільства. Що ж до суто політологічного аналізу, то цей напрям 
дослідження в свій час Г. Алмонд охарактеризував так: «Сучасна 
політична наука, не надаючи, на відміну від класичної соціології, 
достатньої дослідницької уваги інститутові державності, а іноді 
просто ігноруючи його, не відступає, однак, від універсалістського 
визначення політики як діяльності в інтересах усього суспільства» 
[1, с. 39]. Таким чином, у контексті нашого дослідження політоло-
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гічний аналіз формування інституту державності передбачає й від-
повідний аналіз у руслі універсалістського розуміння політики.  

Тут варто зазначити, що політична ідентичність суспільства з 
набуттям Україною незалежності хоч і стала одним із чинників 
трансформаційних процесів, однак не змогла певною мірою впли-
нути загалом на державотворчі процеси в країні. Одним із чинни-
ків такої неспроможності, на думку В. Землюка, стали наслідки 
впливу тоталітарного режиму на політичну ідентичність в Україні: 
«Такий вплив позначився на неадекватному ставленні людей до 
політики, зокрема, до діяльності партій, виборчого процесу, парла-
ментаризму, місцевого самоврядування, невідповідному демокра-
тичним стандартам розумінню громадянами своїх прав і свобод, 
невмінню користуватися ними та відстоювати їх… Більшості насе-
лення України радянської доби тією чи іншою мірою були прита-
манні такі типові риси: майже повна відсутність усвідомлення себе 
суб’єктом історії, господарем власної долі; політичний нігілізм; 
меншовартість; конформізм; маргінальність; байдуже ставлення до 
своїх громадсько-політичних прав; амбівалентність (розщеплення 
особистості, двоїстість); безапеляційний послух владі і началь-
ству…; патерналізм; скептично-недовірливе ставлення до автори-
тетів і лідерів; низький рівень політичної культури, політична об-
меженість. Значній частині населення були властиві соціальна апа-
тія, пасивність, пристосуванство, ставлення до політичних дій як 
до формальних ритуалів, правовий нігілізм... До серпня 1991 р. 
продовжував зберігатися контроль компартієцентричної держави 
над основними засобами ідеологічного впливу на населення: ЗМІ, 
культосвітні заклади, кіно, література, мистецтво і т. д. Однак ак-
тивність офіційної пропаганди й агітації поступово слабшала... З 
вересня 1991 р. режим втратив контроль над інформаційною сфе-
рою. З наближенням 1 грудня 1991 р. ЗМІ розміщували все більше 
матеріалів на користь державної незалежності України… У 1991 р. 
в Україні кардинально змінився зміст політичної ідентичності. Ак-
туалізувалася національно-державницька ідентичність. Однак що-
до неї діяли й сповільнюючі чинники: брак внутрішньої консоліда-
ції, регіональні відмінності та слабкість духовної і політичної єдно-
сті українського суспільства» [5, с. 10, 12, 13]. 
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Цілком погоджуємося з тим, що ці тенденції й досі впливають 
на політичні відносини в країні, стан та динаміку індивідуальної та 
групової свідомості її громадян.  

Революційний характер подій в Україні, пов’язаних з євроінте-
граційним курсом Української держави, а також чинники політи-
чної ідентичності і надалі виступають рушійною силою розвитку 
державотворчих процесів у незалежній Україні. Понад те, як ствер-
джує А. Єрмолаєв, характер трансформаційних змін, які пережи-
вало українське суспільство упродовж 23 років своєї незалежності, 
насправді лише починає розгортатися. Оскільки, як вважає політо-
лог, «трансформації… були відкладені на 15 «утрачених років»… І 
які пов’язані із завершенням демонтажу «радянської» системи ор-
ганізації суспільства в широкому значенні – інституційно, економі-
чно, політично» [6]. Таким чином, на думку А. Єрмолаєва, сус-
пільно-політична криза в Україні пройшла дві гострі фази розви-
тку: антирежимну і пострежимну. І оскільки ситуація в країні зали-
шається далеко нестабільною, а український політикум поки що 
неготовий відповісти на соціальні й політичні виклики – такий 
стан може спричинити розгортання третьої фази української кризи 
– кризи державності: руйнування цілісності політичного простору 
України, дестабілізація конституційного ладу, параліч демокра-
тичних інститутів, поглиблення депресії в економіці, різке падіння 
рівня життя населення, зростання соціально-політичної напруги в 
регіонах.  

За таких обставин мусимо визнати, що подальше поглиблення 
кризових явищ в економіці та відповідне зниження рівня життя на-
селення призведуть до загострення соціальної напруги в суспіль-
стві, деструктивних змін у системі державного управління та, від-
повідно, інституту державності загалом.  

Державницькі цінності завжди виступали однією з важливих 
політичних цінностей політичної організації українського суспіль-
ства. Рух за свої інтереси упродовж всієї політичної історії ук-
раїнського суспільства був непростий. Проблему становив не лише 
брак ресурсів, солідарності та історичної рішучості й відваги, але й 
суттєвий «ціннісний дефіцит» – відсутність власних конструкти-
вних та загальноприйнятних ціннісних систем. Цінності, якими 
скеровувалася й організовувалася українська політика, були або 
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«чужими», або вузькопартійними, або глибоко провінційними. Тут 
давалося взнаки тривале перебування українців на узбіччі істори-
чного процесу; їх відлученість, через імперську залежність та упо-
слідженість, від світових (передусім культурних) процесів; хроні-
чна незавершеність націотворчих процесів, затримка цих процесів 
між суто етнічною і власне політико-національною фазами. 

Значення соціокультурного чинника ідентичності особливо ак-
туалізується в час глобалізаційних викликів, перед якими постало як 
українське суспільство, так і держава загалом. Адже, як стверджує Л. 
Нагорна, «… ідентичність можна розглядати як своєрідну імунну сис-
тему організму; вона може бути сильнішою або слабшою, але без неї 
організм нежиттєздатний» [7, с. 18]. Разом з тим, на думку Л. Нагор-
ної, термін «ідентичність» настільки ж загальновживаний, настільки 
розмитий, понад те, ця субстанція має здатність девальвуватися від 
частого застосування в соціогуманітарних науках: «Політизація іден-
тичностей теж не додає авторитету категорії, яка виявилася прида-
тною не лише для обґрунтування різних поглядів і підходів, але й для 
маніпулювання масовою свідомістю» [7, с. 15]. 

Про складність функціонування інституту держави та форму-
вання її загальнонаціональної ідентичності (як і всі інші види гру-
пової ідентичності) йдеться у численних дослідженнях етнополіто-
лога О. Майбороди. Зокрема, він наголошує на тому, що «протягом 
усього існування держави України політика її владних органів була 
підпорядкована законодавчому та управлінському забезпеченню 
процесу приватизації колишньої загальнонаціональної власності та 
створення для нових великих власників сприятливих умов ведення 
бізнесу за рахунок державного бюджету. Перетворивши державу 
на інструмент у своїх руках, український олігархат спрямував її 
діяльність не на мовно-культурне відродження етнічного ядра та 
його консолідацію, а винятково на забезпечення своїх особистих 
інтересів, не опікуючись головним завданням – інтеграцією та мо-
білізацією суспільства на досягнення спільної мети» [8, с. 12]. 
Цілком погоджуючись з думкою О. Майбороди, мусимо визнати, 
що за таких умов суспільство приречене перетворюватися в атомі-
зовану масу, натовп, який підпорядковується самозваним вождям 
та найнижчим людським інстинктам. У таких умовах доволі скла-
дно аналізувати подальші перспективи функціонування інституту 
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держави та розуміти тих, хто використовує його у своїх егоїсти-
чних інтересах.  

Спадщина тоталітарного режиму, брак відповідальної політи-
чної еліти, здатної до рішучих реформ, суттєво відбивається на 
проблемах відновлення інституту держави і загалом на побудові 
демократичної країни, вважає В. В’ятрович: «Правління Януковича 
засвідчило: нові демократичні інституції і традиції в Україні ви-
явилися дуже нестійкими, часто вони виступали лише як прикрит-
тя для вкорінених практик тоталітарного й авторитарного минуло-
го. Особливо яскраво це стало помітно під час революційних подій 
кінця 2013 – початку 2014 року… Двадцять три роки незалежності 
продемонстрували – неподолане тоталітарне минуле деформує сьо-
годення, наближаючи його до своїх спотворених стандартів»[9].  

Суспільно-політичні потрясіння, які переживає Українська 
держава на 23-му році своєї незалежності, спонукає суспільство-
знавців до перегляду та подальших досліджень щодо форм органі-
зації влади як інструменту політичної системи, іншими словами – 
до досліджень закономірностей, факторів та умов забезпечення 
функціонування інституту держави на сучасному етапі.  

Україна має величезну потребу у відтворенні ефективної упра-
влінської мережі, яка б створила нові можливості для імплемента-
ції інститутів інноваційного суспільства, мінімізувала б соціальні 
конфлікти, вплинула б на розв’язання проблем ефективності і 
справедливості, моралі і права, трансформацію неефективної еко-
номіки і подолання усіх викривлених форм вертикальної підле-
глості та насильства, несумісних з цивілізованими аналогами євро-
пейської правової держави. 

На думку О. Логвиненка, влада уособлюється як інституціо-
нально, так і у свідомості громадян з управлінською елітою держа-
вного та регіонального рівнів. Саме тому у політичному житті сус-
пільства найважливішого значення набуває питання про взаємові-
дносини влади і народу, що формує і виражає свою волю у формі 
суспільної думки. Особливого значення роль політичної діяльності 
управлінської еліти загострюється в перехідні моменти розвитку 
суспільства. Адже основним політичним ресурсом еліти визначено 
власний демократичний вибір, соціально орієнтоване партнерство 
з громадянами, виконання соціально-прогностичної функції [11].  
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Разом з тим зазначимо, що хоча функціонування управлінської 
діяльності стало більш складним і «диференційованим» (термін Н. Лу-
мана), вона, особливо в перехідних суспільствах, вимагає легітимації 
з боку морально-етичної сфери. Мораль, власне, починається з усві-
домлення моральних понять, універсальність яких базується на ім-
перативності нормативних вчинків, де узгоджується благо для себе і 
благо для інших.  

Украй важливим для управлінця є узгодження власних прива-
тних і корпоративних інтересів з інтересами держави і суспільства. 
В кризових умовах сьогодення мораль для легітимації управлінсь-
кої діяльності стає ще більш значимою, адже дозволяє не тільки 
підвищити ефективність цієї діяльності, але ж поєднати її зі шляхе-
тними республіканськими чеснотами, відданістю національному 
суверенітетові, зі справедливістю, врешті-решт, отримати в сус-
пільстві підтримку власних дій.  

У цих умовах інститут держави загалом і управлінська вер-
ства як важливий інструмент її інтересів виступають у ролі со-
ціальних партнерів громадянського суспільства, надаючи правову 
підтримку для імплементації в суспільне життя вимірів прав осо-
би та громадянина. 
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II. ДИЛЕМИ  
СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО 
ПРЕДСТАВНИЦТВА В УКРАЇНІ: 

 СЬОГОДЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 
 

Марія Кармазіна 
 

УКРАЇНСЬКІ ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ: 2013 РІК 
 

Стаття присвячена аналізу розвитку української багатопар-
тійності впродовж 2013 року. Зокрема – кількісно-якісним змінам у 
партійному середовищі, питанню припинення діяльності одних пар-
тій і утворення інших, специфіці механізму «поновлення» партій, 
партійному ребредингу, проблемам партійного неблагополуччя. 

Ключові слова: українські партії, партійна структура, полі-
тична ідентичність, партійне протистояння, партія влади. 

Mariia Karmazina. Ukrainian political parties: 2013 year. The 
article is devoted to the analysis of the development of the Ukrainian 
multi-party system during 2013, in particular to the qualitatively and 
quantitative changes in a party environment, to the question of stopping 
of the activity of one parties and creation of other, to the specific of 
mechanism of “proceeding” parties, of party rebranding, to the 
problems of party ill-being. 

Key words: Ukrainian parties, party structure, political identity of 
party, party opposition, party of power. 

 

Партії у західному світі формувалися, як відомо, у контексті 
розвитку процесу запровадження загального виборчого права, ста-
новлення і трансформації виборчих систем і – ширше – в умовах 
розвитку капіталізму, класів, парламентів, ідеологій. Вони постава-
лина різній «базі»: одні «виростали» із аристократичних (політи-
чних) клубів; інші формувалися, сповідуючи ідеали і дотриму-
ючись традицій таємних товариств, ще інші – на базі профспілок, 
найрізноманітніших громадських рухів (політичного і неполіти-
чного характеру), об’єднань (приміром, виборців) та ін. Одні фор-
мувалися «на підтримку» чи «заради…», інші – «всупереч» чи 
«проти», як «реакція на…» або як «противага…».  
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Створюючи системи ідентифікаційних критеріїв, партії давали 
змогу відділити «нас» від «них», «своїх» від «чужих», захистити 
«наші інтереси» і «перемогти їх». Пропонуючи свої плани обла-
штування суспільств, держав, зрештою, світу, вонине лише відво-
йовували у держави і можновладців простір для прав і свобод гро-
мадян, але й, абсолютизувавши певну ідею,витворювали утопічні 
символи, конструювали міфи й проголошували ілюзорні ідеали 
«землі обітованої», керуючись якими їхні члени й прихильники 
ставали учасниками кривавих революцій і війн. 

Епоха «пост-», в яку поступово входить Україна, має не лише 
різні вияви (-модерну, -індустріалізму, -інформаційності, -лібера-
лізму, -демократії тощо), але й конфігурації, препаруючи, примі-
ром, форму і межі демократії чи лібералізму, по-своєму виявляючи 
ефективність одних політичних акторів (у тому числі й політичних 
партій), що постали у попередній час, і неспроможності інших, 
підштовхуючи цих, останніх, до мімікрії й трансформації.  

При цьому українське «пост-різноманіття» (не лише етнічне, 
релігійне, економічне, але й, наприклад, освітнє, свідомісне, регіо-
нальне та ін. у, так би мовити, традиційній і новітніх версіях, у чи-
сленних політизованих варіантах) виявляє себе у все більш взаємо-
виключних та конфронтаційних формах, що постають на ґрунті 
майже незбагненного переплетення феноменів, процесів і явищ, 
коеволюція яких відбувається під впливами як внутрішніх, так і 
зовнішніх викликів і які розміщуються між українськими версіями 
епохи «до-» і «пост-». Це різноманіття виявляється, приміром, у 
феномені «електорату індустріального Донбасу» з його «інду-
стріальними цінностями» і можливістю користуватися здобутками 
«промислової революції» й освоєними елітою технологіями пост-
індустріального–постінформаціного–постдемократичного управ-
ління, що дозволяють ефективно маніпулювати свідомістю вибор-
ця, який «застряг» у минулому, та сприяють «розмиванню» проте-
стів проти нерівності, забезпечуючи незаслужену підтримку полі-
тиків. Воно виявляється у прагненні народу прийти до «демокра-
тії», а політико-економічної еліти України (в умовах зниження еко-
номічного і політичного значення мас) – у спробі «оминути демо-
кратію» і скористатися ресурсами постдемократії.  

Це різноманіття, зрештою, виявляється в особливостях ук-
раїнських політичних партій, формування яких розпочалося на ци-
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вілізаційній стадії, яка якраз і характеризується присутністю чин-
ників із різних епох, які є не просто різнорідними (до взаємови-
ключності), але й функціонують, відповідно, у різному темпоритмі. 
Участь у такій партії – не є проявом пасіонарності, але можливістю 
привілеїв, статусів, слави, кар’єри, пільг, переваг, панування над 
іншими, грошей…  

Структура найвпливовіших українських партій (чи мереж, ство-
рених тією чи іншою політичною силою) досить складна. У ній 
можна виділити «політичне ядро», що складається із партійної еліти, 
оточеної численними радниками (у т. ч. політтехнологами, політ-, ме-
діа- та всілякими іншими консультантами) і лобістами (які, як і радни-
ки, можуть формально не бути членами/прибічниками політичної си-
ли), мотивація діяльності яких або спирається на матеріальну заціка-
вленість, або передбачає здобування нематеріальних дивідендів, що в 
умовах високої корумпованості держави і суспільства, зрощення дер-
жави і бізнесу (за даними Transparency International Україна у 2013 р. – 
найбільш корумпована країна Європи [1]), обертається, врешті-решт, 
безпосередньою (і вагомою) матеріальною вигодою. У «профілі» 
парламентських партій чітко виокремлюється «сегмент депутатів» 
(що входять до партійної фракції у парламенті чи місцевих радах), 
крім того – активістів і «найманців партії» (які не обов’язково є її чле-
нами), як і «звичайних членів», прибічників та, зрештою, різномані-
тних «інших» (як складових «цільового електорату», конкуруючих 
«компаній» тощо). Аналіз ситуації підводить до висновку, що серед 
«найманців» та «інших» є ті, які, не будучи безпосередньо залу-
ченими до партійних структур і компаній, надають послуги якійсь із 
партій або «продаючи» їй свої можливості політичного впливу (як це 
можуть робити деякі з українських екс-президентів, приміром), або – 
як субпідрядчики, опиняючись при цьому у створених нею різнома-
нітних (часто – корупційних) «схемах», мережах, структурах, під-
приємствах тощо.  

Утім, серед українських партій є й такі, яким не вдається «стати 
можливими» у ситуації між «до-» і «пост-». Це трапляється не 
тільки тому, що вони (з тих чи інших причин) виявляються неспро-
можними бути адекватними викликам часу, але й через те, що мож-
ливість «бути» для впливових в Україні партій забезпечується або 
державою, або «діловими колами»: могутня фігура олігарха-спон-
сора, який має партію у структурі своєї корпорації – незаперечна по-
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літична реальність. (Хоча, з огляду на дорожнечу виборчих кампа-
ній, партії намагаються черпати з усіх можливих фінансових дже-
рел, не відмовляючись і від членських внесків «пересічних пар-
тійців»). «Президентських олігархів» влаштовує сильний президент 
і «його» виконавча влада (яка здатна вирішити усі їхні, а не ак-
туальні для суспільства питання); єдина – «його» – партія (з однією-
двома партіями-сателітами). 

Нові партії – ті, які створені справді новими лідерами, незо-
рієнтованими на кошти олігархів, ресурси можновладців та ін., які, 
найперше, обстоювали свій образ як образ «борців за ідею» (про-
граму) і, відповідно, шукали собі не олігархів, а кликали до своїх 
лав однодумців, у 2013 р. перебували у «зародковому стані». Пи-
тання «чи народяться вони?», тобто не лише юридично інституціо-
налізуються (пройдуть реєстрацію у Мін’юсті і підтвердять ство-
рення мережі осередків), а виявляться здатними пройти шлях полі-
тичної інституціоналізації, – залишається відкритим. Адже, з-по-
між іншого, силу/слабкість партій визначає і сильний/слабкий пар-
ламент. В Україні слабкий парламент зумовлює слабкість партій.  

 
Загальні кількісно-якісні характеристики партій у 2013 р. 
2013 р. засвідчив подальшу трансформацію української бага-

топартійності. Процес характеризувався досить помітними як кіль-
кісними, так і якісними змінами, представленими в узагальненому 
вигляді у Таблиці 1. 

Таблиця 1 
Дані щодо змін у середовищі  

українських політичних партій у 2013 р.* 
 

Кількісні/якісні 
дані 

Кіль-
кість 
партій 

Назви 
 (у разі зміни – попередня і нова) 

/реєстраційний номер партій 
1 січня 
2013р. 201 Кількість 

зареєстрова-
них партій 31 грудня 

2013 р. 200 

 
 

--- 

Кількість/назви і 
реєстраційний номер 
зареєстрованих партій 

 

ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «ІНТЕРНА-
ЦІОНАЛЬНА» (№216-п.п.); Політична 
партія «Партія Народна Платформа» 
(№217-п.п.); Політична партія «Партія 
Європейський Вибір» (№218-п.п.); 
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Продовження Табл.1 

  

Політична партія «Ми Маємо Мету» 
 (№219-п.п.); Політична партія «Все-
українське об’єднання «За справедли-
вість» (№220-п.п.); ПОЛІТИЧНА 
ПАРТІЯ «КОМУНІСТИЧНА МАР-
КСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКА ПАРТІЯ 
УКРАЇНИ» (№221-п.п.) 

анульо-
вано 

реєстра-
ційні 

свідоцтва 

7 

Партія «Єдина Україна» (№1086); 
Політична партія «Ведуча сила» 
(№187-п.п.); Політична партія «Ін-
тернетпартія України» (№196-п.п.); 
Політична партія «Українська пар-
тія респонсизму» (№200-п.п.); Пар-
тія «Сам за себе» (№201-п.п.); Полі-
тична партія «РЕНЕСАНС» (№207-
п.п.); Політична партія «Ми маємо 
мужність» (№210-п.п.) 

 
 
 

Кількість/
назви і 
реєстра-
ційний 
номер 

партій, що 
припини-
ли діяль-
ність скасовано 

запис про 
реєстрацію 

2 
Політична партія «Сильна Ук-
раїна» (№1217); Партія «Народна 
влада» (№100-п.п.) 

Кількість/назвиі реє-
страційний номер пар-
тій, яким відновлено 
реєстраційне свідоцтво 
і запис про реєстрацію у 
«Єдиному реєстрі гро-
мадських формувань» 

 
 
 

2 

Політична партія «Партія захисту 
прав людини» (№157-п.п.); Полі-
тична партія «Робітнича партія 
України» (№205-п.п.) 

Кількість/назви і реє-
страційний номер пар-
тій, які змінили назву 

 
1 

Всеукраїнська партія трудящих 
(№868) – Політична партія 
«Справжня Україна» 

Кількість/назви і реє-
страційний номер пар-
тій, які змінили назву і 

керівника 

 
 
 

2 

Всеукраїнська партія Миру і Єд-
ності (№1418) – Політична партія 
«Національний Альянс свободи та 
Українського Патріотизму «НА-
СТУП»; Політична партія «Партія 
Народний Захист» (179-п.п.) – 
Політична партія «Вся Україна» 

Кількість/назви і реєс-
траційний номер партій, 
які змінили назву, кері-
вника, юридичну адресу 

1 

Партія національно-економічного 
розвитку України (№709) – Всеук-
раїнське об’єднання «ДЕМО-
КРАТИ (Демократична партія)» 
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Продовження Табл. 1 

Кількість/назви і реє-
страційний номер пар-
тій, які упродовж року 
не мали керівника 

5 

Політична партія «Організація Укра-
їнських націоналістів» (№518); 
Партія «Демократичний Союз» 
(№1188); Партія промисловців і під-
приємців України (№1410); Соціаль-
но-Християнська Партія (№98-п.п.); 
Партія «СЕЛЯНСЬКИЙ БЛОК АГ-
РАРНА УКРАЇНА» (№128-п.п.) 

 
Партії, яким відмови-

ли у реєстрації  
(дані за квітень – 
грудень 2013 р.) 

 

 
 
 
 
 
 
 

14 

Політична партія «СИЛА НАЦІЇ»; 
Політична партія «Республіка»; 
Політична партія «Зелений Три-
зуб»; Політична партія «Об’єд-
нана Україна»; Партія «Сам за 
себе»; Політична партія – Патріо-
тичне об’єднання «Ми Українці»; 
Політична партія «Партія На-
родна Дія»; Політична партія 5.10; 
Політична партія «Партія поляків 
України»; Політична партія «Ін-
новаційна Україна»; Політична 
партія «Республіканська партія 
«Славутич»; Політична партія 
«ЧЕСТІ І СПРАВЕДЛИВОСТІ»; 
Політична партія «Громада і За-
кон»; Політична партія «Ук-
раїнська Галицька партія» 

 
* Складено на основі даних Мін’юсту України: «Єдиний 

реєстр громадських формувань. Політичні партії». –
http://www.minjust.gov.ua/registers (або див. ресурс Державної 
реєстраційної служби України: «Перелік громадських фор-
мувань. Політичні партії». –http://www.drsu.gov.ua/party). 

 
Аналіз змін у партійному середовищі свідчить про те, що із 

270 партій, зареєстрованих Мін’юстом (Державною реєстра-
ційною службою України у тому числі) упродовж 1990 – 2013 рр., 
на 1 січня 2014 р.: 

– продовжили діяльність 200 партій, що становить 74,07% від 
загальної кількості зареєстрованих (270); 
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– діяли 73 партії, що були зареєстровані упродовж 1990 – 2000 
років, й 127 політичних сил, легалізованих у період 2001 – 2013 рр. 
У тому числі функціонувала одна партія, зареєстрована у 1990 р.; 4 з 
11, які були зареєстровані у 1991 р.; 4 із 6 – 1992 р.; 9 із 16 – 1993 р.; 
2 із 7 – 1994 р.; 2 із 4 – 1995 р.; 5 із 5 –1996 р.; 9 із 12 –1997 р.; 6 із 13 – 
1998 р.;19 із 25 1999 р.; 12 із 19 – 2000 р.; 10 із 22 – 2001 р.; 2 із 2 – 
2002 р.; 2 із 2 – 2003 р.; 6 із 8 – 2004 р.; 24 із 24 – 2005 р.; 11 із 12 – 
2006 р.; 4 із 4 – 2007 р.; 19 із 20 – 2008 р.; 12 із 12 – 2009 р.; 12 із 14 – 
2010 р.; 12 із 16 – 2011 р.; 7 із 9 – 2012 р.% 6 із 6 – 2013 р.;  

– припинила діяльність кожна приблизно 4-та партія, за-
реєстрована у період 1990–2013 років; 

– керівниками 31 (15,5%) політичної сили були жінки. 
Аналіз організаційної структури кожної з діючих партій (з 

опорою на дані, розміщені у «Єдиному реєстрі громадських фор-
мувань. Політичні партії» (див.: [2]) свідчить, про таке: 

– у «Єдиний реєстр…» (на 1 січня 2014 р.) не внесені дані 
про утворені структурні підрозділи 22 партій. Якщо відсу-
тність даних щодо осередків Політичної партії «Партія екологі-
чного порятунку «ЕКО+25%» (реєстраційний номер 5-п.п.), яка 
з 1 жовтня 2011 р. перебуває у стадії припинення, можна зрозу-
міти, то ситуація з Партією ветеранів Афганістану, що була за-
реєстрованау лютому 1993 р. (реєстраційний номер 398; 7 
грудня 2005 р. запис про її реєстрацію був анульований, а 19 лю-
того 2012 р. – поновлений), залишається без пояснень. Як незро-
зумілими є причини відсутності у реєстрі і даних щодо стру-
ктурних підрозділів 18 партій, які були зареєстровані у період 
другої половини 2011 р. – першої половини 2013 р. Адже згідно 
зі статтею 11 «Про політичні партії в Україні» упродовж 6 мі-
сяців з дня реєстрації вони повинні були створити і зареєстру-
вати свої міські, районні організації у більшості областей Ук-
раїни, містах Києві, Севастополі та в АРК. Відповідно, Мін’юст 
мав би внести дані щодо зареєстрованих осередків на місцях до 
«Єдиного реєстру…». Однак цього не сталося; ситуація – непро-
зора: чи партіям не вдалося створити осередки і Мін’юст займа-
ється припиненням їхньої діяльності, чи партійні підрозділи все 
ж створені, але Мін’юст не поспішає доводити інформацію до 
відома громадян. 
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Ще дві партії були зареєстровані ДРСУ у липні – серпні 2013 
року, тож їхній термін для створення підрозділів добігає кінця і ре-
зультати докладених зусиль, хочеться сподіватися, Мін’юстом не-
вдовзі будуть оприлюднені. 

Вивчення процесу розбудови 179 партій (інформація про осе-
редки яких міститься у «Єдиному реєстрі…») схиляє до думки, що:  

а) у 2013 р. жодна з партій не займалася створенням струк-
турних підрозділів, або ДРСУ не вважає за необхідне своєчасно 
оприлюднювати дані щодо їх створення; 

б) останнім роком активної розбудови партійних структур був 
2012 рік, упродовж якого 30 політичних сил спромоглися до створен-
ня своїх нових підрозділів. 29 партій завершили процес поширення 
мережі осередків ще у 2004 – 2009 рр. Інші ж – у 2010 – 2011 роках. 

Таким чином, партійна мережа, згідно з даними згаданого 
«Єдиного реєстру…», на початок 2014 р. була такою:  

– 39 партій зареєстрували до 50 структурних підрозділів. Най-
меншу кількість осередків – 15 – має зареєстрована у квітні 2010 р. 
Політична партія «Закон і Порядок» (реєстраційний номер 181-
п.п.). Такі «структурно скромні» партії можна розглядати, в одно-
му випадку, як своєрідні «клуби за інтересами» (серед яких, при-
міром,–Політична партія «Соціал-Патріотична Асамблея Слов’ян», 
№129-п.п.; Політична партія «Ліберально-гуманістична партія «То-
вариш», №135-п.п.; Політична партія «Партія нового покоління Ук-
раїни», №147-п.п.; Політична партія «РУСИЧИ», №149-п.п.), а в ін-
ших – як «партії для амбіцій» (Політична партія «Велика Україна», 
№134-п.п.; Політична парія «СОЦІАЛЬНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ», 
№168-п.п.; Політична партія «За справедливість та добробут», 
№183-п.п. тощо), які існують фактично для задоволення інтересів 
їхнього керівника (фундатора) і купки наближених до нього осіб; 

– 18 політичних сил спромоглися створити від 51 до 100 осе-
редків. «Найстарішою» серед партій цього структурного рівня є 
Політична партія «Організація Українських Націоналістів», створе-
на у листопаді 1993 р. (№518); 

– 91 партія має мережу, до якої входить від 101 до 1000 осе-
редків (див. Таблицю 2): 
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Таблиця 2 
Партії, мережа структурних підрозділів яких нараховує 

 від 101 до 1000 осередків (на 1 січня 2014 р.) 
 

Кількість 
партій 

Кількість осередків 
(від – до) 

22 101 – 200 
15 201 – 300 
12 301 – 400 
13 401 – 500 
5 501 – 600 

10 601 – 700 
5 701 – 800 
6 801 – 900 
3 901 – 1000 

 

– 31 партія володіє мережею осередків кількістю від 1001 до ма-
йже 32 тис. Показово, що з цієї 31 партії понад третину (точніше – 
11 політичних сил) мають від 1001 до 2000 осередків. 11 політичних 
партій мають значно розгалуженішу мережу – 2–7 тис. осередків 
(див. Таблицю 3): 

Таблиця 3 
Партії, мережа структурних підрозділів 

 яких нараховує 2–7 тис. осередків (на 1 січня 2014 р.) 
Кількість 
партій 

Назви партій 
і реєстраційний номер 

Кількість 
осередків 

4 

Конгрес українських націоналістів, №385 
Політична партія «Трудова Україна», №1457 

Партія Пенсіонерів України, №1251 
Всеукраїнське об’єднання «ДЕМОКРАТИ 
(Демократична партія)», №709 (попередня 
назва – Партія Національно-економічного 

розвитку України) 

2 658 
2 579 
2 498 
2 245 

2 
Народний Рух України, №391 

«Жінки за майбутнє» Всеукраїнське 
політичне об’єднання, №1606 

3 586 
3 254 

2 
Партія «Демократичний Союз», №1188 
Народно-демократична партія, №744 

4 997 
4 048 

1 
Партія Наталії Королевської  
«Україна – Вперед!», №1102 5 795 

2 
КПУ, №505 

Селянська партія України, №214 
6 989 
6 942 
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Зрештою, є 9 партій, мережа осередків яких нараховує 12 – 32 тис. 
осередків (див. Таблицю 4): 

Таблиця 4 
Партії, мережа структурних підрозділів яких нараховує 

12 – 32 тис. осередків (на 1 січня 2014 р.) 
 

Назви 
партій 

Кількість 
осередків 

«Наша Україна», №115-п.п. 12 913 
СДПУ (о), №751 13 488 
УНП, №1301 13 621 

РПУ, №111-п.п. 13 950 
ВО «Батьківщина», №1222 17 318 
Єдиний Центр, №1228 18 327 
Народна Партія, №812 21 967 

СПУ, №157 31 177 
ПАРТІЯ РЕГІОНІВ, №939 31 883 

 
Характерною особливістю цього «списку 9-ти» є те, що при-

наймні 8 партій, яким вдалося охопити Україну мережею своїх 
структурних підрозділів, були у той чи інший час тісно пов’язані з 
владою. Тобто володіння владою в Україні створює умови для мар-
кування населення «провладною ідентичністю». Домінуючою у 
2013 р. була «регіональна» ідентичність.  

Інше питання стосується усіх без винятку партій: яка кількість 
із зареєстрованих ними осередків є справді активною, працюючою? 
Це питання актуалізується не лише у зв’язку із деградацією таких 
політичних сил, як, наприклад, Політична партія «Наша Україна» чи 
як колись всемогутня СДПУ(о), але й «недавніх лідерів» – Народної 
Партії чи Єдиного Центру. Крім того, низка питань виникає і після 
ознайомлення з даними, що містяться у згаданому вище «Єдиному 
реєстрі громадських формувань. Політичні партії», розміщеному на 
сайті Мін’юсту України (що є тотожні даним «Переліку громадсь-
ких формувань. Політичні партії», які пропонує ресурс ДРСУ). 
Серед цих питань, наприклад, такі: 

– чи функціонують (як повідомляє ДРСУ) Цюрупинська 
міська, Карлівська, Березанськата ін. первинні організації Консти-
туційно-демократичної партії у складі нинішньої Партії «Віче»? 
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Чому ці організації, створені ще 2003 року, ідентифікують себе 
частинами КДП? 

– чому осередки партії, яка з березня 2012 р. називається Па-
ртія Наталії Королевської «Україна – Вперед!», ідентифікують 
себе до цього часу осередками Української соціал-демократичної 
партії: вони не перереєстровуються, оскільки давно припинили 
функціонування, чи, ідентифікуючи себе частинами УСДП, таким 
чином протестують проти перейменування партії? 

– чому серед осередків ПСПУ у «Переліку…» під порядковим 
номером 48 значиться Хмельницька міська організація партії 
«Реформи і порядок», зареєстрована ще у квітні 2000р.[3]?  

Цю низку запитань щодо мережі тієї чи іншої зареєстрованої 
партії можна продовжувати до нескінченності. Ключове ж питання 
– таке: чи дані, оприлюднені у «Переліку…», відповідають реальній 
мережі осередків тієї чи іншої політичної сили, чи вони є вкрай за-
старілими і не зовсім точними, чи – зовсім неточними? 

 
Зареєстровані та «поновлені» партії 

 
Упродовж 2013 року Мін’юст легалізував діяльність таких               

6 партій, як: ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНА» 
(№216-п.п.); Політична партія «Партія Народна Платформа» 
(№217-п.п.); Політична партія «Партія Європейський Вибір» 
(№218-п.п.); Політична партія «Ми Маємо Мету» (№219-п.п.); 
Політична партія «Всеукраїнське об’єднання «За справедливість» 
(№220-п.п.); ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «КОМУНІСТИЧНА МАРКСИ-
СТСЬКО-ЛЕНІНСЬКА ПАРТІЯ УКРАЇНИ» (№221-п.п.). 

Таким чином, порівняно із попередніми, 2011– 2012, роками (ро-
ком напередодні парламентських виборів і роком виборів до Вер-
ховної Ради України VІІ скликання) кількість партій, зареєстрованих 
у 2013 році, була меншою, про що свідчать дані Таблиці 5. 

                                                 
 Про динаміку виникнення політичних партій в Україні упродовж 1991 – 2010 рр. 

див.: Кармазіна М. Українська багатопартійність: становлення і розвиток // Українська 
багатопартійність: політичні партії, виборчі блоки, лідери (кінець 1980-х – по-
чаток 2012 рр.). Енциклопедичний довідник / За ред. М. Кармазіної. – К.: ІПіЕНД 
ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2012. – С. 11, 21, 37–38.  
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 Таблиця 5 
Динаміка легалізації Мін’юстом України 
політичних партій у 2011 – 2013 роках 

 

2011 2012 2013 Рік реєстрації/кількість 
зареєстрованих партій 16 9 6 

 
Але зважмо на таке: якщо порівняти динаміку створення пар-

тій на початку 2010-х років з динамікою 2000-х за критерієм «пе-
редвиборчий–виборчий–післявиборчий рік», то побачимо щонай-
менше дві чітко проступаючі тенденції, перша з яких засвідчила, 
що у передвиборчий рік кількість партій, що легалізують свою 
діяльність в Україні, є найбільшою, а у виборчий і післявиборчий 
роки простежується тенденція до уповільнення процесу створення 
і легалізації політичних сил. Так, у передвиборчому 2001 р. свою 
діяльність легалізували 22 партії, а у виборчому 2002 р. йу післяви-
борчому 2003 р. – по 2. Відповідно, у передвиборчому 2005 р. – 24 
партії, у 2006 р. – 12, у 2007 р. – 4 політичні сили. Низхідна дина-
міка (як свідчать дані вищенаведеної Таблиці 5), зберігалася й у 
2011 – 2013 роках. Тобто, 2013 р. «відтворив» тенденції, характерні 
для кожного післявиборчого року початку ХХІ століття, про що 
свідчать кількісні показники процесу розбудови партій. 

Друга тенденція свідчить, що темпи створення партій в Ук-
раїні на початку 2010-х років не значно різнилися від темпів анало-
гічних процесів на початку 2000-х: у 2001 – 2003 рр. Мін’юстом 
України усього було зареєстровано 26 партій, відповідно, у 2011 – 
2013 рр. – 31 партія. А от темпи створення партій у 2005 – 2007 рр. 
були значно вищими: за три роки реєстрацію пройшли 40 політи-
чних сил. Пожвавленню процесів створення партій сприяла, дума-
ється, як демократична атмосфера «постпомаранчевого періоду», 
так і запровадження пропорційної системи виборів до парламенту. 
Тож, можна твердити, що динаміка розбудови партій у 2013 р. від-
повідала ритму «мирного часу» і потребам тих чи інших політи-
чних акторівв умовах функціонування змішаної виборчої системи. 

Назви партій, як і географія їх виникнення впродовж 2013 р., – 
окремий напрям для рефлексій. Зокрема, аналіз партійних назв но-
вопосталих партійних структур дає змогу констатувати кілька ці-
кавих моментів.  
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Перший. За період, який минув з часу політичного унезалеж-
нення України, серед зареєстрованих Мін’юстом України партій не 
було таких, у назвах яких би траплявся прикметник «інтернаціо-
нальна(ний)»: напевно, давалася взнаки пам’ять про різноманітні 
прояви так званого «совєтського інтернаціоналізму», несприйняття 
якого, як виявилося, вистачило трохи більше, ніж на 20 років. Факт 
реєстрації у 2013 р. ПОЛІТИЧНОЇ ПАРТІЇ «ІНТЕРНАЦІО-
НАЛЬНА» свідчить, на мою думку, про те, що у суспільстві з’яви-
лися ті, хто робить ставку, найперше, на маніпулятивний потенціал 
«інтернаціоналізму», можливо, – з перспективою відбирання голо-
сів у всіляких як «руських», «слов’янських», «комуністичних» і 
«марксистсько-ленінських», так і «європейських», «демократи-
чних» чи «козацьких», або ж – для здобуття дивідендів у «інтер-
націоналістів» сусідньої країни. Але, скоріш за все, поява «інтерна-
ціоналістів», як і реєстрація наприкінці грудня 2013 р. ПОЛІТИ-
ЧНОЇ ПАРТІЇ «КОМУНІСТИЧНА МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІН-
СЬКА ПАРТІЯ УКРАЇНИ» – свідчить не просто про посилення 
проросійської хвилі у розвитку багатопартійності в Україні і, від-
повідно, розширення кола проросійських політичних сил, кількість 
яких на початок 2014 р. сягнула більше25 утворень, але й про 
                                                 

 Деякі з дослідників (у травні 2013 р.) називали значно меншу цифру – 14 
(див., наприклад: Вікторія Матола. В Україні зареєстровано 14 проросійських 
партій. – http://tyzhden.ua/News/79989 ), ідентифікуючи як «проросійські» такі 
політичні сили, як: Комуністична партія України, Комуністична партія України 
(оновлена), Комуністична партія робітників і селян, Прогресивна соціалістична 
партія України, Партія «РОДИНА», Партія «Руський блок», Політична партія 
України «РУСЬ ЄДИНА», ПАРТІЯ «РУСЬ», Політична партія «Руська Єдність», 
Політична партія «Союз Лівих Сил», Слов’янська партія, Партія «Союз», 
Політична партія «Вітчизна», Робітнича партія України (марксистсько-ленінська). 

Якщо за ідентифікаційний критерій взяти програмні настанови тієї чи іншої 
партії, проголошувані гасла, обстоювані пріоритети внутрішньої чи зовнішньої 
політики та ін., то цей список можна суттєво розширити й ідентифікувати як 
«проросійські» і такі політичні сили, як Політична партія «Держава» (№1113, 
зареєстрована 1999 р.), Політична партія Ліберальна Україна (№1176, 1999 р.), 
Українська політична партія «Християнський рух» (№1541, 2000 р.), Політична 
партія «Соціал-Патріотична Асамблея Слов’ян» (№129-п.п., 2006 р.), Політична 
партія «Партія нового покоління України» (№147-п.п., 2008 р.), Партія «Київська 
Русь» (№143-п.п., 2007 р.). Політична партія «РУСИЧИ» (№149-п.п., 2008 р.) та 
ін. До цього переліку, думається, можна додати і зареєстровані у 2013 р. такі 
партії, як згадана ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНА» (№216-п.п.) і 
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активізацію в Україні тих, хто заохочує будувати політичні іден-
тичності на основі опозиції до певних груп, прокладаючи нові 
лінії розламів в українському соціумі (що відповідає агресивній 
стратегії розповзання «русского мира», підтримці «слов’янсько-
православних цінностей» та таких самих химерних іден-
тичностей). 

Другий. Засновники Політичної партії «Партія Народна Плат-
форма» продовжили традицію експлуатації у назві партії прикме-
тника «народний». Тож, крім Народного Руху України (який пер-
шим використав згаданий прикметник у своїй назві), на 1 січня 
2014 р. в Україні діялаще 21 «народна» партія*, тобто усього – 22 
партії, що становить 11% від загальної кількості чинних двох 
сотень політичних сил. При цьому зверну увагу на те, що якщо 
одні з цих партій уже у момент «народження» відчували себе наро-
дними, то інші, так би мовити, приростали «народністю». Яскра-
вий приклад – нинішня Народна Партія (№812), яка у 1996 р. по-
стала як Аграрна партія України, а у 2004 р. була перейменована 
на Народну аграрну партію України; зрештою, у 2005 р. стала 
«просто» Народною Партією. (Правда, в історії української багато-
партійності були й протилежні випадки, коли партія, шукаючи сво-
го обличчя, відмовлялася бути «народною», як, наприклад, ни-
нішня Політична партія «Фронт Змін», що, поставши у 2007 р. як 
                                                                                                            
ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «КОМУНІСТИЧНА МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКА 
ПАРТІЯ УКРАЇНИ» (№221-п.п.). 

* Зокрема, діяли такі «народні» партії, як Народно-демократична партія патріотів 
України (№614), Народна Партія (№812), Партія «НАРОДНИЙ БЛОК» (№967), 
Всеукраїнська Чорнобильська Народна Партія «За добробут та соціальний захист 
народу» (№1080), Політична партія «Народна самооборона» (№1174), Українська 
Народна Партія (№1301), «Народна партія вкладників та соціального захисту» 
(№1320), Всеукраїнська партія Народної Довіри (№1482), Народний Рух України за 
єдність (№1536), Народна Екологічна  партія (№110-п.п.), Партія Народної Дії 
«НАДІЯ» (№115-п.п.), Політична партія «Народно-трудовий союз України» (№130-
п.п.), Політична партія «Народна воля» (№155-п.п.),  Політична партія «Партія 
Народний порядок» (№167-п.п.),  Політична партія «ДІТИ ВІЙНИ «НАРОДНА 
ПАРТІЯ УКРАЇНИ» (№171-п.п.),  Політична партія «Партія Народний Захист» 
(№179-п.п.),  Політична партія «Народна сила» (№184-п.п.),  Політична партія 
«Козацька Народна Партія» (№190-п.п.), Політична партія «Народна ініціатива» 
(№195-п.п.),  Політична партія «Народний парламент» (№203-п.п.) і, зрештою, 
Політична партія «Партія Народна Платформа» (№217-п.п.). 



 

 141 

²Ï³ÅÍÄ ³ì. ².Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè

Політична партія «Народна трудова партія», у жовтні 2008 р. була 
перейменована у Політичну партію «Демократичний фронт» і, зре-
штою, у вересні 2009 р. дістала нинішню назву).  

Що стосується назви зареєстрованої у 2013 р. Політичної 
партії «За справедливість», то вона стала 5-ю у шерензі тих, хто 
хотів звабити потенційних прихильників «справедливістю» (разом 
із такими політичними силами, як: Політична партія «ПРАВО І 
СПРАВДЛИВІСТЬ», №165-п.п.; Політична партія «СОЦІАЛЬНА 
СПРАВЕДЛИВІСТЬ», №168-п.п.; Політична партія «Справедлива 
країна», №175-п.п.; Політична партія «За справедливість і добро-
бут», №183-п.п.).  

Показово, що біля керма «народних» і «справедливих» партій 
у 2013 р. стояли такі «люди влади», як, приміром, В. Литвин, Л. 
Супрун, А. Шлапак та ін. 

Третій. Поява у 2013 р. Політичної партії «Партія Європейський 
Вибір» дає змогу стверджувати, що «європейськість», яка вперше 
була використана у назві партії Політична партія «Європейська столи-
ця» (№112-п.п.; нині – Політична партія «УДАР (Український Демо-
кратичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка»), що була зареєстро-
ванау «помаранчевому» – 2005-му – році і надалі закріпилася у назвах 
ще 2–3-ох партій, проникає у політичну свідомість українців. Чи ста-
не «європейськість» стійкою політичною тенденцією періоду (з вра-
хуванням відмови української влади від євроінтеграції на ділі, але її 
«продовженням» на словах за часів президентства В. Януковича і, 
врешті-решт, підписання Угоди про асоціацію України з ЄС наприкін-
ці червня 2014 р. новим українським президентом П. Порошенком) – 
час покаже. 

Четвертий. Окремо варто говорити про назву Політичної пар-
тії «Ми Маємо Мету», у назві якої кожне зі слів починається з літери 
«М», що у підсумку дає абревіатуру МММ. Ця абревіатура – символ 
фінансових пірамід московського бізнесмена С. Мавроді, який нині 
активізувався, вибудовуючи піраміди за допомогою Мережі. Дума-
                                                 

Політична партія «Європейська платформа» (№122-п.п.; попередня назва – 
Політична партія «Наша партія»), Політична партія «Європейська партія Ук-
раїни» (№133), Політична партія «Євротурбота» (№137-п.п.; нині – Політична 
партія «КОЗАЦЬКА СЛАВА»). 
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ється, що для їхнього просування й створюються структури з недво-
значною назвою «МММ», кількість яких в Україні за останні два ро-
ки зросла: крім «Партії МММ–2013», Мін’юст (у 2012 р.) зареєстру-
вав й інші структури «МММ» – Політичну партію «Ми маємо му-
жність», №210-п.п. (про припинення діяльності якої див. далі), і 
ВГО «Ми Маємо Майбутнє». Інформація щодо лідерів «партій-
МММ» спонукає до постановки питання: чи не є вони своєрідним 
«дахом» («політичним» чи «громадським») для незаконної фінансо-
вої діяльності? 

Аналіз географії виникнення партій у 2013 р. засвідчив, що по-
своєму активним (у політичному сенсі) був Центр, Південь і Схід 
держави. Зокрема, юридична адреса 2-х новостворених партій зна-
ходилася у м. Києві; 2 – на Одещині (у м. Одесі і м. Білгород-
Дністровському Одеської обл.) й 1– у м. Донецьку.  

Тож на початок 2014 р. географія юридичних адресполітичних 
партій була представлена таким чином:  

– 165 партій розмістили свої штаб-квартириу м. Києві; 
– 1 партія – у м. Севастополі; 
– 24 політичні сили – в обласних центрах (у т. ч. 6 партій – у 

м. Одесі, 5 – у Донецьку, 3 – у Дніпропетровську, по 2 партії розта-
шували свої центральні офіси у Львові, Полтаві, Сімферополі; по          
1 партії у містах Луганську, Ужгороді, Рівному, Житомирі); 

– 2 партії – у містах Київської області (Бучі та Вишневому);  
– юридичні адреси 6 партій знаходилися у містах Донецької  

(м. Слов’янськ), Закарпатської (м. Берегово), Запорізької (м. Мелі-
тополь), Луганської (м. Алчевськ), Львівської (м. Немирів), Одесь-
кої (м. Білгород-Дністровський) областей; 

– лише одна партія своїм юридичним осідком мала селище 
міського типу на Чернігівщині; 

– лише 17,5% з усіх українських партій зареєстровані за юри-
дичною адресою за межами столиці України; 

– із 27 регіонів України 15 є місцем розташування централь-
ного офісу тієї чи іншої партії;  

– 12 регіонів (Вінницька, Волинська, Івано-Франківська, Кірово-
градська, Миколаївська, Сумська, Тернопільська, Харківська, Херсон-
ська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька області) не є «центром» 
перебування якоїсь з політичних сил; 
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– в Україні немає жодної партії, яка б мала центральний офіс у 
селі. 

Таким чином, «українська політична партія–2013» – партія ви-
ключно міська; у 82 – 83 випадках (із 100) її центральний офіс зна-
ходиться у столиці, а в інших випадках – переважно на Сході і Пів-
дні держави. 

Особливістю партійного життя у 2013 р. було те, що двом пар-
тіям вдалося повернутися із небуття за допомогою механізму «по-
новлення» реєстраційного свідоцтва. Зверну увагу, що вперше ме-
ханізм «поновлення» запису про реєстрацію спрацював у лютому 
2012 р., коли у «Єдиному реєстрі громадських формувань» було 
поновлено анульований 7 грудня 2005 р. запис про реєстрацію Ук-
раїнської партії Справедливості – Союзу ветеранів, інвалідів, чор-
нобильців, афганців. «Поновлення» відбулося, що показово, через 
6,2 роки після «анулювання». (Невдовзі після цього партію було 
перейменовано, і нині вона діє за назвою Партія ветеранів Афгані-
стану, №398). 

 2013 р. засвідчив, що використання механізму «поновлення» 
не було спорадичним: упродовж року його було застосовано щодо 
Політичної партії «Партії захисту прав людини» і Політичної пар-
тії «Робітнича партія України». Перша з цих партій була зареєстро-
вана 6 жовтня 2008 р. (№157-п.п.). Упродовж 3,5 років існування 
партія не виявляла активності, повільно створювала мережу осе-
редків. Як свідчать дані «Єдиного реєстру…», у 2009 р. на тери-
торії країни було створено 16 структурних підрозділів Політичної 
партії «Партії захисту прав людини», а у наступному, 2010-му, – 
ще 13. Тобто до кінця вересня 2010 р. партія спромоглася утворити 
39 структурних осередків. 11 квітня 2012 р. її реєстраційне свідо-
цтво було анульоване. Утім, 10 липня 2013 р. у «Єдиному реє-
стрі…» запис про реєстрацію партії було поновлено. Керівником 
політичної сили, як і при реєстрації у 2008 р., стала В. Головіна 
(1960 р. н.). Друга партія – Політична партія «Робітнича партія Ук-
раїни» була зареєстрована 7 листопада 2011 р. (реєстраційний но-
мер 205-п.п.). Її лідером було обрано В. Горобчука. У січні 2013 р. 
з «Єдиного реєстру…» зник, а усередині липня був поновлений 
запис про її реєстрацію.  
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Таким чином, на початок 2014 р. в Україні діяло вже 3 партії, 
яким вдалося «відродитися» після анулювання реєстраційного сві-
доцтва. Хоча дія механізму «поновлення» є досить непрозорою 
(інформації про причини, підстави, хід процесу «поновлення» бра-
кує; як бракує даних для аналізу щодо керівників «поновлених пар-
тій» і, зокрема, їхніх ресурсних можливостей), але цей механізм, як 
показав 2013 р., набирає обертів. 

 
Припинили діяльність 

Якщо подивитися на партії, які зійшли з політичної арени у 
2013 р. (а їх було 9), то з’ясуємо, що «найстарішою» серед них була 
Партія «Єдина Україна», створена як Партія Освітян України (ПОУ) і 
зареєстрована 26 жовтня 1998 р. (реєстраційний номер 1086).  

 

Історична довідка. Першим очільником партії був В. Коміс-
саров (1960 р. н.; директор запорізької середньої школи №44). 
Найбільш яскраві сторінки політичного життя партії пов’язані із 
її участю у парламентських виборах 2002 р.: об’єднавшись із Про-
гресивною соціалістичною партією України, Партія Освітян Ук-
раїни утворила Виборчий блок політичних партій «Блок Наталії 
Вітренко». Блок здобув підтримку 3,22% голосів виборців і до пар-
ламенту його представники не потрапили. У травні 2002 р. Пар-
тія Освітян України разом із згаданою ПСПУ, Всеукраїнським 
об’єднанням лівих «Справедливість» (нині – Партія «Об’єднані 
ліві і селяни»), Партією «Руський блок» оголошувала про створен-
ня «народної опозиції», діяльність якої не увінчалася більш-менш 
вагомими здобутками.  

У 2004 р. почався кардинально новий етап у розвитку ПОУ: на 
партійному з’їзді, що проходив у липні, по-перше, відбулася зміна 
керівника – новим лідером було обрано народного депутат                  
Б. Губського (1963 р. н.); по-друге, партію було перейменовано на 
Партія «Єдина Україна»; по-третє, політична сила фактично від-
мовилася від свого минулого – нумерація з’їздів почалася з по-
чатку. Зрештою, чи не найсуттєвіший момент: із партії «осві-
тян» вона перетворилася у свого роду «депутатську партію», її 
членами стали такі народні депутати, як О. Бандурко, В. Гуров, 
В. Демьохін, О. Задорожній, О. Климпуш, В. Развадовський та ін. 
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У Верховній Раді України ІV скликання (2002 – 2006 рр.) ними було 
утворено партійну фракцію. 

Перед президентськими виборами 2004 р. Партія «Єдина 
Україна» заявляла про свою однозначну підтримку В. Януковича як 
кандидата на пост Президента України. Згодом парламентська 
фракція партії голосувала за відставку В. Януковича з посади 
Прем’єр-міністра України. З осені 2005 р. Б. Губський почав пра-
цювати у парламенті з БЮТ і наприкінці зими 2006 р. увійшов до 
парламентської фракції Блоку Юлії Тимошенко. Він заговорив про 
ліквідацію Партії «Єдина Україна» і входження кількох тисяч її 
членів до лав ВО «Батьківщина» [4]. Фракція Партії «Єдина Ук-
раїна», зменшившись до 12 чоловік (при необхідних 14-ти) й у лю-
тому 2006 р. припинила своє існування. Утім, партія продовжу-
вала функціонувати.  

Під час виборів до Верховної Ради України V скликання (2006 р.) 
«Єдина Україна» кандидатів у депутати не висувала. Утім, 219 
осіб працювали членами ТВК. Не брала участі партія й у парла-
ментських виборах 2007 і 2012 років.  

На момент анулювання реєстраційного свідоцтва (згідно із 
наказом ДРСУ від 18 жовтня 2013 р. №585) партія мала за-
реєстрованими 1067 структурних підрозділі, що були утворені у 
період з лютого 1999 р. до початку вересня 2009 р. Останнім ке-
рівником партії була виконуюча обв’язки голови Л. Боднар.  

 

Друга партія, яка зникла з «партійної мапи» України – Політи-
чна партія «Сильна Україна» (далі – «Сильна Україна»), що по-
стала наприкінці 90-х років ХХ століття як Трудова партія України 
і була зареєстрована Мін’юстом України30 серпня 1999 р., реєстра-
ційний номер – 1217. 

 

Історична довідка. «Сильна Україна» від самого початку бу-
ла типовою «депутатською партією» чи партією «людей влади». 
За майже 14-річний період свого існування вона чотири рази мі-
няла лідера, який неодмінно був представником «владної верстви».  

Першим очільником партії свого часу ставнародний депутат 
М. Сирота, який спромігся відразу створити у Верховній Раді Ук-
раїни ІІІ скликання фракцію ТПУ, до якої увійшло близько 30 депу-
татів. За часів М. Сироти партія пережила розкол, що засвідчили 



0  

 146 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(69) 

результати ІІ партійного з’їзду (травень 2000 р.), як і поява Полі-
тичної партії «Трудова Україна» (реєстраційний номер 1457).  

 До Верховної Ради України ІVскликання М. Сирота балоту-
вався як самовисуванець. Однак, депутатського мандату не здобув. 
У парламентських виборах 2006 року партія і її лідер брали участь 
у складі «Блоку Бориса Олійника та Михайла Сироти» (блок здобув 
підтримку 21 649 виборців, або 0,08%, посівши серед учасників 
виборчих перегонів 36-те місце із 45). У позачергових виборах до 
Верховної Ради України 2007 р. ТПУ брала участь у складі «Блоку 
Литвина» і за результатами виборів (блок здобув 924 538 голосів 
виборців, або 3,96%) партія стала парламентською. 

Після загибелі М. Сироти ТПУ очолив народний депутат              
С. Павленко, а за кілька місяців – Д. Сирота (син М. Сироти), 
який був партійним очільником упродовжлистопада 2008 – лис-
топада 2009 року. 

Напередодні президентських виборів 2010 р., згідно з рі-
шеннями Х з’їзду (листопад 2009 р.), лідером ТПУ став С. Тігіпко, 
який, що показово, з листопада 2001 до березня 2005 р. очолював 
Політичну партію «Трудова Україна» (яка утворилася у 2000 р. 
після розколу ТПУ). Виступаючи на з’їзді ТПУ, С. Тігіпко намагався 
дистанціюватися від ТПУ як «генетичної попередниці»: позиціонував 
партію як фактично нову політичну силу і заявляв, що «нинішні 
політичні сили повинні поступитися місцем новим партіям, дієвим 
та ефективним»; акцентувавгостру необхідність у створенні «пар-
тії прагматиків». Відтак, ТПУ було перейменовано на Політичну 
партію «Сильна Україна». Після ребрендингу політична сила С. Ті-
гіпка відмовилася від продовження нумерації партійних зібрань і 
почала відраховувати черговість своїх з’їздів з нуля.  

 Попри статус партійного лідера, у президентських виборах 
2010 р. С. Тігіпко брав участь як позапартійний тимчасово непра-
цюючий самовисуванець (здобув підтримку 13,05% виборців), про-
демонструвавши «відмову від партії» у ситуації, коли це було вигі-
дно. Повернувшись після виборів до керівництва партією, С. Тігіпко у 
березні 2012 р. підвів її до самознищення (саморозпуску), проголоси-
вши про «злиття» з ПАРТІЄЮ РЕГІОНІВ. 7 серпня 2012 р. колишній 
лідер «Сильної України» був зареєстрований кандидатом у депутати 
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Верховної Ради України VІІ скликання уже як член ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, 
за списками якої (№3) і був обраний народним депутатом. 

Запис про реєстрацію Політичної партії «Сильна Україна» 
було скасовано у «Єдиному реєстрі громадських формувань» згі-
дно із наказом Державної реєстраційної служби України (ДРСУ) 
№323 від 28 травня 2013 р. 

 
28 травня 2013 р.наказом №324 Державної реєстраційної 

служби України було скасовано запис про реєстрацію і Партії «На-
родна влада», що була зареєстрована 1 вересня 2004 р. (реєстра-
ційний номер 100-п.п.). 

 
Історична довідка. Біля витоків партії стояв С. Селіфонтьєв – 

народний депутат Верховної Ради України ІІ скликання, який був 
головою оргкомітету зі створення партії і головуючим на першій 
частині Установчого з’їзду «Народної влади». Упродовж майже 
9-річного періоду партію очолювало двоє осіб – спочатку В. Нечи-
порук, а згодом Й. Вінський (обраний лідером на ІІІ партійному 
з’їзді у листопаді 2009 р.).  

Проголошувані партією ідеологічні орієнтири, час від часу 
кардинально змінювалися: відштовхнувшись від ідеї «українського 
національно-слов’янського патріотизму» і парламентсько-монар-
хічної форми правління, «Народна влада» згодом почала відстоюва-
ти ідею прямої демократії і наголошувати необхідність розвитку 
інституту референдуму, врешті-решт було заявлено про прихиль-
ність до ідеї «парламентсько-президентської республіки» і «дієвого 
місцевого самоврядування». Така карколомна зміна ідейних орієнти-
рів, можна твердити, повинна була б означати зміну соціальної і 
електоральної бази партії. Однак, про, власне, «зміну» не йшлося: 
думається, що до пошуку нових ідей і гасел підштовхувала, скоріш 
за все, відсутність цієї електоральної бази. 

Утім, зміна ідейних пріоритетів не допомагала партії у боро-
тьбі за голоси виборців, про що дозволяє говорити шерег її електо-
ральних невдач. Так, В. Нечипорук, взявши участь у президентських 
виборах 2004-го року, спромігся здобути підтримку 0,02% виборців і 
посісти серед 24 претендентів на пост Президента України остан-
ню – 24–позицію. У чергових (2006) виборах до Верховної Ради Ук-
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раїни V скликання, як й у позачергових (2007) виборах, партія участі 
не брала. Утім, напередодні місцевих виборів у 2008 р. про партію 
заговорили у зв’язку зі скандалом: екс-мер міста Києва О. Омель-
ченко, який очолив «Блок Олександра Омельченка» (створений пред-
ставниками Київських міських організацій двох партій – Партії 
«Соціал-демократичний союз» і Української морської партії), звер-
нувся до суду із вимогою зняти з перегонів «двійника» – «Блок 
Омельченка Олександра Олександровича», який створили міські ор-
ганізації Партії «Народна влада» і Політичної партії малого і сере-
днього бізнесу України. Таким чином, заяви про наміри в українській 
політиці не завжди своїм наслідком мають власне реалізацію цих 
намірів, досягнення проголошеної мети: «технічний» «Блок ООО» 
безславно згинув, так і не виконавши функції «блоку-двійника». 

Хитання «Народної влади» продовжилися напередодні парла-
ментських виборів 2012 р., коли відбувався пошук шляхів прохо-
дження до Верховної Ради України VІІ скликання: у січні 2011 р. 
партія вела переговори про об’єднання на засадах «демократи-
чного соціалізму» в «Українську демократичну лівицю» з такими 
політичними силами, як Партія «Справедливість», СДПУ та 
СДПУ (о). У лютому–березні Й. Вінський уже вів мову про необх-
ідність створення потужної політичної партії на засадах «євро-
соціалізму» і брав участь у форумі «українських демократичних 
лівих сил», на якому, крім «Народної влади» і таких партій, як 
Партія «Справедливість», СДПУ та СДПУ (о), були присутніми 
представники Української селянської демократичної партії. На 
початку літа «Народна влада» була серед 4 підписантів (разом з 
Партією «Справедливість», СДПУ (о) та Українською селянською 
демократичною партією) базових принципів, які мали бути покла-
дені в основу створення об’єднаної партії. У листопаді формат 
переговорів щодо об’єднання був розширений: про перспективи 
об’єднання говорили вже лідери 11 партій. Попри це, всередині 

                                                 
Крім партій «Справедливість», «Народна влада» і Української селянської 

демократичної партії, у переговорах взяли участь такі політичні сили, як СПУ, 
СелПУ, Партія відродження села, Політична партія «Всеукраїнська партія «Дітей 
війни», Політична Партія «Всеукраїнський патріотичний союз», Політична партія 
«ДІТИ ВІЙНИ «НАРОДНА ПАРТІЯ УКРАЇНИ», Партія «Соціалістична Ук-
раїна», Політична партія «КОЗАЦЬКА СЛАВА». 
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грудня у ЗМІ було поширено заяву про досягнення згоди про об’єд-
нання 5 «лівоцентристських» партій. 17 грудня 2011 р. було прого-
лошено створення Партії «Об’єднані ліві і селяни», до якої, з-по-
між інших партій (Партії «Справедливість», Партії відродження 
села, Української селянської демократичної партії і Політичної 
Партії «Всеукраїнський патріотичний союз»), увійшла і Партія 
«Народна влада».  

Говорячи про «об’єднання», варто звернути увагу на два момен-
ти. Перший. В умовах чинного законодавства Партія «Об’єднані ліві 
і селяни» постала на базі Партії «Справедливість» шляхом її пере-
йменування. Другий. Упродовж 2012 – 2013 рр. серед партій, які 
«об’єдналися», фактично припинили свою діяльність лише 2 (про що 
свідчать відповідні накази ДРСУ): у жовтні 2012 р. – Українська се-
лянська демократична партія, а у травні 2013 р. – Партія «Народна 
влада». Партія відродження села (реєстраційний номер 460) і Полі-
тична партія «Всеукраїнський союз» (реєстраційний номер 105-п.п.) 
у кінці 2013 р. продовжували свою діяльність.  

 
Три вищезгадані партії були, так би мовити, «депутатськими 

партіями»: створені, як правило, депутатами або невдовзі кимось з 
них очолені, вони упродовж свого функціонування «передавалися 
з рук до рук» депутатів. Їхній спосіб сходження з арени політичної 
боротьби до певної міри – традиційний. В одному випадку, депутат, 
втративши зацікавлення політичною силою, залишав її ряди, а пар-
тія, опинившись у руках виконуючого обов’язки голови (чи взагалі 
без керівника), перебувала у «стані очікування». Не дочекавшись по-
яви інтересу до себе з боку чергового депутата, вона деградувала і 
сходила з політичної арени. В іншому випадку, брак самодостатно-
сті (ресурсної) спонукавпартію до «об’єднання» із впливовішою і 
більш ресурсно-потужною політичною силою шляхом проголошен-
ня саморозпуску і з наступним (слабкопростежуваним) вступом ко-
лишніх членів партії, що самоліквідувалася, до лав іншої.  

Для «депутатських партій» упродовж періоду існування харак-
терною була рухливість й умовність ідейно-ідеологічних орієнти-
рів: партії створювалися не для обстоювання якихось ідеологічних 
цінностей, але тільки для того, щоб «відповідати моменту». «Від-
повідність моменту» забезпечувала можливість для очільника пар-
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тії і, можливо, кількох його найближчих соратників проходження 
до українського парламенту, в урядові кола, у керівні структури на 
місцях тощо. 

На окрему увагу заслуговують «недепутатські партії», які уп-
родовж 2013 р. припинили своє функціонування. У зв’язку з цим 
пригадаємо, що за результатами перевірки дотримання політи-
чними партіями вимог статті 11 Закону України «Про політичні 
партії в Україні» ще 2012 року Державною реєстраційною служ-
бою України було подано до суду 9 позовів про анулювання реєст-
раційних свідоцтв низки політичних сил. До 29 січня 2013 р. було 
задоволено 6 позовів. Відповідно, з «Єдиного реєстру громадських 
формувань» упродовж 2013 р. зникли 3 партії, тривалість «життя» 
яких становила 1,5 –2,5 роки, у тому числі: Політична партія «Ве-
дуча сила» (зареєстрована 14 червня 2010 р., свідоцтво № 187-п.п.), 
Політична партія «Українська партія респонсизму» (зареєстрована 
7 вересня 2011 р., свідоцтво № 200-п.п.), Партія «Сам за себе» 
(зареєстрована 6 жовтня 2011 р., свідоцтво № 201-п.п.). 

Згодом із «Єдиного реєстру…» зникли ще 2 партії, чий вік був 
ще коротшим. Так, спочатку ДРСУ анулювала свідоцтво про реє-
страцію Політичної Партії «РЕНЕСАНС» (зареєстрована 23 січня 
2012 р., свідоцтво № 207-п.п.), а згодом було анульоване реєстра-
ційне свідоцтво Політичної партії «Інтернет партія України» (за-
реєстрована 1 серпня 2011 р., свідоцтво № 196-п.п.). Зрештою, 
кінець листопада став часом анулювання реєстраційного свідоцтва 
Політичної партії «Ми маємо мужність» (зареєстрована у квітні 
2012 р., свідоцтво №210-п.п.) 

Говорячи про Партію «Ведуча сила», найперше зверну увагу 
на те, що наказ ДРСУ №1967 про анулювання її свідоцтва з’явився 
ще 11 грудня 2012 р. Утім, відповідна інформація на сайті ДРСУ 
була оприлюднена із запізненням – лише наприкінці січня 2013 р, 
що й створилобільш-менш прийнятні підстави для висвітлення си-
туації з партією у хронологічних рамках 2013 р.  

 Очільником партії, у момент її реєстрації, був А. Корнієнко 
(1938 р. н., директор ТОВ «Инвестиционно-опытный центр изобре-
тателей "Прогресс-7"»). Документ за назвою «Обращение к гражда-
нам-патриотамУкраины!» (датований 15 грудня 2009 р., тобто ще до 
офіційної реєстрації партії Мін’юстом України) був підписаний лі-
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дером партії і відбивав ступінь неабияких претензій автора, який на-
цілився запропонувати суспільству «нові неординарні шляхи розви-
тку держави і швидкого відродження економіки, перетворення Ук-
раїни в одну із найбільш квітучих країн Світу». Насправді ж – відби-
вав нічим не завуальовану антинатівську, антиєвропейську, антиза-
хідну настроєність очільника «Ведучої сили» («Захід був, є і буде 
найзлішим ворогом слов’янських народів»), його налаштованість на 
«об’єднання усіх слов’янських та інших дружніх нам народів». До-
кумент був просякнутий антикапіталістичним духом, антидемокра-
тизмом, юдофобством та антилібералізмом («юдейська фарисейська 
ідеологія до 15 віку була представлена сатанинством, а через два ві-
ки після його заборони вона відродилася у вигляді ліберальної ідео-
логії»). Тобто «нове» від А. Корнієнка було дуже «старим» і відо-
мим. Крім того, свідомості автора не були чужими ідеї месіанізму, і 
він переконував, що «ми єдині, хто …зможе повести народи Світу у 
світле майбутнє, як це робили наші предки. У цьому наше призна-
чення на цій планеті»). Перебуваючи в очікуванні «Вождя», лідер 
партії був переконаний, що «Вождь з’явиться, коли почнемо діяти». 
На фоні ностальгійних прорадянських ноток звучали й сподівання 
на створення «Геополітичного Союзу» від Льодовитого океану до 
Індійського, від Тихого до Адріатики. Крім того, автор документа 
переконував у необхідності визнання у такому «Геополітичному 
Союзі» російської мови як «міжнародної і робочої», що мало стати 
умовою для «успішного функціонування цього геополітичного і еконо-
мічного союзу», умовою «створення благодатної моральної обстановки 
для процвітання цих країн». Усе життя у такому утворенні мало ба-
зуватися на знанні, повинна була утвердитися «влада носіїв знання», 
що дозволило б «поступово, але вірно рухатися до Господа Бога» [5]. 
Така «екстремальна суміш» ідей виявилася непридатною для рецеп-
ції представниками українського соціуму: партія не створила (згідно 
із законодавством) необхідної кількості структурних підрозділів і 
припинила існування. Таким чином, «Ведуча сила» – зразок партії, 
для функціонування якої уже в момент її створення фактично не бу-
ло умов і, найперше, – людського ресурсу, для якого б виявилися 
звабливими ідейні пропозиції «Ведучої сили». 

 Політична партія «Українська партія респонсизму», як і Політи-
чна партія «Інтернет партія України», партія «нової молоді», «моло-
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дих професіоналів», осіб, які, як правило, з освітою, що забезпечує 
достатній або й високий інтелектуальний рівень і, відповідно, зу-
мовлює розвиненість інтересів, потреб і запитів, значний рівень 
претензій (на статус, ідентичність, виконувані ролі, матеріальне забез-
печення тощо). Лідером «респонсистів» була, зокрема, особа, яку у 
ЗМІ представляли і як політтехнолога, і як політконсультанта чи ме-
неджера інформаційної кампанії – виходець із «соціально-інжинірін-
гового агентства «Гайдай. Ком» – В. Помазанов. З урахуванням мо-
лодості лідера і сфери його діяльності, професійних інтересів і варто, 
думається, аналізувати ідейні засади базового документа «респон-
систів» за назвою «37 тез Респонсизму» [6] (в умовах традиційної 
для України недоступності партійних програм і статутів), оскільки 
він дасть змогу збагнути не лише суть ідейних орієнтирів молодих 
людей-творців партії, але й особливості їхнього світогляду, з’ясу-
вати ступінь усвідомлення ними можливого (припустимого до 
здійснення) ступеня соціального інжинірингу, бачення ними меха-
нізмів обстоюваних змін.  

Тож «респонсисти», ратуючи «за» створення «нового соціально-
політичного ладу – нового суспільства», яке складатиметься із віль-
них і відповідальних громадян, найперше виступали «проти» «анти-
народного класу», який, як стверджувалося у «Тезах…», складається 
із «близько 100 сімей і їхньої обслуги», і класифікувавши цей клас 
як «окупаційний режим… на території України», запропонували 
свій «зразок» українського суспільства. Зокрема, обстоюючи ідею 
рівності людей «від народження» і проголошуючи свободу, право на 
життя і устремління до щастя «вищими загальнолюдськими пра-
вами», «респонсисти» проголосили, що Україна є «прямим і єдиним 
спадкоємцем Київської Русі і Козацької республіки», «центром 
слов’янської цивілізації», що було, з їхнього погляду, вагомою під-
ставою для створення «Великої Української Держави». Тобто під-
стави для величі «респонсисти» віднаходили у минулому України, 
виявляючи снагу до культивування міфів, що простежувалося у кон-
статуванні прямого зв’язку України з Руссю, наголошенні її «цен-
тральності» (що, зрозуміло, передбачає певну «місію») у «слов’янсь-
кій цивілізації» (яка в умовах сьогодення навряд чи існує: мову вар-
то вести, думається, лише про слов’янську цивілізацію в історичній 
ретроспективі). А далі «формула успіху» сучасної України, з по-
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гляду «респонсистів», зводилася до розподілу влади на державну – 
центральну, і місцеву – «у межах общин міст, містечок, сіл». (За-
уважу, що ось така підміна українських «громад» російськими «об-
щинами» по-своєму свідчить про своєрідність «рецепту» від «ре-
спонсистів»: розрахований нібито на Україну, він містить неукраїн-
ські «інгредієнти», що увиразнює уявлення про авторів «37 тез Ре-
спонсизму»). У документі цілком у дусі ліберальної ідеології обсто-
ювалися ідеї максимальної свободи особистості, мінімізація дер-
жави, розвиток самоврядування «общин». Далі, цілком у дусі утопій, 
«респонсисти» проголошували, що «вільні громадяни» можуть оби-
рати і бути обраними до органів місцевої влади, але вони не мати-
муть виборчих прав на рівні держави, тобто не зможуть обирати і 
бути обраними до державних органів – «не можуть бути державни-
ми чиновниками». Набуття права обирати і бути обраними забез-
печувало проходженням певної процедури лише «відповідальними 
громадянами», тими, які «обрали шлях служіння суспільству, відмо-
вилися від частини прав і свобод, пройшли Федеральну службу уп-
родовж трьох років і склали присягу».  

Ідеал «респонсистів» – федеративна Україна, розподілена на 
п’ять гілок державна влада, де поряд із консультативно-законодав-
чою, виконавчою і судовою мала функціонувати гарантуюча влада 
в особі президента і контролююча, уособленням якої мав постати 
«верховний цензор». Документ «уникав» прямої відповіді на питання, 
хто ж обиратиме цих державних мужів. Але відповідь була очевид-
ною: вони мали обиратисамі себе з-поміж себе – «відповідальних гро-
мадян». Таким чином, «респонсисти», проголошуючи необхідність 
мінімізації держави, у той же час у своєму «новому» суспільстві 
передбачали мінімізацію дії й демократичних механізмів і процесів. 
Їхній президент, який мав обиратися обмеженим колом «відповідаль-
них громадян» на шестирічний термін, мав бути наділеним просто-
таки диктаторськими повноваженнями. Він міг сам розробляти і сам 
затверджувати стратегію розвитку країни, бути головнокомандувачем 
збройних сил, главою федеральної служби, керівником спеціальних 
силових служб, визначати зовнішню політику держави, бути гарантом 
її здійснення, як і гарантом Конституції. Президенту надавалося право 
законодавчої ініціативи, крім того, він повинен був здійснювати 
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представницькі функції, міг відправити у відставку прем’єр-міністра, 
розпустити законодавчу гілку влади і призначити нові вибори сенату 
серед «своїх» – так званих «відповідальних громадян» та ін. 

Ідеалізм «респонсистів» (чи нерозуміння або ігнорування ме-
гатрендів сучасного політичного розвитку) зумовлював їхнє нега-
тивне ставлення до військових блоків і союзів (у т. ч. створюваних 
США, Євросоюзом чи Росією), але припускав блоки чи союзи, пов-
стання яких могло бути ініційоване Україною (зокрема, створення 
військово-економічного союзу з Білоруссю, Латвією, Литвою, Ес-
тонією, Чехією та «іншими державами Східної Європи»).  

Документ містив словосполучення «відмова від готівки», «на-
ціональні інтереси», «вільна економіка» та ін., що відбивали домо-
дерні чи модерні явища і процеси. Але йому бракувало термінів і по-
нять, які б віддзеркалювали процеси постмодерного світу, участь в 
яких вимагає від держави та її громадян ефективності, конкуренто-
спроможності тощо. 

Реєстраційне свідоцтво партії було анульоване наказом ДРСУ 
№76 від 1 лютого 2013 р. 

Таким чином, попри те, що Партія «Ведуча сила» і Політична 
партія «Українська партія респонсизму» – проекти людей із різних 
вікових категорій, у них було спільне: ідейні пріоритети кожної з 
партій слабко відповідали реаліям і потребам українського сього-
дення. Неуспіх у створенні партії і приверненні у її лави достатньої 
кількості прибічників по-своєму ставить під сумнів професіоналізм 
«респонсистів» у сфері соціально-інженірингових технологій. 
                                                 

І ось тут варто взяти до уваги те, що у 2011 р.  (у рік реєстрації «респон-
систів») Мін’юстом була зареєстрована і ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «НОВЕ ЖИТТЯ» 
(реєстраційний номер 191-п.п.), яка, як і Політична партія «За справедливість та 
добробут» (легалізована Мін’юстом у 2010 р., реєстраційний номер 191-п.п.), по-
стала внаслідок допомоги не спеціалістів у сфері соціально-інженірингових тех-
нологій, а юридичної фірми «Акценти». Особливістю цих двох політичних дітищ 
«Акцентів» була майже повна тотожність текстів їхніх партійних програм, від-
мінність між якими полягала лише у мові викладу документа (в одному випадку – 
російською, а в іншому – українською) і деякій зміні порядку слів у реченнях, і 
речень – в окремих фрагментах тексту документа. До кінця 2011 року перша 
партія зареєструвала у регіонах України 11 структурних підрозділів, друга – 49. 
Тобто так звані «соціальні інженери» не змогли для себе зробити того, що вдалося 
юристам для інших. 
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Говорячи про такий партійний проект «молодих професіо-
налів», як Політична партія «Інтернет партія України», варто звер-
нути увагу на те,що ця зникла партія – своєрідна спадкоємиця Ін-
тернет партії України, яка була зареєстрована Мін’юстом України 
26 березня 2010 р. (реєстраційний номер 178-п.п.), а її реєстраційне 
свідоцтво було анульоване навесні 2011 р. (причина – традиційна: 
неспроможність упродовж шестимісячного терміну, як того вима-
гає закон, створити та зареєструвати свої обласні, міські, районні 
організації у більшості областей України, містах Києві, Севастопо-
лі та АР Крим). Згадану партію, як і Інтернет партію України, очо-
лював Д. Голубов (1983 р. н.). Як й у випадку з попередницею, реє-
страційне свідоцтво Політичної партії «Інтернет партія України» 
було анульоване у зв’язку із нездатністю політичної сили створити 
достатню мережу своїх структурних підрозділів на території 
країни. Тож у зв’язку з невиконанням вимог закону «Про політичні 
партії в Україні» Постановою Окружного адміністративного суду 
м. Києва від 23 січня 2013 року у справі № 2а-11091/12/2670 було 
прийнято рішення про анулювання її свідоцтва [7].  

Апеляційні судові позови партії, подані у наступний час, не 
змінили ситуації – наказом ДРСУ №442 від 6 серпня 2013 р. реє-
страційне свідоцтво політичної сили було анульоване і партія 
вдруге зникла із «Єдиного реєстру…». 

Але звернемо увагу на інше: попри те, що програма партії 
(див.: [8]) з двічі анульованим реєстраційним свідоцтвом є більш-
менш адекватною викликам, перед якими опиняється особистість–
суспільство–держава на початку ХХІ століття, їй все ж не вдається 
закріпитися у структурі соціуму. Питання «чому?» – залишається 
відкритим. Але можна припустити, що для сили, далекої від ресур-
сів владних чи олігархічних структур, створення мережі партійних 
осередків на території держави, як і закріплення у політичному 
спектрі – річ непроста.  

Зрештою, Партія «Сам за себе» була єдиною свого роду «сіль-
ською партією», оскільки її юридична адреса знаходилася у с. Літ-
ки Лугинського району Житомирської області, за місцем прожи-
вання лідера – В. Карповича (на момент реєстрації партії – юриста 
ТОВ «Арсток»). «Життя» партії можна вкласти у кілька дат: 
25 грудня 2010 р. відбувся партійний установчий з’їзд; 6 жовтня 
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2011 р. партія була зареєстрована Мін’юстом України; 14 серпня 
2012 р. ЦВК зареєструвала лідера партії для участі у парламентських 
виборах 2012 р. у ОВО №64 (за результатами голосування 
В. Карпович набрав 1,26% голосів виборців, посівши 7-ме місце серед 
9 претендентів); 1 лютого 2013 р. реєстраційне свідоцтво партії було 
анульоване (наказ ДРСУ №74), а її назву було вилучено із «Єдиного 
реєстру громадських об’єднань». Після цього партія упродовж 2013 р. 
здійснила дві спроби реєстрації у ДРСУ. Однак – невдалі: 12 серпня 
2013 р. ДРСУ відмовила (наказ № 469) Партії «Сам за себе» у 
реєстрації вперше, а 3 жовтня 2013 р. (наказ №563) – вдруге. 

Досвід Політичної партії «Інтернет партія України» і Партії 
«Сам за себе», перша з яких, як свідчить вищевикладене, уже двічі 
пережила процес анулювання реєстраційного свідоцтва, а друга – 
одне анулювання і дві наступні відмови у реєстрації, порівняно з 
партіями, що постали у ті самі роки, але за інших обставин, дає 
змогу стверджувати, що політичне життя одних – суцільна бороть-
ба за виживання, а доля інших – комфортне існування. (Адже, за 
даними сайту ДРСУ, серед чинних партій, що були зареєстровані у 
2011 р. – нині таких 12, – створили свої структурні підрозділи у 
необхідній кількості лише 4 політичні сили. Не вдалося цього 
зробити 7 партіям, а 1 партія спромоглася утворити 3 структури на 
місцях. Утім, усі вони ще функціонують. Пояснень цьому факту 
може бути кілька: або структурні осередки створені, але ДРСУ уп-
родовж двох років не оприлюднює відповідні дані, або ці партії 
перебувають у більш «сприятливих умовах», а тому мають більше 
часу для створення і реєстрації підрозділів. 

Найкоротшим виявився вік Політичної партії «РЕНЕСАНС» і 
Політичної партії «Ми маємо мужність». Перша з партій була 
зареєстрована 23 січня 2012 р., а уже 12 липня 2013 наказом ДРСУ 
№405 реєстраційне свідоцтво її було анульоване. Партія, юридична 
адреса якої була у м. Бровари Київської області, на чолі зі своїм 
лідером Є. Кушербаєвим за короткий час існування, на відміну від 
інших «молодих» політичних партій, встигла створити партійний 
сайт, на якому не лише заявити (22 липня 2012 р.) про реєстрацію 
своїх 14 обласних і 2 міських територіальних організацій (що йшло 
у розріз із даними сайту ДРСУ), але й оприлюднити власний статут 
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і програму. Програма політичної сили проголошувала, що партія – 
права, яка не підтримує як чинну в Україні владу, так й опозицію. 
До програмного компендіуму партії входили такі ідеї, як: децен-
тралізація територіального устрою України, ліквідація інституту 
президента, перетворення Українина парламентську республіку, 
обрання парламенту (з меншою кількістю депутатів, ніж чинний в 
Україні) за мажоритарною системою, призначення прем’єр-міні-
стра парламентом тощо. 

Програма містила блок за назвою «Програма реформ», які, як 
передбачалося, мали охопити 12 напрямів. Так, у галузі економіки 
пріоритети зводилися до зменшення імпорту та збільшення експор-
ту, ставка на вітчизняного виробника, зведення до мінімуму дер-
жавної частки у власності підприємств, активне залучення інозе-
много капіталу, створення привабливого інвестиційного клімату у 
країні, ліквідація тіньового сектору економіки «без шкоди для про-
стих людей» та ін. У податковій системі передбачалося встано-
влення єдиного податку на прибуток підприємств – 10% і аналогі-
чного – на доходи фізичних осіб – 10%, на доходи від імпорту то-
варів та послуг – 20%, на доходи від експорту товарів та послуг – 
5% тощо. Фінансова реформа мала метою видачу безвідсоткових 
кредитів «усім без винятку підприємствам у розмірі 10% ринкової 
вартості підприємств», ліквідацію корупції у банках, широке за-
провадження електронних платежів, перехід «на реальне ринкове 
регулювання гривні – «плаваючий курс», звільнення від доларової 
залежності» та ін. Унаслідок реформи освітньої сфери у країні ма-
ли бути приватизовані середні школи «із залученням іноземного 
капіталу», створені рівні умови для приватних і державних нав-
чальних закладів усіх рівнів, а також конкурентне середовище се-
ред учителів тощо. Програма, крім вказаних, пріоритетну увагу 
приділяла питанням реформування АПК, наукової сфери (що пере-
дбачало, зокрема, «прозорий розподіл наукового бюджету держави 
з поступовим його збільшенням у десять разів за десять років чи 
раніше», будівництво наукових комплексів, активний розвиток но-
вітніх технологій), медичної галузі, транспорту, будівництва, армії 
(«створення нечисленної, високомобільної та ефективної армії»). 
Передбачалося проведення й пенсійної реформи.  
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Розпізнавальним знаком партії був срібний фенікс, що й сим-
волізував відродження, ренесанс. Утім, поки що партії відродитися 
не вдалося.  

Що стосується Політичної партії «Ми маємо мужність» (ПП 
«МММ», лідер – І. Авдєєв), що зародилася у Вінниці, то, проісну-
вавши трохи більше 1,7 року, вона припинила свою діяльність згід-
но із наказом ДРСУ №663 від 20 листопада 2013 р., який став під-
ставою для внесення до «Єдиного реєстру…» відомості про анулю-
вання свідоцтва про реєстрацію ПП «МММ». 

 

Ребрендинг, або чи є у партії минуле? 
2013 рік став часом, у який 4 політичні сили змінили свою 

назву. Унаслідок перейменування Всеукраїнської партії трудящих 
(№868) і Політичної партії «Партія Народний Захист» (№179-п.п.) 
постало ще «дві України»: відповідно, Політична партія «Справжня 
Україна» і Політична партія «Вся Україна». Таким чином, партії долу-
чилися до шеренги тих політичних утворень, у назвах яких не просто 
експлуатується термін «Україна» (Політична партія «Наша Україна», 
№115-п.п.; Політична партія «Твоя Україна», №182-п.п.), але й має 
місце подальше своєрідне уточнення «належності» чи «якості» Ук-
раїни. Крім того, у партії «Вся Україна» було змінено й лідера політи-
чної сили: замість Л. Башкірової її очолив Я. Погарський.  

Наступ виявився більш привабливим станом, ніж мир і єдність 
для керівництва Всеукраїнської партії Миру і Єдності (№1418): по-
літичну силу було перейменовано на Політична партія «Національ-
ний Альянс свободи та Українського Патріотизму «НАСТУП». Як 
і у попередньому випадку, окрім назви, було змінено й керівника: 
на зміну Л. Янковській прийшов «тріумвірат» у складі співголів  
М. Іваненка, Р. Секели, Ю. Хорлікова.  

Чи не найбільш кардинальних змін зазнала у 2013 р. Партія 
національно-економічного розвитку України (ПНЕРУ, реєстра-
ційний номер 709), яка змінила не лише назву на Всеукраїнське 
об’єднання «ДЕМОКРАТИ (Демократична партія)» і керівника 
(партійним очільником, замість П. Матвієнка, став А. Павелко), але 
й юридичну адресу, перенісши свій центральний офіс із м. Києва 
до м. Дніпропетровська. В українських реаліях такі зміни усіх «па-
раметрів» підводять, найперше, до постановки риторичного запи-
тання: чи не продали партію? 
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Ситуацію можна розглядати дещо й в іншій площині: чи є 
кожна партія, що пережила процес ребрендингу, спадкоємицею 
своєї формальної попередниці? 

Узявши до уваги такі ідентифікаційні критерії, як: а) логіка 
«уточнення» (зміни) назви політичної сили, б) зміна проголошува-
них нею ідейних пріоритетів й орієнтирів, в) зміна стратегій і тра-
дицій керівництва партією, можна дійти висновку, що у багатьох 
випадках простежити «генетичний зв’язок» між перейменованою 
партією і її формальною попередницею не вдається. Так, приміром, 
серед 73 політичних сил, утворених упродовж 1990 – 2000 років, 
лише 41 партія на початок 2014 р. діяла за назвою, зареєстрованою 
у рік її створення. 32 партії – змінювали (іноді – по кілька разів) 
назву, з них 19 – кардинально. Наслідком є те, що ідентифікувати, 
приміром, нинішню Політичну партію Українська платформа «СО-
БОР» як спадкоємицю Української Республіканської партії підстав 
немає, попри те, що «партійна біографія» містить дані, успадковані 
від УРП: 1990 рік як рік створення Політичної партії Українська 
платформа «СОБОР» і, відповідно, реєстраційний номер 4, що 
створює ілюзію «найдавнішої» партії України. Те саме стосується, 
наприклад, і Партії «РОДИНА» (реєстраційний номер №1277), яка 
постала у липні 1999 р. як Партія «Нова генерація України» на чолі 
з Ю. Мірошниченком (нині – народним депутатом України, який 
був представником Президента України у Верховній Раді України) і 
проголосила у своїй програмі патріотизм «головною громадянською 
цінністю», а суттю національної ідеї – «створення унікальної, за-
можної, авторитетної та впливової держави Україна…» (Програма 
[Партії «Нова генерація України] // Політичні партії України. – ТІІ. – 
Український центр політичного менеджменту. – К., 2005. – С.191). 
Утім, текст «Програмних тез» Партії «РОДИНА», розміщений наїї 
офіційному сайті на початку 2014 року(хоча був розрахований на 
2009 – 2012 роки. Див.: [9]), вже не містив згадок ані про патріо-
тизм, ані про національну ідею: ідеал «РОДИНИ» зводився до по-
будови федеративної парламентської республіки, «яка буде еконо-
мічно і політично інтегрована з Росією, Білоруссю і Казахстаном» і 
т. п. Такі метаморфози якраз і дозволяють твердити про відсутність 
«генетичного зв’язку» низки перейменованих партій зі своїми фор-
мальними попередницями.  
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Тож (повертаючись до попереднього сюжету) говорити з впе-
вненістю, що, приміром, традиції Партії національно-економічного 
розвитку України (ПНЕРУ, №709) є «плоттю й кров’ю» ВО «ДЕМО-
КРАТИ (Демократична партія)», що завдяки ідентифікаційним озна-
кам останньої у ній легко вгадується політичне осердя ПНЕРУ, сьо-
годні не можна. Як не можна однозначно ідентифікувати будь-яку 
перейменовану українську політичну партію з її формальною попе-
редницею, від якої у багатьох випадках тільки й залишається рік ут-
ворення і реєстраційний номер. Тож питання «чи є у партії ми-
нуле?» – риторичне.  

 
 Партійне життя–2013: прояви неблагополуччя 

 Партійне життя у 2013 р. мало свої «симптоми неблагопо-
луччя». Один із них був пов’язаний з тим, що низці партій, які про-
вели свої установчі форуми, Мінюстом України було відмовлено у 
реєстрації. Вдалося встановити назви 14 таких політичних невдах 
(див. вище Таблицю 1). Зверну увагу, що серед останніх були стру-
ктури з промовистим життєвим досвідом: ті, яким на початок 2014 р. 
ДРСУ відмовила у реєстрації двічі (Політична партія «Республіка», 
Політична партія «Патріотичне об’єднання «Ми Українці»), тричі 
(Політична партія «Зелений Тризуб»), а той чотири рази (Політична 
партія «Об’єднана Україна») упродовж року. 

Інформації про партії, яким не вдалося пройти реєстрацію у 
2013 р., дуже мало: в одних випадках відомими є лише назви цих 
утворень, в інших – те, що у партію була спроба трансформувати 
ту чи іншу громадську організацію (як, наприклад, ВГО «Зелений 
Тризуб», чи МГО «Ми – українці»). І тільки про деякі з утворень 
інформації дещо більше, оскільки сама перспектива їхньої інститу-
ціоналізації викликала у суспільстві досить значні негативні реак-
ції і відповідний інформаційний супровід процесу їх творення. Так, 
наприклад, можливість появи «Української галицької партії» пред-
ставники інтелектуального середовища Галичини оцінювали у ру-
слі поширення ідеї «русского мира», як «російського троянського 
коня», фінансованого російськими спецслужбами, завдання якого – 
«вносити та постійно підтримувати ідею розколу, розподілу Ук-
раїни на дві частини: проросійську та проєвропейську, шляхом ма-
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ніпуляційного формування громадської думки про те, що Галичина 
повинна бути окремою «європейською» державою [10]. 

Чинні ж політичні сили упродовж 2013 р. по-своєму виявляли 
симптоми неблагополуччя: вонипродовжувализалишатися (уже не 
перший рік) у, так би мовити, «законсервованому стані» – або без 
політичного лідера (як Політична партія «Організація Українських 
націоналістів», №518 і Партія «Демократичний Союз», №1188; Пар-
тія промисловців і підприємців України №1410; Соціально-Хри-
стиянська Партія, №98-п.п.; Партія «СЕЛЯНСЬКИЙ БЛОК АГ-
РАРНА УКРАЇНА», №128-п.п.), або у нескінченному стані припи-
нення діяльності (як «Партія екологічного порятунку «ЕКО+25%», 
№5-п.п., згідно з рішенням другого етапу ІІІ партійного з’їзду від 1 
жовтня 2011 р., чи Політична партія «Українська платформа», 
№169-п.п., згідно з рішенням ІІ з’їзду партії від 3 грудня 2011 р.).  

Питання, які виникають у зв’язку з цим: чому в Україні процес 
припинення партії триває так довго? Чому держава не зацікавле-
на у створенні більш ефективного механізму, дія якого скорочу-
вала б час, потрібний для ліквідації партії? Чому у державі зміню-
ється влада, проходять вибори, а у деяких партіях без лідера все 
залишається незмінним? Держава виявляє байдужість до партій, 
ознака життя яких – тільки запис у «Єдиному реєстрі…», чи на-
впаки – зацікавленість у існуванні «законсервованих» чи «приспа-
них» структур? Кому це вигідно? Ким і з якою метою підтри-
мується незмінність ситуації?  

Упродовж 2013 р. свій варіант неблагополуччя демонструвала 
Політична партія «Наша Україна», своєрідну агонію якої (зумовле-
ну, не в останню чергу, різким несприйняттям не лише колишніми 
соратниками і друзями, але й значною частиною представників ук-
раїнського соціуму її «господаря» – екс-президента В. Ющенка) 
українське суспільство спостерігаєвже не один рік.  

Про безпосередні негаразди у партії дають підстави говорити 
проведені одночасно (9 лютого) засідання двох політрад: однієї – під 
головуванням В. Ющенка, іншої – С. Бондарчука. Кожне із зібрань 
виключило із партійних лав головного опонента: В. Ющенко –             
С. Бондарчука, а останній, відповідно, В. Ющенка. Утім, УДРС взя-
ла до відома дані, надані В. Ющенком: до «Єдиного реєстру…» 
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були внесені зміни, які свідчили, що головою політради партії, за-
мість С. Бондарчука, став З. Шкутяк [11]. 

Попри це, 2 березня С. Бондарчук провів ХІІ партійний з’їзд, 
на якому було прийнято низку рішень: про ліквідацію (самороз-
пуск) партії (за таке рішення проголосували 267 депутатів, 6 утри-
малися, 2 були проти); про припинення діяльності усіх статутних 
органів; передачу установчих документів, печатки і прапора до 
Музею історії «помаранчевої революції» НУ«КМА»; створення 
ліквідаційної комісії, очільником якої став П. Ющенко, а членами, 
що показово, – І. Ванникова, З. Шкутяк, В. Ульянченко [11]. На 1 
січня 2014 р., за інформацією сайту ДРСУ, виконуючим обов’язки 
голови політради партії залишається З. Шкутяк. На сайті Політи-
чної партії «Наша Україна» розміщена інформація, згідно із якою 
головою політради є І. Ванникова, обрана (46 голосами із 68) на 
посаду на засіданні політради 28 вересня 2013 року. 

Вищевказане дозволяє твердити, що «Наша Україна» є зразком 
«персональної партії», «господар» якої формує керівництво політси-
лою із особисто відданих йому людей, якою, думається, і є колишня 
прес-секретарка В. Ющенка (часів президентства) І. Ванникова. 

Упродовж 2013 р. різноманітні інформаційні ресурси розміщу-
вали відомості, які прямо чи опосередковано висвітлювали пробле-
митаких партій, як Народна Партія і Соціалістична партія України. 
Інтерес до цих політичних сил зрозумілий: кожну з них очолював у 
2013 р. колишній голова Верховної Ради України. У першому ви-
падку – В. Литвин, у другому – О. Мороз. Щодо першої з партій, 
то 2013 рік по-своєму засвідчив, що «золотий час» для Народної 
Партії минув. Політична сила, по-перше, потерпала від браку ко-
штів, що ставило під питання саме існування партії і підштовхнуло 
заступника голови партії С. Гриневецького до відвертого зізнання 
у тому, що «партії потрібен олігарх, якого б цікавила політична 
сила», в іншому разі її очікував би або саморозпуск, або об’єднан-
ня з однією із «провладних парламентських партій» [12]. По-друге, 
на парламентських виборах 2012 р. лише очільник партії та його 
заступник, власне С. Гриневнецький, здобули мандати народних 
депутатів (відповідно, у одномандатному виборчому окрузі №65 на 
Житомирщині і в ОВО №134 у м. Одесі), що стало, з-поміж іншо-
го, віддзеркаленням надзвичайно низького рівня популярності пар-
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тії у середовищі електорату. Крім того, зосередженість керівників 
партії на власному успіху під час парламентських виборів 2012 р. 
по-своєму сприяла деградації політичної сили. Тож 2013 р. став ча-
сом для рефлексій партійного керівництва над особливостями вну-
трішньопартійного життя політичної сили. Так, С. Гриневецький, 
розповідаючи про одне із засідань політвиконкому партії, повідо-
мляв, що були прийняті рішення, спрямовані на «відновлення її 
[партії] діяльності». «Відновлення» передбачало «оновлення ідео-
логії партії», інвентаризацію партійних структурта оцінку їхньої 
якості (оскільки серед 12 тис. членів партії, обраних до місцевих 
рад, виявилося згодом чимало перебіжчиків до ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, 
які дбали про отримання тих чи інших дивідендів, а не про відда-
ність «партії Литвина»), поновлення співробітництва з фракціями і 
групами Народної Партії у місцевих радах, проведення ХІІІ звітно-
виборного з’їзду.  

Про проблеми у СПУ свідчив, насамперед, той факт, що чле-
нам партії ніяк не вдавалося розв’язати питання зміни голови –               
П. Устенка, якому не вдавалося віднайти кошти на фінансування 
політичної сили. У зв’язку з цим медіа повідомляли не лише про 
ймовірність повернення до безпосереднього керівництва партією 
О. Мороза (офіційного «лідера партії»), але й про можливість об-
рання партійним очільником В. Семенюк-Самсоненко, яка неодно-
разово виступала претендентом на посаду (востаннє – у червні 
2012 р.). Висловлювалися припущення, що останній, можливо, вда-
сться залучити для розвитку партії гроші ініціатора «Українського 
вибору» В. Медведчука. Утім, сама В. Семенюк-Самсоненко таку 
можливість відкидала [13].  

Йшлося і про перспективи обрання головою соціалістів і               
М. Рудьковського, але призначений на 6 липня 2013 р. з’їзд партії 
не відбувся, оскільки його, як твердили медіа, «розігнав» О. Мороз 
(4 липня П. Устенко зняв із себе повноваження голови СПУ і пере-
дав їх останньому), побоюючись «втратити партію» в умовах, коли 
велика кількість партійних осередків не бажала його повернення 
до керівництва політичною силою. Згідно з офіційною позицією 
партії, захід відмінили на вимогу 13 обласних організацій партії, 
оскільки статут СПУ регламентував, що третина організацій може 
вимагати як скликання з’їзду, так і його скасування. У такій ситуа-
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ції експерти заговорили про можливий розкол у партії і проведення 
частиною соціалістів альтернативного з’їзду [14].  

Врешті-решт, на ХІХ з’їзді партії, який відбувся 12 жовтня 
2013 р., голосами 168 делегатів (із 210) головою партії було обрано 
М. Рудьковського, політична доля якого мала свої особливості:  

– у грудні 2011 р. екс-міністр транспорту та зв’язку М.Рудь-
ковський залишив лави соціалістів; 

– за результатами виборів до Верховної Ради України у 2012 р. 
він був обраний у ОВО №210 (Чернігівська обл.). У перегонах брав 
участь як тимчасово непрацюючий самовисуванець, до того ж – 
член Політичної партії «Партія нового покоління України»; 

– дохід, отриманий М. Рудьковським у рік виходу із СПУ, ста-
новив (згідно із декларацією) понад 16 млн грн; 

– у парламенті М. Рудьковський увійшов до фракції ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ.  

Повернення М. Рудьковського у СПУ викликало неоднозначні 
коментарі: йшлося, найперше, про рейдерське захоплення партії. 
Але ситуацію вдалося «пом’якшити» О. Морозу, який заявив: 
«Думка про рейдерство могла виникнути у тих, хто не читав змін 
до Статуту СПУ. Відповідальним за організаційно-партійну, ідео-
логічну і кадрову роботу, тобто керівником партії, залишається її 
Лідер (так сформульована у документі посада) Петро Устенко. Я, 
зокрема, вважав за необхідне залишити за ним пост голови і ввести 
посаду заступника голови, що функціонально відповідало б обо-
в’язкам (у цьому випадку) Рудьковського. З’їзд вирішив інакше, це 
його право» [15]. Як зазначив О. Мороз (який залишився членом 
політичної ради партії), маючи «власну думку по суті багатьох 
рішень парламенту, яка не збігається з лінією влади, і пропагуючи 
програмні партійні ініціативи, він [М. Рудьковський] зможе прор-
вати інформаційну блокаду СПУ, створену владою впродовж ос-
танніх років» [15]. Сам же М. Рудьковський вийшов із парламент-
ської фракції ПАРТІЇ РЕГІОНІВ і оголосив про намір сформувати 
у Верховній Раді України «соціалістичну фракцію» [16]. 

Ситуація із Народною Партією і СПУ у 2013 р. по-своєму уви-
разнила трансформацію специфіки партій (створених «під особу» 
чи «під ситуацію»):  
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а) втрачаючи ту чи іншу державну посаду, лідер партії позба-
вляв політичну силу джерел фінансування, що ставило під питання 
її подальше існування. Така ситуація по-своєму дала змогу припу-
стити, що джерело ресурсного добробуту партій, очолюваних 
«людьми влади», – передовсім ресурси держави;  

б) лідер «відвертався» від партії, яка не могла принести йому 
зиск на парламентських виборах, і витрачав зусилля і, знову ж таки, 
державні ресурси (у ситуації В. Литвина – близько 100 млн грн, ви-
ділених Верховною Радою України з державної скарбниці на вибори 
в ОВО №65, де він балотувався) на здобуття перемоги у автоно-
мному режимі – в одномандатному виборчому окрузі, а партія, різко 
втративши допуск до державних ресурсів, маргіналізувалася, її люд-
ський ресурс у наступний період деградував (проявом чого була 
поява обурливого для керівництва партії феномену «перебіжчиків»); 

в) проголошуючи своє бажання стати утриманкою якогось із 
олігархів (а отже, – прагнення стати лобістами його інтересів), пар-
тії тим самим намагалися не просто скористатися «останнім шан-
сом», щоб не зникнути: як свідчить вищезазначене, керівники пар-
тій, фактично ігноруючи демократію (якщо розуміти її як рівність 
можливостей для громадян впливати на політичні результати), 
продемонстрували прихильність до спотвореного (безмежного) 
лібералізму – використання будь-яких можливостей для того, щоб, 
врешті-решт, впливати на результати. 

Творячи партії з ідентичністю «лобістів олігархів», лідери пар-
тій і їхні політичні дітища здатні ставити перед політичною систе-
мою держави вимоги, які погано узгоджуються або й просто по-
лярні вимогам громадян. 

Варіант «об’єднання партій» в українських реаліях означав/ 
означає збереження певних шансів (на владу, на ресурси, на вплив 
щодо прийняття політичних рішень у державі) передовсім для 
партійного керівництва і вузького кола наближених до нього осіб. 
Партії, які у 2013 р. заявили про об’єднання (крім «Сильної Ук-
раїни» і «Народної влади», про які йшлося вище), зробити цього 
упродовж року не спромоглися. Серед цих партій – Українська На-
родна Партія (УНП) і Народний Рух України, які на міжпартійному 
з’їзді (відбувся у травні 2013 р.) заявили про постання нової полі-
тичної сили «РУХ». Головою «РУХу» був обраний тодішній лідер 
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НРУ В. Куйбіда, а першим заступником – виконуючий обов’язки го-
лови УНП І. Заєць. Передбачалося проведення перереєстрації членів 
УНП і НРУ і у подальшому обрання нового керівництва [17]. 

Попри те, що акт об’єднання не був легітимізований Держав-
ною реєстраційною службою України до кінця 2013 р. (тобто твер-
дити, про юридичне постання нової партії немає підстав), варто все 
ж звернути увагу на ті наміри, які декларували НРУ і УНП: а) 
«створити в Україні потужну правоцентристську політичну силу, 
яка в перспективі стане правлячою і направить державу на єдиний 
ефективний правий шлях виходу з системної кризи, в якій Україна 
перебуває останні 20 років»; б) «не служити олігархам, а відродити 
Україну»; в) бути загальнодемократичною партією, яка мотивує 
свої дії національними інтересами (на відміну від ВО «Свобода», 
яка є праворадикальною). У цих словах – і оцінка здобутків Ук-
раїни впродовж останніх двадцяти років, і новий акцент: «не слу-
жити олігархам» (що разюче дисонує із сподіваннями керівництва 
вищезгаданої Народної Партії), івідмежування від радикалізму ВО 
«Свобода».  

Заявка на об’єднання НРУ і УНП є небезінтересною і тому, що 
остання – своєрідний «уламок» НРУ, що «відколовся» за назвою 
Український Народний Рух у 1999 р. зусиллями й на ґрунті амбіцій 
(у тому числі президентських) Ю. Костенка (народного депутата 
Верховної Ради України І–ІV, VІ скликань). Ю. Костенко незмінно 
що два роки переобирався главою партії, аж доки ХІV з’їзд заявив 
про наміри об’єднатися із НРУ. Утім, уже 5 жовтня 2013 р. відбув-
ся другий етап ХІV з’їзду УНП, який засвідчив зміну орієнтирів: 
по-перше, головою було обрано О. Клименка (народного депутата 
Верховної Ради України VІ скликання) і, по-друге, було заявлено, 
що «перший етап XIV з’їзду об’єднав УНП та Рух для започатку-
вання в Україні процесу формування конкурентоспроможної пра-
воцентристської партії», а тому потрібно «продовжити переговор-
ний процес щодо об’єднання з іншими політичними силами право-
го спрямування, зокрема з партіями «Наша Україна», УП «Собор», 
КУН для створення єдиної політичної сили» [18]. (Утім, до кінця 
2013 р. ДРСУ інформацію про зміну керівництва партією до відома 
не взяла. На 1 січня 2014 р. на сайті ДРСУ прізвище керівника 
УНП не вказано). Тобто, на зміну екс-депутату Ю. Костенку при-
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йшов екс-депутат О. Клименко, а далі – ситуація, типова для ук-
раїнських реалій: політичні сили, заявляючи про амбіції створення 
«єдиної могутньої політичної сили», виявляються неготовими/ 
нездатними до її постання.  

Інша спроба об’єднання була задекларована 14 червня 2013 р. 
на з’їзді Політичної партії «Фронт Змін», де було ухвалено рішення 
про об’єднання з ВО «Батьківщина» шляхом «ліквідації та вступу 
членів «Фронту Змін» до ВО «Батьківщина». Метою проголошува-
лося «формування найпотужнішої демократичної партії», яка своєю 
ціллю бачить «відновлення демократії та справедливості в Україні». 
Планувалося, що депутати місцевих рад усіх рівнів від «Фронту 
Змін» вступають до лав «Батьківщини», одночасно припинивши іс-
нування фракцій партії «Фронт Змін». А. Яценюк акцентував, що 
процес об’єднання низових організацій займе кілька місяців, що «ми 
об’єдналися назавжди» [19]. Однак, за даними сайту ДРСУ, Політи-
чна партія «Фронт Змін» продовжує свою діяльність. 

Досвід низки українських політичних партій свідчить, що про-
голошене зверху об’єднання виявляєтьсяскладним для втілення: 
про об’єднання заявляють, маючи перед собою короткотермінову 
мету. Досягнувши її (як правило, напередодні виборів, що й мало 
місце у випадку «Фронту Змін» і ВО «Батьківщина» парламентсь-
ких виборів 2012 р.),– провівши об’єднану опозицію до Верховної 
Ради, політичні сили починають майже кардинально корегувати 
проголошені плани, оскільки даються взнаки і розбіжність у ста-
вленні партій до тих чи інших проблем у державі, і непрості сто-
сунки (високий рівень конфліктності) між членами партій у сто-
лиці й у регіонах, зрештою, специфічне розуміння цілей і завдань, 
шляхів їх досягнення. Наслідком було те, що ще напередодні 
офіційного оголошення про об’єднання двох політичних сил члени 
фракції «Фронту Змін», приміром, у Вінницькій обласній раді ух-
валили рішення не об’єднуватися з ВО «Батьківщина», вважаючи 
правильним створення нової партії і проведення партійного фору-
му, на якому було б обрано керівників. Ситуація на Львівщині від-
дзеркалила боротьбу за керівництво в об’єднаній політсилі між              
Р. Іликом і С. Кубівом [20]. 

На рівні місцевих радах давалися взнаки й інші особливості 
партійних взаємин. Так, депутати від «Фронту Змін», маючи пев-
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ний статус, не поспішали припиняти діяльність своїх фракцій і «на 
загальних підставах» вступати до ВО «Батьківщина». Однією із пе-
решкод на шляху об’єднання була та, щоу ВО «Батьківщина» ко-
лишнім «фронтозмінівцям» не пропонували керівних посад. Тож, 
на початок вересня 2013 р., приміром, в Івано-Франківську жоден 
із депутатів «Фронту Змін» не вступив до лав ВО «Батьківщини», 
зберігаючи безпартійний статус. Понад те: у міськраді залишалася 
працювати фракція «Фронту Змін», що пояснювалося, з-поміж ін-
шого, безперебійним функціонуванням уже усталених і дієвих цен-
трів впливу, механізмів прийняття рішень, які задовольняли де-
путатів. Аналізуючи ситуацію, місцевий експерт зазначав: «Коли-
шні однопартійці Яценюка вступають до лав "Батьківщини" зде-
більшого заради посад у партійному апараті на місцях чи в місце-
вих представницьких органах влади, керівники та заступники голів 
постійних депутатських комісій прагнуть зберегти власний статус, 
як й зберегти, а той примножити вплив на обговорення проектів 
рішень під час засідань фракцій. 

В умовах, коли посад на всіх не вистає, а вибити з-під когось 
крісло не завжди можливо і доцільно, київські функціонери поки не 
можуть віднайти потрібну мотивацію для того, щоб у регіонах ви-
никло бажання ліквідувати "фронтові" фракції місцевих рад» [21]. 

Рішення «зверху» щодо об’єднання партій себе не виправдало: 
низові партійні організації думали і відчували інакше, ніж їхні лі-
дери, хоча експерти на місцях відзначали, що «успіх буде залежати 
від сильної партійної дисципліни, централізованої стратегії та тор-
гів, які будуть відбуватися на всіх рівнях, однак все ж вирішальним 
буде центральний рівень переговорів» [22].  

Щодо торгів на місцях, то вони стосувалися як можливостей 
балотуватися до рад, отримання партійних та владних посад, так і 
суто фінансових питань, як-от: надання коштів на утримання офі-
сів, фінансування партійних акцій та майбутніх виборів. Тобто – 
допуском до ресурсів партії, до володіння інформацією про дже-
рела фінансових надходжень, які в одних випадках могли бути ті-
сно пов’язані із державними ресурсами (про що йшлося вище), а в 
інших – з бізнесом, що міг мати «кримінальний присмак (до висно-
вку про це підводить, зокрема, серія публікацій на ресурсі «Ек-
спрес» за назвою «Гроші Тягнибока…» [Див. про це: 23 – 27]).  
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Отож, коли йдеться про те, що до політичних партій всту-
пають «не заради політичної ідентифікації чи через почуття відпо-
відальності перед майбутніми поколіннями, а через бажання за-
хисту та просування власного бізнесу, самореалізації» [22], то нині 
такі твердження – слушні.  

Складнощі у процес об’єднання ВО «Батьківщина» і партії 
«Фронт Змін» привнесло і те, що процес подекуди був використа-
ний місцевими керівниками партійних осередків з власною виго-
дою: втрачаючи здобуті позиції, вони починали за них відчайду-
шно боротися (як колишній очільник «Фронту змін» О. Ксенжук, 
котрий не зміг змиритися зі своїм відстороненням від керівництва 
обласною «Батьківщиною»), заграючи з партією влади і сприяючи 
їй у реалізації власних планів (О. Ксенжукдопомагав «регіоналам» 
зняти міського голову Нетішина О. Омельчук) [28]. 

Наслідком зіткнення інтересів на місцях, з-поміж іншого, була 
поява «місцевих тушок», якими ставали, як правило, ті, хто у попере-
дні часи вже мав добрі стосунки з «регіоналами» і був готовим демон-
струвати швидке відмирання попередньої політичної ідентичності.  

Інший тип партійного неблагополуччя пов’язаний з ув’язнен-
нями політичних лідерів: у жовтні 2013 р. до слідчого ізолятора по-
трапив керівник вищезгаданої Партії «РОДИНА» І. Марков. Про-
блемою у ситуації ув’язнення лідерів політичних сил залишається 
те, що якщо в одних випадках у суспільства (принаймні у переваж-
ної його більшості) немає сумнівів щодо підстав ув’язнення партій-
них очільників (П. Лазаренка, В. Волги, І. Маркова), то в інших – 
ці сумніви були чи є (зокрема, стосовно представників опози-
ційних сил Ю. Луценка і Ю. Тимошенко). Якщо питання розгля-
нути у дещо іншій площині, то можна твердити, що маркер «партія 
з ув’язненим лідером» стає поступово притаманним дедалі більшій 
кількості політичних сил.  

Якщо ситуацію, що склалася з партійним лідерством на поча-
ток 2014 р., охарактеризувати загалом, то можна стверджувати, що 
біля витоків і керма політичних сил в Україні стояли/стоять люди 
кількох категорій. По-перше, народні депутати, чинні і колишні, 
ширше – «люди влади». По-друге, ті, кого в Україні називають 
олігархами. По-третє, криміналітет. По-четверте, так звані «об-
раженні фактом» (зникнення СРСР, геополітичного відступу Росії, 
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позбавлення російської мови статусу державної та ін.) проро-
сійськи налаштовані персони. По-п’яте, персони, які мають вагу 
як в українському націоналістичному середовищі, так й у середо-
вищі національних меншин (виявившись здатними забезпечити цю 
вагу собі тим чи іншим способом). По-шосте, молодь, яка набли-
жена до вищеперерахованих категорій, тобто ті молоді люди, які 
залишаються «своїми» для «людей влади», олігархів та ін., виявля-
ючи готовність обслуговувати останніх і захищати їхні інтереси, а 
паралельно – підніматися щаблями влади, вирішувати питання під-
вищення рівня свого добробуту, матеріальних статків, посилення 
власної впливовості тощо. По-сьоме, ентузіасти, які прагнуть ство-
рити нову партію, сподіваючись на підтримку тієї частини грома-
дян, яка висловлює незадоволення чинним станом держави, влади, 
суспільства тощо. 

Однією із загальних особливостей українського партійного лі-
дерства є те, що люди, які, ставши засновниками чи першими 
очільниками тієї чи іншої партії, фактично «приватизовували» її, а 
тому питання про зміну керівництва, розвиток внутрішньопартій-
ної демократії для них не актуалізується і на порядок денний (пар-
тій) не виноситься. 

 
Міжпартійне протистояння 

Українське сьогодення загалом дає безліч приводів для розгор-
тання міжпартійного протистояння. В українських реаліях гучне 
самопозиціонування одних політиків зумовлює специфічну «проти-
вагу» – ще більш гучне самопозиціонування інших (див. про це, 
наприклад: [29]). Можна (до певної міри) погодитися з міркуванням 
про те, що сьогодні в Україні, приміром, праві можливі тому, що є 
ліві (принаймні на рівні риторики). Але варто все ж враховувати, що 
кількість лівих у партійному спектрі України у десятки (!) разів 
більша, ніж кількість правих, які сьогодні, найперше, репрезентовані 
ВО «Свобода» (і ще однією-двома партіями). Якщо ж дивитися ще 
глибше на процеси, що уможливлюють існування тих чи інших «ра-
дикалізованих» політичних сил, то варто зауважити, що, наприклад, 
згаданий правий радикалізм зумовлюється не лише «могутньою 
присутністю лівизни»: він живиться певним чином і партією влади 
(наприклад, заявами, зробленими наприкінці 2013 р. головою 
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Харківської ОДА М. Добкіним про необхідність скасувати пакт 
Молотова–Ріббентропа, чи народного депутата-«регіонала» Д. Свя-
таша про неможливість існування з Галичиною у межах однієї 
держави. Див. про це: [30; 31]).Утім, у 2013 р. однією з ключових 
підставдля міжпартійного протистояння стало питання, пов’язане 
із укладанням Угоди про асоціацію між Україною й ЄС. Проти 
Угоди, апелюючи до ідентичностей, заснованих на ворожості до 
демократії, Європи, Заходу, виступали, що показово, не лише 
комуністи, але й низка представників інших – передовсім про-
російських – партій (серед яких ПСПУ, Партія «Київська Русь», 
Партія «Русь єдина», які були серед підписантів «попередження 
Януковичу». Див.: [32]).  

Протистояння проявилося й у створенні у жовтні 2013 р. у 
Верховній Раді України міжфракційного депутатського об’єднання 
«До Європи без тоталітарної спадщини», яке було націлене на іні-
ціювання референдуму про заборону діяльності КПУ. Учасниками 
об’єднання на чолі із Е. Гурвіцем стали депутати у кількості                   
21 чол. із таких партій, як ВО «Батьківщина», ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, 
«УДАР», крім того – позафракційні депутати [33].  

Показово, що участь представників ПАРТІЇ РЕГІОНІВ в об’єд-
нанні дехто з парламентарів пояснював тим, що у «регіоналів», на-
цілених на євроінтеграцію, є чимало претензій до комуністів, зо-
рієнтованих на Митний союз. Утім, думається, що протистояння 
між «регіоналами» і комуністами часто-густо було про людське 
око: 2013 р. неодноразово продемонстрував спільність політики й 
дій представників КПУ і ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. Так, на початку липня 
2013 р. 148 українських парламентарів-представників ПАРТІЇ РЕ-
ГІОНІВ і комуністів звернулися до Сейму Польщі і маршалка (спі-
кера) Еви Копач з проханням визнати Волинську трагедію «гено-
цидом польського народу» [34]. У грудні комуністи, спочатку по-
ставивши свої підписи під постановою про недовіру уряду на чолі 
з М. Азаровим, згодом їх відкликали.  

Свої стосунки складалися з комуністами у парламентарів-
«свободівців»: на початку листопада 2013 р. у Верховній Раді Ук-
раїни останніми був зареєстрований «Проект закону про заборону 
комуністичної ідеології в Україні» [35].  
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Неукладання Угоди про асоціацію між Україною й ЄС відбу-
валося на тлі негідної поведінки партії влади, що супроводжува-
лася «загальмуванням» і трансформацією (з останньої декади ли-
стопада) євроінтеграційної риторики «регіоналів» (на зразок: «ми 
не відмовляємося від євроінтеграції, але…»). Це дало підстави 
представникам опозиційних кіл для чергового викриття псевдо-
європейськості членів ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. Крім того, «антиєвро-
пейським розворотом» партія влади вчергове підтвердила свою не-
схильність до проведення егалітарної політики перерозподілу вла-
ди і багатства, до обмеження впливових зацікавлених груп, пози-
ціонувала себе як сила, якій не потрібен активний демократичний 
громадянин. 

 На ґрунті монополізації політики ПАРТІЄЮ РЕГІОНІВ, 
ліквідації простору суперництва (як вимоги, що лежить в основі 
критерію рівності) посилилося протистояння у парламенті. У сто-
лиці країни й регіонах, всупереч прогнозам політконсультантів і 
планам партійних стратегів, що були переконані у неможливості 
«нового Майдану» й акцентували нездатність суспільства «повто-
рити Майдан», «майдани» – постали. У вигляді «Євромайданів». 

«Євромайдан» став не тільки потужним проявом імунітету 
суспільства проти зловживань влади, проти її обмеженої комуні-
кації з масами, явищем, яке поглибилоделегітимаційний статус по-
літиків при владі, став не лише спробою зруйнувати модель, у ме-
жах якої політика й уряд – справа невеликих угруповань еліти, але 
й свідченням партійного протистояння, проявом боротьби у різних 
площинах: між «Сім’єю» і наближеними до неї «олігархами» (яких 
не більше десятка) й іншими великими бізнесменами; між елітою, 
зорієнтованою на розв’язання своїх власних завдань і задоволення 
власних потреб й інтересів, і народними масами, значна частина з 
яких наприкінці 2013 р. пов’язувала свої надії на зміни у країні із 
Європейським Союзом. «Євромайдан» став новою біфуркаційною 
точкою у розвитку України (держави, громадянського суспільства 
тощо) початку ХХІ століття (після подолання попередньої – «пома-
ранчевої» – точки 2004 року, якою закінчилося українське ХХ сто-
ліття і, відповідно, свій лік розпочало ХХІ), точкою, потрапляння в 
яку України до кінця листопада ніхто (що показово) не прогнозу-
вав. Констатуючи входження України у період каскаду біфуркацій, 
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важливо розглянути за цих умов особливості ПАРТІЇ РЕГІОНІВ як 
правлячої партії. Ці особливостіна початку 2014 року зводилися до 
того, що:  

– партія була однією із 36 політичних сил, що постали у 1990 – 
1997 роках, але фактично – лише однією із трьох партій (разом із 
КПУ і ВО «Свобода»), які спромоглися не просто вижити на поча-
ток 2014 року, але зберегти і посилити політичну впливовість (про 
що дозволяє говорити, приміром, присутність цих партій в ук-
раїнському парламенті VІІ скликання); 

– «генетична ідентичність» «регіоналів» є незмінною: партія, 
чиє коріння сягає 1997 року, попри ребрединг (попередня назва – 
Партія регіонального відродження «Трудова солідарність Ук-
раїни»; перша назва – Партія регіонального відродження України) 
є однією й тією самою партією (тобто в її історії, попри наявність 
«непрозорих» сторінок діяльності, не простежуються факти, які б 
говорили про продаж, оренду партії, зміну її «господаря» і т. ін.);  

– ПАРТІЯ РЕГІОНІВ – уособлення концентрації влади і багат-
ства, і цей факт дававє значні переваги політичній силі під час ви-
борів, як і під час кожного прийняття будь-якого політичного рі-
шення у державі, що зачіпає більшою чи меншою мірою інтереси 
наближеного великого бізнесу; 

– партії вдається не просто зберігати політичну значущість по-
над десятиліття: вона спромоглася перетворитися у потужний 
владний центр, чому сприяло те, що склад її «акціонерів» зали-
шався більш-менш стабільним;  

– за час свого функціонування партія організаційно трансформу-
валася, ставши партією із сильним авторитарним началом і «тоталі-
тарними тенденціями», що проявилося, зокрема, у бажанні охопити 
членством (чи, іншими словами, маркерувати «регіональною іденти-
чністю») все більшу кількість населення (наприкінці 2013 року серед 
членів партії, за деякими даними, було близько 1,5 млн осіб), не 
виявляючи при цьому стурбованості тим, щоб це членство було 
привабливим, щоб поведінка і риторика членів партії засвідчувала 
можливість функціонування різноманітності, дискусійності і кон-
куренції у суспільстві; 

– «регіонали» вдавалися до специфічних маніпулятивних тех-
нік для ретрансляції у суспільство «простими партійцями» певного 
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набору ідей і гасел, вимог до політичної системи, які фактично 
унеможливлювали не лише політику егалітаризму, але й фактично 
позбавляли індивіда негативних прав, серед яких чільне – право на 
захист від держави (захисту суді, право на власність, що не відчу-
жуватиметься та ін.); 

– публічна політична ідентичність партії була ситуативною, 
про що дозволяє стверджувати аналіз документів, час від часу про-
понованихнею своїм членам і суспільству. Нині (на початку 2014 р.), 
приміром, замість програми партії на сайті «регіоналів» розміщена 
передвиборча програма «Від стабільності до добробуту», з якою 
політична сила йшла на вибори до Верховної Ради України у 2012 р. 
Про ситуативність політичної ідентичності дозволяють говорити га-
сла, заклики і політична поведінка «регіоналів». Найбільш промови-
стий приклад – зближення з Росією на тлі євроінтеграційної рито-
рики тощо; 

– «приватна» (непублічна) політична ідентичність «регіона-
лів» – досить строката: від прихильників «європейських цінно-
стей» до персон, зорієнтованих на Росію путінського штибу. 

Показово, що на тлі Майдану опоненти ПАРТІЇ РЕГІОНІВ мар-
кували її, вдаючись до найрізноманітніших епітетів, метафор, порів-
нянь, називаючи кривавою партією, партією з мізками тюльки, але 
щелепами акули (Ю. Луценко, грудень 2013 р.) [36], вбачаючи у ній 
останній виплід радянської епохи (І. Фаріон, листопад 2013 р.) [37]. 
Представники української інтелектуальної еліти, відзначаючи харак-
терні риси «регіоналів», наголошували, що їм «невідомо, що таке 
діалог, він не закладений у них в природі. У них є своя мова, совєт-
ська мова, мова брехні і обкатаних роликів» (Є. Сверстюк, січень 
2014 р.) [38]. 

Щодо ж до образу партії, створеного безпосередньо «регіона-
лами» (членами партії чи членами фракції ПАРТІЇ РЕГІОНІВ у Вер-
ховній Раді України), то він упродовж року формувався за допо-
могою не менш промовистих оцінок і визначень. Рефлексії довкола 
цього образу мимоволі змушують пригадати «Перетворення» 
Ф. Кафки, епізод, коли Замза, вже перетворившись на комаху, все ж 
намагався захистити свої речі, свій внутрішній світ, свою естетику: у 
момент, коли хтось хотів зайти до його кімнати, він прагнув за-
хистити своїм панцером фото жінки у хутрі, яке перед тим вирізав 
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із журналу… З-поміж «регіоналів» спостерігаємо інших, серед 
яких схильні до емоційного оголення (як, приміром, О. Бондаренко 
чи М. Чечетов у телевізійних ефірах), перевдягання і демонстрації 
себе (В. Колесников у формі бійця Красної армії) чоловіки і жінки. 
Про таких (і схожих) здавен говорять «із шкіри вилазить», «пне-
ться навиворіт, щоб своє урвати». Таке оголення – не тільки спосіб 
маніпуляції, «щоб своє урвати», воно по-своєму проливає світло на 
специфіку політичної естетики ригів. 

Уявлення про цю естетику доповнюються і «поривами відвер-
тості людей на грані», грані, що категорично відділяє «вдале бру-
тальне минуле» від «страху очікуваного майбутнього»: згадуваний 
вище І. Марков в очікуванні позбавлення його депутатського ман-
дата заявляв (у вересні 2013 р.), що «…абсолютно вся фракція 
ПАРТІЇ РЕГІОНІВ у парламенті тримається виключно на страху. 
Когось лякають позбавленням мандата, когось – позбавленням біз-
несу, до когось знаходять інші підходи. І, за рідкісним винятком, 
усі поки що мовчать» [39]. Додає до розуміння суті партійної етики 
й естетики листопадовий штрих депутата Луганської обласної ради 
від ПАРТІЇ РЕГІОНІВ А. Клінчаєв, який заявив, що ПАРТІЯ 
РЕГІОНІВ – партія бандитів і каторжників [40]. 

Показово, що суспільство впродовж року додавало своїх 
штрихів до портрета партії влади. І ці штрихи були неоднозна-
чними. Наприклад, коли у Донецьку наприкінці жовтня відбува-
лося святкування 95-ї річниці «ленінського комсомолу», учасники 
зібрання скандували совєцьке гасло: «Ленін! Партія! Комсомол!». 
При цьому нинішні донецькі «комсомольці» були впевнені у тому, 
що «Партія – це ПАРТІЯ РЕГІОНІВ!» [41]. 

Але у суспільстві були й ті, для яких «регіонали» асоціюва-
лися з бандою і завдяки яким побутова політична мова по-своєму 
«збагатилася»: «народні мовотворці» для позначення членів партії 
та їхніх лідерів почали використовувати не лише нові слова-по-
няття (риги, риглоїд, педерасти), але й пішли далі, вдаючись до 
творення нових паліндромів (наприклад: вор Азаров), тізерів, юпі-
ків та ін. з «партійно-політичним підтекстом». Мова віддзеркалила 
особливості сприйняття частиною українців говірки «регіоналів» 
(наприклад, мови М. Азарова – азірівка), суті періоду (Уркаїна), 
станів (чмиріння), трактування можливих перспектив (Янушеску), 
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явищ (Гейропа, тітушки, миротворчі загони Євромайдану) про що 
дає змогу твердити онлайн-словник сучасної української мови і 
сленгу «Мислово» (сайт «Мислово» стартував наприкінці 2012 р. 
Див.: [41]). Утім, мовотвір зачепив не лише «регіоналів», але й, на-
приклад, комуністів: у «Мислово» містяться такі терміни, як комі, 
комуніз(ь)м. Словник засвідчив тісний зв’язок сьогодення з мину-
лим, про що дає змогу говорити наявність у ньому таких промови-
стих неологізмів, як, приміром, кучмізм, Ющер тощо. 

Показово, що мовотворці «Мислова» намагалися не стільки 
насміхатися, іронізувати над дійсністю, як виділяти «больові то-
чки» української дійсності, дослідити інтелект (у тому числі – емо-
ційний інтелект) представників політиків, по-своєму роз’яснювати, 
акцентувати той чи інший феномен періоду, наводячи відповідні 
приклади вживання того чи іншого поняття: Українські комі від-
дають перевагу німецькому автопрому, а не братньому російсь-
кому; ВАЮ стверджує, що ЮВТ та ВФЯ одним ликом шиті; Яну-
ковичу наснилося, що з України зникли опозиційні медіа, і він весь 
день сяяв усмішкою; Перед виборами на ринку праці спостеріга-
ється сезонне зростання попиту на тітушок; …гомо постсовє-
тікус – це гомосовєтікус, підключений до інтернету, майже 
обов’язково через “вконтакті”; Микола Азірів може читати лек-
ції з практичного окозамилювання; Тайожний Союз відкине країну 
у ХХ століття; Дайош путінізацію України! тощо. 

Але не лише «Мислово» відображало ставлення частини ук-
раїнців до «регіоналів» чи комуністів: у соціальних мережах, часто 
й у ЗМІ, прізвища відомих політиків відмінювалися на всі лади. 
Народна творчість просякла скепсисом, іронією, злістю… 

 Попри це ПАРТІЯ РЕГІОНІВ є чільним актором складного за 
характером біфуркаційного періоду, утворенням, у якому еліта, що 
входила до керівного ядра, навчилася управляти і маніпулювати 
народними потребами й вимогами, наслідком чого можна вважати, 
приміром, не тільки значну кількість «регіоналів» у парламенті, 
але й так звані «антимайдани» кінця 2013 – початку 2014 року, 
сформовані зі специфічного контингенту (у якого бажання «заро-
бити» знаходиться в основі мотивації дій), інші процеси й феноме-
ни українських «регіональних» політичних реалій. Головна хара-
ктеристика ПАРТІЇ РЕГІОНІВ як партії влади – монополізація си-
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стеми влади, реалізація феномену зрощення партійних і державних 
структур, на які призначав (а, отже, й контролював) особисто 
почесний лідер партії – Президент В. Янукович. Державні 
службовці високих рангів очолювали організації «регіоналів» у 25 
із 27 адміністративно-територіальних утворень в Україні (крім 
Львівської області, де розбудову партії контролював екс-нардеп                
П. Писарчук, і Луганської, де очільником «регіоналів» був О. Єф-
ремов, глава партійної фракції у Верховній Раді України). Керів-
ництво 21 організацією (у Вінницькій, Донецькій, Житомирській, 
Закарпатській, Запорізькій, Івано-Франківській, Київській, Мико-
лаївській, Одеській, Полтавській, Рівненській, Сумській, Терно-
пільській, Харківській, Херсонській, Хмельницькій, Черкаській, 
Чернігівській, Чернівецькій областях та у РА Криму, місті Севасто-
полі) здійснювали голови обласних державних адміністрацій. 
Щодо 4 інших організацій ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, то дві з них і надалі 
очолювали колишні очільники ОДА: Кіровоградську – С. Ларін, 
який перейшов на роботу до АПУ; Дніпропетровську – О. Вілкул, 
котрий посів пост віце-прем’єра (у Кабінеті М. Азарова). Очіль-
ником Волинської організації «регіоналів» був перший заступник 
очільника ОДА Б. Климчук, а Київської – О. Голубченко, перший 
заступник О. Попова. 

Механізм «паралельного керівництва» (обласною партійною 
організацією і ОДА) забезпечував доступ ПАРТІЇ РЕГІОНІВ до 
будь-яких ресурсів регіону і використання їх у потрібний час на 
свою користь. 

Утім, дедалі частіше у ЗМІ упродовж року з’являлися публіка-
ції, які проливали більше чи менше світла на дійсний стан справ у 
партії і, зокрема, на перспективу можливого розколу чи навіть 
зникнення партії-корпорації на ґрунті зіткнення інтересів. При цьо-
му одні (як радник В. Януковича Д. Видрін) вбачали можливість 
появи лінії розколу між молодими «регіоналами» і «стариками» 
(див.: [43]), а інші – між прокремлівською складовою партії й 
тими, кого російський вектор не зваблює (див.: [44]), для третіх 
підставою розколу має стати подолання страху низкою «регіона-
лів» (див.: [45]). 

Певним каталізатором змін у ПАРТІЇ РЕГІОНІВ став Євро-
майдан – чинник, потенціал якого на початку 2014 р. ще до кінця 
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не з’ясований, але який уможливив не лише критику дій влади де-
ким з «регіоналів» (І. Бережною та С. Тігіпком; див.: [46]), але й 
вихід із ПАРТІЇ РЕГІОНІВ чи її парламентської фракції кількох 
осіб (Д. Жванії, І. Богословської, В. Мельниченка) і дещо пролив 
світло на непрозорі процеси у «ядрі» політичної сили: Євромайдан 
зумовив появу чергової порції інформації про існування у ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ внутрішньопартійної фронди (див.:[47]), про прихиль-
ність частини регіоналів до ідеї євроінтеграції (див.:[48]), прибіч-
ників ідеї урізання повноважень Президента України (див.: [49]). 

Про те, що «моноліт партії» наприкінці 2013 р. опинявся перед 
новими і новими загрозами засвідчила й низка інших подій. Так, на 
початку грудня ЗМІ повідомляли про припинення діяльності фра-
кції «регіоналів» у міській раді Львова (див.: [50]), наприкінці мі-
сяця – про «виштовхування» з АПУ С. Льовочкіна [51] та ін. 

 У зв’язку із подіями кінця року у країні й на майдані Незале-
жності, варто пригадати не тільки ПАРТІЮ РЕГІОНІВ, але й КПУ, 
з характерною для неї поведінкою сателіта влади. Крім того, – три 
опозиційні сили, які були активними учасниками «Євромайдану», 
«Майдану гідності», «Майдану громадської непокори» – ВО «Бать-
ківщина», ВО «Свобода» і Політичну партію «УДАР (Український 
Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка». Згадати, зре-
штою, ще одного активного учасника Майдану – молоду (зареє-
стровану на початку вересня 2011 р.) політичну силу – Політичну 
партію «Демократичний альянс» на чолі з В. Гацьком, яка стала на 
захист європейських прагнень українців, проти монополізації 
(узурпації) влади з перших днів розгортання протестів і перебувала 
на Майдані і на початку 2014 р. Члени «Демальянсу» (не маючи 
«захисного статусу» народних депутатів), взяли участь у числен-
них протестнихакціях і повною мірою відчули на собі зухвалість 
дій влади, що проявилося у арештах і побитті партійних активістів, 
підпалі їхніх авто та ін. [52]. Але звернемо увагу на іншу особли-
вість «Демальянсу»: партія створена рядовими громадянами і не 
має спонсорської підтримки олігархів, не живиться із державних 
ресурсів, але при цьому виявляє значну активність, що вигідно ви-
різняє її від інших політичних сил.  

Що ж до інших партій, то вони лише спорадично заявляли про 
себе у русі спротиву, не виявляючи ані активності, ані своєї грома-
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дянської позиції. Ще інші (як КПУ) відкрито чи у завуальованих 
формах перебували на боці влади. 

Іншою подією 2013 року, яка сприяла посиленню політичного 
протистояння, були повторні парламентські вибори у п’яти ОВО – 
№94, 132, 194, 197 і 223(у яких результати голосування у 2012 р., з 
погляду ЦВК, встановити було не можливо).  

Аналіз кандидатур претендентів на мандат дав змогу твердити 
про таке: 

– у виборах як самовисуванці брали участь лідери двох партій 
– Партії ветеранів Афганістану С. Червонописький (ОВО №197) і 
очільник Партії захисників Вітчизни Ю. Кармазін (ОВО №94). 

– 70 кандидатів у народні депутати висунули 50 партій; 
– вусіх п’яти округах балотувалися представники таких 3 полі-

тичних сил, як КПУ, Партія «Руський блок», Радикальна Партія 
Олега Ляшка. Крім того, у всіх п’ятьох округах своїх кандидатів ви-
сунула опозиція: у 4 округах балотувалися представники ВО «Бать-
ківщина», в 1 окрузі – ВО «Свобода»; 

– три кандидати висунула Всеукраїнська політична партія 
«БРАТСТВО»;  

– по два кандидати – 5 партій: ЛПУ, Партія відродження села, 
Слов’янська партія, Партія «РОДИНА», Політична партія «Ми 
Маємо Мету»;  

– 37 партій висунули по 1 кандидату; 
– 2 партії (ПАРТІЯ РЕГІОНІВ і Політична партія «УДАР (Ук-

раїнський Демократичний Альянс за Реформи)» Віталія Кличка) 
кандидатів не висували. 

Що стосується «УДАРу», то ситуація зрозуміла: «ударівці» 
підтримали кандидатури від інших опозиційних сил – ВО «Сво-
бода» і ВО «Батьківщина». Що стосується ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, то 
тут обставинибули іншими: «регіонали» робили ставку на самови-
суванців. До того ж, на підтримку регіоналів, як підтверджує ана-
ліз поведінки деяких учасників перегонів упродовж 2013 р. (позба-
влення Ю. Кармазіним кількох депутатів Верховної Ради України 
мандатів за допомогою суду; виправдання судом, усупереч вимо-
гам прокуратури, В. Пилипишина), могли розраховувати особи, які 
формально не належали до ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, у той час количинні 
«регіонали»-самовисуванці виконували функцію «ширми». Таку ж 
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«технічну функцію» у виборах, можна твердити, виконувала ціла 
низка безпартійних самовисуванців, як і членів згаданих 37 партій, 
які спромоглися виставити по одному кандидату у одному із п’яти 
округів, довівши тим самим ситуацію до абсурду: перспективи за-
несення до виборчого бюлетеня прізвищ 85 (ОВО №94) чи 75 
(ОВО №223) кандидатів (найбільшої кількості претендентів на ман-
дат в окрузі за всі роки функціонування мажоритарної складової у 
виборчому механізмі) мало поставити виборця у некомфортне ста-
новище, забезпечити офіційну присутність на виборчих дільницях 
потрібних владі людей і, зрештою, створити умови для її реваншу.  

Особливістю деяких учасників виборчих перегонів було те, що 
їх висунули (а ЦВК, відповідно, зареєструвала) політичні сили, які 
вже припинили існування. Так, зокрема, у ОВО №223 4 листопада 
кандидатом у депутати був зареєстрований В. Васьков (дата реєстра-
ції документів у ЦВК – 31 жовтня), суб’єктом висування якого стала 
Політична партія «Інтернет партія України», рішення про анулю-
вання реєстраційного свідоцтва якої було прийнято ДРСУ, як зазна-
чалося вище, ще на початку серпня 2013 р. У ОВО №94 28 жовтня 
2013 р. кандидатом у депутати був зареєстрований В. Книшев (дата 
реєстрації документів у ЦВК – 23 жовтня), суб’єктом висування 
була Партія «Єдина Україна», реєстраційне свідоцтво якої було ану-
льоване ДРСУ 18 жовтня 2013 р. Крім того, членом окружної вибор-
чої комісії (ОВК) у ОВО №223 від Партії «Єдина Україна» був               
О. Лозовицький; членом ОВК у ОВО №132 від Політичної партії 
«Інтернет партія України» була Л. Віштал. 

Результати виборів (15 грудня) були вдалими для ВО «Бать-
ківщина», чий представник Л. Даценко, отримавши підтримку 
63,51% виборців, здобув перемогу у ОВО №197 (найближчого кон-
курента самовисуванця С. Червонописького підтримало 23,30% ви-
борців). У чотирьох інших округах ЦВК оголосила переможцями 
самовисуванців: членів ПАРТІЇ РЕГІОНІВ Р. Бадаєва (ОВО №94; 
підтримало 58,25% виборців; переміг члена Радикальної партії 
Олега Ляшка А. Лозового, результат якого – 21,91% голосів) і          
М. Круглова (ОВО №132; здобув 47,85% голосів виборців, перемі-
гши представника опозиції А. Корнацького, котрого підтримало 
45,31% виборців), безпартійних М. Поплавського (ОВО №194; здо-
був 53,54% голосів, обійшовши висуванця опозиції М. Булатецько-
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го, якого підтримали 35,87% виборців ) і В. Пилипишина (ОВО 
№223; підтримало 44,89% виборців; 40,58% виборців проголосу-
вали за «свободовця» Ю. Левченка).  

 
* * * 

Наприкінці 2013 року поїхав відпочивати й святкувати «регіо-
налівський майдан». Опозиційний «Євромайдан» – залишився. 
Партії готувалися до 2014 року. 

 
_______________ 
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ФЕНОМЕН «МАЙДАНУ» ЯК МАРКЕР ФОРМУВАННЯ 
ПОЛІТИЧНОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ  
МІСЬКОЇ ГРОМАДИ ОДЕСИ 

 
Стаття присвячена феномену одеського Євромайдану. Акцен-

тується увага на тому, що феномен «Майдану» виступив маркером 
формування політичної ідентичності міської громади Одеси. Звер-
нено увагу на те, що Майдан неоднозначно сприймався одеситами. 
Наголошується, що він став символом кращих українських та оде-
ських традицій, місцем реалізації свободи зібрань і свободи слова. 

Ключові слова: Майдан, Євромайдан, Антимайдан, Автомайдан, 
євроінеграція, політична ідентичність, маркери ідентичності. 

Tetiana Bevz. The phenomenon of «Euromaidan» as a factor of 
political identity of the urban community of Odessa. The article is devoted 
to the phenomenon of Odessa Maidan. It Focuses on the fact that the 
«Maidan» acted as a token of formation of political identity of the city 
community of Odessa. Much Attention is paid to the fact that the Maidan 
was ambiguously perceived by the citizens of Odessa. It is noted that it has 
become a symbol of the best Ukrainian and Odessa traditions, a place of 
realization of freedom of assembly and freedom of speech.  

Key words: square, Automaidan, Furopean intergatien, political 
identity, markers of identity. 
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С Дюком и друг с другом – Мы в Европу хотим! 
Дай соседу руку – только так победим! 

Украину и Одессу мы не сдадим! 
 

Посміхніться Дюку – і посміхнеться він сам! 
Він протягне руку – я йому руку дам! 

Діти і онуки, обіцяємо Вам: 
Україна – це Європа! А ми – Євромайдан! 

 
Гімн одеського Євромайдану 

 
Упродовж останніх місяців найбільше рейтинговою темою на 

шпальтах українських і світових видань був і залишається «Май-
дан». Проалізувавши частково окремі видання, вважається за необ-
хідне зупинитися дуже коротко на трьох блоках питань, щоб дослі-
дити локальний вимір Майдану одеського. Це: «як ідентифікується 
Майдан?»; «його характерні риси» і нарешті, «що таке Євромайдан?, 
«в чому «феномен «Майдану»»? Майдан ідентифікується як суб`єкт 
«української політики»; як частина «сучасної політичної культури 
України» (М. Мінаков); як результат «довгоочікуваної зміни гене-
рації в суспільстві» (С. Таран); як «феномен прямої демократії»              
(В. Горбач); як «виразна ознака глибинної демократичності україн-
ського народу (М. Маринович); як небачений феномен – альтернати-
вної республіки в центрі авторитарної держави (О. Бригинець); як 
«наша національна форма суспільного діалогу, яка притаманна 
тільки нашій нації (М. Павлюх).  

Майдан характеризується чотирма відмінними рисами:                 
1) «Майдан – середовище творче, сакральне, наша форма демо-
кратії й національної свідомості» (М. Павлюх); 2) «Майдан ціка-
вий своєю єдністю» (С. Рахманін); 3) «рушійною силою Май-
дану була й буде молодь – представники нової генерації, яким 
противна відсталість, стереотипність мислення влади, що галь-
мує прогрес» (М. Павлюх); 4) «Мільйони українців вийшли на 
площі за свою ГІДНІСТЬ (С. Міщенко). 

Майдан осені 2013 р. – зими 2014 р. називався Євромайданом. 
За цей короткий час написано про нього багато. Дозволимо собі 
зосередити увагу на лише кількох визначення: «Евромайдан явище 



0  

 186 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(69) 

незвичайне, що не має аналогів в історії сучасної Європи і всього 
світу» [1]; «Євромайдан є наслідком придушення трьох «стовпів» 
української держави, починаючи з 1991 року: демократизації, 
української національної ідентичності та Європейської інтеграції» 
(Т. Кузьо); «Євромайдан – не тільки наша сучасність, це вже наша 
історія» (М. Павлюх). 

Пишучи ці рядки, ще рано говорити про завершення Майдану, 
здійснювати певні оцінки його феномену. Однак наші сучасники 
уже дають ці оцінки. Вони різні за змістом і формою, вони не ос-
таточні, жодним чином не можуть бути і оціночними. Ймовірно, 
вони є проміжними. Назвемо деякі з них: «Феномен Майдану поля-
гає в тому, що він змінює людей на краще прямо на наших очах, 
очищаючи їх від душевної гнилі, підлості, жадібності, зневіри» [1]. 
«Феномен Майдану. Майдан – є спонтанною реакцією активної ча-
стини української громади на несправедливість, виявом принципо-
вого несприйняття свавілля» [2]. «Феномен Майдану. Виникнення 
явища Майдану, у цій ситуації є цілком логічною реакцією народу 
України на неспроможність владних еліт до адекватного реагуван-
ня на виклики сучасності. Однак, «Майдан, – це не просто політи-
чна партія, чи громадська організація» [2]. 

Ймовірно наступна характеристика феномену «Майдану» є пев-
ною альтернативою до попередніх, тим більше, коли читаєш увесь 
текст: «Українці змогли створити Феномен, і я кажу це без жодного 
пафосу. З погляду соціології, це був одухотворений натовп (за Гю-
ставом Лебоном), організоване велелюддя осмислених, внутрішньо 
мотивованих і персоніфікованих людей, об’єднаних насамперед 
ідеологічно. Саме тому на Майдані панував дух, який засадничо від-
різняє Майдан від будь-якої революції останніх десятиріч, – це дух 
усмішки і гіперхристиянської любові до людини поруч [3]. Це теж 
своєрідне бачення феномену «Майдану».  

Поділяємо погляд М. Мариновича стосовно того, що Євро-
майдан став певним маркером, оскільки заговорив радикально ін-
шою мовою, ніж говорили попередні покоління. В мові цих остан-
ніх – суто політична лексика: «здобуття влади», «політична 
ідеологія», «вибори». Молоде покоління Євромайдану заговорило 
мовою цінностей: «гідність людини», «повага до іншого», «справе-
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дливість», «подолання корупції». Це засвідчило, що молодь стала 
на крок попереду від нинішніх політиків [4]. Це підтверджують і 
соціологічні опитування аналітичного центру «Центр Разумкова». 
Упродовж періоду з 2008 до 2013 рр. громадянська активність ук-
раїнців зросла майже удвічі. 26,4% українців у 2013 р. відповіли, 
що якщо їхня діяльність принесе конкретну користь суспільству, 
то вони будуть діяти. Цей самий показник у 2008 р. становив тіль-
ки 14,8%. Українці більше не чекали рішень від влади, вони не 
прагнули виключно збагачення, вони хотіли стати повноправними 
суб’єктами державної політики. З погляду колишнього радника 
американського президента з національної безпеки З. Бжезінсь-
кого, за два десятиліття незалежності в Україні сформувався новий 
тип мислення, заснований не так на антиросійських настроях, як на 
усвідомленні власної європейської ідентичності [5]. 

Серед причин, які змусили вийти українців на Майдан, на на-
ше глибоке переконання, було не знищення «євромрії», а побиття 
студентів 30 листопада. За соціологічними даними фонду демокра-
тичних ініціатив імені Ілька Кучеріва 70% мітингувальників ви-
йшли на протести саме через це [6]. 

За ініціативи активної частини місцевих громад Майдани ут-
ворилися у багатьох регіонах України. 22 листопада 2013 р. Одеса 
приєдналася до протесту проти згортання курсу євроінтеграції, яке 
оголосило керівництво країни. (Доречно зауважити, що Одеса була 
базовим регіоном ПАРТІЇ РЕГІОНІВ). На Думській площі розбили 
намети активісти Політичної партії «Демократичний Альянс», і в 
той же день відбулася акція «Одеса: курс євро!» на підтримку під-
писання угоди про асоціацію з Європейським Союзом. Учасники 
мітингу були з транспарантами: «Евромайдан Одеса», «Одеса – це 
Євросоюз», «Свободу Юлії Тимошенко» та ін. Перед ними висту-
пали представники місцевої опозиції, громадські діячі, прості гро-
мадяни. Серед них: голова Одеської обласної організації Політи-
чної партії «УДАР» А. Юсов, екс-начальник управління освіти мі-
ської ради, директор «Українського дому» Н. Чайчук, український 
політик С. Гуцалюк, голова обласної організації «ДемАльянс»                
О. Чорний. Вони констатували: «Сьогодні ми зібралися, щоб за-
кликати всіх одеситів, які відчувають, що Одеса – це європейське 
місто, які знають і поважають нашу історію, наші традиції і куль-
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туру, які прагнуть до повернення нашої країни та Одеси в євро-
пейську сім’ю» [7]. На площі лунали заклики до повалення чинної 
влади, згадували екс-мера О. Костусєва і екс-губернатора Е. Мат-
війчука. Одеський мітинг на підтримку євроінтеграційного вектора 
зовнішньої політики України був третім за кількістю учасників 
після Києва та Львова [8]. 

Серед організаторів одеського Євромайдану чільне місце посі-
дали представники опозиційних партій: Політичної партії «УДАР», 
ВО «Батьківщина», Політичної партії «Демократичний Альянс» та 
ін. За всі дні протесту вони жодним чином не наголошували на 
своїй партійній належності. Відсутньою була і партійна символіка, 
оскільки з 22 листопада між усіма опозиційними політичними си-
лами за побажаннями одеситів існувала домовленість – виходити 
на майдан без партійної символіки, насамперед, прапорів. Неодно-
разово наголошувалося, що «ми, активісти Євромайдану, прислу-
хаємося до думки мешканців міста». З іншого боку, всі виступали 
«за єдність, цілісність та соборність України». Слушно наголошу-
валося, що «в одеського Майдану немає лідерів, котрі б могли 
підняти Одесу. Як немає його і в місцевої опозиції, що є двигуном 
Майдану. Переважно це прибічники екс-мера Гурвіца, які предста-
вляють в Одесі Партію «УДАР». У «Батьківщини» два лідери – у 
міській та в обласній радах, але нуль багнетів» [9]. 

Формуючи загальний образ одеського Майдану, варто зазна-
чити, що його представники були дуже різними за поглядами і со-
ціальним статусом. Серед них студенти, письменники, лікарі, біз-
несмени, продавці та домогосподарки. Вражає, що, окрім молоді, 
на Майдан вийшло багато людей середнього віку, далеких від полі-
тичної активності, – тих, хто зазвичай представляє класичну 
«диванну сотню» [10]. 

Невипадковим і надто символічним було місце збору прихиль-
ників одеського Євромайдану – пам’ятник Дюку, натомість пред-
ставники Антимайдану збиралися на Куликовому полі, що не 
менш було символічним. Євромайдан ідентифікував себе з Євро-
пою, а Антимайдан – з Росією. 

Ідентифікуючи українську владу, один із активістів одеського 
Євромайдану А. Юсов констатував, що «Режим Віктора Януковича 
не прийшов до нас з Монголії, як татаро-монгольська навала, або з 
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Росії, він не прийшов до нас з Америки чи Німеччини. Він, на 
жаль, не впав до нас з Марса». Натомість, «це наша внутрішня про-
блема, яку ми повинні перерости, пройти, всі разом, всім грома-
дянським суспільством, у якому місце є всім, хто любить вільну, 
незалежну Україну» [11]. 

Саме одесити першими відчули силу влади на самому початку 
майданівського руху. У ніч на 25 листопада міліція розігнала акцію 
прихильників євроінтеграції в Одесі. Учасники Евромайдану «були 
готові до штурму і ще до півночі постаралися вивезти все цінне з та-
бору. Наметове містечко було практично згорнуто, і його учасники 
не чинили опір міліції – сили були нерівними: на 120 міліціонерів і 
три десятка «братків» залишалося 24 учасники Евромайдану» [12]. 
Лідера Політичної партії «Демократичного Альянсу» О. Чорного 
забрали в автозак разом з двома соратниками. Дорогою в РВВС його 
побили через те, намагався знімати все, що відбувалося, на телефон. 
Міліціонерів дуже розлютило, що активісти Евромайдана розмовля-
ли українською мовою. Проте активісти не зломилися і закликали 
всіх одеситів прийти о 18.00 до пам’ятника Дюку і захистити Кон-
ституцію України [12]. Опівдні на площі зібралося понад півтисячі 
одеситів, які виступали за відновлення підготовки до укладення 
Угоди про Асоціацію на Вільнюському саміті. Акція проходила за 
принципом вільного мікрофона – всі бажаючі могли висловитися. 
Неподалік Дюка встановили близько 10 наметів, які повинні були 
стояти до Вільнюського саміту – 29 листопада [12]. 

 Увечері 25 листопада 2013 р. депутат міськради О. Остапенко 
разом з депутатом облради С. Веселовим провели зустрічі на Евро-
майдані біля пам’ятника Дюку де Рішельє на Приморському буль-
варі в форматі громадських приймалень громадян. Першому одесь-
кому правителю навіть оповили плечі прапором Євросоюзу. Одесь-
кий майдан розгромили, але не розігнали. Люди і надалі збиралися 
біля Дюка весь тиждень. Щодня на Приморський бульвар вихо-
дило до ста осіб – незважаючи на холод і рішення суду про заборо-
ну масових заходів. Правда, наметів більше не ставили і на Май-
дані не ночували. Час проводили мирно – пригощали один одного 
чаєм з пирогами, співали пісні і танцювали під ірландську народну 
музику [13]. Таким чином, незважаючи на заборону суду, побиття 
й ув’язнення кількох активістів, масові акції на підтримку євро-
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інтеграції тривали, тільки тепер під виглядом зустрічей з наро-
дними депутатами. 

28 листопада одеський Евромайдан відзначив день народження 
Юлії Тимошенко. На акцію прийшло близько сотні людей, в осно-
вному – молодь. Молоді люди запускали в небо голубів, а голова 
фракції ВО «Батьківщина» в Одеській обласній раді С. Веселов об-
дарував жінок квітами. Активісти прийняли рішення залучити до ак-
цій на підтримку євроінтеграційного курсу України студентів. Для 
цього були надруковані листівки з відповідним закликом, які розда-
вали в вузах [14]. Одеські студенти долучилися до всеукраїнського 
страйку за підписання Угоди про Асоціацію з Європейським 
Союзом. Біля головного корпусу університету ім. І. Мечникова вони 
влаштували українське молодіжне свято. І це, не зважаючи на заля-
кування, протидію адміністрації вишів та оббріхування їхньої акції у 
продажних проросійських мас-медіа. Близько ста студентів вийшли 
за шанс жити в європейській країні [15]. Гасла, такі самі як у Києві 
чи Львові: «Україна – це Європа», «Одеса – європейське місто», 
«Ми – за ЄС», «Слава Україні – Героям слава!». 

До акції студентів «мечниківців» долучилися їхні ровесники з 
політехнічного університету, Інституту холоду, Художнього учи-
лища ім. М. Грекова та інших навчальних закладів. Учасники акції 
охоче робили написи на спеціальній дошці, відповідаючи на запи-
тання: «Чому я хочу в Європу?». Пояснення цілком логічні: «тому, 
що я за розвиток, а не за застій», «хочу світлого майбутнього на-
шим дітям», «хочу подорожувати без перешкод», «хочу жити без 
хабарів», «хочу, щоб диплом, здобутий в українському вузі, коти-
рувався в Євросоюзі» та ін. На мітингу одесити заявили про свою 
підтримку звернення студентів країни до Президента В. Януковича 
з вимогою підписати Угоду про Асоціацію з ЄС. Завершували ма-
ніфестанти акцію традиційно виконанням Державного гімну «Ще 
не вмерла Україна!». 

Провладне видання «Таймер» констатувало, що «студентський 
«Євромайдан» в Одесі з тріском провалився», бо там, було менше 
десяти студентів, на яких тепер чекає покарання чи навіть виклю-
чення з вишів. Самі ж студенти-страйкарі не вважали себе «про-
гульниками». За їх словами, вони виконували відповідальну гро-
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мадську роботу, відстоюючи своє право й право українського на-
роду жити у вільній, демократичній європейській державі [15]. 

Активність учасників одеського Майдану та їх лідерів спону-
кала до прийняття «Звернення». Майдан для активістів – «це за-
хист нашого права бути ЛЮДЬМИ!» У ньому чітко простежува-
лася політична ідентичність євромайданівців, виражена таким чи-
ном: «ми боремося», «ми вийшли на Майдан», «ми вимагаємо», 
«ми хочемо». Ідентифікуючи вимоги до влади, вони вимагали, 
«правову європейську державу», «щоб влада перестала нас топтати 
і ігнорувати», «щоб права громадян були не порожньою деклара-
цією і влада служила людям». Чіткою була і громадянська позиція 
протестантів: «щоб чиновники і силовики не грабували бізнес, щоб 
здоров’я людей не ставало розмінною монетою для бюрократів», 
«щоб нас не грабували у ЖЕКах, щоб не зносили наші будинки, 
щоб не вирубували парки». Намагалися активісти Майдану досту-
катися і до тих одеситів, які проявляли байдужість, не долучалися 
до Майдану, адже «Ваше мовчання дає можливість злочинцям, які 
прийшли до влади, бити своїх дітей і красти їх майбутнє – встано-
влюючи собі золоті унітази» [16]. Тобто, чітко простежувався по-
діл на «Своїх» і «Чужих».  

Власне, «Чужими», «Іншими» були ті, хто не був учасником 
Майдану, а також ті, хто був противником Майдану і застосовував 
різні методи боротьби проти Євромайдану. На початкових етапах 
протистояння акції були мирними і виявлялися у різноманітних 
піар-акціях, флеш-мобах та ін. Наприклад, одеська фотостудія 
створила еротичний календар для лідерів опозиції в стилі знамени-
того календаря, створеного для В. Путіна студентками МДУ. 
Робота одеських фотографів отримала назву: «Евромайдан: ну і 
що, що не разом?». На сторінках календаря поруч з портретами 
дівчат були поміщені написи на кшталт: «Я готова змінити владу», 
«Мені стільки ж, як і країні, і я така ж перспективна», «Ведіть мене 
до Європи», «Залишила хлопця тому, що його звуть Вітя», «Беру 
Беркут на себе». Календар насичений політико-еротичними одкро-
веннями і пристрасними зізнаннями на адресу Арсенія, Віталія, 
Олега, Юрія. Творці календаря пояснювали, що дівчата хочуть вис-
ловити свою громадянську позицію з приводу того, що відбува-
ється в країні, і підкреслити, що їхня відсутність на майдані не оз-
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начає, що вони залишаються осторонь цих подій. Однак позиція 
творців календаря не збігалася з позицією дівчат. Дівчата, фото 
яких були використані, не знали, що знімаються для політичної агі-
тації. Фотосесія проводилася для одного із взуттєвих магазинів 
Одеси. Фотоагентство не отримало дозволу батьків на використан-
ня знімків. Батьки та модельне агентство подали до суду на фото-
агентство. Мати однієї з дівчат зазначила, що публікація календаря – 
«брудна провокація влади»: «Дівчатка знімалися для реклами взут-
тя, і замовлення цієї зйомки було дано модельному агентству. Фра-
зи, опубліковані в календарі – провокація проти лідерів Евро-
майдану. Влада ще раз показала своє справжнє обличчя» [17]. 

Однак це були (як ми тепер розуміємо) просто невинні жарти, 
у порівняно з тим, що сталося у ніч на 30 листопада, коли «беркуті-
вці» по-звірячому побили і розігнали мирних студентів на київсь-
кому Майдані Незалежності. Цей акт вандалізму не можна зрозу-
міти. Студенти, як і кияни у далекому 1240 р., втікаючи від ванда-
лів, знайшли прихисток у Михайлівському соборі. Власне, церква і 
священнослужителі усіх конфесій підтримували мирних протесту-
ючих. Побиття студентів не залишило байдужою жодну людину. 
Мільйони киян та гостей міста вийшли на знак протесту на вулиці 
Києва. Подібні акції пройшли і у містах та селах України, а також у 
низці європейських країн. 

Лютеранська кірха в Одесі підтримала Євромайдан церковним 
дзвоном. Дзвін зазвучав у відповідь на спробу силового при-
душення громадянського протесту вночі 30 листопада на майдані 
Незалежності в Києві та вранці на Хрещатику. У той же час, 
об’єднання християнських церков «Примирення» на своєму офі-
ційному сайті закликало всі церкви України приєднатися до ініціа-
тиви одеських лютеран «і бити сьогодні у всі дзвони з усіх соборів 
і церков» [18]. 

Єпископи РКЦ, УГКЦ і УПЦ КП та пастор НЄЛЦ з Одеси 
засудили акт побиття мирних учасників Євромайдану, зазначивши: 
«До насилля завжди прибігає той, хто почуває себе безсильним. 
Безсильним вести цивілізовану дискусію, уважно і з повагою ста-
витися до аргументів другої сторони. Ми прохаємо всіх вас – не 
вдаватися до мови насильства» [19]. Одеські духовні лідери благо-
словили всіх, «хто готовий відстоювати новий шлях для України: 
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шлях в сім'ї європейських народів, шлях України, вільної від кору-
пції та захисту кланових інтересів, шлях рівних можливостей для 
вільних громадян вільної країни!» [19]. Церковна громада Одеси 
підтримувала одеський Євромайдан. 

Під час зібрання в Одесі після розгрому Майдану в Києві оде-
сити, солідаризуючись з усією Україною, продемонстували свою 
українську ідентичність, розгорнули численні плакати, головним 
серед яких був великий банер із портретом Тараса Шевченка і сло-
вами його заповіту: «Поховайте та вставайте, Кайдани порвіте І 
вражою злою кров’ю Волю окропіте». На інших плакатах були 
написи: «Азаров, Янукович – нари будуть поруч», «Партія регіонів 
будує нову руїну», «Хто відповість за побиття студентів?», ««Бер-
кут» та «тітушки» – лице чинної влади». А дві зовсім юні учасниці 
пікету прийшли з власноруч виготовленим плакатом, на ньому 
дівчатка, захищаючи своє майбутнє, висловили власну думку про 
Януковича: «Україну обікрав, на дітей руку підняв, шлях в Європу 
відібрав» [20]. 

Лідери місцевих опозиційних партій А. Маляс (ВО «Свобо-
да»), С. Веселов (ВО «Батьківщина») та А. Юсов (Політична партія 
«УДАР») закликали очільників області не ставати співучасниками 
злочинів збанкрутілих керівників держави. Замість привітання ке-
рівникам і депутатам облради з наступним Днем місцевого само-
врядування, виступаючі звинуватили їх у зраді інтересів своїх ви-
борців [20]. Усупереч волі громади, обласна рада на своїй позачер-
говій сесії прийняла звернення на підтримку В. Януковича і зло-
чинних дій урядовців М. Азарова. Це було аж ніяк не випадково, 
адже керівництво міста і області та переважна більшіть депутатів 
міських, районих та обласної рад були представниками партії вла-
ди. Тому вони на кошти платників податків щодня посилали до 
Києва сотні проплачених мітингувальників та «тітушків». Свої дії, 
а також розгром наметового містечка одеського Євромайдану та 
побиття студентів у столиці вони виправдовували «необхідністю 
стабільності». І це абсолютно передбачувано, оскільки вони (тобто 
політики і керівники держави) в Україні не виконували закони, які 
ж самі ухвалювали для народу. Вони використовували владу не на 
користь своїх виборців, а як доступ до велетенського державного 
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ресурсу. І сподіватися на те, що вони будуть робити інакше, жо-
дних сподівань не було. 

І тому учасники мітингу на Одеському Євромайдані прийняли 
одностайно звернення до голови обласної ради М. Тиндюка та депу-
татів Одеської обласної ради. У ньому чітко сформульовані головні 
вимоги, які були ідентичні вимогам у всій Україні: підтримати вимо-
ги громадськості щодо арешту і притягнення до кримінальної відпо-
відальності міністра внутрішніх справ В. Захарченка та всіх причет-
них до виконання злочинного наказу щодо кривавого розгону уча-
сників Євромайдану; вимагати відставки уряду М. Азарова й В. Яну-
ковича з посади Президента за зраду національних інтересів України 
та віддання злочинного наказу про побиття учасників Євромайдану 
в м. Києві з подальшим притягненням його до кримінальної відпові-
дальності; проведення одночасних дострокових президентських та 
парламентських виборів в Україні [20]. 

Однак передати звернення громадськості так званим «слугам 
народу» виявилося досить складно. Двері обласної ради були заб-
локовані охоронцями, яким було наказано нікого не пускати в 
приміщення. Лише після тривалих перемовин і ретельної перевірки 
документів трьох керівників обласних організацій опозиційних 
партій міліціонери пропустили, а перед журналістами двері зачи-
нили. М. Тиндюк на зустріч з «євромайданівцями» не вийшов, до-
ручивши одному зі своїх заступників прийняти звернення. Учасни-
ки пікету обклеїли вхідні двері своїми плакатами. І хоч серед них 
було чимало досить образливих для Президента, правоохоронці 
цьому не перешкоджали [20]. 

Дії одеських євромайданівців завжди відзначалися креативні-
стю. Так, назнак протесту проти побиття студентів у Києві група 
одеських студентів перекрила Катерининську вулицю на розі з 
вулицею Єврейською, де міститься обласне управління міліції. 
Прихильники євроінтеграції, приєднавшись до всеукраїнської акції 
«Зупини країну», упродовж п’яти хвилин постійно ходили пішохі-
дним переходом, паралізувавши рух на цій магістралі у центрі 
міста. Учасники акції протесту тримали плакати з антиурядовими 
гаслами: «Перезавантаження влади. Час настав», «Свободу політ-
в’язням! Усіх не залякати!» [20].  
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Події 30 листопада 2013 р. знайшли відтворення як у проте-
стних акціях, так і в поетичному слові. Четверо друзів-одеси-
тів записали гімн Євромайдану. Ідея належала лікарю-реабілітологу 
О. Яблонському. Вірші та музика народилися після перегляду відео, 
на якому «Беркут» розганяв Майдан. Пісню він присвятив усім 
українцям, незалежно від їхнього ставлення до євроінтеграції [21]. 
Цей гімн виконувався на багатьох Майданах країни. Іншим креати-
вним заходом був «Мовчазний протест» проти законопроекту з про-
тидії екстремізму (№ 3718 від ПАРТІЇ РЕГІОНІВ), який провели 
студенти-активісти Евромайдану 12 грудня на Тещиному мосту. 
Одесити постійно демонстрували свою солідарність зі столичним 
Євромайданом, вірячи, що разом ми переможемо. 

Одеські високопосадовці намагалися зібрати сили для вжиття 
масових заходів на захист влади. Упродовж перших двох тижнів 
існування одеського Евромайдану влада спромоглася лише раз зіб-
рати своїх прихильників – під час проведення позачергової сесії 
обласної ради, де депутати влаштували «одобрямс». Солідаризу-
ючись із заявами уряду про призупинення євроінтеграції, місцеві 
прихильники влади підняли на контрмайдані російський прапор. 

Депутатський корпус Одеської міської ради налічував більшість 
«регіоналів», однак тільки з третього разу затвердив звернення про 
підтримку влади. Тривала сесія упродовж п’яти годин, причому, 
документа не обговорювали і не редагували в залі. Щоб переконати 
«неслухняних депутатів», виявилося замало навіть особистої прису-
тності на сесії народного депутата України Г. Труханова (ймовірно, 
наявність у будівлі мерії «тітушок» спричинила прийняття доку-
мента). Представники громадськості зазначали, що наявність депута-
тів на сесії не відповідала кількості підписів під документами. Після 
закінчення сесії громадський діяч Л. Штекель заявив, що депутатів 
ніхто не уповноважував видавати подібні рішення і міськраду слід 
розпустити. Він ініціював збір підписів у Верховну Раду України для 
призначення в Одесі перевиборів депутатів. 

Одеса і далі постачала «контрреволюційний» майдан своїми 
людьми. Поїздка в столицю на мітинг на підтримку влади 
коштувала до 600 гривень. Щодня з Одеси виїжджало близько 300 
осіб. Увечері зі столиці одесити поверталися додому [22]. При-
хильники Євромайдану намагалися чинити опір, перешкоджаючи 
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владі відправляти людей до Києва для участі в Антимайдані. За 
інформацією прес-служби «Євромайдан-Одеса», «регулярно на 
мітинги ПАРТІЇ РЕГІОНІВ до столиці з Одеси відправлося кілька 
автобусів». Так, 13 грудня із Одеси, зі станції «Одеса-Головна», 
відправилися до Києва три додаткові поїзди зі студентами та 
викладачами Національного університету «Одеська юридична 
академія» і Міжнародного гуманітарного університету для участі в 
провладних мітингах. 

Причому, у деяких студентів юридичної академії у відомостях 
уже стояли позначки, що означали «не склали іспити». На факуль-
теті адвокатури декан зібрав старост і закликав студентів їхати на 
«Антимайдан», оплата 300 грн на день, ночівля у філіалі. Таке саме 
спостерігалося і на інших факультетах Одеської національної юри-
дичної академії». Керівництво Національного університету «Оде-
ська юридична академія» не заперечувало щодо відправки до 
Києва студентів і викладачів. «Ми нікому не забороняємо висло-
влювати свої політичні переконання, ні викладачам, ні студентам. 
Головне – не на шкоду навчальному процесу» [23]. 

Активісти одеського Евромайдану на залізничному вокзалі 
зустрічали пасажирів додаткового поїзда № 534, який привозив 
людей, що поверталися з Антимайдану. Це було «тепле» приві-
тання від прихильників євроінтеграції.  

Проводили активісти Евромайдану й інші акції. Зокрема, пере-
шкоджали солдатам виїжджати до Києва для придушення проте-
стів і блокували будівлю управління внутрішніх військ на вулиці 
Промисловій. У міліції спростовували ці факти, стверджуючи, що 
адмінбудівлю ніхто не блокував, а солдати нікуди не збиралися 
[24]. На допомогу активістам Євромайдану прийшли і матері, які 
заявили, що «Ми, матері Одеси, звертаємося до Вас з вимогою – не 
відправляти солдатів-строковиків з одеських частин до Києва для 
розгону мітингувальників. Наші діти не повинні бути «м’ясом» на 
вулиці Грушевського та майдані Незалежності». Матері, закли-
кайте всіх, хто залишився з влади в місті, не відправляти хлопців! 
Вони виступили одностайно проти антинародної війни, яку зараз 
намагаються розв’язати» [25].  

Навіть у зверненні матерів чітко простежується дихотомія «Ми» – 
«Вони»: «Панове, у вас теж є діти. І ви хочете для них мирного 
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існування і хороших умов. Ми хочемо те ж саме. Всі ми – люди. Ми 
повинні розуміти один одного і прислухатися один до одного. Так не 
забувайте це – не виконуйте зараз звірячих наказів, що надходять Вам 
з Києва. Ми маємо право на гідне життя для нас і наших дітей» [25]. 
Люди, які представляли різні політичні та громадські спектри думок, 
зійшлися на одному: заборона мирних зібрань – антиконституційний 
шлях у нікуди! Отже, Майдан і Антимайдан – це символи різних жит-
тєвих позицій, це дві різні ідентичності. 

Мітинг 15 грудня, на який прийшло близько 400 чоловік, від-
бувався за принципом вільного мікрофона, без партійної симво-
ліки. Багато присутніх накинули на плечі прапори Європейського 
Союзу і України. Також активісти «Евромайдан-Одеса» роздавали 
людям прапорці (маленькі копії) Євросоюзу і України. Багато хто 
прийшов підтримати Народне віче в Києві з маленькими дітьми. 
Маніфестанти читали вірші, співали і скандували: «Банду геть!», 
«Януковича пiд арешт!». Вони тримали плакати: «Символ майдану – 
наша Руслана! Це і полум’я, і Жанна д’Арк. Де ваші символи? Хто 
ваші лідери? У чому ваші цінності, антимайдан?», «Євросоюз – 
народу – одеситам!» тощо. Також під час акції люди заспівали гімн 
одеського Євромайдану, написаний колишніми гравцями КВК. Це – 
ремейк на пісню «Прогулянка по Одесі» групи «Бастіон» І. Ганьке-
вича. Було знято кліп. Співали (а нерідко просто говорили) текст 
телеведучі, блогери, артисти, журналісти, студенти, режисери, лі-
карі, шоумени, юристи, архітектори, редактори, школярі, рекламі-
сти, електрики, телеоператори, шахісти, географи, вчителі, домо-
господарки… Загалом, пісня звучала російською, але під кінець – 
українською. Вимоги і бажання співаків – такі самі, як і в інших 
подібних композиціях. Навіть тим, – що мешканці окремого міста 
завжди ідентифікують себе з усією державою. Одесити теж за-
певняли: «Дай соседу руку – только так победим! Украину и 
Одессу мы не сдадим!» А от вже запевнення українською: «Діти і 
онуки, обіцяємо вам: Україна – це Європа! Переможе Майдан!» 
Тож нехай так і буде [26]. 

Активісти Евромайдану в Одесі на знак солідарності з мітин-
гуючими в Києві, прикрасили «революційними» плакатами голов-
ну ялинку на Думській площі. Під час прикрашення люди сканду-
вали «Слава Україні – Героям слава!», «Банду на ялинку», «Януко-
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вича на ялинку», «Азоров Уходи». А після того як закінчили чіпля-
ти плакати на каркас ялинки, люди поводили навколо неї хороводи 
і скандували: «Одеса – це Європа», «Україна – це Європа» [27]. 

Учасники одеського Евромайдана на 35-й день протестів про-
вели акцію на Потьомкінських сходах – люди вишикувалися в сло-
ва «Ми є» і запалили бенгальські вогні, а нижче на щаблях розтя-
гнули 12-метровий прапор України. Акція була організована з ме-
тою привернути увагу ЗМІ і показати іншим регіонам країни, що в 
Одесі люди також збираються на Евромайдан [28]. 

29 грудня на одеському Євромайдані стався інцидент з пред-
ставниками ВО «Свобода». Наступного дня учасники одеського 
Евромайдану прийняли відкрите звернення до голови Всеукраїнсь-
кого об’єднання «Свобода» О. Тягнибока [29]. Активісти ВО «Сво-
бода» прийшли на мітинг і, порушуючи попередні домовленості, 
розгорнули п’ять партійних прапорів. Це стало шоком для всієї 
громади. Частина мітингувальників мала намір силою примусити 
«свободівців» згорнути партійну символіку. Лише зусиллями орга-
нізаторів вдалося залагодити конфлікт та уникнути силового про-
тистояння. Що важливо, що йшлося про силове протистояння в 
центрі Одеси між своїми ж – однодумцями, колегами, українцями. 

Інцидент відстежували вітчизняні ЗМІ та представники право-
охоронних органів. Одеська громада розцінила витівку місцевих 
«свободівців» як провокацію, понад те, як наругу над своїми пат-
ріотичними почуттями, як чергову спробу поділу, розколу, осла-
блення українців. Поділу, якого так прагнула тодішня влада. А ук-
раїнська громада Одеси ці злодійські зусилля гостро відчувала 
[29]. Цей демарш місцевої ВО «Свобода» був нічим іншим, як 
дріб’язковою спробою в черговий раз пропіаритися на патріотичних 
почуттях одеситів – щирих патріотів України. Громада Євромайдану 
констатувала: «Ми робимо одну спільну справу – ми змінюємо Ук-
раїну! Ми змінюємо, насамперед, свідомість людей: вчимо їх бути гід-
ними своїх великих предків, жити за законами та правилами, встано-
вленими громадою. Учасники одеського Євромайдану усвідомлюють, 
що вони є носіями священної місії – місії змінити Україну. І тому на-
магаються бути взірцем для своїх співгромадян. Тому шкідливим та 
небезпечним для одеського Майдану є поділ за партійною нале-
жністю. Громадою це розцінюється як спроба розколу та зрада» [29]. 
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Одеська громада Майдану закликала лідера партії приборкати 
одеську ВО «Свобода», утримати її від шкідливих, провокативних 
дій та навчити поважати українців Одеси – гідних громадян Ук-
раїни. Власне, інцидент спричинила партійна символіка, яка була за-
боронена з самого початку діяльності Євромайдану. Одеський інци-
дент не був поодинокий – неодноразово на київських віче теж пі-
діймалася партійна символіка ВО «Свбода». 

Доречним буде зазначити мирний характер зібрань. Одеситів 
на Майдані розважали як могли. Біля памятника Дюку майже що-
вечора гриміли рок-концерти, вдень – мітинги, пікети, суботники 
або депутатський прийом! На Евромайдані в Одесі святкували Ха-
нуку, Новий рік, Різдво, закликали до відповіді прокуратуру за за-
гибель «Титаніка», проводили флеш-моби, а також показали по-
датковій «останній аргумент» – труси [30] (таким чином, активісти 
одеського Евромайдану висловили протест проти тиску на підпри-
ємців з боку Міністерства доходів і зборів. 9 січня 2014 р. вони 
прикрасили паркан управління внутрішньої безпеки відомства... 
нижньою білизною) [31]. Креативність одеситів не вичерпувалася.  

 В Одесі відбулася нарада за участю віце-прем’єра з гуманітар-
них питань К. Грищенка. Перед початком наради відбувся пікет 
представників опозиції і активістів одеського Евромайдану. Вони 
принесли до будівлі плакат з досить красномовною цитатою са-
мого віце-прем’єра щодо євроінтеграції: «Європейська інтеграція – 
загальнонаціональна ідея, яку підтримує більшість населення Ук-
раїни і провідні політичні сили» [32]. Представники одеського 
Євромайдану звернулися до К. Грищенка зі зверненням, в якому, 
зокрема, зазначалося, що «Ви, як кадровий дипломат і прибічник 
європейського курсу розвитку України, ще зовсім нещодавно за-
кликали народ і політиків об’єднатися під одним загальним гаслом 
«Україна – це Європа» [33]. У Зверненні йшлося і про сумнозвісні 
закони від 16 січня 2014 р. Зокрема, зазначалося: «Цей документ не 
повинен набрати чинності! Зазіхання на права і свободи громадян, 
порушення засадничих норм Конституції, знищення свободи слова, 
громадського сектору – це заколот купки можновладців проти дер-
жави Україна. Така узурпація призведе до повалення злочинної 
влади, тому що вільних і свідомих українців в нашій державі наба-
гато більше, ніж 239 спільників злочину» [33]. Прийняття законів 
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спровокувало в Одесі появу такого сумного жарту: «З метою по-
дальшого зміцнення демократії проводиться подальше обмеження 
прав і свобод. Врешті-решт, демократія стане непорушною... Ні 
пульсу, ні дихання» [33]. 

Досить критично проти законів виступили одеські журналісти. 
У зверненні представників ЗМІ в Одесі зазначалося: «Ми будемо 
позбавлені професії, наші читачі, слухачі та глядачі – позбавлені 
інформації, а країна опиниться у прірві беззаконня і свавілля. З мо-
менту вступу цього закону в силу в країні будуть неможливі ні 
вільні вибори, ні будь-яка форма реальної участі громадян в упра-
влінні країною. Цей закон в наших умовах – смерть громадянсько-
му суспільству» [34]. Журналісти на чолі з Л. Штекелем організу-
вали акцію протесту біля обласної адміністрації, протестували про-
ти прийнятого Верховною Радою України закону про наклеп [34]. 
Заступник голови облдержадміністрації запропонував представни-
кам пікету журналістів пройти до свого кабінету, щоб вислухати 
їхні вимоги. У результаті переговорів представники обласної влади 
вислухали думку представників журналістів та громадськості 
Одеси, прийняли заяву, підписану пікетниками, і обіцяли передати 
її до Києва. 

На знак протесту проти голосування за Державний бюджет Ук-
раїни руками невеликою групою депутатів-регіоналів 19 січня оде-
сити пройшлися центральними вулицями міста, щоб запропонувати 
всім спосіб боротьби з беззаконням регіоналів: «БОЙКОТ ПР – не 
купувати товари та послуги фірм, які належать ПР». Одесити і далі 
організовували креативні заходи. 

Київ та Одеса провели незвичайний шаховий матч. Команди 
міст зіграли по Інтернету консультаційну партію на підтримку Ев-
ромайдану. 20 січня, за день до трагічних подій на вулиці Грушев-
ського, на запрошення адвоката В. Сокалюка в його адвокатській 
конторі відбувся шаховий бліц-турнір, у якому взяли участь акти-
вісти одеського Євромайдану. Серед них – чемпіон України з 
шахів 1996 р., міжнародний гросмейстер М. Голубєв, чемпіон Єв-
ропи, міжнародний гросмейстер Ю. Дроздовський, міжнародні 
гросмейстери М. Легкий та А. Сумець, майстри ФІДЕ Г. Содоль та 
І. Юрковський (ведучий телепрограми «Школа чемпіонів»), канди-
дати у майстри спорту І. Кисельов (журналіст, телеведучий ТРК 
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«Круг»), Ю. Костіна (автор книги «Шахи для малюків»), Д. Костін 
та П. Макаров, організатор турніру – першорозрядник В. Сокалюк 
та його колега – адвокат Д. Пономаренко. Судив турнір міжнаро-
дний арбітр В. Довженко. 

За умовами змагання, у складі кожної з команд було чотири 
шахісти. Вони мали право вибирати хід у партії спільним рішен-
ням або довіряти право ходу одному з гравців у довільній черго-
вості. Місцем гри в Одесі була визначена вул. Преображенська, 45 
(офіс обласної організації ВО «Батьківщина», а в Києві – майдан 
Незалежності [35]. В офісі організували виставку політичних пла-
катів, на яких можна було прочитати: «Регіони», за цими прави-
лами грати неможливо!», «А пішаки-то закінчуються, – з сумом 
подумав чорний король»; «Євромайдан – важка партія, зроби свій 
хід!», «Ми – Європа. Одеса – місто майстрів та гросмейстерів». Під 
час турніру обговорювалися політичні події у Києві, ставлення до 
яких у всіх без винятку учасників було однакове, і його можна ви-
словити так: як і в шахах, так і в державі влада зобов’язана грати зі 
своїм народом за правилами. А правила ці – Конституція України, 
в якій зафіксовані основні права та свободи громадян, що зараз ча-
сто грубо порушуються владою [36].  

Партія була символічною, але протікала дуже напружено. 
Спочатку у Києва була перевага, але після тривалої боротьби оде-
сити здобули перемогу. Метою заходу було не досягнення шахо-
вих результатів, а наголошення на тому, що майданівці – це не 
тільки ті, хто перебуває у безпосередньому силовому протистоянні 
з «Беркутом», як дехто хоче подати. Майданівці – це й інтелек-
туали, які, аналізуючи важку політичну ситуацію, розуміють, що 
іншого шляху в України, крім європейського, до демократичних 
цінностей немає. 

Одеська філія МО «Остання барикада» та ГО «Інтелектуаль-
ний форум», уже третій рік поспіль підтримувала всеукраїнську ак-
цію до Дня Соборності. Молодь, як завжди, винахідлива та креати-
вна, а отже щоразу придумувала нові яскраві акції. На Потьомкін-
ських сходах пройшов флеш-моб, у межах якого відбулося єднання 
синього і жовтого кольорів українського прапора. Жодної політи-
чної чи партійної символіки не було, адже День Соборності – 
об’єднує всіх українців [37]. У День Соборності одесити закликали 
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небайдужих громадян взяти участь у «каструльному» протесті, мо-
тивуючи, що «Наші каструлі буде чутно і тим, кого ув’язнили за 
щирі переконання, і тим, хто досі не може або боїться вийти на ву-
лицю та боронити свої права». Організатори акції зазначили: «А 
взагалі-то, кінцева мета акції – це не грюкати у каструлі, а подола-
ли свій страх. У такий нехитрий та веселий спосіб разом із сусіда-
ми це завжди простіше» [38]. 

Натомість, на мітингу на підтримку влади, який пройшов              
22 січня 2014 р. перед обладміністрацією, вперше активно проявили-
ся місцеві так звані «тітушки», – молоді люди спортивної статури, що 
відрізняються агресивністю. Влада почала використовувати також 
креативні ходи. Зокрема, 23 січня невідомі точково розіслали одеси-
там СМС про те, що активісти Евромайдану «штурмуватимуть мерію 
від Дюка в 18.00». Безумовно, ні про який штурм не йшлося. 

За прикладом столичних активістів одесити організували свій 
«АвтоМайдан». Кілька десятків автомобілів з прапорами Євро-
союзу та України проїхалися центральними дорогами Одеси.              
25 січня 2014 р. одеські автомайданівці пікетували маєтки наро-
дних депутатів регіоналів – Ю. Крука та С. Ківалова, які 16 січня 
голосували за пакет скандальних законів.  

23 січня 2014 р. був спалений, разом з ще двома, автомобіль од-
ного з лідерів одеського Евромайдану О. Остапенка. Коментуючи 
цю подію, він зазначив: «У мирному місті Одесі проти активістів 
розв’язана війна. Вчорашні наскоки «тітушек» під час проведення 
мітингу «Ми проти диктатури» біля ОДА, блокування наших авто-
бусів, що везуть медикаменти на Майдан у Київ, і ось тепер спалені 
машини – все це говорить про те, що лінія фронту вже в Одесі. Вла-
да взяли поганий приклад з Києва, Харкова та інших міст України і 

                                                 
 Нічого нового в тому, що влада використовує такі загони, немає. Як відомо 

під час революції 1904 –1905 рр. у Російській імперії були створені подібного ро-
ду загони, і називалися вони «чорною сотнею». Спортсменів тоді було мало, а то-
му у них активно залучали двірників, м’ясників, прикажчиків та інші непролетар-
ські елементи. Закінчилося це дуже сумно для тодішньої влади. Революційні рухи 
від таких методів боротьби тільки міцніли. А ось «чорносотенці», користуючись 
заступництвом влади, перейшли до звичайного бандитизму. І тодішня влада 
отримала ще один головний біль – що робити з виплеканими нею ж «захи-
сниками»? (Владимирський О.  І у нас є «тітушки» // Чорноморські новини. – 
2014. – 23 січня). 
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першими розв’язали бойові дії в нашому місті» [39]. Зазначимо, що 
ще 21 грудня 2013 р. підпалили машину Є. Буркута, який на своєму 
8-місному Fiat возив людей на київський Майдан упродовж усього 
місяця, позмінно. Сам чергував, потім забирав людей, повертався в 
Арциз, збирав знову і їхав до Києва [40]. Тоді було перше знищення 
автомобіля. 

Активісти одеського Євромайдану вирішили звернутися до 
представників місцевої влади – до голови Одеської обласної адмі-
ністрації М. Скорика та в. о. мера міста О. Бриндака, вимагаючи 
від місцевої та регіональної влади Одеси негайних і конкретних дій 
з ретельного розслідування варварського спалення автомобілів ак-
тивістів одеського Евромайдана О. Остапенко та А. Степанишина. 
Вони також вимагали особливо ретельної перевірки опублікованих 
в Інтернеті повідомлень про ймовірну причетність до організації 
злочину працівників силових структур. 

Протести, які мали в Одесі незмінно мирний характер, набра-
ли ще більшого розмаху після інформації про жертви «Беркута», 
які загинули 22 січня. Учасники одеського Евромайдану рекомен-
дували одеській владі всіх рівнів витримувати лінію на збереження 
громадянського миру в Одесі і виключити будь-які силові і репре-
сивні акції щодо активістів Майдану [41]. Прес-служба одеського 
Евромайдану поширила заяву, звернену до одеського губернатора 
М. Скорика, з вимогою не допустити громадянського зіткнення в 
Одесі. У зверненні чітко простежувалася ідентичність учасників 
одеського Євромайдану: «Ми, активісти Евромайдану», «мирні 
громадяни – прихильники євроінтеграції України і змін у сус-
пільстві», «люди, які виступають проти корупції та приниження у 
всіх гілках влади», «ми проти громадянських зіткнень в Україні». 
Наголошувалося, що «протест носить мирний характер», «ніяких 
«штурмів» державних установ прихильники Евромайдану в Одесі 
ніколи не планували і не розглядали». Ідентифікуючи ситуацію в 
Україні, майданівці зазначали: «Зараз у країні є тільки один кон-
флікт – це конфлікт влади і народу, а не цивільних людей з ци-
вільними людьми», – і наголошували, – «Ви отримали наказ роз-
в’язати в Одесі «бійню» між прихильниками ПР і прихильниками 
Евромайдану». Учасники закликали: «Україна – країна єдина і не-
подільна. Одеса – мирне місто, яке звикло торгувати, а не воювати! 
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Не підавайтеся на провокації, які виходять із Києва, від прихиль-
ників агонізуючої влади. Перестаньте вести боротьбу з народом 
Одеси!» [42]. 

26 січня 2014 р. одеський Евромайдан зібрав близько 1 тисячі 
чоловік. Мітингувальники були з прапорами Євросоюзу і Держав-
ними прапорами України. Серед тих, хто прийшов на мітинг, було 
багато подружніх пар з маленькими дітьми. Виступаючі висловили 
підтримку столичному Майдану і заявили, що Одеса категорично 
проти розколу країни [43]. Учасники віча від імені членів терито-
ріальних громад Одеської області висловилися за створення Одесь-
кої народної ради як представницького органу мешканців Одеської 
області із захисту Конституції України. Одеська народна рада – це 
об’єднання депутатів місцевих рад від опозиційних партії                
(ВО «Батьківщина», ВО «Свобода», ПП «УДАР», ПП «Фронт Змін») 
та позафракційних, громадських і політичних активістів, які стояли 
на засадах захисту Конституції України, державного ладу, демокра-
тії та виступали проти узурпації влади режимом В. Януковича. 

Одеська народна рада звернулася до членів територіальних 
громад Одеської області з ініціативою щодо створення місцевих 
Народних рад як об’єднань опозиційних до режиму В. Януковича 
депутатів місцевих рад та активних громадян України як представ-
ницького органу членів територіальних громад, що покликані від-
новити конституційний лад і правопорядок в Україні [44]. 

Громадянська активність одеситів просто вражала. Наприклад, 
28 січня активісти одеського Євромайдану вирішили надати допо-
могу місту у розчищенні тротуарів від снігу, вважаючи, що кому-
нальні служби Південної Пальміри далеко не повною мірою спра-
вляються зі своїми обов’язками. 

У цей день представники одеських ЗМІ вийшли на повторний 
мітинг проти Закону про наклеп. Журналісти вимагали, щоб враху-
вали їх позицію з приводу скасування «драконівського» закону, що 
порушує свободу слова, донесли до одеських депутатів і керівниц-
тва країни. 

Свою громадянську позицію висловили і медичні працівники, 
які стверджували, що «ми є громадянами нашої країни, і нас також 
хвилюють ті події, які відбуваються сьогодні в державі» і «нас, як 
медиків, турбує здоров’я людей – будь-яка ескалація насильства 
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призводить до болю, страждань, смерті» [45]. Разом з тим, своїх 
співгромадян вони ідентифікували як таких, які «завжди відрізняли-
ся оптимістичністю, терпимістю, взаєморозумінням і толерантністю, 
незалежно від національності, релігії, політичних переконань». Мед-
працівники закликали усіх співгромадян «бути розсудливими, толе-
рантними у ставленні один до одного». І наголосили на тому, що 
«найдорожче, що у нас є, – це здоров’я і життя, і ніхто не має права 
ризикувати ними заради чиїхось політичних інтересів» [45]. 

У зверненні освітян зазначалося, що «ми, освітяни, люди мир-
ної професії, ті, хто несе велику апостольську місію і вчить україн-
ську націю», «ми не маємо права залишатися осторонь цих подій і 
робити вигляд байдужих». Ідентифікуючи Одещину, освітяни 
стверджували, що вона «завжди була, є і має бути краєм спокою та 
рівноваги, зваженості рішень, краєм доброти та справедливого ста-
влення до людей». Вони закликали всіх педагогів України, всю ук-
раїнську громаду об’єднатися в єдиному бажанні захистити інте-
реси майбутнього покоління та зберегти соборність держави [46]. 

Одеса відзначилася тим, що стала містом, де барикади будував 
не Майдан, а влада [9]. 28 січня 2014 р. входи в Одеську ОДА пере-
крили бетонними блоками, а вікна – меблями та дерев’яними щи-
тами на випадок можливого штурму [47]. Суто по-одеськи відреа-
гували активісти Євромайдану на нагнітання атмосфери страху ке-
рівництвом міста та області, яке залякувало городян розповідями 
про підготовку штурмів міськради та облдержадміністрації. 13 лю-
того перед початком сесії міської ради одеські євромайданівці про-
вели акцію «У страху очі великі», влаштувавши, нарешті, так да-
вно очікуваний владою «штурм». Командував цією «військовою» 
операцією активіст одеського Євромайдану О. Губський, який по-
став в образі офіцера генштабу Австро-Угорської імперії Отто фон 
Ефа. Цей образ він обрав з огляду не те, що, на думку українофобів, 
саме австрійський генштаб у 1914 р. і придумав Україну та ук-
раїнську мову, щоб розвалити Російську імперію. Він пояснив, що, з 
огляду на серйозність оборонних заходів, до яких вдається влада, 
євромайданівці вирішили штурмувати мерію з допомогою «танків та 
авіації». Літаки і танки, природно, були закуплені на гроші Держде-
партаменту США та Пентагону, а замовниками штурму, звичайно ж, 
виступили Євросоюз і НАТО [48]. Іграшкові танки, літаки і верто-
льоти змогли, здолавши захисні редути, вийти на «оперативний про-
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стір» на сходах мерії. Батарейки «підвели» і не дозволили здійснити 
задумане. «Бронетехніка та авіація» зупинилися і «мерія встояла»! 
Тож міські та обласні начальники могли заспокоїтися, а заодно дати 
спокій і всім жителям Одещини [48]. Якщо євромайданівці влашто-
вували імітацію штурму іграшковою зброєю, то влада використо-
вувала справжню.  

На сесію Одеської міської ради депутат, керівник депутатської 
фракції «Фронт Змін» О. Остапенко вніс пропозицію назвати «Євро-
пейською» площу, у якої просто раніше взагалі не було назви [49]. 
Його ініціативу також підтримали депутат обласної ради (ВО 
«Батьківщина») С. Веселов, депутат міської ради від Партії «РОДИНА» 
Г. Селянин та депутат обласної ради від ПАРТІЇ РЕГІОНІВ М. Шмуш-
кович [49]. Депутати міської ради не підтримали ініціативу свого 
колеги, обґрунтувавши своє рішення тим, що не варто порушувати 
цілісність Приморського бульвару, який являє собою єдиний 
архітектурний ансамбль [50]. 

Активісти Майдану продовжували дивувати. 9 лютого 2014 р. 
відбувся третій марш одеського Євромайдану. Цього разу активі-
сти вирішили назвати свою акцію «Марш западенців». На мітинг 
зібралося близько 400 людей. Підтримати одеський Євромайдан і 
приєднатися до майбутнього маршу приїхали громадські працівни-
ки з області, а також справжній гуцул з трембітою [51]. Маршем 
пройшли небайдужі одесити, які переконані, що Одеса – європей-
ське місто. «Влада і провладні ЗМІ називають нас, корінних одеси-
тів, «понаехавшими западенцями». Ну що ж, хай буде так, нехай 
ми будемо для них «западенцями», як і засновники нашого міста – 
Рішельє, Ланжерон, Дерибас, де Воллан» [52]. Перед початком 
«Маршу западенців» організатори розгорнули плакат, який свід-
чив, що Південну Пальміру заснували «панаехавшие западэнцы», а 
саме – герцог де Рішельє, Олександр Ланжерон, Осип Дерибас і 
Франц де Волан. Одесити, скандуючи «Одна, єдина, велика Ук-
раїна!», «ми з вами!», «Одеса, вставай!», «Пшонку – на тушонку!», 
пройшли містом. Під головним управлінням МВС та прокурату-
рою Одеси спалили портрети Захарченка [51]. 

Учасники маршу прийняли маніфест, у ньому зазначалося: 
«Список «западенців», які зробили зі шматочка степу над морем кві-
туче, яскраве, ошатне, багате місто, зашкалює... Це знамениті архіте-
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ктори – Влодек, Боффо, Бернардацці, Торрічеллі, Коклен. Австрієць 
Фердинанд Фельнер і німець Герман Гельмер зробили наш Оперний 
театр таким, яким ми його знаємо й любимо. Це місто стало багатим 
завдяки «западенцям» – купцям Анатру, Ралі та Родоконакі. Ар-
хеолог Бларамберг, письменник Олеша, поет Міцкевич, декабрист 
Поджіо – це місто «страждало» від навали «западенців» із моменту 
свого народження! Одеса – місто «западенців». Ми підтверджуємо 
це нашим сьогоднішнім маршем. Ми постійно «прибуваємо» сюди, 
до Одеси, щоб покращувати й прикрашати це місто, а нас звинува-
чують у «фашизмі». Але знайте, це ми, западенці, Одесу не здамо! 
Ми, активісти Євромайдану. Одеса – западенське місто. Одеса – це 
Європа. Слава Україні!» [53]. Ідея проведення акції саме з такою 
назвою дійсно була надзвичайно вдалою для одеситів. 

Щоправда, не «западенці» стали причиної протистояння чле-
нів міської громади Одеси, а політичні погляди і переконання. Во-
дій і пасажири автобуса на маршруті № 168 дружно «попросили» з 
транспорту активістку Євромайдану за значок з відповідною сим-
волікою на куртці. Коли активістка сідала в автобус, водій зробив 
їй зауваження з приводу її значка. У відповідь євромайданівка йо-
му висловила протест. Водій попросив її вийти. Коли вона відмо-
вилася, до суперечки пприєдналися всі пасажири автобуса. Люди 
зажадали від неї попросити вибачення. А коли вона відмовилася – 
виштовхали активістку на вулицю і розповіли, що вони думають і 
про неї особисто, і про нацистські прояви на Євромайдані [54]. На 
жаль, такі прояви не поодинокі, адже не усі члени міської громади 
Одеси поділяли євроінтеграційні погляди, частина з них і надалі 
залишалася прихильниками корупційної влади. Одеська влада зно-
ву заявила про себе, попередивши всі без винятку бізнес-центри і 
готелі не надавати майданчики для проведення другого Всеукраїн-
ського форуму Євромайданів. Власники кількох орендованих за-
лів в останній момент відмовили організаторам. 

Незважаючи на відмову, 15–16 лютого 2014 р. в Одесі від-
бувся форум, в якому взяли участь 66 делегатів і 11 спостерігачів. 
У мітингу, який пройшов після «Маршу регіонів», серед учасників 

                                                 
 Перший Всеукраїнський форум Євромайданів відбувся в Харкові 11–12 січня 

2014 р. 
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були делегати, гості та спостерігачі другого Всеукраїнського фору-
му Євромайданів і жителі Одеси, які пройшли колоною централь-
ними вулицями міста з 500-метровим прапором України.  

Делегатів форуму розмістили у своїх квартирах одесити. На одесь-
ких кухнях, в одеських комунальних квартирах тривав Євромайдан. 
Одеса на ці два дні стала столицею не тільки гумору, не тільки морсь-
кою столицею, а й столицею Євромайдану цілої України» [55]. Делегат 
від Харкова відзначила, що «якщо Київ – серце України, Львів – душа, 
то Одеса – це права півкуля мозку, а Харків – ліва» [55]. 

19 лютого близько сотні молодиків із так званих «загонів само-
оборони», які складалися з активістів організацій «Молодіжна єд-
ність», «Слов’янська єдність» і «Цивільний альянс» (останні дві – 
ультраправі), напали на євромайданівців, які мітингували під 
облдержадміністрацією. Міліції вдалося стримати натиск озброєних 
битами бойовиків, вставши живим щитом між ними і мітингуваль-
никами. Розлючені «тітушки» спрямували свій гнів на співробітни-
ків ЗМІ. Один із нападників вибив камеру з рук кореспондента 
«Думської», який вів пряму відеотрансляцію. Журналіст не постраж-
дав. Були побиті кореспонденти «5-го каналу», «Нового», «Нової 
Одеси» і «Комсомольської правди». Також бойовики знищили мото-
цикл з українським прапором, що належав одному з євромайданів-
ців. У цей день постраждав пастор А. Гамбург – настоятель люте-
ранського храму Апостола Павла, глава української групи «Прими-
рення» та член міжнародної групи «Примирення Церков і народів 
Європи». Напад відбувся під час мирної демонстрації одеських 
активістів, які вийшли висловити свій протест проти кривавих подій 
18 лютого 2014 р. у Києві. Керівники католицьких, протестантських 
і православних громад міста висловили рішучий осуд за напад на 
священнослужителя. На думку служителів, якщо представники вла-
ди, що перебували там, не в змозі були запобігти побоїщу, то це оз-
начало одне з двох. Або вони бездіяльно потурали бандитським еле-
ментам і тим самим самі стали на бік бандитів, а значить – втратили 
свою легітимність. Або не в змозі контролювати сплески бандити-
зму на вулицях, а значить повинні розписатися у своїй неспромо-
жності і передати владу тим, хто здатний вгамувати бандитів [56]. 
Духовна рада християн Одеси та Одеської області та група «При-
мирення» закликала всіх одеситів до посиленої молитви і посту, за по-
вернення миру в Україну і наголосили на тому, що залишатися байду-
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жим сьогодні злочинно. Байдужість – страшний гріх! «Не робіть ви-
гляд, що вас не стосується те, що відбувається. Воно торкнулося вже 
кожного. Не спіть, моліться і тверезо дивіться на ситуацію» [57]. 

Не залишився байдужим до кривавих подій у Києві голова обл-
держадміністрації М. Скорик. 20 лютого він звернувся до одеситів і 
жителів області: «Одеса абсолютно інше місто, рідне для нас з вами, 
і ми повинні зробити все, щоб зберегти його таким. «Одеса для оде-
ситів» – це не просто гасло, для нас дуже важливо зберегти наше мі-
сто таким, як воно є, зберегти нашу країну, яку зараз, на жаль, рвуть 
на частини, а жертвами стають прості люди. Ці трагічні події не по-
винні розширитися за межі столиці» [57]. 

Трагічні події в Києві стали поштовхом до зміни політичних 
орієнтацій. Депутат Одеської міської ради В. Наумчак написав заяву 
про вихід з фракції ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, пояснивши, що «в даній си-
туації відчуваю себе обдуреним, як і багато з нас, повіривши перед-
виборним програмним документам, про «покращення» та європей-
ську інтеграцію. Ніколи не приховував своїх поглядів і вважаю, що 
місце України в сім’ї вільних європейських народів, без застережень 
і зволікань» [58]. 19 січня О. Гончаренко заявив про вихід з ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ та звільнення з посади першого заступника голови Оде-
ської обласної ради. Під час сесії облради його заяву було задово-
лено. О. Гончаренко вийшов і з фракції ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. Фракцію 
«регіоналів» покинули також М. Шмушкович та І. Коврижних [59]. 

Натомість, активіст Євромайдану Р. Чорнолуцький написав за-
яву про вихід зі складу міськвиконкому Одеси. Як голова Одеської 
міської організації Європейської партії України, яка бере активну 
участь у мирних протестах, він вважав, що не може і не має мораль-
ного права залишатися в системі муніципальної вертикалі влади і 
бути членом виконавчого комітету, і вирішив реалізовувати свій до-
свід як професійний юрист та експерт [60]. Мотивував він свою по-
зицію також і неготовністю влади чути вимоги народу і констату-
ючи, що повне ігнорування волевиявлення громадян стало причи-
ною того, що мирне протистояння переросло у силове, внаслідок 
якого загинули невинні люди. Багато активістів почали безслідно 
зникати, влада почала переслідувати інакодумців [60]. Колишній де-
путат вирішив присвятити свою подальшу діяльність політичній ро-
боті, спрямованій на євроінтеграцію.  



0  

 210 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(69) 

Протистояння «Євромайдан – влада» почало наприкінці люто-
го переростати в інший формат «Україна – Росія». З’явився «Во-
рог», який претендував на українську територію, перш за все Крим. 
Своєрідною відповіддю пропаганді Кремля в Одесі став 10-тися-
чний мітинг протесту одеситів проти вторгнення в Україну росій-
ських військ, що відбувся 2 березня 2014 р. З Приморського буль-
вару мітингувальники попрямували до Генконсульства Російської 
Федерації в Одесі, скандуючи: «Крим – Україна!», «Путін, геть!» 
«Нет – войне!», «Ми проти війни» [61]. Свої враження про ці події 
залишила на Форумі «противная одеситка», написавши: «Щойно 
повернулася додому з мітингу. Нас було майже 30 тисяч! Ми про-
шли від Дюка до російського консульства в Аркадії через все місто! 
Нас вітали люди, відкривши вікна і у багатьох були українські пра-
пори. Я ніколи не бачила в Одесі такої кількості людей на демон-
страції» [62]. Своє враження про одеський мітинг висловив і гро-
мадський діяч, одесит С. Дібров, наголосивши, що «питання зараз у 
існуванні країни в її нинішньому вигляді, в її єдності. Коли загроза 
стала реальною, навіть не особливо активні одесити зрозуміли, що 
мовчати вже не можна. Величезна кількість моїх знайомих, яких я 
знаю як аполітичних, були там (на мітингу 2 березня) і збираються і 
надалі свою позицію виражати більш активно» [10].  

Одеський депутат, лідер Партії «РОДИНА» І. Марков закли-
кав жителів Південного Сходу боротися за свої права без насиль-
ства: «Я багато років говорив про те, що українській державі не 
можна ігнорувати ментальні відмінності між Заходом і Південним-
Сходом країни. Так історично склалося, що ми – різні. Ми говори-
мо на різних мовах, у нас різні погляди на наше спільне минуле, але 
у нас одна держава» [63]. Депутат наголосив на тому, що «жителі 
Південного Сходу країни мають право захищати свої традиційні 
цінності, свою мову, свою історію, своє право бути такими, які ми 
є. Але сьогодні ми зобов’язані знайти можливість врегулювати си-
туацію мирно, без крові. Тому я звертаюся до всіх жителів Півден-
ного Сходу – росіян, українців, представників інших національно-
стей – з проханням утриматися від кровопролиття» [63]. 

Виконувач обов’язки міського голови Одеси О. Бриндак закли-
кав жителів міста продемонструвати єдність перед зовнішньою за-
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грозою. «Ще вчора ми стояли на різних майданах або біля телевізо-
рів сперечалися про політичний устрій нашої країни. Сьогодні дово-
диться говорити про те, а чи буде та країна, в якій всі ми, хоча і по-
різному, планували будувати майбутнє» [64]. Далі він наголосив: 
«Сьогодні перед країною стоїть зовнішній виклик – загроза її неза-
лежності та територіальної цілісності. Що це для Одеси? Це наше 
благополуччя: це замовлення для наших підприємств і портів, це на-
ша митниця і 7 км, це наші туристи – все це давно переорієнтовано 
на український ринок. Але, найголовніше, територіальна цілісність 
країни – це першооснова безпеки кожного громадянина» [64]. 

Культурна та бізнес-еліта Одеси, серед них піаніст О. Бот-
вінов, письменник і голова єврейської релігійної громади м. Одеси 
В. Зонис, О. Федоров, прес-секретар Асоціації судновласників Ук-
раїни, В. Хаїт, головний редактор журналу «Фонтан», звернулася 
до одеситів у всіх країнах світу з наміром пояснити, що і чому від-
бувається в Україні, і з закликом підтримати зусилля світової циві-
лізованої спільноти для уникнення кровопролиття і територіально-
го поділу України. У зверненні наголошувалося: «... у нас можуть 
бути різні погляди і уявлення щодо багатьох процесів, що відбува-
ються в нашій рідній країні – Україні. Але однозначно і абсолютно 
точно ми можемо сказати одне: тоталітарно-бандитський режим 
Януковича «дістав» кожного, перетворив всю країну, в тому числі і 
Одесу, в своєрідну «зону», де царювали беззаконня, корупція і гра-
біж» [65]. Автори звернення відзначали, що одеситів «приводить в 
сум’яття ситуація, яка склалася внаслідок політики російського 
президента Путіна стосовно України після падіння режиму Януко-
вича і його боягузливої втечі з країни» [65].  

Власний кореспондент телеканалу «Інтер» в Одесі А. Анастасов 
висловив позицію багатьох журналістів: «Ми – одеські власкори все-
українських центральних каналів і декілька одеських каналів – до-
мовилися: припиняємо співпрацювати з росіянами. Не ділитимемося 
з ними контактами або не передаватимемо наше відео. Я прийняв 
для себе це рішення не як співробітник «Інтера», а як журналіст, лю-
дина, яка дотримується професійної етики» [66]. 

Попри всю складність ситуації одесити не втрачали почуття 
гумору – як наслідок, з’явився новий хіт «Одесса звонит Путину», 
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де представники творчої інтелігенції начебто телефонують прези-
денту Росії, представляються і дружньо пропонують по-російськи: 
«Идите домой, Владимир Владимирович». 

Щоб запобігти зіткненням між таборами та провокаціям, ра-
зом з міліцією охоронну функцію на себе взяв місцевий «Правий 
сектор». Його лідер в Одесі – 19-річний поет І. Вишитий. Під його 
керівництвом було кілька десятків юних бійців, визнавав себе ук-
раїнським націоналістом, вільно володів і російською, і англійсь-
кою мовами. Націоналізм, на його погляд, це коли національні ін-
тереси переважають над особистими, не варто плутати його із шо-
вінізмом. Він стверджував, що «ми за поширення і розвиток росій-
ської культури в Україні, коли це не є сепаратизмом і не є закли-
ком до розділення території України» [10]. На Півдні справді пере-
важає негативне сприйняття слів «націоналіст» і «бандерівець», 
але поняття «патріот» тут цілком прийнятне. «Правий сектор» час 
від часу звинувачували у нападах на людей у різних районах міста. 
І. Вишитий запевнив: учасники руху діють суто в рамках закону, а 
дискредитацією займаються «люди, які через свою неадекватність 
не розуміють, що патріотизм – це відчуття, яке має бути присутнім 
у кожному з українців» [10]. 

У протилежному таборі – у Антимайдані стали частішими за-
клики до відокремлення так званої Новоросії – південно-східних зе-
мель України для подальшого приєднання до РФ. Кілька активістів 
було запрошено на розмову до СБУ. Серед них – А. Давидченко, 
якого вважають лідером кількох неформальних організацій: «Моло-
діжна єдність», «Народна альтернатива» і «Куликове поле». Сам він, 
хоча його і визнають одним з найактивніших прибічників приєднан-
ня до Росії, сепаратистом себе не вважав і відмовився від підняття 
російського прапора над ОДА [10]. «Ми не збираємося захоплювати 
будівлю обладміністрації. Хочемо активізувати людей, щоб наш 
голос було почуто. Найголовніше, що ми вимагаємо, – це референ-
дум. Ми почали збір підписів – за минулий тиждень зібрали вже 
близько 50 тисяч. Упродовж наступного тижня плануємо зібрати до 
200 тис. у всіх районах не тільки міста, а й області» [10]. До бюле-
теня запропоновано внести одразу кілька питань, у тому числі ста-
тус російської мови, адміністративно-територіальну реформу, роз-
ширення повноважень місцевої влади, питання входження України 
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до Європейського або Митного союзу. 16 березня А. Давидченко ор-
ганізував марш за референдум, на якому сподівався зібрати 20–30 
тисяч учасників [10]. Згідно з соціологічними опитуваннями за при-
єднання Одеси до Росії виступило 25% населення міста.  

Росія вела інформаційну війна, йшли потоки дезінформації, 
покликані вселити страх і невпевненість. Одеські активісти прове-
ли символічну акцію біля консульства Російської Федерації. Вони 
обкидали центральний вхід локшиною та кетчупом. Також біля бу-
дівлі повісили плакат з написом: «Лапша по-путински. Сыты по 
горло!». Таким чином, активісти хотіли сказати президенту Росії  
В. Путіну, аби він припинив вішати локшину на вуха [66]. 

Ідея єдиної неподільної України заполонила ЗМІ. Війна відбу-
валася в інформаційному полі. Більшість місцевих ЗМІ зайняли про-
українську позицію і розмістили державний прапор на своїх сайтах. 
Антимайдан попереджав, що вони всі пишуть неправду – читати мо-
жна лише кілька блогів та інтернет-видання «Таймер», що відверто 
залишався на боці проросійських сил [10]. Потужний одеський 
інформаційний ресурс «Одеський форум» приєднався до всеукраїн-
ського проекту, який спрямований на збереження єдності країни. У 
шапці «Одеського форуму» у правому кутку з’явився національний 
прапор з написом «Єдина Країна. Единая Страна». 

13 березня 2014 р. у гуманітарному корпусі Одеського націо-
нального університету імені І. І. Мечникова пройшла акція на під-
тримку територіальної цілісності України. У ній взяли участь ви-
кладачі різних факультетів університету. Акція пройшла у форматі 
прес-конференції. Через представників місцевих засобів масової 
інформації учасники донесли свою позицію до одеситів. Суть 
позиції – в необхідності збереження України як єдиної і неподіль-
ної держави [67]. У цей же день відбулося засідання комісії з реалі-
зації програми «Збереження і розвиток російської мови в Одесі». 
Члени одеської групи мали своє бачення з приводу використання 
російської мови в Україні. Вони впевнені, що мовну проблему ви-
рішить надання російській мові статусу другої державної. Однак це 
вимагає внесення змін до Конституції України, що, на жаль, не 
входить у завдання робочої групи. Тому О. Косьмін запропонував 
надати російській мові, яка за даними останнього перепису є рід-
ною для 14 мільйонів громадян України, статусу «офіційної мови 
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міжнаціонального спілкування» і закріпити таке положення в но-
вому законі. Подібний офіційний статус російська мова має у низці 
держав, зокрема, в Казахстані і Киргизії [68]. 

Міська влада спільно з міською громадою намагалася робить 
все необхідне для забезпечення нормальної життєдіяльності Одеси. 
Жителі міста, студенти, викладачі, актори, політики, юристи та 
журналісти взяли участь у проекті «За Україну», організованому 
організацією «Верховенство права». Учасники записали відеозвер-
нення, в якому озвучили своє бачення проблеми і кращого варіанта 
розвитку подій для Одеси. Так, голова Одеського теруправління 
АМКУ Ю. Кравець стверджував, що у нас немає проблеми з росій-
ською мовою, у нас проблема одна – з економікою та діяльністю 
державних органів. «А Одесу я бачу тільки в Україні, одесити – це 
українці». Депутат одеської міської ради Д. Співак наголосив, що 
ніколи і нікому не вдавалося поставити на коліна вільну, толеран-
тну і волелюбну Одесу. «Це європейське місто. Одеса – за єдину, 
цілісну і самодостатню Україну. Викладач історії В. Чумак зазна-
чив, що зовсім не важливо, якою мовою ми спілкуємося, важливо, 
щоб ми розуміли один одного. «І не важливо, на якій мові будуть 
оплакувати своїх синів матері України і Росії, якщо ми не зупини-
мо агресію сусідньої держави. Зараз ми повинні будь-яким спосо-
бом зберегти мир». Президент Європейської асоціації ділових жі-
нок І. Згурова стверджувала, що Україні та Одесі не потрібні іно-
земні війська і іноземна допомога. «Ми завжди можемо домовити-
ся і вирішити наші проблеми в своєму домі. Звертаюся до світу і 
кажу «ні» війні!». Адвокат В. Семенов впевнений, Одеса – це ук-
раїнське місто і нам не потрібна війна і чужа армія для захисту на-
ших прав. Ректор академії харчових технологій Б. Єгоров також за-
значив, що свою долю Україна і Одеса повинні вирішувати само-
стійно і тільки мирним шляхом. «Ми повинні бути єдиною і віль-
ною країною, а ніякі зазіхання неприпустимі» [69]. Такими були 
погляди одеситів на ситуацію. 

А відомий російський блогер і журналіст І. Варламов (здобув 
популярність в Україні, в першу чергу, завдяки матеріалам за дво-
ма темами: події на Майдані і реалізація різних міських проектів у 
Москві), який побував в Одесі, 12 березня у Живому журналі зали-
шив коментар про Одесу: «Головне про Одесу. Друзі, є одна річ 
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про Одесу, яку ви повинні знати. Незважаючи на всі події в Україні 
останнього часу, незважаючи на те, що показують по телевізору, 
незважаючи ні на що... В Одесі все спокійно. Тут, як завжди, дуже 
хороші кафе і ресторани, дуже гостинні люди, шикарні милі дво-
рики і взагалі дуже круто. Нікого не слухайте, нічого не бійтеся, 
приїжджайте до Одеси» [70]. 

Мітинги перетворилися у найрейтинговіше дозвіллям одеси-
тів. На Потьомкінських сходах уперше в історії міста кілька тисяч 
мешканців з національною символікою та під гаслами «За Єдину 
Україну» заспівали Гімн України. Водночас подібна кількість лю-
дей під російськими та радянськими прапорами на Куликовому по-
лі скандувала «Референдум» і шанувала бійців розформованого 
спецпідрозділу «Беркут», засуджуючи Майдан [10]. 

20 березня одеські евромайданівці наполягли, щоб силовики 
прибрали російські прапори біля Будинку профспілок. 21 березня 
міліція відвідала наметове містечко Антимайдан на Куликовому 
полі і зажадала зняти прапори РФ. Головні прапори антимайда-
нівці з флагштоків прибрали, але на агітаційних наметах залишили. 

Уже після підписання угоди про Асоціацію між Україною та Єв-
ропейським Союзом 22 березня в Одесі пролунав гімн ЄС. Ця ве-
лична «Ода до радості», в основу якої покладено тему фіналу Дев’ятої 
симфонії Людвига ван Бетховена, вже три десятиліття є символом 
спільності цінностей європейських держав, їх єдності у різноманітті. 
Тепер до цієї дружньої сім’ї народів приєдналася й Україна. 

А для одеситів, які завжди вважали своє місто європейським, 
нині й Європа стала Одесою. Саме на честь такої події і відбувся у 
популярній формі флеш-мобу концерт Національного симфонічно-
го оркестру в рибному корпусі славнозвісного ринку Привоз. Ар-
тисти прийшли у буденному одязі, розчинилися серед людей і по-
радували всіх музикою. Керував цим дійством американський ди-
ригент, який торік став народним артистом України – Хобарт Ерл. 
Гімном об’єднаної Європи музиканти висловили також свою со-
лідарність із борцями за єдність України і сказали «ні» російській 
агресії [71]. Ймовірно, цим завершився черговий етап діяльності 
Євромайдану. 

Підсумовуючи, зазначимо, що упродовж листопада – березня в 
центрі Одеси біля пам’ятника Дюку де Рішельє відбувався Євромай-
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дан. Це місце стало своєрідним одеським Гайд-парком. Євромайдан 
Одеси – не однорідне явище. Погоджуємося, що Майдан в Одесі 
став особистою справою кожного, та аж ніяк не загальною. Хоча 
можна говорити й про те, що Одеса продемонструвала не кількість, 
а якість протесту. Люди, які ризикнули подати свій голос – люди, 
яким є що втрачати. Але це люди, які готові не мовчати [9]. 

Майдан неоднозначно сприймався одеситами. Але він був симво-
лом кращих українських та одеських традицій, місцем реалізації сво-
боди зібрань і свободи слова. Він продемонстрував стриманість і ми-
ролюбність громадян. За час його існування організатори вміло обхо-
дили всі гострі кути і конфліктні моменти. Там було ідеологічне про-
тистояння громадян. Але ніколи там не було агресії та насильства.  

Таким чином, проблеми сучасної Одеси пов’язані насамперед з 
пошуком свого місця у нових умовах, з пошуком нової політичної і 
громадянської ідентичності. Україна прагне реінтегруватися у спіль-
ноту європейських країн. Одеса має досвід спілкування «по-європей-
ськи». Євромайдани стали загальноукраїнським феноменом. «Майда-
ни гідності» стали кузнею нової інтегральної української ідентично-
сті. Євромайдан об’єднав у собі етнічне, віросповідне та регіональне 
розмаїття України. Фактор Евромайдану – це єдине, що нас відділяє 
від остаточного перетворення з країни, «де влада боїться народу – в 
країну, де народ боїться влади». Майдан став місцем національної 
згуртованості і наповнив змістом європейську мрію. 
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В’ячеслав Яремчук 

 
ВПЛИВ ФЕНОМЕНУ ЄВРОМАЙДАНУ 

НА ЗМІНУ ПОЛІТИЧНИХ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ 
ЖИТЕЛІВ МІСТА ЧЕРНІГОВА 

 
Стаття присвячена аналізу політичних подій у Чернігові, 

пов’язаних зі зривом євроінтеграційних процесів України, розгор-
танням політичної кризи (листопад 2013 р. – лютий 2014 р.) та її 
наслідків, що призвело до суттєвої зміни «партійної палітри» ре-
гіону, політичних уподобань громадян міста Чернігова. 

Ключові слова: чернігівська громада, Євромайдан, політичні 
партії, опозиція, політична ідентичність, партійна ідентичність. 

Vjacheslav Jaremchuk. The effect of Euromaidan phenomenon 
on changes of political identities of Chernihiv citizens. The article 
provides an analysis of political events in Chernihiv related to the 
obstruction of European integration process in Ukraine, increasing of 
political crisis (November 2013 – February 2014) and their 
consequences that leads to significant change in «party palette» of the 
region, political preferences of citizens in Chernihiv.  

Key words: Chernihiv community, Euromaidan, political parties, 
opposition, political identity, party identity. 

 
У сучасній Україні відбуваються складні і динамічні процеси 

суспільно-політичної трансформації, пов’язані з оновленням полі-
тичної системи, соціально-економічних відносин, становленням 
громадянського суспільства, на які накладають істотний відбиток 
такі масштабні явища, як глобалізація, демократизація, модерніза-
ція, гуманізація тощо. Суттєву роль у цих подіях відіграє фактор 
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належності України до країн «пострадянського простору», стан ук-
раїнського суспільства, яке досі характеризується як «перехідне», 
що посилює суперечності суспільного розвитку, створює загрозу 
«звалювання» від демократії до авторитаризму [1, с.20, 21; 2]. 

Суспільні трансформації в нашій країні ускладнюються й тим, 
що значною мірою мають ознаки кризового характеру. Нині для 
України не втратили актуальності основні стадії трансформаційно-
го процесу, притаманні посткомуністичним країнам, які окреслив 
білоруський вчений О. Данілов. З ними він пов’язував: 1) пере-
оцінку стану суспільства, змісту і масштабів наявної кризи, що має 
системний характер; 2) «соціальну діагностику», надання неупе-
редженої, об’єктивної характеристики сучасного, можливостей і 
шляхів виходу із кризової ситуації; 3) «демонтаж системи», що змі-
нила себе, ліквідацію її очевидних невідповідностей досягнутому 
рівню суспільного розвитку; 4) новий рівень самовизначення сус-
пільства, пропозицію і обґрунтування шляхів подальшого розвитку 
[3, с.10, 11]. Це засвідчили й останні два десятиріччя розбудови не-
залежної України, коли у процесі трансформації однолінійний «пе-
рехід» до демократії, як цілеспрямований й консолідований рух, 
через дію різноманітних чинників, напружений дискурс щодо шля-
хів модернізації країни, визначення пріоритетів у її зовнішньополі-
тичному курсі (головним чином щодо приєднання України до 
європейського цивілізаційного простору), істотні соціокультурні 
регіональні відмінності так і не відбувся.  

Наявні в Україні суспільно-політичні протиріччя набули стрі-
мкого розвитку під час наростаючого конфлікту між проурядовими 
та опозиційними силами, особливо починаючи з листопада 2013 р., 
приводом до якого став зрив урядом євроінтеграційного процесу 
України. Відсутність необхідного діалогу по лінії «влада–суспіль-
ство» нестримно вела до загострення соціального конфлікту, розши-
рення його меж, провокуючи (згідно з теорією соціального кон-
флікту Р. Дарендорфа) до розгортання й зміцнення двох його змін-
них складових – «інтенсивності» і «насильництва», доводячи його 
до рівня «громадянської непокори» (по амплітуді від дискусій, пере-
говорів, ультиматумів, страйків до відкритого протистояння, дій, 
пов’язаних із загрозою для життя учасників) [4, с.144–146]. Най-
більш активними й організованими суб’єктами згаданого конфлікту 
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виступили опозиційні сили країни, парламентські партії, широке 
коло політично активних громадян, що значною мірою визначило 
«географію» «євромайданів», головний з яких знаходився у Києві. 

Завдання цієї статті полягає у з’ясуванні сталих політичних 
ідентичностей міської громади Чернігова, їхньої зміни, які відбува-
лися наприкінці 2013 – початку 2014 рр., причин цього процесу. 

Євромайдан розпочався для жителів Чернігова наприкінці 
листопада 2013 р. у зв’язку із першими озвученими заявами уряду 
про доцільність запровадження «паузи» в євроінтеграційному про-
цесі України. На заклик опозиції підтримати вимогу щодо невід-
кладного підписання Угоди з ЄС перший громадський пікет з га-
слами «Україна йде у Європу!», «Я обираю ЄС!» відбувся 22 ли-
стопада 2013 р. поблизу Чернігівської облдержадміністрації. Чи-
сленна делегація від Чернігова взяла участь у народному вічі на ко-
ристь євроінтеграції у Києві 24 листопада 2013 р., що поклало по-
чаток проведенню багатолюдних мітингів по всій країні, які стали 
наймасовішими з часів «Помаранчевої революції». Однак перша 
спроба чернігівського Євромайдану виявилася невдалою. Через де-
кілька днів згідно із рішенням Чернігівського окружного адмінсу-
ду, який заборонив проведення будь-яких масових зібрань з 23 ли-
стопада 2013 р. по 7 січня 2014 р. й миттєво відреагував на звер-
нення міськради щодо «збереження безпеки громадян», «громадсь-
кого порядку», а також підготовки до новорічних свят, силами мілі-
ції та «невідомих» у цивільному (практично перший випадок залучен-
ня так званих «тітушок») близько 100 мітингувальників були «відти-
снуті» з місця проведення акції. Чернігівське Євромістечко було де-
монтовано, матеріально-технічні засоби конфісковані [5; 6; 7]. Згадані 
події свідчили як про незначну (на той час) потужність опози-
ційних сил Чернігівщини, так і рішучі настрої місцевої влади щодо 
дотримання «правопорядку». У зв’язку з цим, зважаючи на тиск з 
боку влади, силових структур, найбільш активні представники 
міської громади Чернігова, області у наступному виявляли свою 
підтримку євроінтеграційним процесам переважно участю у масо-
вих заходах у Києві.  

Символічно, що з відкриттям 35-ї сесії VI скликання міської 
ради Чернігова (29 листопада 2013 р.) провладна більшість депу-
татського корпусу, передусім це стосувалося представництва від 
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ПАРТІЇ РЕГІОНІВ та КПУ, окрім різких випадів щодо «неприпу-
стимості» євроінтеграційного курсу України, критики «євромайда-
нів», не допустила до внесення питання про євроінтеграцію до по-
рядку денного розгляду сесії. Враховуючи згадані події, здавалося, 
що Чернігівський регіон, подібно до Південно-Східної України, де 
пануюче становище займали провладні політичні сили, «прирече-
ний» до пасивного споглядання наростаючої політичної кризи. Од-
нак ситуація виявилася набагато складнішою. Латентний (на той 
час) потенціал опозиційних партій, рівень їхньої суспільної підтри-
мки створював умови для активної участі регіону у політичних по-
діях, що і було виявлено на зламі 2013–2014 рр. 

У зв’язку з цим необхідно зауважити, що істотне переформа-
тування політичних сил у Чернігівщині відбулося після 2010 р., що 
пов’язувалося з перемогою на президентських виборах В. Януко-
вича, формуванням нової владної вертикалі, що насамперед торка-
лося посилення становища ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, зростання її при-
сутності у структурах виконавчої та законодавчої гілок влади. Так, 
результати соціологічного дослідження, проведеного у листопаді 
2009 р. за громадською ініціативою «Знаю» щодо визначення полі-
тичних уподобань жителів Чернігова, їхньої партійної ідентифіка-
ції, засвідчили про незначні впливи ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. На виборах 
до міської ради, якби вони відбулися у листопаді 2009 р., партія, 
незважаючи на її потужний всеукраїнський статус, могла розрахо-
вувати лише на 11% голосів, поступаючись «Блоку Юлії Тимошен-
ко» (17%) та «Блоку Олександра Соколова» (12%). Представники 
ПАРТІЇ РЕГІОНІВ на той час не могли створити й конкуренції міс-
цевій чернігівській еліті у боротьбі за посаду мера Чернігова, коли 
з великим відривом першість в уподобаннях мешканців міста за-
ймав чільний мер О. Соколов (25% голосів) [8]. 

Згадана ситуація знайшла відображення під час президентських 
виборів 2010 р. Виборці міста Чернігова та області переважно під-
тримали кандидатів на пост Президента України з «постпомаран-
чевого» табору (Ю. Тимошенко, А. Яценюка, В. Ющенка та ін.), за-
лишаючи мінімальні шанси на успіх політичній опозиції на чолі з 
ПАРТІЄЮ РЕГІОНІВ (В. Януковичу, С. Тігіпку та ін.). Своєрідність 
першого туру голосування (січень 2010 р.) полягала й у тому, що 
представники «лівих» сил – П. Симоненко (КПУ) та О. Мороз 
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(СПУ) – лідери нещодавно потужних у регіоні партій, не спромо-
глися створити будь-якої конкуренції лідерам виборчих перегонів. В 
одному з територіальних виборчих округів (№205, м. Чернігів)               
П. Симоненко за підтримкою виборців (0,75% голосів) навіть «про-
грав» «нетиповому» для регіону – О. Тягнибоку (1,2%) [9].  

Результати повторного голосування з виборів Президента Ук-
раїни (7 лютого 2010 р.) засвідчили, що більшість виборців Черні-
гівщини надали перевагу Ю. Тимошенко, яка у виборчих округах 
області набрала більше голосів, ніж В. Янукович – у межах 10–
57%. Щодо самого міста Чернігова, то у його двох виборчих окру-
гах Ю. Тимошенко здобула підтримку 76,2% та 52,5% виборців 
проти 18,9% та 41,9% у В. Януковича [10].  

Незважаючи на нові реалії, пов’язані з обранням у лютому 
2010 р. новим Президентом України В. Януковича, у Чернігівщині, 
на відміну від Сходу та Півдня України, ПАРТІЇ РЕГІОНІВ разом 
зі своїми союзниками не вдалося повністю монополізувати 
суспільно-політичний простір, усунути впливи політичних партій з 
«постпомаранчевого» блоку. Натомість, значним чином на суспіль-
ні настрої (потенційний електорат), зміну партійної ідентифікації у 
Чернігові і області вплинула практично «тотальна» перевага пред-
ставництва ПАРТІЇ РЕГІОНІВ серед керівників місцевих викона-
вчих органів влади – голова обласної державної адміністрації ОДА 
В. Хоменко (призначений на посаду Президентом В. Ющенком у 
2007 р., перепризначений у квітні 2010 р.), більшість з керівників 
22 райдержадміністрацій, де «конкуренцію» «партії влади» стано-
вили лише поодинокі представники від СПУ, ВО «Батьківщина», 
Політичної партії «Фронт Змін». До того ж, значна частина політи-
чної, а також господарсько-фінансової еліти Чернігівщини, маючи 
намір утримати відповідні впливи у політичній та економічній га-
лузях, була вимушена «політично мімікрувати», імітуючи перехід 
від «безпартійності», політичних партій, прибічників «помаранче-
вого» блоку до ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, що, діставши певну підтримку 
серед місцевих жителів, мало ситуативний характер, створивши 
ситуацію певного «очікування» перед вирішальним зіткненням між 
опозиційними та провладними силами.  

Напруженість ситуації засвідчили місцеві вибори 31 жовтня 
2010 р., коли ПАРТІЯ РЕГІОНІВ здобула у Чернігівській обласній 
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раді «за списком» лише 17 мандатів, що поступалося загальній кіль-
кості депутатів від опозиційних партій. Лише за рахунок «мажори-
тарних» депутатів (28) партії вдалося упевнено заволодіти «кон-
трольним пакетом» в обласній раді – 45% депутатськими манда-
тами. Найбільшою електоральною підтримкою партія, яка активно 
«нарощувала» мережу первинних організацій в області, починаючи 
з 2010 р. , (конкурувати з нею могла лише ВО «Батьківщина») кори-
стувалася на тих теренах, де партійні функціонери обіймали посади 
голів районних держадміністрацій або районних рад [11]. Через це 
невипадково, що зі згаданих 28 «мажоритарників» мандати депута-
тів обласної ради представники ПАРТІЇ РЕГІОНІВ отримали майже 
виключно у сільських районах [12; 13]. Не стало несподіванкою, що 
обласну раду очолив «регіонал» – А. Мельник. Загалом, «регіона-
лам» вдалося на місцевих виборах вибороти у Чернігівській області 
найбільше представництво, об’єднавши у фракціях ПАРТІЇ РЕГІО-
НІВ у районних, міських районних та у місті Чернігові 39,4% де-
путатського корпусу [14].  

Однак це не стосувалося Чернігова, серед мешканців якого збе-
рігалися стійкі політичні уподобання, сформовані у попередні роки. 
До Чернігівської міської ради увійшли представники від 7 політи-
чних партій, серед яких найчисельнішим депутатським об’єднанням 
стала фракція ВО «Батьківщина» – 19 депутатів. Партії разом зі 
своїми союзниками (Політична партія «Фронт Змін», Політична 
партія «УДАР (Український Демократичний Альянс за Реформи) 
Віталія Кличка» /далі – Політична партія «УДАР»/, вдалося отримати 
більшість мандатів у міськраді Чернігова. Незважаючи на це, за раху-
нок зовнішніх впливів невдовзі у міськраді була утворена провладна 
більшість, яка «надійно» утримувала перевагу у місцевому представ-

                                                 
 Згідно із підрахунками Громадянської мережі ОПОРА станом на травень 

2012 р. ПАРТІЯ РЕГІОНІВ мала у Чернігівській області 1032 партійних осередків 
(24,3 тис. членів), СПУ – 1075, ВО «Батьківщина» – 626  (19,9 тис. членів), 
Народна Партія – 743 (8,2 тис. членів), КПУ – понад 450, Українська Народна 
Партія – 397, Політична партія «Фронт Змін» – 26, Політична партія «УДАР» – 24, 
ВО «Свобода» – 8, Радикальна Партія Олега Ляшка – 1, Політична партія «Грома-
дянська позиція» – 1 (Див.: Політична карта Чернігівської області [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://oporaua.org/books/article/1405-politychna-karta-
chernigivskoji-oblasti). 
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ницькому органі до початку 2014 р. Так, тиск на депутатів фракції ВО 
«Батьківщина» (працівників бюджетної сфери, підприємців) призвів 
до очікуваного результату, коли на початку 2011 р. її лави залишили 5 
депутатів, створивши окрему «опозиційну» фракцію «Опора Сівер-
щини» (невдовзі її члени, увійшовши до Політичної партії «Грома-
дянська позиція», утворили однойменну фракцію), що розцінювалося 
керівництвом ВО «Батьківщина» як цілеспрямовані дії з метою роз-
колу найчисельнішої опозиційної фракції [15; 16].  

З цього моменту найчисельнішою фракцією у Чернігівській 
міській раді VI скликання стала фракція ПАРТІЇ РЕГІОНІВ (15 де-
путатів: 6 мандатів у «партійному списку» і 9 у мажоритарних ок-
ругах), що дозволило «регіоналам» зайняти більшість посад у 
міськвиконкомі. Свій статус «безпартійного» вимушено змінив на 
членство у ПАРТІЇ РЕГІОНІВ і мер міста О. Соколов. Як зазнача-
лося з приводу цих виборів у Чернігові та їхніх наслідків в одній зі 
статей, розміщених на сторінках опозиційної газети «Сіверщина», 
місто було «окуповано регіоналами», хоча підтримка цієї партії у 
сукупності до загальної кількості виборців міста становила близько 
6,9% виборців [17]. «Розклад» політичних сил у міськраді, її керів-
них органах у спотвореному вигляді відображав партійну ідентифі-
кацію міської громади (у тому числі й за рахунок графи «проти 
всіх», за яку проголосували у різних виборчих дільницях від 11 до 
18,9% виборців, інколи перевершуючи показник переможців). Про 
це свідчили й результати голосування до районних рад Чернігова, 
у яких більшість – абсолютну (Деснянська районна рада) та від-
носну (Новозаводська районна рада) – здобули висуванці від ВО 
«Батьківщина» [18].  

Хоча парламентські вибори, які відбулися в Україні у 2012 р., 
не виявили істотного зміцнення електоральних позицій ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ, їхні результати і надалі сприяли зміцненню позицій 
партії в регіоні. У загальнодержавному багатомандатному вибор-
чому окрузі ПАРТІЯ РЕГІОНІВ дістала підтримку 20,1% виборців 
Чернігівщини (2-гу позицію у рейтингу після ВО «Батьківщина») 
(30,7%), хоча серед «прохідної частини списку» не було жодного 
кандидата від області. Серед 6 депутатів-мажоритарників від області, 
окрім двох представників від опозиції, які здобули переконливу пере-
могу в одномандатних виборчих округах – В. Дубіля (50,2%, м. Чер-
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нігів) (ВО «Батьківщина») та О. Ляшка (55,7%) (Радикальна Партія 
Олега Ляшка) – інші мандати народних депутатів отримали «самови-
суванці» – представники політичної еліти Чернігова, Києва та Лу-
ганська. Не стало випадковістю, що, належачи різними способами до 
«партії влади», троє з них, включаючи В. Атрошенка, екс-голову 
Чернігівської ОДА (креатура В. Ющенка), який балотувався по ОВО 
№206 (м. Чернігів), увійшли до парламентської фракції ПАРТІЇ РЕ-
ГІОНІВ. Один, будучи «позафракційним», здебільшого займав солі-
дарну позицію з вищезазначеною фракцією [19].  

Загалом, нова політична ситуація, що склалася в Україні, по-
чинаючи з 2010 р., і яка передбачала новий перерозподіл політи-
чного і економічного капіталу, подальше відчуження опозиції та 
громадянського суспільства від контролю, участі у політичних 
процесах, наступ на засадничі правові свободи, здавалося, була 
«законсервована» на тривалий термін. Ці обставини, навіть, давали 
привід щодо появи у науковому дискурсі риторичного запитання – 
«Чи відбудеться повернення українського суспільства у політику і 
якщо так, то в якій формі?». Поряд з тим, накопичення конфліктного 
потенціалу в соціально-політичній сфері, нездатність влади до про-
ведення широкого суспільного діалогу, глибинного оновлення всіх 
сфер життя, розширення протестної соціальної бази – від «люм-
пенів» і «маргіналів» до частини «креативного класу», студентської 
молоді – нового покоління, незрівнянно культурнішого і цивілізова-
нішого, аніж чинна влада, а головне – позбавленого «гену страху», 
давали привід науково-експертному середовищу України, прина-
ймні ще у 2012 р., передбачити ймовірність виходу України із затяж-
ної кризи або консенсусним шляхом (маловірогідним), або шляхом 
бунтів і переворотів задля докорінної зміни системи суспільних від-
носин [20, с.49–52], що, зрештою, і сталося на початку 2014 р. 

Повертаючись до чернігівських подій, зазначимо, що значна 
кількість жителів міста і області взяла участь у масовому вічі на 
майдані Незалежності у Києві 1 грудня 2013 р. Згідно з деякими 
джерелами в ніч з 1 на 2 грудня 2013 р. на Майдані незалежності у 
Києві для його охорони залишилося близько 40 громадян з Чернігі-
вщини [21]. Значну роль у підтримці жителів міста і області, у 
сприянні їхньому бажанню вирушити до Києва відігравала найпо-
тужніша опозиційна сила – обласна організація ВО «Батьківщина», 
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активісти якої надавали організаційно-технічну допомогу в само-
організації мітингувальників, проводили широку агітаційну кампа-
нію у вигляді видання газет, листівок, підтримки інтернет-сайтів 
тощо. Повною мірою це стосувалося й інформаційної продукції 
опозиційної газети «Сіверщина» (засновник – Всеукраїнське това-
риство «Просвіта» імені Тараса Шевченка). 

Останнє було досить актуальним, зважаючи на тотальне уник-
нення у ЗМІ Чернігівщини шляхом запровадження «темників» будь-
яких згадок про київський Євромайдан. Передусім, це стосувалося 
суспільно-політичних видань, які контролювалися владою, зокрема 
обласної газети «Деснянська Правда» (тираж близько 40 тис. примір-
ників), у якій тема євроінтеграції, політичної кризи була порушена ли-
ше наприкінці лютого 2014 р. Подібну позицію займала й редакція 
органу Чернігівської міськради «Чернігівські Відомості». Після 30 ли-
стопада 2013 р. газета присвятила свої сторінки темі громадянського 
спротиву (тільки в одному номері!) наприкінці січня 2014 р. Останнє 
було викликане небаченими для міста подіями, коли протестувальни-
ками була заблокована будівля Чернігівської облдержадміністрації, 
зайняте приміщення обласної ради, зведені барикади. Першу сторінку 
газети промовисто прикрашало гасло – «На Чернігівщині вдалося 
мирно врегулювати конфлікт». А далі, не вдаючись у подробиці, 
йшлося про досягнення певних домовленостей між протестуваль-
никами та місцевою владою, містилася й критика «суперечливих» дій 
опозиції [22]. У цьому ж номері вперше (і востаннє) була подана 
коротка інформація про події на київському Євромайдані, однак в ін-
терпретації одного з організаторів Антимайдану – «регіонала» О. Ца-
рьова [23]. Подібне стосувалося й широкого спектра комерційних 
ЗМІ, які замовчували тему протистояння влади і опозиції. Поодино-
ким і доволі своєрідним виявом «прориву» в інформаційному просто-
рі гострої суспільно-політичної кризи стала коротка замітка у попу-
лярній газеті «Весть» про блокування ДАІ 19 лютого 2014 р. траси 
Чернігів–Київ, що викликало певний ажіотаж, у якій містився лише 
натяк на події на київському Євромайдані [24].  

У відповідь на заклик лідерів опозиційних партій на масовому 
вічі, яке відбулося на майдані Незалежності 1 грудня 2013 р., у Черні-
гові було розпочато утворення місцевого штабу Національного спро-
тиву, організації постійно діючого «місцевого» Євромайдану. Вже                     
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2 грудня 2013 р. у приміщенні обласної ради відбулися збори за участі 
голів обласних опозиційних партій, керівників громадських та студен-
тських організацій, на яких було формалізовано Чернігівський обла-
сний штаб Національного спротиву. Наступного дня було утворено 
міський штаб Національного спротиву. До цих інституцій увійшли 
представники від опозиційних партій (ВО «Батьківщина», Політична 
партія «УДАР», ВО «Свобода»), громадських організацій, студент-
ства. Свою мету нові громадсько-політичні організації бачили в коор-
динації дій чернігівців як на Майдані Незалежності у Києві, так і під 
час проведення масових акцій у Чернігові та області. 

7 грудня 2014 р. у День місцевого самоврядування в Україні за 
ініціативи обласного штабу Національного спротиву на головній 
площі Чернігова – Красній площі за участі декількох сотень грома-
дян відбулися збори депутатів усіх рівнів (6 народних депутатів 
України, 12 депутатів обласної ради, 17 депутатів міської ради, 215 
депутатів районних рад), які закликали опозиційні сили регіону до 
спільних дій у мирних акціях протесту, у тому числі, висловилися 
за відставку уряду М. Азарова, звільнення усіх політв’язнів [25]. 
Окрім організації щоденних мітингів у центрі Чернігова, інформа-
ційної підтримки, їхні дії були спрямовані на залучення громадян 
до «загальнонаціональної акції спротиву», надання солідарної під-
тримки київському Майдану (теплими речами, продуктами, меди-
каментами, організацією відправки активістів до столиці).  

На початку грудня 2013 р. у сквері ім. Попудренка поблизу Кра-
сної площі, де відбувалися віча чернігівців на користь євроінтегра-
ції, були встановлені намети – громадські приймальні народних де-
путатів України від опозиційних партій (ВО «Батьківщина»,                   
ВО «Свобода»), що не лише давало суттєву підтримку виявам гро-
мадської активності жителів міста, але й надавало певної легітимації 
цим процесам. Під впливом загострення протистояння у Києві, пер-
шими арештами демонстрантів чернігівський Євромайдан швидко 
еволюціонізував від проблеми євроінтеграції (відтепер як другоряд-
                                                 
 Не маючи представництва у Чернігівській облраді та міськраді, партія активі-
зувала свою активність через свої первинні організації. Значну роль у налагоджен-
ні зв’язків з масами належала народному депутату України Р. Марцинківу – упо-
вноваженому парламентської фракції ВО «Свобода» у Чернігівській області. 
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ного питання) до відставки уряду, зміни політичної влади. На поря-
док денний висувалися вимоги притягнення до кримінальної відпо-
відальності винних у «каральних акціях» проти мітингувальників, 
звільнення усіх політв’язнів. 

Значним поштовхом в активізації й радикалізації дій опозицій-
них сил Чернігівщини стали події 11 грудня 2013 р. – спроба силово-
го розгону Євромайдану у Києві, що супроводжувалося подібним за-
гостренням ситуації і у Чернігові. Неодноразові спроби витіснення 
міліцією «громадського Майдану» з центру міста, вилучення звуко-
підсилюючої апаратури, активізація провокацій з боку провладних 
«тітушок», тиск на громадян бюджетної сфери, відкриття карних 
справ проти мітингувальників певним чином знижувало активність 
опозиційних сил Чернігова, переносячи її до Києва. 

Про зміну настроїв жителів Чернігова, які дедалі відвертіше ви-
словлювали симпатію і підтримку опозиційним партіям, курсу на 
євроінтеграцію, свідчило й оприлюднення позиції щодо суспільно-
політичної ситуації такої своєрідної суспільної групи, як футбольні 
фанати. Від імені чернігівських фанів футбольного клубу «Десна» 
наприкінці січня 2014 р. була оприлюднена заява, у якій, окрім під-
тримки Євромайдану, був винесений заклик до сприяння у захисті 
протестувальників, рішучої протидії «тітушкам» [26].  

У відповідь на появу перших жертв на київському Євро-
майдані вже 25 січня 2014 р. у Чернігові відбулися масові акції 
протесту, вуличні демонстрації під гаслами «Чернігів – виходь!», 
«Україна – вставай!». Ці акції супроводжувалися сутичками з мілі-
цією, спробою захоплення Чернігівської облдержадміністрації, по-
близу якої були зведені імпровізовані барикади. Того ж дня було 
проголошено про утворення альтернативної політичної структури – 
Народної ради, яку очолив народний депутат України В. Дубіль 
(ВО «Батьківщина»). На масовому мітингу, що відбувся 25 січня 
2014 р. за участі близько 5 тис. учасників, було ухвалено рішення 
про відставку чинної обласної влади та визнання єдиним легіти-
мним органом влади Народну раду Чернігівської області. Дії про-
тестувальників були підтримані народними депутатами України 
від ВО «Батьківщина», ВО «Свобода», Політичної партії «УДАР», 
Радикальної Партії Олега Ляшка. 27 січня опозиційні сили зайняли 
будівлю Чернігівської облради, вимагаючи відставки голови Черні-



0  

 232 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(69) 

гівської ОДА В. Хоменка та голови Чернігівської облради А. Мель-
ника, що поклало початок напруженим переговорам з місцевою вла-
дою. З боку Народної ради також були озвучені вимоги скасування 
«драконівських» законів від 16 січня 2014 р., амністії усіх політ-
в’язнів, повернення до Конституції 2004 р., проведення дострокових 
виборів Президента України у 2014 р., повернення до місця дислока-
ції чернігівського «Беркуту», що знаходило підтримку серед ме-
шканців міста. Тоді ж для забезпечення порядку Народна рада по-
чала створювати загони самооборони. 

28 січня 2014 р. під тиском протестувальників та Народної ра-
ди відбулася позачергова сесія Чернігівської облради, яка вислови-
лася за скасування законів від 16 січня, що обмежували конститу-
ційні права і свободи громадян, повернення до Конституції 2004 р., 
амністування активістів, затриманих під час протестних акцій. У 
присутності опозиції 30 січня 2014 р. у Чернігові відбулася 37-ма 
сесія міської ради. Незважаючи на провладну більшість, 44 депута-
ти одноголосно підтримали проект рішення, розроблений фрак-
цією ВО «Батьківщина» та погоджений з усіма іншими фракціями, 
до Президента України, Верховної Ради України, силових структур 
щодо суспільно-політичної ситуації в країні, про мирне врегулю-
вання політичної кризи. 

У лютому 2014 р. у Чернігові за постійної участі депутатів різ-
ного рівня від опозиційних партій постійно відбувалися різномані-
тні акції на підтримку євроінтеграції України, серед них – народні 
віча (зокрема під гаслом «Чернігів проти розколу суспільства, ди-
ктатури, брехні, корупції, насильства!»), вуличні маніфестації, авт-
опробіги, флешмоб. Цей рух охопив не лише обласний центр, але й 
найбільш потужні районні центри – Ніжин, Прилуки, Бахмач, Бор-
зну, Новгород-Сіверський та ін., що свідчило про поширення впли-
вів політичної опозиції на широкі кола суспільства, їхнє залучення 
різноманітними способами до політичної участі. 

Наростаюча громадська активність міської громади Чернігова 
сприяла появі нових помітних «гравців» політичного життя. Окрім 
Радикальної Партії Олега Ляшка (головним чином через активну 
участь у політичних подіях її лідера), це стосувалося Політичної 
партії «Демократичний Альянс» (створена у 2010 р.), яка через 
свою малопотужність не змогла взяти участь у парламентських ви-
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борах у 2012 р. Окрім активних дій на київському Євромайдані, за 
ініціативи обласної організації партії «Демократичний Альянс» на 
початку 2014 р. у Чернігові активістами місцевого Майдану була 
розпочата акція економічного бойкоту ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, що роз-
глядалося як один з інструментів підриву фінансової стабільності 
режиму В. Януковича. Акція передбачала звернення до місцевих 
«регіоналів»-підприємців з вимогою публічно висловити підтримку 
мирним акціям протесту громадян України [27]. На початку 2014 р. 
почали розгортати свою організаційну мережу, головним чином у 
Чернігові, нові структури – «Самооборона» та «Правий Сектор». 

На фоні згаданих подій на Чернігівщині спостерігалося стрімке 
падіння впливів провладних партій – ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, КПУ, які 
своїми діями на захист чинної влади (прямо або опосередковано), у 
тому числі за рахунок проведення мітингів на підтримку Прези-
дента, організації поїздок прихильників партії для участі у провла-
дних мітингах у Києві, лише поглиблювали рівень протистояння у 
суспільстві, дискредитували себе в очах громадян. Заяви ПАРТІЇ РЕ-
ГІОНІВ щодо виходу з політичної кризи, що супроводжувалися зви-
нуваченнями учасників Євромайдану, опозиційних партій у розпа-
люванні екстремізму та тероризму, спонуканні до проявів неофаши-
зму поряд з такими формальними заходами, як організацією «па-
тріотичних» мітингів, до яких широко долучалися працівники бюд-
жетної сфери чи круглів столів з обмеженим колом учасників (на 
кшталт круглого столу на тему «Зберегти країну – зберегти єдність»; 
Чернігів, грудень 2013 р.), не знаходили підтримки серед мешканців 
міста, однак викликали все більш рішучу протидію.  

 Значної втрати у симпатіях населення зазнала й КПУ, яка, 
не полишаючи звичних закликів «класової солідарності» та «бо-
ротьби проти олігархів», рішуче виступала проти євроінтеграцій-
ного вектора України, відверто лобіюючи вступ країни до Митного 
союзу. Поряд з цим, ініціативи КПУ щодо проведення Всеукраїн-
ського референдуму, який мав визначити зовнішній курс України, 
окрім вузького кола організацій-сателітів (організації ветеранів 
України, Всеукраїнська Спілка радянських офіцерів, Антифашист-
ський комітет, ЛКСМУ тощо), не знаходили підтримки ані серед 
депутатського корпусу міста і області, ані серед громадськості. 
Натомість актуалізація комуністами «образу ворога» у вигляді Єв-
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ромайдану, який характеризувався як виразник «екстремістських», 
«профашистських» сил, спроби нав’язати ідею круглого столу для 
переговорів під патронатом В. Януковича [28; 29], викликали у від-
повідь гостру критику опозиційних партій, що змусило комуністів 
в умовах загострення політичної кризи практично самоусунутися з 
політичного життя. Незначній кількості комуністів не вдалося                
21 лютого 2014 р. зашкодити радикально налаштованим громадя-
нам знести у центрі Чернігова пам’ятник В. Леніну, що стало пер-
шим прикладом «прощання» з комуністичною символікою у місті 
за 23 роки незалежності України. 

Наростаючі впливи опозиційних партій, їхніх міжпартійних 
об’єднань привело до того, що після трагічних подій на майдані 
Незалежності 18–20 лютого 2014 р., самоусунення Президента             
В. Януковича від виконання своїх обов’язків на тлі зміни сус-
пільно-політичної ситуації в країні у Чернігові відбулося майже 
миттєве переформатування владної вертикалі. Під впливом масо-
вого виходу з лав ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, саморозпуску її партійних 
фракцій у радах всіх рівнів відбулися значні зміни у партійній на-
лежності представників органів місцевого самоврядування, що 
практично зруйнувало монопольні позиції провладної партії, до-
корінним чином змінило баланс політичних сил у регіоні. 

Наприкінці лютого 2014 р. докорінним чином змінилася й си-
туація в інформаційному просторі Чернігова, коли перші шпальти 
друкованих громадсько-політичних та комерційних ЗМІ «заполо-
нили» матеріали та фотографії, присвячені Євромайдану, жертвам 
боротьби проти режиму, проблемі оновлення суспільства, викрит-
тю зловживання влади. Тоді ж з’явилися й перші викривальні мате-
ріали про місцеві «Межігір’я», вияви корупції тощо. Про суспільні 
настрої, поширені серед мешканців Чернігова, свідчила й популяр-

                                                 
 Станом на початок березня 2014 р. з 22 голів райдержадміністрацій області 18 стали 
«безпартійними», частина з колишніх керівників-«регіоналів» подали заяви на 
звільнення за власним бажанням. В умовах масової самоліквідації фракцій ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ з 22 голів районних рад 14 були «безпартійними», 4 – членами ВО 
«Батьківщина», 1 – Політичної партії «УДАР», 1 – ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. Інші написали 
заяви на звільнення за власним бажанням (Див.: Політична карта Чернігівської області 
// ОПОРА. – 2014. – 31 березня [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://oporaua.org/news/4436-politychna-karta-chernigivskoji-oblasti). 
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на рубрика «Что вас обрадовало на прошлой неделе?». В одному з 
інтерв’ю мешканка міста повідомила, що такою подією став крах 
політичного режиму: «Януковича сняли. Боялась, что власть будет 
людей убивать…Теперь спокойнее. Только страшно – что будет со 
страной?» [30].  

Високий відсоток депутатів у Чернігівській обласній раді від 
ПАРТІЇ РЕГІОНІВ був нейтралізований уже 22 лютого 2014 р. під час 
роботи її 18-ї позачергової сесії. Під впливом резонансних політичних 
подій фракція ПАРТІЇ РЕГІОНІВ заявила про припинення функціону-
вання. Було оприлюднено й про відставку та вихід з лав партії голови 
Чернігівської обласної ради А. Мельника та голови облдержадміні-
страції В. Хоменка (одночасно він був головою обласної організації 
партії). Того ж дня відбулася й ротація керівного складу облради, ко-
ли за активної участі місцевого штабу Національного спротиву голо-
вою ради було обрано М. Звєрєва (ВО «Батьківщина»), коменданта 
чернігівського намету на майдані Незалежності. Згодом першим за-
ступником облради було обрано його однопартійця.  

Не менш істотно опозиційні сили зміцнили свої позиції в Чер-
нігівській міській раді. Радикальні настрої у середовищі депутатсь-
кого корпусу міськради, потужний тиск з боку місцевого Євро-
майдану (зокрема вимоги від представників Партії «Громадянська 
солідарність» і Політичної партії «Демократичний Альянс») ство-
рило ситуацію, коли наприкінці лютого – початку березня 2014 р. 
стали ймовірними не лише відставка міського голови О. Соколова, 
який встиг стати «безпартійним», але й саморозпуск міської ради. 
Однак, як зазначали місцеві ЗМІ, ситуація була «нейтралізована» 
за рахунок пасивної протидії з боку депутатів – «регіоналів», екс-
«регіоналів», комуністів (відсутність кворуму), що, зрештою, зняло 
з порядку денного обговорення цих питань [31]. Свою роль у дося-
гненні консенсусу й недопущення передчасного складання повно-
важень О. Соколова та усього складу міськради відіграла фракція 
ВО «Батьківщини», якій за рахунок заміщення своїми представни-
ками, замість «регіоналів», посад секретаря та першого заступника 
мера вдалося встановити лідируючі позиції у міськраді. Одним із 
заходів відповідного «впливу» на депутатський корпус міста стала 
акція, проведена 24 лютого 2014 р. силами обласної організації По-
літичної партії «Демократичний Альянс» з збору пожертв серед 
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депутатів на користь жертв київського Євромайдану, які загинули 
18–20 лютого («Очисти совість – допоможи сім’ям загиблих»).  

Усунення ПАРТІЇ РЕГІОНІВ від впливу на міськраду було за-
вершено на початку березня 2014 р. з оприлюдненням рішення про 
самоліквідацію фракції означеної партії і утворення депутатської 
групи «Чернігів», яка складалася з 11 депутатів. Інші члени ПАР-
ТІЇ РЕГІОНІВ стали позафракційними. Згідно із заявою голови 
новоутвореної депутатської групи О. Шеремети вона мала діяти на 
«благо громади міста, заради миру і спокою», сприяти у розвитку 
місцевого самоврядування, сталого соціально-економічного роз-
витку громади міста Чернігова [32]. Згадані дії «регіоналів» викли-
кали протести з боку демократичної громадськості міста, адже 
назва депутатської групи була «скалькована» з назви депутатської 
групи «Чернігів», яка об’єднувала демократичні кола депутатсь-
кого корпусу Чернігівщини у 90-х рр. ХХ ст., близькі до НРУ, які 
зробили свій внесок у боротьбу проти залишків тоталітаризму і 
здобуття незалежності Україною.  

Кадрові ротації у Чернігові були завершені на початку квітня 
2014 р., коли на посаду голови Чернігівської облдержадміністра-
ції було призначено В. Івашка (ВО «Батьківщина). Згадані події, 
відтворюючи подібні процеси в інших регіонах України, створю-
вали у місті та області не лише сприятливі умови для опозицій-
них (у недавньому минулому) партій у здійсненні політичного ре-
ваншу, що мало стосуватися, у першу чергу, найпотужнішої з них – 
ВО «Батьківщина», але й початку (у тому числі у руслі процесу 
«консолідації демократії») докорінного оновлення суспільно-по-
літичних відносин [33]. 

В умовах дезорієнтації та розгубленості «партії влади», до 
яких зараховувалися як ПАРТІЯ РЕГІОНІВ, так і КПУ, демократи-
чні сили Чернігівщини у новій ситуації прагнули й надалі зміцню-
вати свій ресурс, суспільні впливи, консолідовано реагуючи на ак-
туальні проблеми і виклики, що постали перед Українською держа-
вою після революційних подій. Так, з початку березня 2014 р. про-
відною темою для політичних партій, громадських організацій 
Чернігівщини, активних учасників протестних акцій попередніх 
місяців стали трагічні події в АР Крим, що пов’язувалося з поча-
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тком агресії української території з боку Російської Федерації. Для 
координації дій нової чернігівської влади стосовно подій у Криму 
було утворено обласний штаб, учасники якого виступали з гаслами 
«За єдину Україну!», «Ми за мир від Чернігова до Криму» та ін. 
Наприкінці березня 2014 р. керівництво чернігівської облради, го-
лова обласної державної адміністрації, УПЦ КП взяли участь у ма-
совому поминально-молитовному віче в пам’ять загиблих героїв 
«Небесної сотні». Під час цього заходу, окрім вшанування пам’яті 
загиблих проти режиму В. Януковича, було озвучене звернення 
Патріарха Київського і всієї Руси-України Філарета, спрямоване на 
об’єднання громадян, належних до різних націй, конфесій, політи-
чних рухів, до загальнонародної єдності у захисті української дер-
жавності, територіальній цілісності України. 

Нові настрої, політичні та партійні уподобання мешканців міста 
Чернігова, які відбулися під безпосереднім впливом «Революції гід-
ності», були зафіксовані у соціологічному дослідженні, яке провела 
у місті наприкінці березня 2014 р. Чернігівська міська молодіжна 
громадська організація «Поліський фонд міжнародних та регіональ-
них досліджень». Згідно з її результатами (похибка досліджень 4%) 
у разі виборів до Верховної Ради України, якби вони відбулися най-
ближчим часом, упевнену перемогу мали б отримати ще нещодавно 
опозиційні партії – Партія «Солідарність» – 21,2%, ВО «Батькі-
щина» – 19,3%, Політична партія «УДАР» – 9,9%, Радикальна Пар-
тія Олега Ляшка – 4,9%, ВО «Свобода» – 4,3%. Політичний тандем – 
КПУ і ПАРТІЯ РЕГІОНІВ мали б підтримку лише 3,7%, відповідно. 
Близько 30% відсотків респондентів виявили намір відмовитися від 
участі у виборах або ще не визначилися. На результати опитування 
суттєво вплинула аудиторія респондентів. Окрім репрезентативного 
представництва від основних вікових груп (18–61 років), серед них 
були: 76% з середньою і повною (неповною) вищою освітою, понад 
70% з кола осіб, яким «вистачає лише на продукти харчування», 
«вистачає тільки на прожиття», що вказувало на перевагу у них 
протестних настроїв. Про це свідчило й те, що серед респондентів 
50,1% «ні в якому разі» не проголосували б за ПАРТІЮ РЕГІОНІВ 
(що остаточно підтверджувало неприродність її поширення в ре-
гіоні), КПУ – 30,6%, ВО «Свобода» – 10,7% [34].  
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У руслі цього були й висловлені уподобання стосовно канди-
датур на посаду Президента України, які висувалися на президент-
ські вибори 25 травня 2014 р. Серед них були представники «рево-
люційних сил» (по нисхідній) – П. Порошенко (28,2%), Ю. Тимо-
шенко (16,3%), В. Кличко (10,2%), О. Ляшко (6,1%), О. Тягнибок 
(2,1%), Д. Ярош (1,6%). Кандидати від КПУ, політичних структур, 
належних до нещодавньої «партії влади», отримали б підтримку у 
межах 0,6%–3,3% (П. Симоненко, М. Добкін, В. Медведчук). По-
над чверть з респондентів ще не визначилися або мали намір від-
мовитися від участі у виборах. Відповідним виявився і «рейтинг 
довіри» до загальноукраїнських політиків, коли навіть Д. Ярош за 
показником «повністю довіряю», «скоріше довіряю» (16,8%) випе-
редив С. Тігіпка, П. Симоненка, В. Медведчука [34]. Враховуючи 
суспільні настрої та напруження в українсько-російських відноси-
нах у зв’язку з окупацією Російською Федерацією АР Крим, понад 
67% респондентів висловилося за вступ України до Євросоюзу (за 
вступ до Митного союзу – 15,4%) [34]. Уподобання респондентів 
щодо складу Чернігівської міської ради розташувалися таким чи-
ном: ВО «Батьківщина» – 21,8%, Партія «Солідарність» – 19,5%, 
Політична партія «УДАР» – 12,3%, Радикальна Партія Олега Ля-
шка – 5,9%, ВО «Свобода» – 4,3%, КПУ – 4,2% (цей показник ви-
явився найбільш незмінним), ПАРТІЯ РЕГІОНІВ – 3,2% [34]. 

У той же час спеціалісти у своєму аналізі результатів соціоло-
гічного дослідження вказували на несподівано високий рейтинг 
Партії «Солідарність», яка давно зникла з політичного життя Ук-
раїни (партія на чолі з П. Порошенком почала стрімко відновлю-
вати свої структури влітку 2013 р.), пояснюючи її підтримку жите-
лями Чернігова виключно однією обставиною – особистим рейтин-
гом П. Порошенка, провідного кандидата на посаду Президента 
України. Відповідно до цього робилися обґрунтовані застереження 
щодо ймовірного застосування практики політтехнологій, близь-
ких до маніпулятивних, адже до рівня особистого рейтингу П. По-
рошенка було «підтягнуто» й рейтинг його партії. Тим більше, що 

                                                 
  Згідно з результатами соціологічного дослідження, яке провели спільно Центр 
«Соціс» та КМІС наприкінці січня 2014 р., Партія «Солідарність», набравши 9,8% 



 

 239 

²Ï³ÅÍÄ ³ì. ².Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè

замовником соцопитування виступив місцевий телеканал «Діти-
нець», «куратором» якого був В. Атрошенко – народний депутат 
України VII скликання, належний до потужної місцевої бізнес-
групи «Полісся» [35], що свідчило не лише про зміну настроїв у 
середовищі місцевої політичної еліти і бізнес-груп Чернігівщини 
на користь «нової» влади у Києві, але й прагнення їхніх пред-
ставників зайняти свою «нішу» у новому перерозподілі влади. 

Значною мірою підстави для цього давали й результати вище-
наведеного дослідження, особливо у питанні особи майбутнього 
міського голови Чернігова. Доволі неочікуваним видавалося те, що 
найбільший рейтинг на цю посаду здобули не представники від 
партій, активних діячів «революційної доби» – ВО «Батьківщина» 
(її представник – народний депутат України В. Дубіль отримав 
19,3% голосів), Політичної партії «УДАР», ВО «Свобода», але екс-
«регіонал», екс-голова Чернігівської ОДА А. Атрошенко – 23,3%. 
Чинний же мер Чернігова – О. Соколов, який понад десять років за-
ймав цю посаду, обіймав лише третю позицію (10,7% голосів) [34]. 

 Таким чином, враховуючи зміни політичної ситуації в Україні, 
суспільні настрої, Чернігівщина опинилася в умовах початку черго-
вого «транзиту» партійної ідентифікації громадян. Останні декілька 
місяців гострої політичної кризи на тлі системних втрат «партії 
влади» дають підстави стверджувати, що Чернігівська область зага-
лом і її обласний центр, на кшталт подій зламу ХХ–ХХІ ст., коли ре-
гіон позбувся характеристики належного до «червоного поясу», уві-
йшли у період втрати лідируючих позицій ПАРТІЇ РЕГІОНІВ (набу-
тих головним чином за рахунок адмінфактора) й ознаменувалися 
перспективою «оволодіння» їх партіями з нещодавнього опози-
ційного табору, що пов’язується передусім з ВО «Батьківщина». 
Значну перспективу у зміцненні своїх позицій серед населення отри-
мали й інші політичні партії – Політична партія «УДАР», ВО «Сво-

                                                                                                            
підтримки респондентів, разом з шістьма іншими партіями-великоваговиками, зайня-
вши четверту рейтингову позицію (після ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, Політичної партії 
«УДАР», ВО «Батьківщина»), могла потрапити до складу нового парламенту України 
(Див.: Соціологи фіксують різке зростання рейтингу партії Петра Порошенка «Солі-
дарність» // Interfax-Україна [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ua.interfax. 
com.ua/news/press-conference/189226.html). 
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бода», Радикальна Партія Олега Ляшка, а також нові політичні 
гравці – партія «Солідарність», Політична партія «Демократичний 
Альянс», що може знайти формалізацію на наступних виборах. 
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1. Горбатенко В. П. Суспільні трансформації новітнього часу як політо-

логічна проблема: геополітичні та національні параметри / В. П. Горбатенко // 
Суспільно-політичні трансформації в Україні: від задумів до реалій /                      
В. Ф. Солдатенко (кер.) та ін; НАН україни. Ін-т політ. і етнонац. досліджень. – 
К.: Парламентське вид-во, 2009. – С.9–53. 

2. Культенко В. Перехідне суспільство в Україні: закономірності та осо-
бливості сучасного стану [Електронний ресурс] / В. Культенко // Сучасна ук-
раїнська політика. Політики і політологи про неї. – К., 2007. – Вип. 10. – Ре-
жим доступу: www.politik.org.ua/vid/bookscontent.php3; Піхун О. Проблеми 
формування політичної культури в перехідних суспільствах на прикладі Ук-
раїни / [Елетронний ресурс] О. Піхун // Науковий блог НаУ «Острозька Ака-
демія». – Режим доступу: naub.oa.edu.ua/2012/pihun-o-problemy-formuvannya-
politychnoji-ktychnoji-kultury-v-perehidnyh-suspilstvah-na-prykladi-ukrajiny/ 

3. Данилов А. Н. Переходное общество: Проблемы системной трансфор-
мации / Данилов А. Н. – Минск: ООО «Харвест», 1998. – 432 с. 

4. Дарендорф Р. Элементы теории социального конфликта / Р. Дарен-
дорф // Социс. – 1994. – №5. – С.142–147. 

5. Шеремет і Андрос пояснили знесення Євромайдану у Чернігові підго-
товкою до новорічних свят [Електронний ресурс] // Чернігівщина: події і ко-
ментарі. – Режим доступу:http://pik.cn.ua/6622/sheremet-i-andros-poyasnili-
znesennya-evromaydanu-u-chernigovi-pidgotovkoyu-do-novorichnih-svyat/ 

6. У Чернігові демонтовано намет Євромайдану // Сіверщина. – 2013. – 
28 листопада. – С.1. 

7. «Євромайдан» у Києві зібрав кілька десятків тисяч людей [Електрон-
ний ресурс] // Ракурс. – Режим доступу: ua.racurs.ua/news/18926-ievromaydan-
u-kyievi-zibral-kilka-desyatkiv-tysyach-ludey-foto\ 

8. Якби вибори у Чернігові проходили зараз… (соціологічне дослідження). 
13.11.2009 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: www.gorod.cn/ua/ua/ 
news_13101.html 

9. ВИБОРИ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ 17 січня 2010 року. ПРОТОКОЛ 
Центральної виборчої комісії про результати голосування у день виборів Пре-
зидента України. – С.23, 34 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.cvk.gov.ua/info/protokol_cvk_17012010.pdf 

10. ВИБОРИ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ. Повторне голосування 7 лютого 
2010 року. ПРОТОКОЛ Центральної виборчої комісії про результати повтор-



 

 241 

²Ï³ÅÍÄ ³ì. ².Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè

ного голосування з виборів Президента України. – С.11, 17. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.cvk.gov.ua/info/protokol_cvk_0702 2010.pdf  

11. Політична карта Чернігівської області // Опора. – 2012. – 18 травня 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://oporaua.org/books/article/1405-
politychna-karta-chernigivskoji-oblasti 

12. Соломаха С. На Чернігівщині оголосили остаточні результати 
виборів / С. Соломаха // Gorod.cn.ua. Портал Чернигова [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.gorod.cn.ua/news_21360.html 

13. СПИСОК депутатів Чернігівської обласної ради станом на 24 лютого 
2014 року // Чернігівська обласна рада. Офіційний веб-портал [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.chernihiv-oblrada.gov.ua/index.php? 
cat_id=211&th=cat 

14. Депутати місцевих рад: кількість, фракції, зміни // Час Чернігівський 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://cntime.cn.ua/chas-
novini/deputaty-mistsevykh-rad-kilkist-fraktsii-zminy.html 

15. Чернігівські депутати Тимошенко «зтушкувалися» // Коментарі. – 
2011. – 4 квітня [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ua.com-
ments.ua/politics/147367-chernigivski-deputati-timoshenko.html  

16. Савенок В. Від Тимошенко пішли до Гриценка / В. Савенок // Висо-
кий вал. – 2011. – 31 травня [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://newvv.net/politics/chernigov/211264-print-print-print.html 

17. Соломаха С. Чернігів окуповано регіоналами / С. Соломаха // 
Сіверщина [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://siver.com.ua/ 
news/chernigiv_okupovano_regionalami/2014-02-13-13968 

18. Вибори – 2010: Чернігів з Соколовим, але «проти всіх» // Сіверський 
Інформаційний Портал «Сіверград») [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://sip-cn.org.ua/19-vibori-2010-cherngv-z-sokolovim-ale-proti-vsh.html 

19. Центральна виборча комісія. Вибори народних депутатів України. 
2012 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.cvk.gov.ua/pls/ 
vnd2012/wp302?PT001F01=900&pf7171=52 

20. Лазоренко О. Чи відбудеться повернення українського суспільства у 
політику? / О. Лазоренко // Агора. Наука без кордонів. Вип. 11. – К.: Стилос, 
2012. – С.43–52. 

21. В Чернігові створюється «штаб національного спротиву» [Елек-
тронний ресурс] // Чернігівщина. Події і коментарі. – 2013.02.12. – Режим 
доступу: pik.cn.ua/6710-v-chtrnigovi-stvoryuetsya-shtab-natsionalnogo-sprotivy/ 

22. На Чернігівщині вдалося мирно врегулювати конфлікт // Чернігівські 
Відомості. – 2014. – 29 січня. – С.1. 

23. Олег Царьов – якби не помилки влади, то майдану і не відбулося б // 
Чернігівські Відомості. – 2014. – 29 січня. – С.5. 

24. Замгубернатора Виктор Геращенко стоял на трассе. В Коптях были 
бетонные блоки // Весть. – 2014. – 20 февраля. – С.3. 

25. Депутатський корпус висадився на Красній площі // Сіверщина. – 
2013. – 12 грудня. – С.3. 



0  

 242 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(69) 

26. Фанати «Десни» з Народом! Проти «тітушків»! // Сіверщина. – 2014. 
– 30 січня. – С.3.  

27. В Чернигове начался экономический бойкот партии регионов 
[Електронний ресурс] // Высокий вал. – 2014. - 2 липня. – Режим доступу: 
val.ua/politics.html  

28. Коммунисты за решение кризисных проблем в интересах народа // 
Серп і молот. – 2013. – 19 грудня. – С.1. 

29. Достигнутые договоренности – реальная поддержка отечествен-
ного производителя и каждого гражданина Украины // Серп і молот. – 
2013. – 19 грудня. – С.3. 

30. Что вас обрадовало на прошлой неделе? // Весть. – 2014. – 27 фев-
раля. – С.2. 

31. Титок А. Саша, чао? В Чернигове меняется власть, или уйдет ли 
Соколов? / А. Титок // Високий вал [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://svoboda.fm/politics/chernigov/228941.html?language=ru 

32. Демократичний «Чернігів» проти регіонального [Електронний 
ресурс] // Сіверщина. – Режим доступу: siver.com.ua/news/demokratichnij_ 
chernigiv_proti_regionalnogo/2014-03-12-14196 

33. Ладані В. О. Консолідація демократії в період системної тран-
сформації: концептуальні засади дослідження / В. О. Ладані // Грані. – 2014. – 
№1(105). – С.69–75.  

34. Результати соціологічного дослідження «Політичні уподобання 
мешканців Чернігова» [Електронний ресурс] // ПОЛІС. Політика і суспіль-
ство: Інформаційно-аналітичний портал. – Режим доступу: http://polis.cn.ua/ 
opituvannya/reprezentativni-opituvannya/1219.html 

35. Шило О. За кого голосуватиме Чернігів? / О. Шило // Хвиля Десни 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.hvilya.com/news/za_ 
kogo_golosuvatime_chernigiv/2014-04-10-4076 

 
Наталія Ротар 

 
КОНСТРУЮВАННЯ СМИСЛІВ  

ГРОМАДЯНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ  
В ДРУКОВАНИХ ЗМІ УКРАЇНИ 

 
У статті розглянуті особливості конструювання смислів 

громадянської ідентичності в друкованих ЗМІ України у період 
2010–2014 років. Запропоновано критерії структурування ме-
дійного дискурсу громадянської ідентичності. Виявлені основні 
смисли, які наповнюють змістом громадянську ідентичність, 
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та ті, що обмежують її інструментальне використання в полі-
тичному процесі. 

Ключові слова: громадянська ідентичність, друковані ЗМІ, 
патріотизм, громадянство, подвійне громадянство, конструюван-
ня смислів. 

Natalia Rotar. Constructing meanings of civic identity in the 
print media of Ukraine. The author focuses on specific features of civic 
identity constructing in the print media of Ukraine in a period between 
2010–2014. The article gives the proposition of criterion of structuring 
the media discourse about civic identity. The author defines the main 
meanings that fill the content of civic identity and those that limit its 
instrumental use in political process.  

Key words: civic identity, print media, patriotism, citizenship, dual 
citizenship, construction of meanings. 

 
Громадянська ідентичність маркує членство в макрополіти-

чній спільноті та передбачає самоідентифікацію індивіда з політи-
чною нацією на основі співвіднесення з її політичною культурою 
та політичними інститутами. Таке співвіднесення не рівнозначне 
підтримці існуючого політико-інституціонального порядку, адже 
громадянська ідентифікація може набувати стосовно держави як 
лояльних, так і критичних, навіть протестних форм. На нашу думу, 
на рівні індивідуальної свідомості прояви громадянської іденти-
чності фіксуються через 1) оцінку ставлення людини до свого гро-
мадянства; 2) оцінку можливостей та потреб набуття громадянства 
іншої країни чи подвійного громадянства; 3) сприйняття/неспри-
йняття країни проживання як своєї Батьківщини; 4) наявність/відсу-
тність почуттів патріотизму та гордості за свою країну. Поєднання 
таких чотирьох базових проявів громадянської ідентичності дозвол-
яє фіксувати ті інструментальні та емоційно забарвлені смисли, які є 
типовими для масової політичної свідомості. В інформаційну епоху 
конструювання смислів дискурсивна природа громадянської іденти-
чності стає особливо помітною, тому принципової актуальності на-
буває дослідження ЗМІ як суб’єкта ідентифікаційного процесу.  

Проблеми громадянської ідентичності сьогодні є предметом 
досліджень багатьох науковців (Л. Нагорна, М. Панчук, Ю. Тище-



0  

 244 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(69) 

нко, Л. Хашиєва), які досліджують механізми, значення, процес та 
особливості формування громадянської ідентичності, визначають її 
співвідношення з національною, етнічною, макрополітичною, пар-
тійною ідентичностями. Метою нашого дослідження є визначення 
смислів громадянської ідентичності, що продукуються та поширю-
ються друкованими ЗМІ України.  

Структура інформаційного масиву, що став основою досліджен-
ня процесу смислового наповнення громадянських ідентичностей у 
ЗМІ, представлена сукупністю чотирьох груп ЗМІ, які різняться між 
собою тематичною спрямованістю та цільовою аудиторією: по-пер-
ше, це офіційні видання («Голос України», «Урядовий кур’єр»); по-
друге, аналітичні друковані ЗМІ («Дзеркало тижня»); по-третє, масо-
ві видання з суспільно-політичним компонентом («День»); по-чет-
верте, бізнес-видання («Фокус», «Репортер», «Кореспондент»). Ос-
новним методом, який використовувався для дослідницької роботи з 
інформаційним масивом, що хронологічно охоплює 2010–2014 рр., 
став критичний дискурс-аналіз. Загальне ознайомлення з визначе-
ним інформаційним масивом дозволило встановити, що змістовна 
насиченість дискурсу громадянської ідентичності бізнес-видань Ук-
раїни («Фокус», «Репортер», «Кореспондент») суттєво відрізняється 
на рівні друкованого видання та електронної версії сайту. Так, на 
сторінках друкованих версій бізнес-видань питання громадянської 
ідентичності не актуалізуються, а епізодичні згадування не кон-
струюють смислів громадянської ідентичності. Натомість сайти за-
значеного типу видань достатньо активно оперують смислами гро-
мадянської ідентичності (до прикладу, за пошуковим запитом «гро-
мадянська ідентичність» на сайті Кореспондент.net знаходимо 1354 
результати пошуку). Виходячи з мети дослідження, яка орієнтує на 
визначення ролі саме друкованих ЗМІ у конструюванні смислів гро-
мадянської ідентичності, матеріали бізнес-видань використовува-
тимуться як певний контекст. 

Насамперед зауважимо, що ЗМІ уявляються громадянами Ук-
раїни як інститут, який нарівні з окремими політиками має пред-
ставляти їх інтереси у суспільних процесах – такої думки дотри-
муються 10,5 % (щодо подібної ролі політиків – 11,9 %) [1]. Рівень 
довіри до ЗМІ традиційно перебуває в зоні середньо-високих по-
казників (див. табл. 1).  
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Таблиця 1 
Чи довіряєте Ви ЗМІ..?, 2001–2013 рр. 

Варіант відповіді 
 

Роки Повністю 
довіряю 

Скоріше 
довіряю 

Скоріше 
не 

довіряю 

Повністю 
не 

довіряю 

Важко 
відповісти 

…України 
2013 10,5 51,4 22,6 8,9 6,6 
2012 9,1 49,5 24,6 10,7 6 
2011 9 57,3 20 7,8 5,8 

…західних країн 
2013 7,4 35,7 23,9 12,1 21 
2012 7,4 31,9 21,2 13,3 26,2 
2011 4,7 41,3 23.1 9,1 21,7 

…Росії 
2013 7,4 38,3 27,7 13 13,7 
2012 7 36,7 25,2 14,3 16,9 
2011 5,4 44.5 26,5 10,1 13,5 

 
Джерело: Соціологічне опитування. Чи довіряєте Ви ЗМІ Ук-

раїни? (динаміка, 2000–2013) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=87; Соціологічне опи-
тування. Чи довіряєте Ви західним ЗМІ? (динаміка, 2000–2013) [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.razumkov.org.ua/ukr/ 
poll.php?poll_id=85; Соціологічне опитування. Чи довіряєте Ви ЗМІ 
Росії? (динаміка,2000–2013), [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=86 

 
Дані таблиці 1 засвідчують, що рівень довіри до українських 

ЗМІ зростав швидшими темпами, ніж до західних чи російських, 
що особливо помітним стало після російських інформаційних атак 
кінця 2013 – 2014 рр. Це дозволяє визначати українські ЗМІ як 
суб’єкта формування комплексу ідентичностей в Україні та через 
дискурс громадянської ідентичності на сторінках друкованих ЗМІ 
України, послідовно проаналізувати особливості конструювання 
смислів громадянства як громадянської ідентичності; смислів на-
буття громадянства іншої країни чи подвійного громадянства; по-
чуттів патріотизму та гордості за свою країну та смислів України 
як Батьківщини.  
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Конструювання смислів громадянства України як грома-
дянської ідентичності. Що ж для українців означає бути грома-
дянином? Маємо констатувати, що за результатами соціологічних 
досліджень в ієрархії смислів домінує патерналістська тенденція – 
24 % вважають, що бути громадянином України означає насампе-
ред можливість відчувати турботу з боку влади, мати належні со-
ціальні гарантії (мати українське громадянство, український па-
спорт – 21,2 %; відчувати себе частиною єдиного українського на-
роду, його культури і традицій – 19,9 %) [2]. У цьому контексті 
важливо з’ясувати, чи є друковані ЗМІ джерелом такого смисло-
вого наповнення громадянства. 

Одразу зауважимо, що конструювання смислів громадянства Ук-
раїни в сенсі громадянської ідентичності принципово відрізняється на 
рівні офіційних, аналітичних, суспільно-політичних та бізнес-видань. 
В офіційних друкованих ЗМІ України постановка проблеми грома-
дянської ідентичності здійснюється у нейтральних тонах, без конкре-
тизації тих аспектів проблеми, які є найбільш дискусійними та неод-
наково сприймаються громадянами України. Для статей, надруко-
ваних у «Голосі України» у період 2010–2013 рр., характерними є три 
фокуси інтерпретації громадянської ідентичності:  

 по-перше, це мова в структурі громадянської ідентичності 
(«сьогодні певна кількість молоді з південно-східних регіонів Ук-
раїни відчувають свою українську ідентичність не лише категорією 
мови. Вихідці з цих країв більш зацікавлені відкрити для себе Єв-
ропу, ніж їхні попередники. Зрозуміло, що «функціональна мова» 
їхнього приватного життя не обов’язково українська» [3]), через 
яку пропонується визначати наявність геоструктури громадянської 
ідентичності;  

 по-друге, громадянська ідентичність як щось спільне (але 
що, крім території?) для громадян України («Звичайно, існують пе-
вні глибинні ментальні особливості, але дуже незначні. Бо всі жи-
вуть на території України, входять до такого єднання, як українсь-
кий народ, і формується нова – спільна ідентичність» [4]), що 
тільки перебуває на етапі становлення, але не існує в реальності;  

 по-третє, це співвідношення громадянської та національної 
ідентичностей, яке на сторінках видання подається через дискусію 
стосовно необхідності відновлення в паспорті громадянина Ук-
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раїни графи «національність». Однак позиція видання (фактично 
державна позиція) відсутня, оскільки наводячи позицію «за» відно-
влення графи «національність» («повернути графу «національність» 
у паспортах та свідоцтвах про народження. Ми мусимо відновити 
свою ідентичність» [5]) та протилежну їй («треба бути людиною не 
суть якої національності – Людиною і крапка. Повернення п’ятої 
графи – це перший крок до дискримінації. Жодна ідентичність не є 
визначальною у стосунках з державою і людьми» [6]), не визна-
чаються безпекові ризики.  

Оцінюючи манеру подання окреслених фокусів інтерпретації 
смислів громадянства як громадянської ідентичності, слід зазна-
чити, що вона має надто формальний характер, який не «включає» 
у громадян України почуття залученості до української громадян-
ської спільноти.  

Дискурс аналітичного «Дзеркала тижня» більш гострий та має 
систематичний характер. Упродовж 2011–2013 р. на сторінках пе-
ріодичного видання надруковано чимало статей, метою яких було 
спонукати читацьку аудиторію до свідомого визначення суті гро-
мадянської ідентичності. Тому конструювання смислів громадян-
ської ідентичності здійснювалося за допомогою низки таких мар-
керів. Першим маркером конструювання смислів громадянської 
ідентичності є регіональний розкол як причина відсутності грома-
дянської ідентичності. Цей маркер подавався переважно як кон-
статація нездоланності регіональних відмінностей («Потрібно за-
вершити українсько-українську війну, – закликав колишній міністр 
внутрішніх справ (Ю. Луценко). – У нас у всіх різна місцева іденти-
чність. Якщо в Одесі хочуть спорудити пам’ятник на честь Катери-
ни II, що неприпустимо на Заході, нехай ставлять. Це їхнє право. 
Але в Західній Україні, особливо в моїй рідній Рівненщині, ми вва-
жаємо героєм Романа Шухевича» [7]; «наша локальна ідентичність – 
це наші секретні національні ідеї. Україна, як підводний човен, роз-
ділена на герметичні духовні відсіки міст, містечок і сіл. Українцям 
набагато більше властива локальна ідентичність, ніж загальнодержа-
вна, тобто національна» [8]), що ставить питання про те, чи взагалі 
можлива громадянська ідентичність в Україні. Однак у контексті 
зовнішніх загроз регіональна ідентичність визначається як «фейки 
про регіональну самобутність і перевагу над іншими» [8]. 
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Другий маркер, характерний для «Дзеркала тижня», можна ви-
значити як готовність українського суспільства до громадянської 
ідентифікації. Ідентичність завжди легше визначати за наявності 
спільного Іншого. Певний час українська ідентичність була антира-
дянською, і «ця нова історична спільність об’єднувала велику 
кількість людей геть різного походження і віри» [8], однак з кінця 
1990-х і до анексії Криму такого консолідуючого Іншого ані в ди-
скурсі еліт, ані в масовій політичній свідомості не було. З появою 
Іншого (Росія як зовнішній ворог) рівень готовності українського 
суспільства до громадянської ідентифікації буде підвищуватися, 
однак основні загрози для процесів громадянської ідентифікації, як 
і раніше, критимуться в небажанні відмовитися від регіональної 
ідентичності на користь громадянської: «… донецькі («Не-кияни, 
не-«бандерівці»... але й не-росіяни! А хто ж тоді? Хто його знає... 
Донецькі...» [9]), приїхавши до Києва, дуже швидко робили з нього 
другий Донецьк – а львівські, приїхавши до Києва, вже наступного 
дня ставали типовими киянами, залишаючи свою львівську 
ідентичність у купе поїзда» [10]. 

Третім маркером конструювання смислів громадянської іденти-
чності є геополітичний вимір громадянської ідентичності, який по-
дається на сторінках «Дзеркала тижня» у трьох ракурсах. По-перше, 
як європейськість українців, а отже, і відповідна модель грома-
дянської ідентичності, яка в Україні не сформована («…ідентичність 
ця доволі розпливчаста. За великим рахунком, будується вона на за-
переченні. Все, що ми знаємо про себе, – із часткою «не» [11]), але 
має цивілізаційні основи для утворення, потребуючи підкріплення 
політичною волею політичної еліти. Основою формування грома-
дянської ідентичності вбачається гордість за відкриту українську іс-
торію та спостереження за тим, які економічні вигоди отримали за-
хідні сусіди від зв’язків з Європою. Спочатку має ствердитися новий 
вид мислення, основою якого стануть «не антиросійські настрої, а 
власна історична ідентичність країни як невід’ємна частина більшої 
Європи [12]. Другим ракурсом є проблема незавершеності цивіліза-
ційного вибору українського суспільства, що перешкоджає утвер-
дженню громадянської ідентичності та підживлює регіональні іден-
тичності в сенсі їх опозиційності громадянській ідентичності: «Так, 
українська ідентичність розділена, але вона розділена лише між 
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двома полюсами – європейським та радянсько-євразійським. Це не 
поділ між українською та російською мовами – це поділ між демо-
кратичним і тоталітарним мисленням» [11]. Саме геополітичний ви-
мір позиціонується на сторінках видання як те, що уповільнює про-
цес формування громадянської ідентичності, особливо на тлі відсу-
тності національної проектності, та затискає Україну між двома ци-
вілізаційними ідентичностями – «з одного боку, європейська іденти-
чність, яка спирається на правові та демоліберальні основи, а з ін-
шого — російська ідентичність, яка ставить основним завданням 
державно-владну і гуманітарно-культурологічну спільність» [13]. 
Саме за ставленням до цих двох ідентичностей країна виявляється 
розколотою по лінії геополітичного вибору, результатом чого є фор-
мування нестійкої, дрейфуючої, гібридної ідентичності, позбавленої 
рис громадянської. По-третє, геополітичний вимір громадянської 
ідентичності маркується як нездоланне російське та радянське: «ро-
сійськості» протистоїть традиційний український «щирий» патріо-
тизм, до якого додається політична орієнтація на Захід – Європу, 
Америку, Польщу, але найвагомішим є віддзеркалення ставлень до 
«всього російського» [14]. 

Четвертий маркер конструювання смислу громадянської іденти-
чності можна визначити як перспективи формування громадянської 
ідентичності, які пов’язуються на сторінках «Дзеркала тижня» з по-
зитивною історичною пам’яттю («Пам’ять про здобутки у царині дер-
жавотворення, культури, науки й мистецтва, у боротьбі проти інозе-
много поневолення, приклади конструктивного співробітництва ко-
рінних народів України та інша позитивна історична інформація зали-
шалися поза увагою. Із суспільної свідомості «вимивалися» ті чин-
ники, які формують громадянську ідентичність, повагу до державно-
сті, національну самоповагу та гордість за звершення предків, мобілі-
зують духовні сили для забезпечення гідного майбутнього» [15]) та 
формуванням позитивного образу громадянина України («Було б 
добре, якби українську ідентичність обирали тому, що почуватися ук-
раїнцем добре. Але часто її обирають, бо не бажають почуватися в 
Україні невідомо ким» [16]). 

Менш структурований, проте більш варіативний дискурс гро-
мадянської ідентичності характерний для щоденної газети «День». 
Насамперед, на сторінках видання стикаємося зі самим фактом 
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постановки проблеми формування в Україні громадянської іден-
тичності. Спираючись на результати соціологічних досліджень, за 
якими в середньому від 20 % до 25 % усіх опитаних виступають 
проти незалежності України, на сторінках видання ставиться пи-
тання про те, чи мають вони «українську ідентичність (у будь-яко-
му сенсі, за Грушевським чи за новітніми теоріями)», «… І чи на-
справді не є ті, хто заперечує свою українськість у громадянсько-
політичному сенсі (хоча часом є етнічними українцями) – на-
справді такими собі російсько-совєтськими фольксдойчами?» [17]. 
Редакція видання, за допомогою позиції соціолога Н. Черниш, по-
дає відповідь на це питання: «Домінує в країні громадянська іден-
тичність, відчуття себе передусім громадянином України. Але у 
відповідь «громадянин України» житель, приміром, Львова та Оде-
си вкладає різне значення. Із цього приводу наші польські сусіди 
закидають нам, мовляв, українці є лише етнографічною масою, з 
досі не виробленою спільною для всіх громадян ідентичністю. 
Отож, поки ми не вкладатимемо у це поняття однаковий зміст, не 
зможемо рухатися далі» [18]. Отже, українці мають шукати спіль-
ний ґрунт для об’єднання, незважаючи на те, що вони є доволі різни-
ми, але «відмінності не мають політичного характеру, адже жодна 
запропонована політична ідентичність (комуніст, український націо-
наліст, реформатор тощо) не була серед пріоритетних. Політика 
роз’єднує людей, а громадян об’єднують спільні проблеми, і якби не 
влада, яка постійно акцентує на регіональних відмінностях, ми б мо-
гли скоріше усвідомити всіх себе як єдиний народ» [18]. 

У цьому контексті визначаються головні проблеми громадян-
ської ідентичності, зокрема, незавершеність формування українсь-
кої модерної нації («наші шляхи у стратегічному напрямі залиша-
ються невизначеними. Ми багато в чому залишаємося людьми ре-
гіональних ідентичностей» [19]); феномен спадщини колоніаль-
ного/неоколоніального часу – «починаючи від ментальних, гли-
боко підсвідомих настанов, які вкорінені в культурі повсякденності 
і сформувалися ще під час періодів поділу України між тими чи 
іншими державами і закінчуючи різними мірами економічної та 
культурної інтегрованості регіонів країни до колишнього «все-
союзного» (російсько-імперського) простору» [17]; проблема про-
тидії зовнішньому цілеспрямованому розмиванню та деструкції ук-
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раїнської ідентичності («для досягнення своєї мети (інтеграції Ук-
раїни чи її більшої частини до «русского мира») режим Путіна ви-
користовує політичні, економічні, соціокультурні та інформаційні 
важелі» [17]); розмивання зсередини української ідентичності, 
насамперед починаючи з 2010 р., за допомогою системи освіти. 
Наслідком існування таких проблем стає неефективність будь-яких 
реформ проєвропейського спрямування.  

Міркуючи на тим, що ж здатне сприяти формуванню грома-
дянської ідентичності в Україні, на шпальтах «Дня» знаходимо – 
надання можливості всім охочим вивчити українську та ввійти в 
український культурний світ; здійснення інформаційної деколоні-
зації; дефальсифікація історичної пам’яті [17]. Не менш важливим 
для ствердження громадянської ідентичності є розв’язання про-
блем внутрішньоукраїнської інтеграції («в плане не только инфор-
мационном и ментальном, но и инфраструктурном. … Украинцы, 
лишенные возможности нормального передвижения, весьма плохо 
знают собственную страну, что очень способствует деятельности 
пропагандистов сепаратизма и натравливания регионов друг на 
друга» [20]); формування українського внутрішнього ринку («без 
такого рынка (следовательно и наличия массового платежеспособ-
ного покупателя) все разговоры о демократии, реформах и евро-
пейском выборе останутся не более чем разговорами и красивыми 
пожеланиями» [20]); комплексне вирішення мовних питань, адже 
мова – це «чрезвычайно важные составляющие национального са-
моопределения, самовосстановления и самовозрастания. В нацио-
нально-культурном, социально-антропологическом и демографиче-
ском измерениях», «одно из самых главных орудий построения на-
ционального информационного пространства», «мощное нацио-
нальное производство: книжное, газетное, кинематографическое (в 
том числе и дубляж), телевизионное», «инструмент обеспечения 
господства того же сакраментального «нового и праведного за-
кона», которого никак не дождется Украина» [20]. Розв’язання цих 
проблем забезпечить (до)формування української ідентичності – як 
повернення до європейських традицій.  

Визначення змісту громадянської ідентичності як європейсь-
кої ідентичності українців на сторінках «Дня» насичене іншим, ніж 
у «Дзеркалі тижня» чи «Голосі України», контекстом. Ним є виз-
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нання не тільки історичної або культурної спорідненості українців 
та європейців, але й спорідненості у сьогоденні та майбутньому: 
«На ідеалістичному рівні потрібне гостре усвідомлення належності 
до співтовариства» [21]. Формуванню такого розуміння європейсь-
кої ідентичності перешкоджає «дискусія з приводу європейської 
ідентичності України», яка ґрунтується на тому, що «затвердження 
своєї європейської ідентичності – це спосіб відхреститися від свого 
радянського минулого й укріпити незалежність народу, який сто-
літтями перебував у залежності» [21]. На цьому тлі конструкти-
вною видається надрукована позиція Сарміте Елерте, яка основним 
механізмом формування громадянської ідентичності вбачає, по-
перше, суспільні медіа як гарантію надання громадянам правдивої 
інформації та забезпечення обміну думками, про яку повинна по-
турбуватися кожна держава; по-друге, фінансові інвестиції в куль-
туру, мову, школи, що створює «своєрідну імунну систему, яка 
зможе протистояти ворогам» [22]. Отже, наведений вище перелік 
механізмів формування громадянської ідентичності поповнюється 
культурою як частиною фундаменту, що дозволяє нації та державі 
сформувати власну ідентичність.  

Особливо слід наголосити на тому, що у 2014 р. проблема гро-
мадянської ідентичності сфокусувалася на питаннях ідентичностей 
кримчан. Зокрема, у виступі Президента України П. Порошенка на 
сесії Парламентської асамблеї Ради Європи, який був надрукова-
ний тільки на сайті «Голосу України», громадянська ідентичність 
розкривається через порушення прав громадян України, насампе-
ред «національних меншин в окупованому Криму, де порушуються 
політичні, мовні та культурні права громадян. … Кримські татари 
та етнічні українці є сьогодні об’єктом дискримінації. Щодня ми 
отримуємо нові повідомлення про порушення свободи слова та 
ЗМІ, прав на освіту, віросповідання, громадянство, проживання, 
працю, права власності на землю, доступу до охорони здоров’я і 
освіти» [23]. 

У іншому ракурсі подається проблема громадянської іденти-
чності у кримському вимірі на сторінках «Дня», де стверджується, 
що українська ідентичність як громадянська зберігається в двох 
формах, які часто накладаються на різницю поколінь. Для зрілих 
українців (віком від 40 років і далі), які проживають у Криму, іден-
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тичність українця – це ідентичність етнічна, «яка традиційно реалі-
зується в трикутнику: українська мова – релігія (українська церква) 
– історія і культура» [24], тоді як у середовищі молодих українців 
Криму (віком 20–30 років) в стадії активного формування перебу-
ває зовсім інша «українська громадянська ідентичність, яка більше 
фокусується на інтересах, соціальному порядку, правах людини, 
хорошому управлінні» [24]. Саме в існуванні двох форм громадян-
ської ідентичності у населення Криму вбачається обмежена під-
тримка ідей Майдану. Спікерами Майдану в Криму частіше були 
«люди з вираженою етнічною ідентичністю українця і відповідни-
ми озвученими в слоганах позиціями. При цьому людині з грома-
дянським концептом цієї самої ідентичності українця або ж будь-
якому іншому жителю Криму було доволі складно приєднатися до 
висловлюваного» [24]. Це приводило до того, що більшість крим-
чан визначали мітинги на підтримку Майдану в Криму як націона-
лістичні, а не громадські чи соціальні. Це стосується й гасла «Сла-
ва Україні! – Героям слава!», яке «абсолютно не несе етнічного 
«націоналістичного» навантаження для жителя центральних регіо-
нів України» [24], проте в Криму визначався однозначно як націо-
налістичний, контекстуальний, пов’язаний із розвитком етнічної, 
але зовсім не громадянської самосвідомості. 

Наступним напрямом дискурсу друкованих медіа, який ми ро-
зуміємо як показник формування громадянської ідентичності, є кон-
струювання смислів набуття громадянства іншої країни чи 
подвійного громадянства. За результатами соціологічного опитуван-
ня, проведеного Українським центром економічних і політичних до-
сліджень, 52,7 % громадян України не відмовилися б від громадян-
ства України заради отримання іншого громадянства (23,6 % – від-
мовилися б, при чому на Заході України цей показник становив 17,5 
%, а на Півдні – 27,8 %), але тільки 40,9 % не стали б отримувати, 
крім українського, громадянство іншої країни (найвищий показник 
зафіксовано у центрі України – 48 %) [25; 26]. За 2013 р. грома-
дянство України отримали близько 15 тисяч іноземців, серед яких 
найбільша кількість осіб є колишніми громадянами Російської Феде-
рації – понад 3,8 тисячі [27]. 

На відміну від конструювання смислів громадянства України 
як громадянської ідентичності, яке в різних типах друкованих ЗМІ 
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відбувається за різними принципами, конструювання смислів на-
буття громадянства іншої країни чи подвійного громадянства пода-
ється усіма типами ЗМІ змістовно тотожно, з різним рівнем актуа-
лізації тих чи інших інформаційних приводів. 

Насамперед, у друкованих ЗМІ активно обговорювалося пи-
тання наслідків отримання громадянами України другого грома-
дянства, яке «Законом про громадянство» заборонене, однак відпо-
відальність за порушення закону чітко не виписана. У ЗМІ конста-
тується, що на Закарпатті подвійним громадянством нікого не зди-
вуєш, адже чимало етнічних угорців мають подвійне громадянство. 
Подібна ситуація і в Чернівецькій області та кількох районах За-
карпаття, котрі межують з Румунією, де поширюється практика от-
римання громадянами України громадянства Румунії (у консуль-
ствах Румунії йдеться про «відновлення громадянства»). І Угор-
щина, і Румунія ухвалили закони про надання громадянства закор-
донним угорцям та румунам, при цьому румунський закон навіть 
м’якший, ніж угорський, оскільки не вимагає обов’язкового знання 
румунської мови [28]. 

Як констатація факту подається інформація, по-перше, про те, 
що Верховна Рада України у 2010 р. прийняла за основу проект 
Закону «Про внесення змін до деяких законів України щодо грома-
дянства» (реєстр. №5318), яким пропонується встановити запобіган-
ня випадкам подвійного громадянства, а також обмежити деякі праві 
громадян України, які одночасно перебувають у громадянстві (під-
данстві) іншої держави, та/або отримали дозвіл іншої держави на 
постійне проживання на її території чи оформили документи на 
виїзд на постійне проживання за межі України [29]; по-друге, що у 
2014 р. в Україні можуть запровадити жорсткішу відповідальність 
для тих, хто отримав ще й громадянство іншої держави, але не пові-
домив про це відповідні органи [30]. Зміст цієї відповідальності – 
позбавлення волі на строк від трьох до десяти років або покарання 
штрафом на 100 неоподатковуваних мінімумів доходів – на тлі від-
сутності обов’язку жодної зі служб щодо виявлення громадян, які 
отримали паспорти іноземних держав, не видається переконливим 
та не матиме результатів. Про актуальність проблеми подвійного 
громадянства свідчить навіть наявність в офіційних ЗМІ України 
протилежних позицій політичних партій щодо можливості отри-
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мання громадянами України подвійного громадянства: (1) позиція 
ВО «Свобода» – «Ухвалити новий закон про громадянство, який 
унеможливить практику подвійного громадянства» [31]; (2) позиція 
«Руського блоку» – забезпечити «Конституційне право на дру-
ге громадянство» [32]; КПУ – «подвійне громадянство в Україні до-
пускається лише на підставі міжнародних угод» [33]. На нашу 
думку, актуалізація цього питання «Руським блоком» та КПУ свід-
чить про наміри цих політичних сил підтримувати за допомогою за-
значеного дискурсу регіональні розколи, які стоять на перешкоді 
формуванню громадянської ідентичності, тоді як позиція ВО «Сво-
бода» щодо подвійного громадянства є консолідуючою. 

Більш виразною, такою, що виходить за межі констатації та 
набуває смислового ряду, є оцінка ЗМІ інавгураційної промови 
прем’єр-міністра Угорщини В. Орбана (2014), у якій він заявив про 
необхідність подвійного громадянства та автономії для угорців, що 
живуть, зокрема, і в Україні: «Ми розглядаємо угорське питання як 
європейське. Угорці, які живуть у Карпатському регіоні, мають 
право на подвійне громадянство, на права національної спільноти й 
на автономію» [33]. У цьому зв’язку, на думку прем’єр-міністра 
Угорщини, актуальним є «питання 200-тисячної угорської нацмен-
шини в Україні», яка повинна отримати подвійне громадянство, всі 
громадянські права та право на самоврядування: «Такі наші очіку-
вання від нової України, яка формується і яка відчуває нашу під-
тримку в процесі побудови демократичного суспільства» [34]. На 
фоні сепаратистських виступів у східних областях держави заява 
про необхідність чергової «автономії» викликала хвилю емоцій [35], 
однак на офіційному рівні Україна реагувала досить м’яко, «а кажу-
чи по суті – ніяк. Вона проігнорувала визнання Угорщиною на офі-
ційному рівні русинської національності, заплющила очі на угорсь-
кий закон про подвійне громадянство, дія якого поширюється на 
закарпатських угорців, не звертає уваги на прийняття закарпатсь-
кими угорцями присяги на вірність Угорщині» [36]. Як державни-
цьку позицію можна вважати надруковану у «Голосі України» по-
зицію міністра закордонних справ 2007–2009 рр. В. Огризка: «Пану 
Орбану, думаю, добре відомо, що в Україні немає поняття «подвійне 
громадянство». І закликати країну надати його – означає вимагати 
ввести цей інститут. Це є втручанням у наші внутрішні справи» [35]. 
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Отже, у дискурсі друкованих ЗМІ України ще раз була актуалізована 
проблема неврегульованості питання подвійного громадянства, яке 
неминуче ставить питання подвійної лояльності та подвійної грома-
дянської ідентичності. Для України зміст проблеми наповнюється і 
тим, що подвійне громадянство фактично унеможливить стверджен-
ня української громадянської ідентичності. 

Відреагували друковані ЗМІ України і на факт підписання пре-
зидентом Польщі Б Коморовським закону, який дозволяє подвійне 
громадянство як для громадян Польщі, такі і набуття польського 
громадянства громадянами інших країн як другого. Згідно з ним, 
для отримання польського громадянства тепер не потрібно відмо-
влятися від громадянства іншої країни, а громадянином Польщі 
може бути визнана особа, що перебуває в країні мінімум три роки 
на основі дозволу на постійне перебування, має регулярні доходи і 
житло та знає польську мову. Читацька аудиторія мала змогу озна-
йомитися принаймні з двома протилежними оцінками наслідків 
підписання цього закону для України. Насамперед, це позиція МЗС 
України, у якій нагадується про наявність у нашій державі санкцій 
за подвійне громадянство та не вбачається «жодного антиукраїнсь-
кого підтексту в цьому кроці, і взагалі лояльність державі визнача-
ється не громадянством, а тим, як людина почувається на території 
цієї держави, і тим, як вона вихована» [37]. Отже, наявність грома-
дянства фактично не розцінюється як характеристика громадянсь-
кої ідентичності. Друга позиція представлена думкою депутатів 
Луцької міської ради, які розцінюють польський закон як «загрозу 
Українській державі» в сенсі «фактичного зменшення кількості 
громадян України» [38]. Проте, зважаючи на відсутність масового 
набуття українцями польського громадянства як другого, зазначена 
проблема не набула активного обговорення у ЗМІ України. 

Важливим аспектом медійного дискурсу подвійного громадян-
ства є те, що на сторінках друкованих ЗМІ поширюється інформа-
ція про оцінку подвійного громадянства жителями тих регіонів Ук-
раїни, де така практика є досить поширеною. Насамперед це сто-
сується Закарпаття. Так, у матеріалах «Дзеркала тижня» розміщена 
інформацію щодо використання угорських державних символів на 
території державних установ України. Ті представники виконавчої 
влади, які не належать до угорської меншини, вважають дії 
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депутатів-угорців щодо ухвалення рішення про виконання гімну 
Угорщини на сесіях Берегівської районної ради некоректними: 
«Угорці завжди виконують свій гімн на національно-культурних за-
ходах, жодних претензій до них ніхто ніколи не висуває… Але на-
віщо робити це в установі державної влади? Щоб налаштувати про-
ти себе представників інших національностей? Адже в районі ком-
пактно проживають не лише угорці. Та й угорські українці, якщо на 
те пішло, не вимагають таких речей в Угорщині. А якби спробували 
вимагати, відповідь відома наперед…» [38]. На нашу думку, поши-
рення інформації на шпальтах ЗМІ не тільки про факти порушення 
законодавства про громадянство України, але й про позиції, які засу-
джують такі дії, сприятиме формуванню громадянської ідентичності 
і на поліетнічних територіях, де смисли громадянської ідентичності 
залежать і від обсягів політичної мобілізації етнічності. Наприклад, 
під час відвідин Ужгорода у 2009 р. угорський президент Ласло Шо-
йом заявив, що українську мову в угорськомовних школах Закарпат-
тя варто вивчати «за методикою іноземної», політизуючи тим самим 
угорців Закарпаття. Місяцем раніше подібне він оголосив у Буда-
пешті в присутності тодішнього Президента України В. Ющенка, де 
«саморекламований творець «модернової нації» промовчав...» [39]. 

На тлі відсутності конкретних кроків української влади щодо 
унеможливлення набуття громадянами України подвійного грома-
дянства, епізодичне та уривчасте висвітлення цієї проблеми друко-
ваними ЗМІ не сприяло формуванню оцінок щодо набуття подвій-
ного громадянства як порушення закону, зокрема, і у жителів Чер-
нівецької та Закарпатської областей, де така практика є найбільш 
поширеною. Навіть після анексії Криму, коли в ЗМІ почала більш 
активно обговорюватися проблема подвійного громадянства жите-
лів Криму, інформація в друкованих медіа, як правило, стосується 
технічних процедур: «навіть затяті проросійськи налаштовані не 
поспішають розлучатися з українськими паспортами, оскільки в 
усіх документах банків, БТІ та інших установ зазначені дані ук-
раїнських паспортів» [40], а прийняття російського громадянства 
для тих, хто живе в Криму чи має власність там, оцінюється як 
«майже неминучість» [41]. На нашу думку, така проблема, навіть у 
кримському контексті, повинна висвітлюватися комплексно та 
систематично. 
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Отже, подвійне громадянство є механізмом розмивання нації 
та держави в ситуації відсутності сформованої громадянської іден-
тичності, тому у друкованих ЗМІ має розміщуватися набагато біль-
ша кількість інформації про небезпеки, пов’язані з подвійним гро-
мадянством, особливо у ситуації анексії Криму та активних бойо-
вих дій сепаратистів в східних регіонах України. 

Ще одним напрямом дискурсу друкованих медіа, який дозво-
ляє оцінити смисли громадянської ідентичності, є конструювання 
почуттів патріотизму та гордості за свою країну. Фактичний 
стан війни з РФ посилив почуття патріотизму серед громадян Ук-
раїни. Порівняно з 2005 р., у грудні 2013 р. кількість тих, хто вва-
жає себе патріотом України, зросла з 74,8 % до 84,5 % (сума відпо-
відей «так» та «скоріше так», яка на Заході України становить 
94,1% при 3,1 %, яким важко відповісти) [42; 43]. Проте, що таке 
патріотизм, і, найголовніше, як співвідноситься розуміння патріо-
тизму громадянами та політичною елітою, залишаються відкри-
тими питаннями. Зокрема, «з блакитного екрана часто чуємо гучні 
промови можновладців про справжній патріотизм та любов до 
своєї Батьківщини. Як послухаєш їх, то таке відчуття, ніби біль-
шість добре знає лише сам термін «патріотизм», не до кінця розу-
міючи його значення» [44]. Дійсно, за роки незалежності сприйнят-
тя громадянами України слова «патріотизм» пройшло всі стадії 
розвитку – від захопленого до агресивно-заперечливого та від аб-
солютно щирого притискання правої руки до серця під час ви-
конання Державного гімну до майже цілковитої байдужності, що 
супроводжується скептичною посмішкою.  

Конструювання смислів «почуття патріотизму» в українських 
друкованих ЗМІ відбувається у проблемному, часто дискусійному 
стилі. Свідченням цього є відсутність констатуючих наявність па-
тріотизму в загальноукраїнському вимірі статей у всіх групах 
друкованих ЗМІ. Найчастіше почуття патріотизму вписується: 

 По-перше, в контекст пошуку національної ідеї, висту-
паючи певним застереженням: «Коли чи не єдиними критеріями 
патріотизму виступають етноцентризм і україномовність, це загро-
жує новими лініями розмежувань, які й так уже перетворили наш 
політичний ландшафт на мінне поле» [45]. 
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 По-друге, в контекст визначення суті української держави: 
«Навіть патріот сьогодні замислюється, а яку ж державу йому 
обстоювати? Якщо таку, що забезпечила розкішне життя олігар-
хам, які заволоділи більшістю національного багатства, то у нього 
в душі все протестує» [46]. 

 По-третє, в проблему співвідношення національного і гро-
мадянського: «… коли інтимне – самоідентифікація – починає бути 
критерієм, котрий вносять у національний документ, це може 
призвести до дискримінації. Так можна примусово вносити й групу 
крові, колір очей тощо. Навіщо? Як патріот України, розумію, що 
питання української самоідентифікації, розвитку української куль-
тури – це актуально. Але використовувати для цього недемокра-
тичні інструменти на кшталт графи «національність», мені зда-
ється, не зовсім правильно» [47]. Під іншим кутому зору ставиться 
це питання на сторінках «Дня»: «Український патріотизм часто на-
зивають нацизмом. Чому так відбувається? Хто винен у тому, що 
молодше покоління вважає героїв визвольних війн зрадниками і 
бандитами? Хто повинен виховувати національну самосвідомість 
українців?» [48].  

Однак, актуалізуючи низку важливих аспектів громадянської 
ідентичності за допомогою категорії «патріотизм», друковані ЗМІ 
України пропонують читачеві тільки вектор роздумів, вказуючи 
при цьому, що почуття патріотизму є невід’ємною ознакою люди-
ни та громадянина: «Націоналістом можеш ти не бути, та патріо-
том – зобов’язаний, а патріот, як розумним відомо, – то націона-
ліст-початківець» [49]; «Кажуть, людина народжується двічі: впер-
ше – як жива істота, вдруге – як громадянин, патріот своєї країни 
та малої батьківщини» [50]; «у військового патріотизм, служіння 
Батьківщині має стояти вище від інших людських цінностей» [51].  

У 2014 р. у друкованих ЗМІ з’являється орієнтація на розумін-
ня патріотизму не тільки як явища зі сфери людської свідомості чи 
емоційного сприйняття своєї країни, але й як стимул до політичної 
дії («Переконуйте своїх друзів, сусідів, – закликав ректор ЛНУ 
імені Тараса Шевченка В. Курило. – Дев’яносто відсотків студен-
тів нашого навчального закладу за єдину країну і вороже став-
ляться до дій Росії. Саме зараз настав той час, коли треба виявити -
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свій патріотизм» [52]), що дозволяє визначати патріотизм як ін-
струментальну характеристику громадянської ідентичності.  

Найбільш «вирішеним» для друкованих ЗМІ є питання необ-
хідності патріотичного виховання: «Головною метою у справі ви-
ховання молодого покоління є виховання громадянина-патріота і 
громадянина-трудівника» [53]; «Навчання і виховання – це органі-
чно єдиний процес формування людських, професійних і грома-
дянських якостей фахівця, що має за мету підготовку високоосвіче-
них спеціалістів з глибокою національною і патріотичною свідо-
містю ….» [54]. Водночас, у ЗМІ була розкритикована «Концепція 
загальнодержавної цільової соціальної програми патріотичного ви-
ховання населення на 2013–2017 рр.», яка не спирається на такі 
цінності, як національна ідея, національна культура, рідна мова, іс-
торія народу і держави, самовизначення, самоідентифікація, бать-
ківщини (мала і велика), лідери та герої народу, нації, держави, 
рідний край, місто, село. Так, «Дзеркало тижня» справедливо вка-
зувало на те, що у громіздкій словесній конструкції назви відсутній 
навіть натяк на національне, зате з’явилося «загальнодержавне», 
що актуалізує в пам’яті образи радянського минулого від «Мы, со-
ветский народ…» до формулювань, використаних у проекті доку-
мента, зокрема, наміри вживати заходів для «запобігання проявам 
дискредитації, девальвації патріотичної ідеї... у ЗМІ, творах літера-
тури та мистецтва», під які можна підігнати все що завгодно, та 
«Перелік оціночних показників реалізації програми патріотичного 
виховання» (див. табл. 2), подібний до радянського п’ятирічного 
плану, який треба було перевиконувати [55]. 

Таблиця 2 
Перелік оціночних показників реалізації загальнодержавної 
цільової соціальної програми патріотичного виховання 

населення на 2012–2017 рр. 
Плановий період 

Показники 

Фактичне 
значення 

2010 
(умовно 

2013) 

2014 2015 2016 2017

Частка населення, що безумовно 
вважає себе патріотами 

31 37 42 45 48 
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Продовження Табл. 2 
Частка населення, що пишається 
своєю державою 28 35 38 40 43 

Частка населення, для якого 
основним приводом пишатися 
своєю країною є історичне минуле

25 30 35 37 42 

Частка населення, що пишається 
національною літературою та мист-
оцтвом 

9 13 17 20 25 

Частка населення, що пишається 
військовою могутністю держави 

3 5 7 9 11 

Частка населення, що пишається 
державною мовою 

17 23 27 31 35 

Частка населення, що пишається 
державною символікою 

9 12 17 20 25 

Частка населення, що пишається 
перемогами українських спортсме-
нів 

12 3 20 25 27 

Готовність громадянина до 
еміграції 

40 37 34 32 20 

Прояв патріотизму  
Повага до традицій 45 49 52 55 57 
Зміцнення родини та виховання 
дітей 

36 42 47 50 53 

Голосування на виборах за партії 
патріотичного спрямування 

22 25 28 32 35 

Участь у патріотичних організація 18 20 23 27 30 
Конструктивна критика недоліків у 
своїй країні 

14 17 19 21 23 

Розмови на патріотичні теми 9 11 13 15 17 
Робота з повною віддачею по 
своїй спеціальності 

26 29 32 35 37 

Святкування історичних подій 22 25 27 29 32 
 

Джерело: Гриневич В. П’ятирічка патріотизму у відсотках // 
Дзеркало тижня. – 2012. – 2 березня. 

 
Закликаючи читачів до обговорення проекту концепції, реда-

кція «Дзеркала тижня» наводить думку д. політ. н. В. Гриневича, 
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який зазначає, що «творення загальнодержавної програми патріо-
тичного виховання, поза сумнівом, – завдання актуальне й важ-
ливе. Більше того – ця проблема для держави є стратегічно важли-
вою, адже виховання громадян-патріотів – запорука її стабільності 
та міцності» [55]. Однак у науковця викликає подив той факт, що у 
пропонованому нині для розгляду «Проекті концепції» жодним 
словом не згадуються результати діяльності робочої групи з питань 
патріотичного виховання молоді, що діяла з квітня 2006 р. при Раді 
національної безпеки і оборони та ініціювала розробку загально-
державної концепції патріотичного виховання. 

Важливим смислом розуміння патріотизму як ознаки грома-
дянської ідентичності наповнене обговорення названої вище Кон-
цепції на сторінках «Дня» – якщо держава вимагає від громадян 
любити Батьківщину, то це одна з ознак тоталітарної держави: 
«можновладці намагаються ототожнюватися з державою – як це 
було в СРСР: соціалістичний лад – комуністична партія – Москва – 
Кремль – Леонід Ілліч Брежнєв. Ці ідеологеми зливалися в щось 
одне, і в цьому контексті громадяни не мали вибору: їх зобов’язу-
вали любити радянську батьківщину, партію, Брежнєва... Я зовсім 
не думаю, що Українська держава повинна брати на себе обов’язок 
формувати патріотизм громадян. Це радше справа самих громадян, 
суспільства, яке має самоорганізовуватися» [56]. 

Зауважимо, що на сторінках офіційних та бізнес-видань не бу-
ло опубліковано жодного матеріалу, присвяченого «Концепції за-
гальнодержавної цільової соціальної програми патріотичного вихо-
вання населення на 2013–2017 рр.». Особливістю офіційних видань 
є систематичне подання інформації про історичних постатей, полі-
тиків та офіційних осіб як патріотів. Наприклад, в «Голосі Ук-
раїни» за 2011–2014 рр. знаходимо 11 матеріалів, у яких здійсню-
ється позиціонування персоналії як патріота. Серед політичних 
діячів – це Є. Коновалець – «великий український патріот, Борець і 
Провідник» [57]; В. Чорновіл – «Знаний політик і патріот міг скла-
сти конкуренцію будь-кому під час перегонів» [58]; С. Гуренко – 
«завжди і в усьому був прикладом, зразком безмежної вірності 
справі партії комуністів, її марксистсько-ленінському прапору, 
більшовицькому товариству. Переконаний комуніст, патріот, ін-
тернаціоналіст, невтомний трудівник і боєць» [59]. Історичні по-
статі представлені двома науковцями, які мали власну громадян-
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ську позицію, йдеться про М. Драгоманова, який «увійшов в істо-
рію як критик, фольклорист, патріот і непохитний борець за сво-
боду Вітчизни. І. Франко і М. Павлик називали його своїм учите-
лем. Ним він був і для Лесі Українки» [60] та А. Кримського, який 
під впливом українських філологів «формується як творча особи-
стість, патріот». Останній приклад є особливо важливим з позицій 
сьогодення, адже у наведених рядках листа А. Кримського до               
Б. Грінченка знаходимо ідеї про те, наскільки важливо усвідомлю-
вати себе українцем у громадянському вимірі та ставитися до 
цього свідомо: «Я зрозумів, що мушу бути українофілом. І це я 
зрозумів цілком свідомо» [61]. Щодо позиціонування офіційних 
осіб як патріотів (П. Шпака – «він працював і діяв як вчений, дер-
жавний діяч, керівник цілої галузі України, професіонал і патріот» 
[62]; А. Головіна – «один із найвпливовіших організаторів охорони 
конституційного ладу в нашій державі, за що здобув авторитет та 
повагу серед вітчизняних та закордонних колег як справжній 
патріот України» [63]; М. Шестопал – «педагог і патріот України» 
[64]), то воно має формальний та змістовно нерозкритий характер. 

Починаючи з 2014 р. на сторінках видання починають писати 
про громадян України як патріотів, які не належать до перших 
трьох категорій. Контекстом згадувань переважно є анексований 
Крим: «Я (боксер В. Ломаченко) патріот своєї країни, вже протягом 
стількох років представляю Україну, піднімаю наш прапор, цілую 
його, – заявив Василь. – Я люблю свою країну, наших людей, тож 
навіщо мені змінювати громадянство? Тут я народився, тут і по-
мру, напевно» [65]; «Тут мій дім, тут народилися мої діти. І 
паспорт я не змінюватиму. Я українець (боксер Усик), а Крим – це 
Україна», – заявив патріот, улюбленець наших уболівальників [66]; 
«Росіянин за національністю, український патріот за духом Воло-
димир Чермошенцев» [67] (переселенець до м. Тернопіль); «справ-
жній герой і патріот України» [68; 69] (Ю. Мамчур, полковник По-
вітряних сил України). 

Водночас, смислове наповнення почуття патріотизму як еле-
менту громадянської ідентичності, що поширюється друкованими 
ЗМІ України, обмежує читацьке сприйняття категорії «патріотизм» 
як цілісної, в сенсі «патріот України» або «український патріот». 
Свідченням цього є співвідношення згадувань у текстах статей 
словосполучень «патріот України» та «патріот» у регіональному чи 
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місцевому вимірі. Здійснений аналіз друкованих ЗМІ вказує на ши-
роке представлення останнього варіанта інтерпретації патріотизму 
у всіх типах видань. Зокрема, у дискурсі «Голосу України» поши-
рення набули вислови: «патріот рідного краю» [70]; «справжній, а 
не показний патріот Карпат» [71]; «якщо ви патріот Кіровограда, 
відмовтеся від земельних ділянок у лісопарковій зоні!» [72]; «Він не 
зараховує себе до опозиції, швидше, до впевнених центристів і ре-
гіональних патріотів, і збирається обстоювати у Верховній Раді саме 
інтереси Дніпропетровська» (йдеться про кандидата в народні де-
путати Загіда Краснова) [73]; «Шуляк – палкий патріот Хмельнич-
чини і за станом душі, і за статусом»: старійшина депутатського кор-
пусу області [74]; «великий патріот міста (Києва) Іван Парникоза» 
[75]. Усі наведені приклади не супроводжуються, навіть контек-
стуально, ідеєю, що місцевий патріотизм у громадянському вимірі 
неможливий без патріотизму загальноукраїнського рівня. 

Аналіз дискурсу друкованих ЗМІ України засвідчує, що регіо-
нальний патріотизм, який, на нашу думку, не сприяє формуванню і 
ствердженню громадянської ідентичності, підкріплюється практи-
чним виконанням різного роду проектів (регіональна програма 
«Патріот Луганщини», що фінансується облрадою» [76]; фонд «Па-
тріот Запоріжжя» [77]) та символізацією на місцевому рівні (орден 
«патріот Гуцульщини» [78]; медаль «патріот Українки» [79]). 

Зовнішня військова агресія та сепаратистські настрої спричи-
нили «розквіт патріотизму» [80], що більшою мірою виявляється 
на символічному рівні – вже ніхто не дивується жовто-блакитним 
стрічкам, пов’язаним на сумках та рюкзаках, а національні прапори 
дедалі частіше з’являються на авто та балконах багатоповерхівок. 
Однак ствердження патріотизму неможливе без чіткої політики 
формування моделі української громадянської ідентичності як ча-
стини розвитку країни в гуманітарній сфері.  

Щодо конструювання смислів України як Батьківщини у 
друкованих ЗМІ, то слід вказати на неуважність до цієї проблеми. 
Незважаючи на доволі часте використання поняття «Батьківщина» 
в широкому та вузькому сенсах, його смисли не визначаються. Ре-
зультати ж соціологічного опитування, проведеного соціологічною 
службою Центру Разумкова, засвідчують, що, починаючи з кінця 
2013 рр., показники сприйняття громадянами України як своєї 
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Батьківщини зросли. Незважаючи на те, що кількість тих, хто не 
сприймає Україну як свою Батьківщину, у центральному регіоні 
України збільшилася до 3,9 % (у 2007 р. – 0,6 %), південному – до 
9,5 % (у 2007 р. – 6,5 %), східному – до 5,9 % (у 2007 р. – 4,7 %), 
загалом по Україні цей показник зріс до 99,2 % (у 2007 р. – 97,7 %) 
[81; 82] насамперед за рахунок західних областей України та тих, 
хто у попередні роки вагався з відповіддю. На тлі наведених ре-
зультатів, ризики від неуважності ЗМІ до конструювання смислів 
України як Батьківщини є мінімальними. 

Отже, усвідомлення людиною своєї належності до певної дер-
жави, спільноти громадян є основою громадянської ідентичності, 
за допомогою якої відбувається засвоєння норм, цінностей, стерео-
типів політичної участі, традицій політичної культури. Зміню-
ючись разом зі зміною характеру політичних відносин, громадян-
ська ідентичність незмінно формується та реалізується через ста-
влення людини до свого громадянства, оцінку можливостей та по-
треб набуття громадянства іншої країни чи подвійного громадян-
ства, сприйняття/несприйняття країни проживання як своєї Бать-
ківщини, наявність/відсутність почуттів патріотизму та гордості за 
свою країну. Саме ці характеристики громадянської ідентичності є 
тим предметним полем дискурсу ЗМІ України, які наповнюють 
смислами «абстрактну» громадянську ідентичність та відтворюють 
її існування у політичному просторі та часі. Здійснений аналіз 
конструювання смислів громадянської ідентичності друкованими 
ЗМІ України засвідчує, що 1) конструювання смислів громадянства 
як громадянської ідентичності відбувається за допомогою катего-
рій «мова», «національна ідентичність», «регіональний розкол», 
«цивілізаційний вибір», «геополітичний вимір», «історична 
пам’ять», «європейська ідентичність», які формують комплекс про-
блемних питань сфери громадянської ідентичності; 2) констру-
ювання смислів набуття громадянства іншої країни чи подвійного 
громадянства здійснюється за допомогою оцінок дій інших держав 
щодо громадян України та інтеграцією в масову свідомість ідеї про 
деструктивних характер подвійного громадянства для (до)фор-
мування громадянської ідентичності в Україні; 3) конструювання 
почуттів патріотизму та гордості за свою країну відбувається у 



0  

 266 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(69) 

вигляді дискусій та окреслення смислів, контекстом яких є «пошук 
національної ідеї», «суть української держави», «національне та 
громадянське», «патріотичне виховання», «регіональний та націо-
нальний патріотизм»; 4) конструювання смислів України як Бать-
ківщини дослідженням не зафіксовано.  
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Аліна Зуйковська 
 

СОЦІАЛЬНІ МЕРЕЖІ ЯК 
 СЕРЕДОВИЩЕ ПОЛІТИЧНОЇ КОМУНІКАЦІЇ  

 
Стаття присвячена аналізу соціальних мереж (Vkontakte, 

Facebook, Odnoklassniki(ua), Twitter) як комунікативного середо-
вища, в якому формується громадянська ідентичність українців. 
Автор розглядає тенденції політизації цього каналу комунікації 
між громадянами й рівень представництва суб’єктів політики 
(політики, державні посадовці, громадські організації, політичні 
партії) та медіа, які впливають на політичний дискурс у 
соціальних мережах.  

Ключові слова: громадянська ідентичність, інтернет-ауди-
торія, користувачі, соціальні мережі, політичні лідери, партії, 
громадські організації.  

Alina Zuikovska. Social networks as a place of political 
communication. The article presents an analysis of the social networks 
(Vkontakte, Facebook, Odnoklassniki(ua), Twitter) as a communication 
environment in which the civic identity of Ukrainians is formed. The 
author describes trends of politicization of this communication channel 
between citizens and level of representation of political actors 
(politicians, officials, non-government organizations, political parties) 
and media that influenced on political discourse in social networks.  

 Key words: civic identity, internet-audience, users, social 
networks, political leaders, parties, non-government organizations.  

 
Громадянська ідентичність людини формується під впливом 

низки чинників: державної політики, виборчих кампаній політи-
чних партій та лідерів, медійного дискурсу та безпосередньо у про-
цесі громадської діяльності людини. Громадянська ідентичність як 
ототожнення самого себе зі спільнотою громадян певної країни 
передбачає не тільки усвідомлення формального зв’язку в форматі 
«права-обов’язки» (що уособлює позицію «Я – громадянин»), а і 
відчуття громадянської солідарності, що виникає на основі спіль-
них цінностей та досвіду громадянської співпраці.  
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Як і будь-яка інша ідентичність особистості, громадянська іден-
тичність конструюється в комунікативному середовищі і спирається 
на матрицю маркерів ідентичності, що дозволяють людині, перебува-
ючи у суспільному просторі, розрізнювати інших як «своїх» і «чу-
жих», самостверджуватися у своїй громадській позиції. 

 Світові практики залучення громадян до громадської та політи-
чної участі через соціальні мережі продемонстрували, що віртуаль-
ний комунікативний простір є одним із сприятливих середовищ фор-
мування громадянської ідентичності і має потужний потенціал сус-
пільної самоорганізації, який може бути успішно використаний для 
зміцнення громадянського суспільства, а також у політичних цілях – 
впровадженні масштабних (революційних) змін у країні.  

Громадянська ідентифікація людини у соціальних мережах 
виявляється в адмініструванні новинної стрічки своєї персональної 
сторінки (екаунта): лайках, репостах, коментарях під новинами, 
підборі мультимедійних файлів та зміні аватарки/фото, визначенні 
статусу закритості чи відкритості доступу до сторінки.  

В Україні серед розмаїття соціальних мереж найбільшу попу-
лярність у інтернет-користувачів (станом на квітень 2014 р.) мають 
Vkontakte, Facebook, Odnoklassniki, Twitter. Прикметно, що перед 
домінуючій у світі соціальній мережі Facebook (у 127 з 137 країнах 
світу) у нашій країні віддають перевагу Vkontakte, яка за охоплен-
ням інтернет-аудиторії є лідером лише на пострадянському просто-
рі [1]. З 18,5 млн української інтернет-аудиторії Vkontakte кори-
стується 62,59% (11,5 млн осіб), Facebook – 29,9% (5,5 млн) [2]. 
Створена у США у 2004 р. мережа Facebook почала набувати попу-
лярності в Україні з 2009 р., однак її україномовна версія з’явилася 
пізніше, у 2011 р. Російську соціальну мережу Vkontakte було 
створено 2006 р. за аналогією Facebook й через два роки, у лютому 
2008 р., інтерфейс Vkontakte став доступний українською мовою. 
На відміну від Facebook, де пріоритетним є активне спілкування й 
обмін інформацією, мережа Vkontakte стала середовищем для пре-
зентації індивідуальних якостей особистості (звичок, хобі, дозвіл-
ля) і зручним ресурсом для зберігання аудіо та відео файлів. Ці від-
                                                 

 Філіппіни у 2001 р., Іспанія у 2004 р., США у 2008 р., «Арабська весна» 
2010–2011 р., Росія у 2011 р.   

 Віком 14+. 
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мінності спілкування відобразилися на політичному контенті та 
технологіях позиціонування громадських активістів та політиків в 
обох мережах.  

Третьою за популярністю мережею в Україні є російська мережа 
Odnoklassniki (створена у 2006 р.). Вона охоплює 26,93% (4,9 млн.) 
інтернет-користувачів [2]. Політиками і громадськими активістами в 
Україні вона використовується рідше, ніж дві попередні: політичний 
контент фрагментарно зустрічається у стрічці (новин) й активності 
мережевих груп. Оскільки пріоритетом спілкування в рамках цієї 
мережі є відновлення давніх зв’язків і розваги (ігри, музика), то тут 
користуються попитом демотиватори, вирізки з телевізійних ін-
терв’ю, політичних ток-шоу та іншого роду відеосюжети на політи-
чну тематику. 

Twitter серед чотирьох мереж має найменшу в Україні ауди-
торію – 11,22% (2 млн.) [2]. Створена у 2006 р., ця мережа мікробло-
гів (миттєвих повідомлень), адаптованих для мобільних пристроїв, 
почала розвиватися в Україні з 2010 р., набувши популярності пере-
важно серед громадських активістів, журналістів і політиків. За до-
помогою гештеґа (слово, якому передує знак #) учасники мережі 
об’єднуються за певною темою (наприклад, #Євромайдан, #Анти-
майдан, #люстрація, #Порошенко тощо), що дозволяє відслідкову-
вати резонанс, емоційне забарвлення й позиції громадян щодо тієї 
чи іншої політичної події чи явища.  

З огляду на технічні й соціальні аспекти комунікації, які до-
ступні у межах цих чотирьох мереж, політичне наповнення контен-
ту сторінок і новинних стрічок і технології інформаційного впливу 
є різними. Соціальні мережі привабливі для політиків, оскільки 
створюють ілюзію відсутності дистанції між політиком і потенцій-
ним виборцем, чиновником і громадянином, дозволяють у реаль-
ному часі оперативно реагувати на події й здійснювати швидкий 
рефреймінг змісту інформації. Відсутність цензури, висока періо-
дичність публікацій і різний формат передачі інформації ство-
рюють сприятливе інформаційне середовище для побудови колек-
тивних ідентичностей, створення образів «своїх» і «чужих» спіль-
нот. Окрім того, за рахунок інтеграції ЗМІ та посадових осіб у со-
ціальні мережі, останні в Україні стали ще і задовольняти потреби 
своїх користувачів в інформації.  
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Варто додати, що ще однією характерною рисою цього со-
ціального середовища є присутність штучної комунікації, що здій-
снюється фейковими структурами, інтернет-ботами, клонами авто-
ритетних лідерів, організацій, які значно ускладнюють пошук по-
трібної інформації, обмін думками й маніпулюють громадськими 
настроями всередині спільнот.  

Доступність і легкість створення особистого профілю чи про-
філю спільноти у мережах, низькі фінансові витрати на утримання 
сторінки дозволяють політикам, громадським активістам, журналі-
стам, долучаючись до тієї чи іншої спільноти/групи, використову-
вати потенціал соціальних мереж не тільки для міжособистісного 
спілкування, а і як канал інформування аудиторії про свої іні-
ціативи й заходи. Наприклад, за нашими підрахунками, лише за 
червень 2014 р. у Facebook було поширено близько 60 повідомлень 
про проведення різного роду громадських акцій – благодійних, во-
лонтерських, мистецьких, екологічних, студентських, політичних, 
патріотичних (наприклад, «Подаруй політичну книгу», м. Харків; 
«Щасливе дитинство», м. Тернопіль; «Збережи довкілля – підтри-
май 4972», м. Київ; «Make World Not War: акція мистецького про-
тесу», м. Київ; до Дня Конституції «Нам тут жити!»; «Поверни 
прапор!», «Немає реформ – немає канікул!», м. Київ і т.д.). 

Як середовище політичної комунікації соціальні мережі, пере-
дусім, Facebook і Twitter, почали використовуватися українськими 
політиками з 2009–2010 рр. – часу створення перших екаунтів/ 
профілів окремих політиків (М. Бродський, Л. Оробець, С. Тігіпко, 
А. Гриценко), журналістів (М. Найєм, В. Портніков).  

Разом з тим, брак знань щодо специфіки української інтернет-
аудиторії, чисельність якої, у 2010 р. становила лише 11,3 млн осіб, 
серед якої найбільшою групою була молодь, низька популярність 
соціальних мереж серед інтернет-користувачів, відсутність досві-
                                                 

 36% користувачів віком від 14 до 24 років (більш докладно див.: Українська 
інтернет-аудиторія за 2010 р. зросла на 29% – дослідження Gemius / М. Саваневський 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://watcher.com.ua/2011/02/03/ukrayinska-
internet-audytoriya-za-2010-r-zrosla-na-29-doslidzhennya-gemius/). 

 Інтернет-видання Watcher почало досліджувати українську аудиторію Facebook 
лише з 2009 р.,  зафіксувавши на той час 63 тис. користувачів мережею (докл. див. – 
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ду впровадження піар-технологій у новому комунікативному сере-
довищі не сприяли привабливості соціальних мереж серед політи-
куму і представників громадського сектору.  

Ситуація значно змінилася у 2011–2012 рр., коли почала зро-
стати тенденція масового залучення інтернет-користувачів до со-
ціальних мереж у тому числі завдяки розширенню можливостей 
переходів у соціальні мережі з мобільних пристроїв. Наприкінці 
2012 р. аудиторія Vkontakte вже становила 9,6 млн. користувачів, 
Facebook – 5,2 млн, Odnoklassniki – 4,9 млн, Twitter – 1,6 млн [3]).  

У цей період на тлі електоральних розчарувань і трансформа-
цій політичного режиму готовність громадян брати участь у про-
тестних акціях все більше переростала у досвід вуличних протестів 
(кількість протестних акцій по Україні збільшилася з 2 305 акцій у 
2011 р. до 3 636 у 2012 р. [4]), а тиск на традиційні телевізійні ЗМІ 
з боку влади (яскравим прикладом чого стало закриття опозицій-
ного владі каналу «ТВі» й акції на підтримку свободи слова улітку 
2012 р.), сприяв підвищенню популярності інтернет-видань й 
інтеграції інтернет-версій новинних каналів у соціальні мережі.  

Аналіз даних щодо мережевої активності українських медіа, 
зібраних моніторинговою агенцією Socialbakers, дозволяє конста-
тувати поступову політизацію дискурсів соціальних мереж. Зок-
рема, у квітні 2012 р. до топ-10 рейтингових медіа (що поширюють 
переважно новини політики) у мережі Facebook увійшли «Україн-
ська правда» (31 тис. прихильників), «ТСН» (21 тис.) [5]. У жовтні 
того ж року у рейтингу опинилася інтернет-версія ще одного полі-
тичного видання – «Кореспондент» (58 тис. прихильників), кіль-
кість відвідувачів «Української правди» у цьому місяці зросла до 
39 тис., а «ТСН» – до 27 тис.[6]  

До того ж, кількість сторінок політиків-користувачів соціаль-
них мереж також продовжувала зростати. У 2011–2012 рр. до 

                                                                                                            
Українська аудиторія Facebook з початку року зросла на 500 тис. користувачів 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу:   http://watcher.com.ua/ 2013/07/22/ukrayinska-
audytoriya-facebook-z-pochatku-roku-zrosla-na-500-tys-korystuvachiv/), інша дослідниць-
ка агенція Gemius включила до переліку рейтингових сайтів українського Інтернету 
Facebook і Twitter у 2012 р. (докл. див. – Gemius Audience: дані по Україні (кількість 
користувачів). – грудень 2011 і грудень 2012 р.[Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.audience.com.ua/pages/display/visitors.    
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Facebook долучилися Ю. Тимошенко, Н. Королевська, М. Азаров, 
В. Литвин, О. Тягнибок та інші. Наприклад, новинна стрічка Юлії 
Тимошенко у 2011 р. наповнювалася фото і короткими повідо-
мленнями про діяльність опозиції й кримінальні провадження 
проти опозиційних лідерів, що супроводжувалося незначними за 
кількістю коментарями читачів. Нині Facebook-сторінка Ю. Ти-
мошенко відзначена 64 363 вподобаннями [7].  

Разом з тим, парламентська виборча кампанія 2012 р. характе-
ризувалася фрагментарним використанням кандидатами у народні 
депутати (переважно лідерами партій та окремими кандидатами-
мажоритарниками) соціальних мереж як інструменту політичного 
впливу на виборців. Тим не менш, у період парламентської вибор-
чої кампанії з появою політичних лідерів і ЗМІ у мережах грома-
дяни-користувачі з суб’єктів рівноправної комунікації під впливом 
активності «тролей», «ботів» і фейк-структур часто перетворюва-
лися на об’єкт політичних маніпуляцій.  

У 2013–2014 рр. соціальні мережі, окрім комунікативної фун-
кції, стали виконувати функції мобілізації на громадську актив-
ність й координації дій громадян, громадських лідерів та політиків 
під час масових акцій протесту. Однією з ключових характеристик 
масових протестів, що відбулися в Україні з 28 листопада 2013 р. 
по 22 лютого 2014 р., була трансформація політичної акції («Євро-
майдан») у тривалий і масштабний громадянський протест («Май-
дан»). У цей період якісно іншим став контент обговорень у со-
ціальних мережах: репосту і коментарям підлягали не тільки заяви 
політиків і новини про події в Україні і світі (як правило, тексти і 
фото), а передусім аматорські відео сюжети на політичну тематику, 
які миттєво поширювалися серед користувачів і були одними з мо-
тивуючих чинників активних політичних дій громадян (про що 
більш докладно – нижче). Експерти у сфері новітніх комунікацій 
констатували залежність інтернет-трафіку на Facebook і Twitter 
залежно від політичних подій. Під впливом подій Майдану, як 
показали дослідження, спостерігалося падіння популярності вели-
ких соціальних мереж Vkontakte і Odnoklassniki і підвищення попу-
лярності Facebook з 29% у жовтні 2013 р. до 32% у січні 2014 р., 
Twitter – з 10% у жовтні 2013 р. до 13% у січні 2014 р.[8].  
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Важливо також зазначити, що традиційна для українців грома-
дянська активність (у форматі пікетів, демонстрацій, ходи) була 
доповнена практиками волонтерської і благодійної діяльності, до-
свідом самооборони і силового спротиву під час цих акцій про-
тесту. Це ускладнило матрицю громадянських ідентитетів, якісно 
змінивши розуміння рольової позиції громадянина. Якщо до подій 
Майдану позиція пересічного громадянина зводилася переважно 
до спостереження громадських акцій і тільки час від часу людина 
могла бути «виборцем», «учасником громадських зборів» на ло-
кальному рівні, то тепер «громадянин» перетворився на громад-
ського активіста – творця політичної історії своєї нації.  

З огляду на специфіку спілкування у Vkontakte, Facebook, Odno-
klassniki й Twitter, українські політики віддають перевагу Facebook і 
Twitter. Зокрема, у квітні 2014 р. інтернет-видання Watcher склало 
рейтинг найпопулярніших користувачів Facebook в Україні, серед 
яких було 7 політиків: А. Аваков, О. Ляшко, П. Порошенко Л. Оро-
бець, А. Гриценко, Г. Балашов, А. Парубій [9].  

За рейтингом, складеним агенцією Socialbakers у червні 2014 р., 
серед найпопулярніших за кількістю прихильників Facebook-сто-
рінок, стала сторінка А. Яценюка (14-те місце у рейтингу). Чисель-
ність Facebook-аудиторії А. Яценюка становила 191,6 тис. прихиль-
ників [10]. За версією інтернет-видання Watchers, до топ-10 
Facebook-сторінок увійшли сторінки А. Яценюка, В. Кличка, С. Тігі-
пка, Ю. Тимошенко, М. Азарова, А. Садового, С. Капліна, М. Кате-
ринчука, О. Тягнибока, Н. Королевської [11].  

Серед найпопулярніших екаунтів Twitter наприкінці червня 
2014 р. стали екаунти Ю. Тимошенко, А. Яценюка, В. Кличка,              
О. Тягнибока, А. Гриценка [12]. 

Щодо популярності персональних сторінок журналістів у со-
ціальних мережах, відмітимо, що, наприклад, М. Найєм починаючи у 
липні 2009 р. з 4 лайків та 1 поширення у Facebook, у червні 2014 р. 
він вже мав 139 247 читачів. В. Портніков, приєднавшись до Twitter у 
липні 2009 р., у червні 2014 р. у цій мережі мав 107 тис. читачів.  

У створенні спільнот і груп у соцмережах з використанням 
маркера «партія» ми знайшли 103 сторінки у Facebook,– 31 у 
Twitter, 1408 – у Vkontakte, 72 – в Odnoklassniki, серед яких були 
сторінки регіональних осередків партій, клонів й фейкових утво-
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рень (останніх найбільше виявилося у мережі Vkontakte і 
Odnoklassniki). Використання маркера «громадська організація» у 
самовизначенні спільнот або груп у соцмережах було зафіксовано 
у Facebook – на 120 сторінках, у Twitter – 10, Vkontakte – 494, 
Odnoklassniki – 62.  

 Окремо зазначимо щодо органів державної влади: більшість 
міністерств і громадських рад при органах виконавчої влади мають 
свою офіційну сторінку у Facebook і лише два міністерства мають 
свій екаунт у Twitter (Міністерство інфраструктури України та Мі-
ністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-кому-
нального господарства України). Урядовий портал місить опцію 
звернення до установи через Facebook і Twitter. Це дає змогу гово-
рити про намагання органів виконавчої влади бути більш відкрити-
ми до громадян. У мережах Vkontakte та Odnoklassniki ми знайшли 
88 і 164 спільнот (щоб не виникло зайвих асоціацій), відповідно, 
що використовують у своїй назві концепт «міністерство», біль-
шість сторінок яких є або застарілими, або фейкіовими. Деякі сто-
рінки є об’єднаннями чинних та колишніх співробітників органів 
виконавчої влади, однак є такі спільноти, які не мають жодного 
зв’язку з державними інституціями (наприклад, «Міністерство 
правди», «Міністерство свята» тощо). 

Таким чином, суб’єктами формування громадянської іденти-
чності в соціальних мережах є політичні лідери, державні діячі, 
громадські активісти і журналісти, що істотно не відрізняє тради-
ційний інформаційний простір від віртуального, за винятком того, 
що у соціальних мережах учасники комунікації вважаються рівно-
правними і кожен сам може робити вибір щодо того чи іншого 
інформаційного продукту, який з’являється у новинних стрічках. 
Це означає, що людина стає співавтором громадянської ідентично-
сті, а не пасивним споживачем того, що нав’язує держава, партії і 
громадські лідери. Відмінністю віртуального комунікативного про-
стору від традиційного (опосередкованого засобами масової кому-
нікації) також є персоніфікація політичних і громадських акторів, 
що значно зменшує відстань у відносинах між абстрактними і 
«далекими» владними установами і громадянином, збільшує про-
зорість комунікації, створюючи таким чином сприятливі умови для 
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подолання відчуження від влади й самоусвідомлення себе як 
рівноправного учасника процесу управління державою.  
 
_______________ 
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