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I. ВЛАДА І РЕЖИМИ  
НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ: 

ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА МІСЦЕВОЇ 
ПОЛІТИЧНОЇ ПРАКТИКИ 

 
Марія Кармазіна 

 
ПОЛІТИЧНИЙ РЕГІОН:  

ПІДСТАВИ ФОРМУВАННЯ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ 
 

У статті проаналізовано практики політичного регіоналізму в 
Європі та в Україні; висвітлено специфіку регіональної політики в 
Україні. 

Ключові слова: політичний регіон, політичний регіоналізм, 
регіональна політика.  

Mariia Karmazina. Political region: bases of formation and 
functioning. 

The article analyzes the practices of political regionalism in 
Europe and Ukraine and the specific regional policy in Ukraine. 

Key words: political region, political regionalism, regional policy. 
  

У 1960 р. у Нью-Йорку вийшла друком книга Вальтера Айседа 
«Методи регіонального аналізу: вступ до науки про регіони» [1]. 
Важко судити, що послужило підґрунтям авторського інтересу до 
регіонів, утім, однозначно можна стверджувати, що цей інтерес 
актуалізувався не лише для американців і не лише в теоретичній 
площині, а й у площині практичної політики: у 1951 р., зокрема, в 
Європі запрацювала Європейська рада муніципалітетів, згодом 
трансформована у Європейську раду муніципалітетів і регіонів. У 
                                                 

 Нині (на березень 2016 р.) членом Council of European Municipalities and 
Regions (CEMR) є 41 країна, серед яких – такі 5 країн постсовєтського простору, 
як Естонія, Грузія, Латвія, Литва, Молдова і Україна, та 62 асоціації. Статут 
СЕМR був прийнятий на сесії Політичного комітету в Севільї 23 жовтня 2006 р. 
Правили процедури – 5 грудня 2007 р. на сесії Політкомітету в Штутгарті. Мета 
СЕМR – розбудова об’єднаної Європи на базі місцевого управління і демократії. 
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1957 р. – Європейська конференція місцевого самоуправління, яку 
у 1979 р. було перетворено на Постійну конференцію місцевих і 
регіональних влад Європи*.  

Загалом, 1960–1970 рр. стали часом регіональної активності в 
Європі (свідченням чого були регіональні процеси у Німеччині, 
Франції, Великій Британії, Бельгії, Іспанії, Швейцарії) та інших 
частинах світу (Канаді, Новій Зеландії, США і СССР**). Як і 1980-
ті, що дозволило Е. Тофлеру констатувати, що «національна дер-
жава, ключове політичне утворення ери Другої Хвилі», здавлюва-
лася, мов лещатами, згори та знизу, коли одна група сил прагнула 
«перенести політичну владу нижче від національних держав до 
субнаціональних регіонів та груп», а інші сили бажали перенести 
владу вище – від «держав до транснаціональних агенцій та орга-
нізацій» [2, с. 277]. А на початку ХХІ століття ретроспективний 
погляд дозволив підсумувати: авторитет держави «розмивався з 
трьох напрямів: згори – інтернаціоналізацією; знизу – регіональни-
ми і локальними домаганнями; і з боку – розвитком ринкового і 
громадянського суспільства, послаблюючи його (авторитет держа-
ви. – М. К.) роль у господарському керівництві, соціальній 
солідарності, культурі й формуванні ідентичності, а також в 
інституційній структурі» [3, с. 81], що призвело до постання «но-
вого регіоналізму», який мав дві особливості – він не обмежувався 
рамками національної держави та «стравлював» між собою регі-
они в конкурентній боротьбі [3, с. 81]. Ключовою підставою для 
конструювання регіонів (як соціального й політичного простору та 
систем дії) у Європі стала регіональна ідентичність [3, с. 92]. 

Наука про регіони почалася (судячи з книги В. Айседа) із 
уваги до аналізу соціально-економічної інформації. Утім, В. Айсед 

                                                                                                           
Головні органи СЕМR – Асамблея, Політичний комітет та Виконавче бюро. 
Генеральний секретар, офіс якого знаходиться в Парижі, – Frédéric Vallier. (Див. 
офіційний сайт Council of European Municipalities and Regions [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.ccre.org/en/article/introducing_cemr  

* Див.: офіційний сайт The Congress of Local and Regional Authorities 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.coe.int/t/congress /default _en.asp 

** Про що свідчив не тільки рух у Вірменії за возз’єднання, але й, приміром, 
оголошення у тбіліському аеропорту про виліт рейсу до Совєтського Союзу – до 
Москви. 
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зауважив, що дослідження регіону має передбачати не лише 
вивчення соціальних чи економічних чинників, але й політичних, 
до того ж – у їх взаємодії. Тобто наука про регіони – своєрідна 
наука на перехресті, яка має спиратися на міждисциплінарну 
методологію пізнання. Це по-своєму гібридне знання, що постає на 
стику багатьох наук – економіки, політики, політичної географії, 
геополітики, демографії, історії, соціології та багатьох інших.  

У наступний час оптика дослідження регіональної проблема-
тики мала різні рівні налаштування: аналізувалися не лише полі-
тичні регіони у межах федеративних державних організмів (як, 
приміром, у США), але й регіони, у межах яких функціонували 
кілька держав (наприклад, Європейський Союз). Критерії виділення 
регіону були найрізноманітнішими: виокремлювалися регіони як 
економічні, культурні, політичні «простори» чи «простори соці-
альної солідарності» [4]. 

Наприкінці ХХ століття практика політичного регіоналізму 
розширювалася і набирала нових форм, про що дозволяє твердити, 
наприклад, постання у 1985 р. Асамблеї регіонів Європи (АРЄ), 
прийняття Європейським парламентом «Хартії регіоналізму» 
(1988), а АРЄ – документа за назвою «Декларація Асамблеї євро-
пейських регіонів про регіоналізм в Європі» (прийнята 4 грудня 
1996 р. на засідання Генеральної Асамблеї у м. Базелі).  

«Декларація…» викликає інтерес з огляду на те, що в ній роз-
крито сутність поняття регіон (як політико-правової структури). 
Зокрема, у преамбулі зазначено, що: 

– регіони «мають різні статути, які склалися під впливом істо-
ричного і культурного розвитку», а також – «конституційні принципи, 
що відображають територіальну організацію кожної держави», діють 
«в інституційних рамках їх країн, які мають федеральну структуру чи 
складаються із автономій чи місцевих політичних влад»; 

– «регіони мають різне походження і функції, оскільки деякі з 
них здавна об’єднують громади, етнічні групи, навіть різні народи, 

                                                 
 Нині (у березні 2016 р.) повними членами Assembly of European Regions є 

регіони-представники 34 країн, у тому числі 6 таких постсовєтських, як Україна 
(міста Дніпропетровськ і Київ), Грузія, Молдова, Азербайджан, Вірменія, Росія. 
(Див.: офіційний сайт Assembly of European Regions [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://aer.eu/ 
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тоді як інші були створені як адміністративні одиниці, які здійсню-
ють повноваження, делеговані державою»; 

– «через історичні, мовні, культурні, соціальні, економічні та 
географічні зв’язки народи все більше ототожнюють себе зі своїм 
регіоном, різноманіття яких є невичерпним»;  

– «реалії в регіонах виправдовують їх участь в інститутах дер-
жави та їхню діяльність на міжнародній арені»; 

– регіони – «необхідний елемент демократії, децентралізації і 
самовизначення, дають можливість населенню розглядати себе 
спільністю» [5]. 

Таким чином, базовими чинниками, які зумовлюють форму-
вання регіонів, є історичні, культурні, інституційні, які є відмінни-
ми у кожній державі. Регіони, з точки зору європейців, – елемент 
демократії, децентралізації, самовизначення. Вони виконують 
найрізноманітніші функції. Регіональне різноманіття – невичерп-
не. Регіони можуть брати участь як в інститутах держави (на 
субнаціональному рівні), так й бути суб’єктами міжнародної ді-
яльності. Тобто, існування регіонів – норма.  

Цією «Декларацією…» 1996 р. Європа засвідчила як відхід від 
сприйняття реалій континенту у площині центр–периферія на ко-
ристь поліцентричної конфігурації європейського простору, так і 
перехід на новий щабель самоорганізації. Європа окреслила спробу 
руху від минулого до майбутнього, ставши «Європою регіонів».  

Крім того, стаття 1 «Декларації…» («Регіон: визначення і по-
няття») важлива й тим, що формує своєрідне правове підґрунтя 
для виокремлення регіону, вказуючи, що регіон – державне тери-
торіальне утворення, яке відповідає рівню, котрий «передує рівню 
держави, має певні політичні повноваження», «регіон визнаний в 
Конституції чи в законі»; функціє на основі закону, який «є части-
ною правової структури держави». Регіони держави «можуть мати 
різний статус в залежності від історичних, політичних, соціальних 
та культурних особливостей». Вони «виражають власну політичну 
ідентичність» тощо.  

Вартої уваги є і стаття 3 вищезгаданої «Декларації…» – «Пов-
новаження» і, особливо, «Додаток» до статті, у якому наводяться 
«приклади існуючих сфер компетенції регіонів». Згідно з останні-
ми, до компетенції регіонів належать такі сфери, як регіональна 
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економічна політика; освоєння території, політика в галузі будів-
ництва (у тому числі житлового); інфраструктура телекомунікацій 
і транспорту; «енергія й оточуюче середовище»; сільське госпо-
дарство і рибальство; освіта всіх рівнів, університети і наукові 
дослідження; культура і ЗМІ; охорона здоров’я; туризм, відпочи-
нок, спорт; поліція та громадська безпека.  

Таким чином, наприкінці ХХ століття європейське співто-
вариство визначилося із ознаками, підставами, функціями і 
повноваженнями політичного регіону.  

В Україні поняття регіон сьогодні – широковживане. Ним актив-
но послуговуються, найперше, історики (ті, науковий пріоритет яких – 
історична регіоналістика), обґрунтовуючи, приміром, такий теоретич-
ний конструкт, як історико-географічний регіон, котрий уможливлює 
дослідження в історико-культурному контексті окремого «територі-
ального соціуму», сприяє реконструюванню регіональних соціумів, 
що «існували в минулому», та «сприяє узгодженню різних методів 
ідентифікації соціопросторових утворень, пошуку відповідностей між 
історично-етнографічними та етнокультурними регіональними оди-
ницями», а також «уточненню кордонів етнічних територій, враху-
ванню історично об’єктивної мінливості адміністративно-територі-
альних поділів і суб’єктивної мінливості регіональних означень у 
суспільній свідомості» [6]. Економісти виділяють регіони як деяку 
територіально-господарську спільність, що спеціалізується на ви-
робництві певної продукції. Виокремлені «спільності» називають 
економічними районами. Показово, що їх межі в кордонах держави 
досить відмінні: до початку російсько-української війни (у 2014 р.) 
до, приміром, Донецького економічного району [7] входили дві 
області (Донецька і Луганська), до Північно-Східного – три (Хар-
ківська, Полтавська, Сумська), до Карпатського [8] – чотири 
(Львівська, Івано-Франківська, Закарпатська, Чернівецька), а до 
Причорноморського – Автономна Республіка Крим та три області 
(Одеська, Миколаївська, Херсонська).  

Поняття регіон операціоналізували етнографи (виокремлюючи 
такі історико-етнографічні регіони, як Центрально-Східний, Пів-
денно-Західний та регіон українського Полісся [9]), статистики 
(оприлюднюючи, наприклад, статистичні збірники «Регіони України», 
«Валовий регіональний продукт», «Доходи та витрати населення 
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за регіонами України» і статистичний бюлетень «Регіональний 
людський розвиток» [10]) та ін. 

Звертають на себе увагу два моменти. Перший. Якщо історики 
виокремлюють нині 4 історико-географічні регіони, етнографи – 3, 
то економісти говорять про 9 економічних районів в Україні, ста-
тистики – про 27, а це свідчить про те, що у ході виокремлення 
регіонів застосовуються відмінні критерії. Тобто регіон – сконстру-
йований простір. Другий. Конотація поняття по-своєму поглиблю-
ється через додавання до нього тих чи інших понять-уточнень – 
«депресивний», «кризовий», «інфарктний» регіон (коли, наприклад, 
йдеться про економічну стагнацію, несприятливу демографічну 
ситуацію чи падіння стандартів життя населення тощо). 

Таким чином, Україна в історичному, географічному, еконо-
мічному та інших сенсах – досить різнорідна (і ця різнорідність 
ретельно вивчається відповідними фахівцями). Безумовно, відмін-
ною є вона і в політичному сенсі, про що дозволяє твердити низка 
явищ. Наприклад, – партійні вподобання електорату і, відповідно, 
результати парламентських, президентських чи місцевих виборів; 
специфіка регіональних політичних конфліктів; сепаратистський 
потенціал регіонів; регіональні міфи (політичні й політизовані) та 
інші особливості, що, в свою чергу, зумовлює потребу говорити 
про функціонування в Україні політичних регіонів, функціонуван-
ня яких приводить до тих чи інших практичних наслідків.  

У політичному дискурсі поняття регіон актуалізувалося спо-
чатку на практиці. Так, за ініціативи голів обласних, Київської та 
Севастопольської міських Рад народних депутатів та згідно з 
Указом Президента України «Про Раду регіонів» (від 20 вересня 
1994 р.) при Президентові як «консультативно-дорадчий орган» 
було створено Раду регіонів [11]. Таким чином, у політико-юри-
дичній площині регіоном України проголошувалися області та 
міста, від імені яких виступали голови областей та представники 
міських рад народних депутатів. Крім того, ідея регіонів була 
сприйнята суспільством і стала підґрунтям для постання нової по-
літичної сили: у листопаді 1997 р. Мін’юстом України була зареє-
стрована Партія регіонального відродження України, що згодом 
трансформувалася у Партію регіонів, і через близько півтора де-
сятки років значна кількість українців пов’язала саме з її діяльні-
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стю війну, розпочату Росією проти України, та, відповідно, про-
блеми територіальної цілісності України.  

Сфера компетенції політичних регіонів була чітко окреслена у 
«Положенні про Раду регіонів» (затверджене розпорядженням 
Президента у жовтні 1994 р.). Їх основними завданнями (які дещо 
уточнювалися впродовж 90-х рр.) проголошувалися такі: 

– «обговорення актуальних питань економічного і соціального 
життя та вироблення на цій основі взаємоузгоджених пропозицій з 
урахуванням інтересів держави і регіонів»; 

– «проведення консультацій щодо вдосконалення структурної 
побудови та функціонування системи органів виконавчої влади з ме-
тою вироблення відповідних пропозицій»;  

– «обговорення проектів законодавчих актів, актів Президента 
України щодо проблем загальнодержавного значення та питань, 
що зачіпають інтереси регіонів, підготовка узгоджених пропозицій 
до цих документів»; 

– «вироблення механізмів здійснення загальнодержавної соці-
ально-економічної і гуманітарної політики, реалізації державних 
програм з цих питань, що враховували б специфіку регіонів» [12]. 

Упродовж 1990-х рр. відбулося уточнення і кола суб’єктів, які 
входили до складу Ради регіонів. Ними (згідно з Указом Президента 
України Л. Кучми від 12 лютого 1999 р.) були – «за посадою глава 
Адміністрації Президента України, Голова Ради Міністрів Автоном-
ної Республіки Крим, голови обласних, Київської та Севастополь-
ської міських державних адміністрацій, а також, за згодою, Голова 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, голови обласних та 
Севастопольської міської рад, керівники всеукраїнських асоціацій 
органів місцевого самоврядування» [13]. 

Наприкінці 2000 р. Рада регіонів була ліквідована, а натомість 
при Президентові «з метою підвищення ефективності здійснюва-
них заходів у сфері державного будівництва в Україні, забезпечення 
узгодженої співпраці органів виконавчої влади та органів місцево-
го самоврядування, поєднання загальнодержавних та місцевих інте-
ресів у вирішенні найважливіших питань суспільного розвитку» на 
чолі з Президентом України постала Національна рада з узгодження 
діяльності загальнодержавних і регіональних органів та місцевого 



 

 11

²Ï³ÅÍÄ ³ì. ².Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè

самоврядування (згідно з Указом Президента України від 13 грудня 
2000 р.) [14]. Склад Ради був значно розширений. До неї увійшли 
«за посадою» «глава Адміністрації Президента України, секретар 
Ради національної безпеки і оборони України, Голова Вищого 
Арбітражного Суду України (за згодою), Генеральний Прокурор 
України, голова Правління Національного банку України (за згодою), 
голова Комітету Верховної Ради України з питань державного бу-
дівництва та місцевого самоврядування (за згодою), голова Коміте-
ту Верховної Ради України з питань економічної політики, управ-
ління народним господарством, власності та інвестицій (за згодою), 
міністр аграрної політики України, міністр внутрішніх справ Укра-
їни, міністр економіки України, міністр закордонних справ Украї-
ни, міністр України з питань надзвичайних ситуацій та у справах 
захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи, міністр 
юстиції України, міністр праці та соціальної політики України, мі-
ністр фінансів України, голова Державної податкової адміністрації 
України, Голова Служби безпеки України, Голова Ради Міністрів Ав-
тономної Республіки Крим, голови обласних, Київської та Севасто-
польської міських державних адміністрацій, Постійний Представник 
Президента України в Автономній Республіці Крим, Голова Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим (за згодою), голови обласних, 
Севастопольської міської рад (за згодою), міські голови обласних 
центрів (за згодою)» [14]. Таким чином, коло осіб, «відповідальних 
за регіони» було розширене. 

Основними завданнями Ради проголошувався розгляд питань 
«загальнодержавного та регіонального значення, розроблення та вне-
сення пропозицій щодо:  

– стратегії забезпечення сталого розвитку та вдосконалення дер-
жавного будівництва в Україні, узгодженого функціонування і взає-
модії органів державної влади та органів місцевого самоврядування, 
раціональної побудови їх системи, здійснення кадрової політики та 
кадрової роботи, державної регіональної політики;  

– основних напрямів внутрішньої і зовнішньоекономічної 
політики України, пріоритетів збалансованого соціально-економіч-
ного розвитку держави в цілому та регіонів;  

– розвитку ресурсного, економічного і науково-технічного 
потенціалу на загальнодержавному та регіональному рівнях;  
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– проектів актів законодавства, загальнодержавних програм еко-
номічного, соціального, науково-технічного, культурного розвитку 
України;  

– забезпечення дотримання органами державної влади, органами 
місцевого самоврядування, їх посадовими особами Конституції та за-
конів України, актів Президента України та Кабінету Міністрів Укра-
їни, що стосуються розвитку регіонів та місцевого самоврядування;  

– ефективного функціонування фінансової та бюджетної 
систем держави у центрі та на місцях;  

– інших питань, що мають важливе значення для вирішення 
суспільно-політичних та соціально-економічних проблем у дер-
жаві» [14]. 

Аналіз документа дозволяє говорити, найперше, про те, що 
черговий, створений «при Президентові», орган, який міг «розгля-
дати питання» і «вносити пропозиції», свідчив про подальше зміц-
нення президентської вертикалі влади, зокрема, у регіонах. 

Характерно, що і В. Ющенком (після обрання на посаду Пре-
зидента України) була створена «Національна рада з питань дер-
жавного управління та місцевого самоврядування» як консульта-
тивно-дорадчий орган при Президентові [15]. Таким чином, з назви 
зник «регіональний маркер» (що було характерно для назв рад, які 
функціонували при Президенті України у попередній час). Утім, 
аналіз завдань Національної ради показав, що регіони не зникли з 
поля уваги Президента, оскільки, з-поміж іншого, основними 
завданнями органу проголошувалася розробка та внесення 
пропозицій щодо «визначення пріоритетів та механізмів реалізації 
державної політики у сфері державотворення, місцевого самовряду-
вання та регіонального розвитку». Більше того, Указ Президента да-
вав чіткі уявлення про кут зору Президента на державу і, відповідно, 
його плани: Національна рада мала спрямувати свої зусилля на 
комплексне проведення реформ у країні – адміністративної, ад-
міністративно-територіальної реформи та реформи місцевого са-
моврядування, на «розвиток громадянського суспільства, форм 
безпосередньої демократії, вдосконалення системи взаємодії між 
органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх 
асоціаціями та іншими об’єднаннями, громадськими організаці-
ями, підприємницькими структурами»; «забезпечення прозорості 
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діяльності влади, залучення громадян, їх об’єднань до підготовки 
рішень загальнодержавного та місцевого значення, оцінки ефек-
тивності діяльності органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування». Серед завдань Нацради з’явилося важливе зав-
дання, пов’язане із розробкою та внесенням пропозицій щодо «по-
долання диспропорцій у розвитку регіонів, сталого розвитку тери-
торій, стимулювання зміцнення їх економічного потенціалу та 
підвищення інвестиційної привабливості, удосконалення міжбюд-
жетних відносин, зміцнення матеріальної та фінансової основи міс-
цевого самоврядування, удосконалення системи державних соці-
альних гарантій, адміністративних, управлінських та інших послуг 
населенню». Національна рада, як передбачалося документом, 
мала перейматися питаннями впровадження кращого вітчизняного 
та міжнародного досвіду з питань державного будівництва, місцевого 
самоврядування і регіонального розвитку» [15]. Вищезгадана Націо-
нальна рада була ліквідована на початку 2008 р. Натомість , 
згідно з Указом Президента України від 21 лютого 2008 р., 
постала «Національна рада з питань взаємодії органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування» [16]. Завдання 
новоствореної Нацради, по-перше, були менш амбітними і, по-
друге, в тексті документа з’явився новий акцент, який у свій 
спосіб свідчив про напругу між Президентом і регіонами. 
Зокрема, основними завданнями Нацради став не просто 
розгляд і обговорення, але й «вироблення узгодженої позиції з 
питань загальнодержавного та регіонального значення». Тобто 
було чітко окреслено рівні державних проблем – загально-
державний і регіональний. До проблем «загальнодержавного та 
регіонального значення» належали питання: а) вдосконалення 
«державного будівництва в Україні, реалізації державної регіо-
нальної політики із забезпечення розвитку регіонів, здійснення 
кадрової політики та кадрової роботи»; б) «основних напрямів 
внутрішньої політики України щодо залучення інвестицій для 
розвитку регіонів, реалізації пріоритетів збалансованого соці-
ально-економічного розвитку регіонів та держави в цілому»; 
в) «розвитку ресурсного, економічного і науково-технічного потен-
ціалу на загальнодержавному та регіональному рівнях»; г) «проектів 
актів законодавства, загальнодержавних програм економічного, 
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соціального, науково-технічного, культурного розвитку регіонів 
України»; д) «інших питань, що мають важливе значення для 
вирішення суспільно-політичних та соціально-економічних про-
блем регіонів та держави в цілому» [16]. 

Таким чином, документ початку 2008 р. окреслив не просто ак-
туальну проблематику – необхідність узгодження загальнодержав-
ної і регіональної політики в Україні, але й засвідчив по-своєму на-
явність своєрідної лінії розламу/протистояння між Президентом і 
регіонами. В. Ющенко як Президент уже не ставив на порядок ден-
ний питання адміністративної, адміністративно-територіальної ре-
форми та реформи місцевого самоврядування, питання розвитку гро-
мадянського суспільства і поглиблення процесів демократизації тощо.  

Своєрідна «розгубленість Ющенка» наприкінці президентського 
терміну виявилася у тому, що створену «при ньому» згадану Нац-
раду своїм указом ліквідовував не він сам (покидаючи президент-
ську посаду), а обраний Президентом В. Янукович [17]. Подальші 
дії В. Януковича свідчили, що, як і його попередники на президент-
ській посаді, він не випускав з поля зору регіони, створивши у квітні 
2010 р. замість ліквідованого органу «при Президентові України» 
інший – Раду регіонів [18]. 

Якою ж була мета цієї структури? 
Мета – «забезпечення взаємодії органів державної влади та орга-

нів місцевого самоврядування у вирішенні питань реалізації держав-
ної регіональної політики, системного вдосконалення моделі місцевої 
влади, проведення адміністративно-територіальної реформи, подо-
лання міжрегіональних диспропорцій, забезпечення збалансованого 
соціально-економічного розвитку регіонів, підвищення їх конкурен-
тоспроможності та інвестиційної привабливості» [18]. Тобто, наводи-
лися ключові слова, в яких по-своєму акумулювалася мета, – взаємодія, 
державна регіональна політика, модель місцевої влади, адміністра-
тивно-територіальна реформа, міжрегіональні диспропорції, конку-
рентоспроможність, інвестиційна привабливість.  

Указ мав ще одну цікаву особливість: Рада Міністрів АРК, об-
ласні, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації 
повинні були утворити «на чолі з Головою Ради Міністрів Авто-
номної Республіки Крим, головами відповідних місцевих держав-
них адміністрацій як консультативно-дорадчі органи регіональні 
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ради з питань взаємодії місцевих органів виконавчої влади та орга-
нів місцевого самоврядування» [18]. 

У документі розлого були сформульовані основні завдання 
Ради регіонів:  

1) вивчення суспільно-політичних процесів у державі, стану 
соціально-економічного розвитку регіонів, вироблення «узгодже-
ної позиції щодо пріоритетів державної регіональної політики, 
напрямів, стратегії та механізмів забезпечення сталого розвитку 
регіонів, системних реформ у цій сфері»; 

2) «сприяння взаємодії та активізації співпраці органів держав-
ної влади та органів місцевого самоврядування у вирішенні питань 
вдосконалення державного будівництва»; 

3) «обговорення актуальних питань забезпечення збалансова-
ного соціально-економічного розвитку регіонів та вироблення ме-
ханізмів подолання диспропорцій розвитку територій, ефективного 
використання економічного потенціалу регіонів…»; 

4) «проведення консультацій щодо здійснення адміністратив-
но-територіальної реформи, реформи місцевого самоврядування, 
вдосконалення механізму та процедури публічного адміністрування, 
реалізації регіональної кадрової політики»; 

5) «аналіз законодавства України з питань регіонального 
розвитку, місцевого самоврядування, територіальної організа-
ції влади» та підготовка відповідних пропозицій, спрямованих 
на його вдосконалення; 

6) «моніторинг стану виконання актів Президента України з 
питань регіонального розвитку та підготовка пропозицій щодо під-
вищення виконавської дисципліни»; 

7) «розгляд проектів законодавчих актів з питань регіональної 
політики і державного будівництва, проектів загальнодержавних та 
інших державних цільових програм… та підготовка узгоджених про-
позицій щодо врахування у таких проектах інтересів регіонів та спе-
цифіки розвитку окремих адміністративно-територіальних одиниць»; 

8) «забезпечення вивчення громадської думки щодо прези-
дентських ініціатив, проектів найважливіших актів Президента 
України, законопроектів, що передбачаються для внесення Прези-
дентом України на розгляд Верховної Ради України, з питань регі-
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онального розвитку, місцевого самоврядування, територіальної 
організації влади»; 

9) «вивчення та узагальнення іноземного досвіду з питань 
державного будівництва, здійснення місцевого самоврядування, 
формування та реалізації регіональної політики» та ін. [18]. 

Таким чином, документ свідчив націленість Президента В. Яну-
ковича на розвиток регіонів: у 9 коротких пунктах у «основних 
завданнях Ради регіонів» словосполучення «розвиток регіонів»/«ре-
гіональний розвиток»/«розвиток територій» було одним із домі-
нантних і вживалося 6 разів. При цьому в указі жодного разу не 
йшлося про децентралізацію і про демократизацію. Не згадувалося 
й про громадянське суспільство. 

Рада регіонів припинила діяльність згідно із Указом Президента 
П. Порошенка від 2014 р. [19]. А за кілька місяців – у квітні 
2015 р. – Президент видав Указ «Про Раду регіонального розвит-
ку» [20]. Особливістю документа є те, що він написаний «у дусі 
Януковича» – у ньому не вживаються поняття демократизація, 
громадянське суспільство, транспарентність влади тощо.  

На окрему увагу заслуговує «Концепція державної регіональної 
політики», затверджена 25 травня 2001 р. Президентом Л. Кучмою 
[21], найперше тому, що за останні 15 років вона: 

– виявила свою неефективність (про що засвідчили щонайменше 
події в АРК та на Донбасі, починаючи з весни 2014 р.); 

– упродовж 15 років до неї не вносилося жодної (!) поправки 
жодним із наступних (після Л. Кучми) українських Президентів; 

– документ нині – чинний, що дозволяє говорити про неприпус-
тиму слабкість державної регіональної політики. Він є одним із 
багатьох підтверджень Тофлерових слів про те, що «національним 
урядам дуже важко перебудувати свою політику. Замкнені в полі-
тичні та бюрократичні структури Другої Хвилі, вони виявляються не-
спроможними розглядати кожен регіон або місто, кожен суперечливий 
рух, релігійну, соціальну, статеву або етнічну групу окремо, не ка-
жучи вже про ставлення до кожного громадянина як до особис-
тості»; ті, хто ухвалює загальнонаціональні рішення, «як не знали, 
так і не знають місцевих потреб, які швидко змінюються» [2, с. 282]. 

У «Концепції…», що складається із кількох вступних абзаців та 
4 розділів, відзначена диференціація в економічному розвитку ук-
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раїнських регіонів, що, як акцентується, стала наслідком «різнома-
нітних історичних, природно-географічних, економічних факторів, 
а також неоднакових темпів проведення реформ, змін у системі 
господарювання та структурі власності в регіонах України», нероз-
робленості «ефективних механізмів стримування та пом’якшен-
ня… дії» негативного процесу, несистемності державної політики, 
повільності ринкових реформ та ін. На такому тлі в документі на-
голошується «необхідність прискорення поступу України на шляху 
сталого розвитку, економічного зростання, поєднаного з активною 
соціальною політикою держави, демократизацією всіх складових 
суспільного життя, що потребує формування якісно нової держав-
ної регіональної політики». 

У розділі 1 («Загальні положення») вказується, що головною 
метою державної регіональної політики «є створення умов для ди-
намічного, збалансованого соціально-економічного розвитку Укра-
їни та її регіонів», підвищення рівня життя населення, забезпечення 
додержання гарантованих державою соціальних стандартів для 
кожного її громадянина, «поглиблення процесів ринкової транс-
формації на основі підвищення ефективності використання потен-
ціалу регіонів, підвищення дієвості управлінських рішень, удоско-
налення роботи органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування». Крім того, відзначено, що «державна регіональ-
на політика є складовою частиною національної стратегії соці-
ально-економічного розвитку України» та ґрунтується на низці 
принципів, серед яких конституційність та законність; «забезпе-
чення унітарності України та цілісності її території, включаючи 
єдність економічного простору на всій території держави, її гро-
шово-кредитної, податкової, митної, бюджетної систем»; «поєд-
нання процесів централізації та децентралізації влади» та ін.  

Для досягнення головної мети державної регіональної політики 
передбачалося вирішення низки завдань переважно соціально-еко-
номічного, фінансового характеру тощо. Впадає в очі, що «головна ме-
та» не передбачала розв’язання суто політичних проблем у регіонах. 

Розділ 2-й присвячується питанню «Вдосконалення державно-
го регулювання розвитку регіонів». Розділ 3-й має назву «Підви-
щення ролі та відповідальності місцевих органів виконавчої влади 
та органів місцевого самоврядування в соціально-економічному 
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розвитку регіонів». У ньому наголошується важливість «підвищен-
ня ролі та відповідальності місцевих державних адміністрацій, 
органів місцевого самоврядування, територіальних громад за розви-
ток регіонів». Як і необхідність «оптимізації територіальної орга-
нізації державної влади та місцевого самоврядування», що мало 
«забезпечити підвищення ефективності управління процесами роз-
витку регіонів» та ін. У 4-му розділі виокремлювалися, власне, 
«Етапи реалізації Концепції». Їх було два. І, що показово, якщо 
перший (на якому в основному передбачалися розробка та запро-
вадження в дію відповідних законів, формування мережі агентств 
регіонального розвитку, запровадження системи державної реєстрації 
земельних ділянок, іншого нерухомого майна і права власності 
на них, «удосконалення механізму контролю з боку територіальних 
громад за діяльністю органів місцевого самоврядування» та ін.) 
мав чіткі хронологічні межі – 2001–2003 рр., то межі другого етапу 
були визначені як «з 2003 року» (тобто без верхньої межі). Заходи, 
які передбачалися для проведення на цьому, 2-му, етапі мали 
виключно соціально-економічний, фінансовий характер. 

Вищевикладене дозволяє твердити, що регіональна політика 
була вузькоспрямованою: у «Концепції….» порушувалися питання 
лише соціально-економічного, фінансового характеру, висвітлюва-
лися деякі аспекти місцевого самоврядування, децентралізації то-
що. «Концепція…», а також низка інших державних актів (Закони 
України «Про державне прогнозування та розроблення програм 
економічного і соціального розвитку України», «Про місцеве само-
врядування в Україні», «Про місцеві державні адміністрації», «Про 
основи містобудування», «Про власність» та ін.) були і є свідчен-
ням відсутності у державних діячів, політиків розуміння необхід-
ності внесення до змісту регіональної політики такої важливої 
складової, якою є, власне, політична складова. Регіональна політи-
ка у попередній час не торкалася питань, пов’язаних із політичною 
сферою (щодо політичної свідомості і політичної культури, мож-
ливостей сепаратизму, антиукраїнських й антидержавних настроїв 
та рухів, виховання українського патріотизму тощо).  

Питання регіонів порушувалося у Законі України «Про основи 
національної безпеки України» (у редакції від 07.08.2015 р.), зокрема, 
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у статті 7, де йдеться про загрози національним інтересам і національ-
ній безпеці України, містяться положення, в яких звертається увага на 
регіони: прямо вказується на потенційні загрози з їх боку – «прояви 
сепаратизму, намагання автономізації за етнічною ознакою», «перева-
жання в діяльності управлінських структур особистих, корпоративних, 
регіональних інтересів над загальнонаціональними» [22].  

Якщо подивитися на здобутки політичної регіоналістики в 
Україні як напряму досліджень, то можна твердити, що він ще не 
склався, хоча є низка праць, присвячених аналізу тих чи інших по-
літичних явищ на регіональному рівні. Аналіз цих праць [23–44] 
свідчить, що рефлексії у площині регіонів і регіоналізму тільки по-
чалися, що увага до низки проблем лише спорадична. Як і розпо-
чинається інституціоналізація політичної регіоналістики: у 2009 р. 
при Ужгородському національному університеті запрацював НДІ 
політичної регіоналістики [45–46], наслідком діяльності якого 
стало як видання серії «Studia Regionalistica» та інформаційно-
аналітичного журналу «Регіоналістика» [47], так і співпраця із НДІ 
європейської інтеграції та регіональних досліджень, який функ-
ціонує у складі Чернівецького національного університету імені 
Юрія Федьковича [48]. І цей інтерес до дослідження викликів з бо-
ку регіонів і регіоналізму, до вивчення регіональних дискурсів, 
еліт, кланів, бізнес-структур, стратегій, рухів, міфів, сподівань, 
аналізу регіонального відчуття простору і часу, реакцій регіонів на 
внутрішні/зовнішні загрози та ін. зростатиме.  
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Микола Горбатюк 

 
ОСНОВНІ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ 
ДО ВИВЧЕННЯ ВЛАДИ НА МІСЦЕВОМУ РІВНІ 

 
У статті проаналізовано основні теорії (елітистичну, плю-

ралістичну та міських політичних режимів) і методи (репута-
ційний, аналізу прийняття рішень, номінативний та ін.), що є 
ключовими при вивченні влади на місцевому рівні. Простежено їх 
еволюцію та визначено актуальні на цей час теоретичні та мето-
дологічні підходи. На основі огляду ключових досліджень визна-
чено поняття «міський (локальний) політичний режим», проана-
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лізовано його головні структурні елементи та особливості функ-
ціонування, здійснено типологізацію режимів. 

Ключові слова: дослідження влади на місцевому рівні, міський 
(локальний) політичний режим, елітистична теорія, плюраліс-
тична теорія, теорія міських політичних режимів, модель су-
спільного вибору, «машини росту», репутаційний метод, метод 
аналізу прийняття рішень, номінативний метод. 

Mykola Gorbatiuk. The Main Theoretical and Methodological 
Approaches to the Study of a Local Government. The article analyses 
the basic theories (the elitist theory, the pluralist theory, and the urban 
regime theory) and methods (the reputational method, the decision-
making method, the nominative method, etc.), which are key in the 
study of a local government. The author traces their evolution and 
determines currently relevant theoretical and methodological approa-
ches. Basing on the review of some key researches, he defines the 
notion of «the urban (local) political regime», analyses its main struc-
tural elements and functional specificity, and does the typology of regimes. 

Key words: the local government study, the urban (local) political 
regime, the elitist theory, the pluralist theory, the urban political regime 
theory, the public choice model, the «growth machine», the reputational 
method, the decision-making method, the nominative method. 

 
Процеси децентралізації і регіоналізації, що стали особливо 

актуальними в Україні останнім часом, підштовхують вітчизняну 
політологію до більш детального вивчення системи місцевої вла-
ди. Втім, дослідження влади на локальному рівні все ще перебува-
ють на зародковому рівні і не виходять за межі стадії популяриза-
ції і адаптації. Про це свідчить перш за все відсутність емпіричних 
досліджень політичного процесу в конкретних містах (областях), а 
також відсутність монографій та поодинокість наукових публіка-
цій та цю тему. У наявних наукових розвідках, зокрема статтях 
Я. Балановського 1, О. Мазур 2, В. Пащенка 3, С. Рибалки 4; 5 
та ін., проаналізовано засади та основні здобутки досліджень струк-
тури влади на рівні міст в американській та європейській по-
літології, зроблено перші спроби адаптувати західні вчення під 
українські реалії. У кандидатській дисертації П. Левчука дослідже-
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но коаліції зростання як суб’єкт владних відносин в умовах ло-
кального політичного режиму 6. 

Дослідження системи влади на локальному рівні в Україні ус-
кладнюють декілька факторів. Перш за все це відсутність інтересу з 
боку держави до вивчення політичних режимів у містах чи на рівні 
області, а також нездатність (чи небажання) сектору реальної політи-
ки використовувати в інтересах держави уже наявні наукові результа-
ти. По-друге, дослідження вітчизняними вченими місцевої влади в 
Україні базуються на надмірному «теоретизуванні» і не мають під 
собою міцної основи результатів «польових досліджень», а тому не 
можуть відобразити реальної ситуації в Україні. По-третє, існує на-
гальна потреба у визначенні термінів, оскільки, наприклад, поняття 
«міський (локальний) політичний режим» (urban regime) у західній 
політологічній традиції трактується виключно як система міської (ло-
кальної) влади, яка має низку рис (наявність стійкої коаліції акторів, 
порядку денного (agenda), співпраця в межах коаліції і т.д.), 
визначених у теорії міських політичних режимів (urban regime theory) 
К. Стоуна. Тоді як в українській політології під цим терміном може 
розумітися будь-яка система місцевої влади як з наявністю, так і за 
відсутності перерахованих вище ознак. 

Елітистична теорія (the Elitist Theory) 
Це найбільш рання теорія, у межах якої досліджувалася влада 

на місцевому рівні. За твердженням елітистів (Райт Мілс, Флойд 
Хантер, Роберт і Хелен Лінд) суспільство поділяється на декілька 
страт. Верхній прошарок становлять представники економічної і 
фінансової еліти, які приймають ключові політичні рішення і віді-
грають керівну роль у міському управлінні, при цьому часто ігно-
руючи потреби інших груп населення. Нижче – середній клас, що 
складається з виборних посадових осіб (мерів, радників і т. п.), які 
опікуються повсякденними проблемами міста. На найнижчому рів-
ні перебувають маси, прості громадяни, які мають обмежений вплив 
на місцеву владу. 

У американській (і значною мірою у західноєвропейській) полі-
тології появі теоретичних вчень про місцеву владу передували значні 
за обсягом і тривалі у часі емпіричні дослідження. Вивчення влади на 
локальному рівні розпочалося у США у 20-ті роки ХХ ст. Першим і 
найбільш успішним було дослідження соціологів Роберта і Хелен 
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Лінд у місті Мансі, штат Індіана (Muncie, Indiana), результати якого 
відображені у двох монографіях «Мідлтаун» 7 та «Мідлтаун у пере-
хідний період» 8. Хронологічно дослідження охоплює 1890–
1937 рр.; польова робота тривала у 1924–1925 та 1933–1936 рр. 

Структура влади у місті не була основним предметом дослід-
ження. Вчені поставили за мету «вивчити взаємопов’язані тенденції 
життя невеликого американського міста» шляхом аналізу шести 
головних видів людської діяльності: добування засобів до іс-
нування, облаштування побуту, навчання молоді, проведення віль-
ного часу, участі у релігійному та громадському житті 7, p. 3–4. 
Обране для дослідження місто Мансі мало бути зручним для вив-
чення завдяки своїй компактності і гомогенності та являти собою 
типове американське місто, що задовольняло такі параметри: «се-
редній» тип клімату; високі темпи економічного зростання, що 
здатні викликати значні соціальні зміни; індустріальна культура і 
сучасний тип промислового виробництва; полііндустріальність (від-
сутність у місті домінуючого підприємства); наявність культурних 
закладів, які б збалансовували економічну активність; відсутність 
специфічних проблем; місто мало мати типове походження, насе-
лення 25–50 тис. осіб; бути самостійним (не бути містом-супутни-
ком), мати високий рівень гомогенності населення (незначна частка 
афроамериканців і вихідців з інших регіонів). Звідси і умовна назва 
міста – «Мідлтаун» (Середнє місто) 7, p. 8–9. 

Оскільки дослідження проводили соціологи, вони використо-
вували типові для цієї науки методи, зокрема, участь у місцевому 
житті, вивчення документів, збір статистичних даних, анкетування 
та інтерв’ю тощо. Структура обох монографій майже ідентична і 
містить розділи, у яких проаналізовано перераховані вище сфери 
діяльності містян. Відмінністю є лише те, що у другому дослід-
женні значну увагу приділено домінуванню бізнесу у місті. 

Як уже зазначалося, влада не була головним об’єктом дослід-
ження, а розглядалася разом з іншими найважливішими аспектами 
громадського життя. У праці «Мідлтаун» Лінди зосередили увагу 
лише на інституційному устрої політичної системи міста, охарак-
теризувавши при цьому деякі ознаки суспільного життя, що опосе-
редковано стосувалися влади: 1) відзначили низьку політичну ак-
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тивність жителів міста і падіння їх інтересу до виборів; 2) порів-
нюючи рівень групової солідарності робітничого класу і бізнес-класу, 
помітили, що робітники інертні, ізольовані і не схильні до співпраці, 
тоді як представники бізнесу відзначалися високим рівнем групової 
згуртованості; 3) виявили відмінності у доступі вищого і нижчого 
класу до інформації і те, що подача інформації у місцевій пресі 
здійснюється з урахуванням інтересів бізнес-класу 7, p. 415–495. 

У книзі «Мідлтаун у перехідний період», у якій відобразилися 
результати досліджень, проведених Ліндами у Мансі у середині 
30-х років ХХ ст., владні відносини посідають одне з головних 
місць. Учені виявили, що політика в місті контролюється бізнес-
класом, у якому домінує одна сім’я (сім’я «Х»). Панування вищого 
класу досягається завдяки нерівномірному розподілу ресурсів та 
через слабкість та неорганізованість робітників. Ядром контролю з 
боку бізнес-класу за всіма сферами життя міста була сім’я «Х», 
якій він був зобов’язаний у підтриманні status quo. Основними 
факторами домінування сім’ї «Х» у Мідлтауні були їхні матеріаль-
ні ресурси, міцні позиції у банківському секторі, промисловості, 
торгівлі та наданні юридичних послуг. Сім’я мала вплив і на інші 
сфери життя міста: систему освіти (контролювала управління ко-
леджем); молодіжні організації (контролювала чоловічий і жіно-
чий союзи християнської молоді після передачі їм приміщень для 
гуртожитків), церкву (допомагала будувати і утримувати церкви), 
ЗМІ (володіла «Газетою Х»). Вплив бізнес-класу загалом і сім’ї 
«Х» зокрема на сферу міського управління здійснювався завдяки 
включеності їх представників у партійні структури як Республікан-
ської, так і Демократичної партій та фінансування виборчих кам-
паній на всіх рівнях. Водночас «Х» не прагнули підпорядкувати 
собі політичні інститути і цілком вдовольнялися їх невтручанням у 
сферу бізнесу. Лінди наголошують на відсутності очевидних угод 
між мером і бізнес-класом. Вплив «Х» мав швидше неусвідомле-
ний і неформальний характер, коли влада намагалася приймати рі-
шення, враховуючи інтереси сім’ї 8, p. 72–97; 9. 

У 1930–1940-х роках окремі аспекти функціонування міської 
влади вивчав Уільям Уорнер у Ньюберіпорті, Массачусетс, який ви-
пустив серію книг про «Янкі-сіті» 10–13. У. Уорнер дійшов висновку, 
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що в місті домінують вищі класи разом з вищим середнім класом, які 
значно більше представлені в структурах влади, ніж населення в 
цілому. Зосередження контролю над політичною сферою в руках 
вищих класів було виявлене і в дослідженні Августа Холлінгсхеда в 
«Елмтауні» (Моріс, Іллінойс), присвяченому аналізу взаємозв’язку 
соціального статусу і різних форм політичної участі 14. 

Вивчаючи владу на локальному рівні, соціологи більше уваги 
приділяли впливу різних соціальних чинників на формування влад-
них відносин, фактично розглядаючи владу як змінну, залежну від со-
ціальної структури суспільства. Тому підхід, який лежить в основі 
ранніх емпіричних досліджень влади в спільнотах, був названий 
«стратифікаційною теорією влади». Суть її полягає в тому, що 
конфігурація владних відносин у спільності визначається характером 
її стратифікації, поділу на певні класи і групи в ієрархічному порядку. 

Систематизуючи основні положення цієї теорії, критик еліти-
стичної теорії плюраліст Нельсон Полсбі виділив п’ять її основних 
постулатів: 

1. Життям місцевої громади управляє вищий прошарок – еліта. 
До цієї панівної групи зазвичай зараховують людей із певним набо-
ром якостей (дохід, статус, престиж, рід занять, ступінь участі в соці-
альному житті і ін.), які обумовлюють їх домінування у спільноті. 

2. Політичні та громадські лідери посідають підлегле становище 
щодо вищого класу, яке виявляється у меншому впливі на справи 
спільноти, порівняно з вищим класом, і часто змушені виконувати 
його волю. 

3. На вершині владної піраміди знаходиться «правляча еліта», 
яка складається з представників вищого класу. 

4. Владна еліта править у своїх власних інтересах. 
5. Через що виникає природний конфлікт між верхніми і ниж-

німи класами 15, p. 8–11; 16. 
У 1953 р. була опублікована праця Флойда Хантера «Структу-

ра локальної влади» 17, поява якої започаткувала новий підхід до 
вивчення влади на локальному рівні, що згодом дістав назву елі-
тистичної теорії. Праця Ф. Хантера кардинально відрізнялася від 
наявних праць: а) на відміну від праць попередників, де місцева 
влада вивчалася у контексті дослідження різних аспектів життя 
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міста, була повністю присвячена дослідженню влади і б) базувала-
ся на окремій спеціально розробленій методиці. 

Вивчаючи структуру влади в Атланті, Ф. Хантер застосував  
теорію владних еліт на мікрорівні. Маючи завдання відповісти на 
питання «Хто управляє містом?», «Яким чином здобувається влада 
і як її використовують?», «Якими є відносини між особами, наділе-
ними владою, та рештою суспільства?», він намагався віднайти 
«реальних» носіїв влади, а не тих, хто займає очевидні офіційні по-
зиції (посади). Дослідження Ф. Хантера ознаменували собою пово-
рот від дослідження формально-правових та інституційно-орга-
нізаційних аспектів функціонування політичної системи до опису і 
пояснення політичного впливу різних соціальних груп і виявлення 
відповідних емпіричних закономірностей. 

Під владою вчений розумів «дії, які змінюють діяльність людей 
стосовно себе або органічних та неорганічних речей»; влада є відносно 
постійним і порівняно стабільним фактором соціальних відносин, 
який зумовлює вибір конкретних напрямів політики 17, p. 2–6. 
Як підкреслював Ф. Хантер, влада зосереджена в людях – окремих 
індивідах і групах, а також у їх взаємовідносинах між собою, тому 
для пояснення структури і характеру влади перш за все необхідно 
виявити таких людей. Для цього він використав репутаційний 
метод (the reputational method), який дозволив виділити групу 
найбільш впливових осіб (правлячу еліту) у різних видах со-
ціальних спільнот, опираючись на їх репутацію в очах експертів. 

Дослідження влади на місцевому рівні з використанням репу-
таційного методу полягає в аналізі відповідей на два типи питань, 
спрямованих на визначення тих, хто має найбільший вплив у гро-
маді. Питання можуть бути сформульовані таким чином: 

«Репутаційне питання один»: «Припустимо, що найважливі-
ше завдання, яке стоїть перед громадою, вимагає прийняття 
рішення групою загальновизнаних лідерів. Кого б ви вибрали для 
формування цієї групи?» 

«Репутаційне питання два» може бути по-різному сформульо-
ване, але завжди ставиться з метою експліцитного (відкритого, роз-
горнутого) запиту імен тих, кого вважають найбільш впливовим і 
важливим у політиці на місцевому рівні: 
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1. «Ми поспілкувалися з мешканцями одного населеного пун-
кту. Вони дали нам список тих, кого вони вважають найбільш 
впливовими на рівні місцевих проблем. Ми б хотіли, щоб ви обду-
мали цей перелік для нас. Подумайте, кого б ви додали до цього 
списку». 

2. «Вкажіть, будь ласка, декілька лідерів громади, хто, на вашу 
думку, зробив найбільший внесок на мікрорівні (перерахувати 
декілька головних змін, що відбулися за останнє десятиліття). Ви-
значте основні джерела ефективного лідерства в спільноті». 

3. «Кого ви вважаєте найбільш впливовою людиною, яка 
могла б визначити, які рішення слід приймати стосовно певних 
питань (перелік проблем додається). Серед усіх членів спільноти 
кого ви вважаєте найбільш впливовим?» 18, p. 5–6. 

Рональд Поверс пропонує таку процедуру дослідження на 
основі репутаційного методу: 

1. Визначення географічного ареалу (території, зони). 
Першим кроком у виявленні акторів влади є ідентифікація від-

повідного географічного ареалу, тобто релевантної території, де є 
умови для вирішення поставленого завдання. Зазвичай такою гео-
графічною одиницею є «громада», яка включає в себе місто і при-
леглу сільську місцевість. 

2. Визначення кола досліджуваних питань. 
Відповідно до обраного географічного ареалу на наступному 

етапі необхідно окреслити проблематику дослідження. Приклада-
ми проблемних питань можуть бути питання освіти, сільського гос-
подарства, розвитку промисловості, охорони здоров’я, соціального 
і економічного розвитку, міської реконструкції тощо. У будь-якому 
випадку потрібно визначити тих осіб, які найбільшою мірою впли-
вають на розв’язання проблем громади. 

3. Вибір інформантів (спеціалістів). 
На цьому етапі визначається певна кількість інформантів для 

опитування стосовно того, кого вони вважають ключовими акторам 
на рівні громади. Інформантами можуть бути обрані банкіри, видавці, 
медпрацівники, секретарі торгових палат, представники місцевої вла-
ди тощо. Для опитування важливо відбирати тих респондентів, які 
завдяки роду своєї діяльності достатньо обізнані у певних сферах 
життя громади і можуть правильно обрати інформантів. Загалом, по-
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трібно обирати інформантів з різних суспільних секторів (сфер), та-
ких як бізнес, адміністрування, релігія, освіта, політика і т. п. Кіль-
кість опитаних має залежати від чисельності громади. Якщо у пере-
ліку тих, кого можна вважати ключовими акторами, прізвища не пов-
торюються після опитування запропонованої кількості респондентів, 
то потрібно провести додаткові опитування. 

4. Опитування інформантів (спеціалістів). 
Сформувавши групу інформантів, потрібно розробити підхід і 

запитання для опитування. Зазвичай потрібно: 1) повідомити про 
особу дослідника, 2) сформулювати мету опитування, 3) пояснити 
причини пошуку необхідної інформації, 4) повідомити про подаль-
ше використання отриманих даних. Слід гарантувати конфіденцій-
ність наданої респондентами інформації. Питання формулюється з 
метою визначення найбільш впливових акторів (не більше десяти), 
які мають вплив на справи громади у конкретній сфері (наприклад: 
«Які особи у вашій громаді мають найбільший вплив у … сфері?». 
Після опитування потрібно з’ясувати, до якої з названих груп нале-
жить сам інформант. Коло досліджуваних проблем варто обме-
жити до чотирьох або менше, включаючи сферу загальних справ 
громади. Перед проведенням опитування потрібно скласти 
власний список потенційних акторів влади, оскільки сам інтер-
в’юер теж належить до числа інформантів 19. 

Дослідження Ф. Хантера складалося із декількох етапів. На 
першому етапі він підготував 4 списки, до яких увійшли 175 «лі-
дерів» міської спільноти. Списки складалися на підставі формаль-
них позицій, які ці люди займали в політиці, бізнесі, цивільних і 
громадських організаціях, та з урахуванням їх репутації з позиції 
тих, хто брав участь у підготовці цих списків (керівники відповід-
них політичних, економічних і громадських організацій). На дру-
гому етапі списки були надані шести експертам («суддям»), які 
мали ранжувати лідерів за здатністю управляти у різних сферах 
міського життя. «Судді» мали проживати у місті протягом трива-
лого часу, представляти різні соціальні групи і бути добре обізна-
ними у справах місцевої громади. Зрештою, із лідерів, на яких най-
частіше вказували експерти, було укладено список із 40 найбільш 
впливових людей Атланти 17, p. 265. Далі Ф. Хантер, використо-
вуючи соціометричні методи, інтерв’ю та спостереження, виявив 
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формальні і неформальні взаємозв’язки між обраними особами та 
здійснив їх подальше ранжування відповідно до впливу в спільноті. 
Ці взаємозв’язки стали основою для його узагальнення про струк-
туру влади міста і влади загалом 20, p. 452; 21, с. 101–102. 

У результаті дослідження Ф. Хантер дійшов таких висновків: 
1. Основні політичні питання у місті вирішуються чисельно не-
значною групою бізнес-еліти, яка підпорядковує собі політиків (із 
40 представників владної еліти Атланти 23 були бізнесменами, фі-
нансистами чи промисловцями, 6 – фахівцями, 5 – «leisure persons», 
4 – представниками місцевої влади і 2 – представниками профспі-
лок). 2. Політичні інститути відіграють головну роль у реалізації 
різних політик, але формулювання тих політик часто здійснюється 
ззовні, а представницька демократія є лише завісою для доміну-
вання економічних інтересів. Дослідження Р. Аггера 22, Е. Барта 
і В. Абу-Лабан 23, Д. Міллера 24; 25, Д. Річчі 26 та ін., що 
були проведені на основі репутаційного методу, дали аналогічні 
результати. Така структура влади дістала назву «елітистичної», а 
за Ф. Хантером закріпилося прізвисько «елітиста», хоч для нього, 
на відміну від В. Парето і Г. Моска, елітизм був лише констата-
цією існуючої реальності, а не нормою. 

Іншою характерною особливістю елітистичної теорії Ф. Хантера 
є його твердження про те, що еліта є цілісною (унітарною) групою 
(доказом є емпірично зафіксована тенденція членів елітної групи 
вибирати один одного як найбільш впливових лідерів міської 
спільноти) і що вона домінує в усіх основних аспектах політичного 
життя. Ці два постулати були основними для несприйняття і активної 
критики концепції Ф. Хантера з боку плюралістів 17, p. 62–64, 72–73. 
Останні відмітили в елітистичній теорії такі недоліки: репутація не 
завжди відображає реальний статус; вивчення політичних явищ на 
основі суб’єктивних оцінок неминуче посилює вплив пер-
сональних установок і переконань; якість результатів, отриманих 
за допомогою цього методу, буде залежати від того, що рес-
понденти розуміють під владою і за якими параметрами вони її 
оцінюють 21, с. 109. Були також зауваження, що виходили за ме-
жі методології. Так, Д. Річчі стверджує, що «неможливо» довести 
панування влади еліти в США, оскільки вона не є явною, що гру-



 

 33

²Ï³ÅÍÄ ³ì. ².Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè

пи, описані Ф. Хантером, не пов’язані постійно між собою, а всту-
пають у тимчасові відносини і угоди одна з одною 26. Р. Даль 
стверджував, що політична еліта не є одночасно економічною і со-
ціальною елітою; сфера кожної з еліт обмежена її компетенцією, 
причому взаємна конкуренція цих еліт змушує їх «чуйно реагувати 
на потреби виборців» 27. 

 
Плюралістична теорія (the Pluralist Theory) 
Після появи книги Ф. Хантера суперечки між прихильниками 

елітистичної і плюралістичної теорій влади ще більше загострили-
ся. Плюралісти, які розглядали політику як конфлікт груп інтере-
сів у їх політичній боротьбі, де рішення приймаються на основі 
компромісу заради задоволення інтересів максимальної кількості 
груп, і вважали, що влада у суспільстві розподілена порівняно рів-
номірно, не могли погодитись із твердженням елітистів про домі-
нування у міських спільнотах економічної еліти, яка використовує 
владу у власних інтересах. Відкидаючи ідею, що демократія є фік-
цією, плюралісти стверджували, що міська влада є відкритою і де-
мократичною, громадяни мають свободу волі і вибори є остаточ-
ною гарантією демократії. Крім того, вони вбачали у елітистичній 
теорії загрозу пануючій у західному світі плюралістичній демокра-
тії. Втім, незважаючи на жорстку критику плюралістів і низку 
недоліків, елітистична теорія тривалий час була домінуючою у ви-
вченні влади на локальному рівні. Головною причиною, чому плю-
ралісти, які оперували лише теоретичними умовиводами, не могли 
заперечити цю теорію, було те, що її постулати базувалися на даних, 
отриманих емпіричним шляхом на основі репутаційного методу. 

Гідною відповіддю на праці Ф. Хантера і його послідовників 
була книга Роберта Даля «Хто править?» (1961) 28, у якій фактично 
було сформулювало плюралістичну теорію влади (теорію груп 
інтересів). Дослідження було проведено Р. Далем спільно з його аспі-
рантами Нельсоном Полсбі і Раймоном Волфінджером у Нью-Хейвені, 
Коннектикут. Заявлене у заголовку книги ключове питання дослід-
ження «Хто править?» мало на меті з’ясувати особливості функці-
онування демократичної системи у місті в умовах нерівномірного 
розподілу ресурсів 28, p. 3. «Хто насправді управляє у політичній 
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системі, де майже кожна доросла людина може голосувати, але де 
знання, багатство, соціальний стан, доступ до посадових осіб, а також 
інші ресурси розподілені нерівномірно?», – запитував Р. Даль 28, p. 1. 

Відповідь на це питання передбачала пошук відповідей на 
підпитання: 

а) чи накопичується (зростає) нерівність у доступі до ресурсів? 
б) як ухвалюються найважливіші рішення? 
в) хто має найбільший вплив на прийняття рішень? 
г) яке значення має найбільш поширений політичний засіб – 

право голосу (виборче право)? 
е) структура влади є сталою чи може змінюватись? 28, p. 7–8. 
Р. Даль розумів владу як асиметричні взаємовідносини, що 

включають актуальний або потенційний конфлікт між індивідами. 
Влада виникає в тих соціальних взаємодіях, де один із суб’єктів має 
здатність впливати на іншого, долаючи його опір. Учений стверджу-
вав, що влада – це такі відносини між соціальними одиницями, 
коли поведінка однієї або декількох одиниць (відповідальні одиниці) 
залежить за деяких обставин від поведінки інших одиниць (кон-
тролюючі одиниці) 29, p. 407. Р. Даль розглядав політичну владу 
як здатність суб’єкта реалізовувати свою волю шляхом впливу на 
прийняття політичних рішень, а тому він і його колеги зосередили-
ся на вивченні ролі різних груп інтересів у цьому процесі. Теорія 
еліт значну увагу акцентувала на характеристиках лідерів, їх по-
ходженні, процесах соціалізації ї т. д., тоді як у плюралістичних ін-
терпретаціях влади на першому плані були аналіз ресурсів різних груп, 
їх вплив на реалізацію влади. Процес прийняття рішення як ключовий 
елемент у феномені влади становив об’єкт наукового дослідження. 

Для дослідження влади у Нью-Хейвені було використано ме-
тод аналізу прийняття рішень (the decision-making method), в ос-
нові якого лежить виокремлення найважливіших інституційних сфер 
життя міської спільноти і розгляд сукупності політичних рішень, 
які характеризують розклад сил у цих сферах. Цей метод Дуглас Фокс 
поділив на два підтипи. У деяких дослідженнях використовують метод, 
дуже схожий на репутаційний, де тих, хто брав участь у прийнятті 
рішень, просять скласти перелік тих акторів, кого, на їхню думку, 
вони вважають найбільш впливовими у визначенні результатів рі-



 

 35

²Ï³ÅÍÄ ³ì. ².Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè

шення. Цей тип аналізу прийняття рішення дістав назву номіна-
тивний метод (the nominational method). В інших дослідженнях 
застосовується метод аналізу конкретних випадків (the case study 
method), який передбачає аналіз преси, офіційних документів, 
інтерв’ю експертів та учасників процесу ухвалення рішень. Цей ме-
тод застосовується для доповнення або заміни даних, отриманих 
за допомогою більш механічного номінаційного методу 18, p. 6. 

Аналіз прийняття найважливіших рішень у Нью-Хейвені здій-
снювався у трьох важливих сферах міського життя: 1) висунення кан-
дидатів (від партій) на політичні та адміністративні посади, 2) управ-
ління міським плануванням, 3) управління освітою. В результаті 
дослідження Р. Даль не виявив правлячої еліти – містом управляло 
декілька груп. Лідери кожної із досліджуваних сфер не були впли-
вові у двох інших (лише 3 із 50 виявлених ним лідерів були впли-
вовими в усіх трьох структурах – мер міста, його попередник і 
керівник міського планування). Крім того, ресурсів окремих полі-
тичних гравців було недостатньо, щоб чинити вплив на політичні 
процеси. З огляду на це актори були змушені створювати коаліції, 
щоб поєднати ресурси. Влада виявилася розподіленою серед великої 
кількості носіїв протилежних інтересів і жодна група не могла її 
монополізувати 28, p. 42–67. 

Н. Полсбі виділяє у моделі плюралістичної структури влади у 
міській спільноті такі характерні риси: 

1. Розосередження (дисперсія) влади між багатьма, а не кіль-
кома учасниками в процесі прийняття рішень. 

2. Конкуренція чи конфлікт між політичними лідерами. 
3. Спеціалізація лідерів відповідно до визначених проблемних 

областей. 
4. Домовленості, а не ієрархічне прийняття рішень. 
5. Вибори, в яких виборче право є основним фактором участі в 

ухваленні ключових рішень. 
6. Вплив на прийняття рішення є відносно дисперсним і обме-

женим 15, p. 154. 
Таким чином, з плюралістичного погляду, не існує влади 

еліти. Є конкуренція за вплив серед організованих груп інтересів, 
причому немає жодної групи, здатної систематично домінувати 
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над іншими. Місцева політика є результатом складної калькуляції 
постійно мінливих коаліцій. Як наслідок, державна політика 
розглядається не як продукт корисливої правлячої еліти, а як резуль-
тат конкуруючих цілей, інтересів і компромісів у плюралістич-
ному суспільстві. З плюралістичної позиції, головна реальна небез-
пека полягає не стільки в тому, чи виникне правляча олігархія, а в 
тому, що ніхто не зможе ефективно управляти 30, p. 21. Загальна 
критика плюралізму зводиться до того, що цей підхід недооцінює 
силу еліт і не враховує інтереси груп осіб, систематично виключе-
них з політичного процесу (наприклад, бідні, расові/етнічні мен-
шини і т.д.). 

Суперечки між плюралістами і елітистами у другій половині 
60-х років ХХ ст. зайшли у глухий кут. Учені поступово прийшли до 
висновку про багатоманітність патернів владних відносин у міській 
спільноті. Спостерігалася поступова переорієнтація на виявлення 
ступеня плюралістичності політичних процесів у спільнотах (ви-
значення співвідношення по лінії «елітизм – плюралізм») та посту-
пова відмова від екстраполяції отриманих результатів на інші місь-
кі спільноти (дослідження Р. Престуса (1964), Д. Міллера (1970) 
та ін.) 31, с. 100. Ці процеси, що призвели до зміни проблематики 
емпіричного дослідження влади на місцевому рівні, дістали назву 
компаративної революції. 

Першу і найбільш вдалу спробу поєднати елітистичні підходи 
Ф. Хантера і плюралістичні Р. Даля зробив Террі Кларк в опублі-
кованій у 1967 р. статті «Влада і структура місцевої спільноти: хто 
править, коли і де?» 32. У науковій літературі його концепція ді-
стала назву порівняльного методу. Т. Кларк дійшов висновку, що 
різні міста істотно відрізняються між собою за 1) стилем політики 
і 2) моделями прийняття рішень. Він сформулював 34 гіпотези, що 
пояснюють ці відмінності, які можна об’єднати у 4 групи: 

1. Демографічні відносини – більші міста більш схильні до плю-
ралістичних моделей політики, що пояснюється: а) наявністю у біль-
ших містах значної кількості потенційних еліт, які співпрацюють у 
боротьбі за владу; б) у більших містах є велика кількість професій-
них політиків, що зменшує шанси зовнішніх акторів (наприклад, біз-
несу) на домінування у місті; в) різнорідність населення у великих 



 

 37

²Ï³ÅÍÄ ³ì. ².Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè

містах породжує появу великої кількості груп впливу, що діють у 
різних сферах міської політики. 

2. Економічні відносини – формуванню плюралістичної моделі 
управління містом сприяють: а) диверсифікована структура міського 
господарства та б) сильні профспілки. 

3. Політично-правові відносини – чим розвиненішими і міцнішими 
є політичні партії, тим більш децентралізованою є структура влади. 

4. Формуванню плюралістичної моделі місцевої політики сприяє 
низка факторів соціальних відносини – а) розвиток неурядових органі-
зацій, громадських об’єднань та інших інститутів громадянського 
суспільства; б) участь у партіях та організаціях сприяє інтерналізації 
норм, і це зменшує ймовірність силового розв’язання конфліктів; 
в) престиж соціальної (професійної) групи безпосередньо впливає на 
посідання нею високої позиції в структурі реальної влади 32. 

 
Теорія міських політичних режимів (Urban Regime Theory) 
Останнім часом все більш популярним теоретичним підходом 

до вивчення влади на локальному рівні стає теорія міських полі-
тичних режимів (the Urban Regime Theory). Прихильники цієї 
теорії вважають, що міська влада є непрямою і неформальною і 
реалізується через коаліції (режими), які виникають між владними 
інституціями і приватним сектором. Теоретики стверджують, що 
розуміння міського управління вимагає вивчення складу політич-
них коаліцій і способу розстановки їх членів. Влада пояснюється 
як «суспільне виробництво», тобто явище, що виникає, коли різні 
групи інтересів об’єднуються для досягнення загальних цілей. На 
думку російського дослідника В. Ледяєва, із появою цієї теорії 
закінчилося протистояння між елітистичною та плюралістичною 
школами, вдалося подолати багато недоліків попередніх методів, а 
сама теорія почала використовуватися за межами США 33. 

Першою концепцією теорії міських політичних режимів стала 
концепція міста як «машини росту» (the «growth machine»). Вона 
була сформульована Харвеєм Молотчем наприкінці 60-х рр. ХХ. ст., 
а основні її положення викладені автором у статті «Місто як маши-
на росту: на шляху до політичної економії місця» (1976) 34. Х. Мо-
лотч стверджував, що «політичною сутністю практично будь-якого 
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населеного пункту є зростання» 34, p. 309–310, а головним його 
джерелом є інвестиційна активність та розвиток ринку нерухомості. 

Концепція «машин росту» була розвинена у монографії Джона 
Логана і Х. Молотча «Долі міста: політична економія місця» 35, 
які зробили спробу пояснити процес зростання міст з позицій полі-
тичної економії. На їхню думку, місцеві актори складають так звані 
коаліції зростання, метою яких є розвиток та розширення міста. 
Головну роль у коаліції відіграють власники землі та нерухомості, 
які намагаються забезпечити найбільш ефективне її використання. 
Зважаючи на те, що земля і нерухомість не може бути перенесена 
у інше місце, її власники намагаються притягнути у місто капітал. 
У коаліції зростання беруть участь й інші актори, які зацікавлені у 
максимізації прибутків від використання землі – місцеві політики, 
ріелтори, банкіри, фінансисти, власники великих підприємств. 
Слідом за ними йдуть ті, хто отримує опосередковані вигоди від 
зростання – місцеві ЗМІ, комунальні підприємства, заклади освіти 
та культури (університети, музеї, театри тощо) 35, p. 12–25. 
Коаліція між капіталом і владою створює умови, які сприяють 
залученню інвестицій, розвитку ринку нерухомості, покращенню 
інфраструктури, збільшенню обсягів торгівлі та надання послуг. 

Як стверджують Дж. Логан і Х. Молотч, у містах, влада яких 
турбується про розвиток, має панувати сприятливий бізнес-клімат. 
На економічну привабливість міста можуть впливати політики міс-
цевого та загальнодержавного рівня, а також місцева адміністрація. 
До факторів, які сприяють залученню інвесторів, належать: зни-
ження вартості робочої сили, податкові пільги, субсидії для деяких 
видів діяльності, розвиток туризму та сфери розваг. Наявність 
наукових, академічних, культурних та військових інституцій та 
закладів позитивно впливає на залучення до міста спеціалістів. По-
зитивно на створення коаліції зростання та розвиток міста впливає 
сформована місцева ідентичність, гордість жителів за своє місто та 
унікальність самого міста 35, p. 81–85. 

Учасники коаліції «машин росту» переконані, що економічне 
зростання зазвичай сприяє збільшенню податкових надходжень, ство-
ренню робочих місць, накопиченню ресурсів для вирішення соціаль-
них і житлових проблем тощо. Такої думки дотримуються і деякі 
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дослідники. Дж. Логан і Х. Молотч більш скептично оцінюють 
користь від зростання для мешканців міста, оскільки воно породжує 
конфлікт між «жителями, які використовують місто для задоволення 
основних життєвих потреб, та підприємцями, котрі прагнуть до 
фінансового прибутку, який зазвичай досягається за рахунок 
інтенсифікації використання власності» 35, p. 2. Вигоди від режиму 
зазвичай отримують основні актори коаліції зростання за рахунок 
середнього і нижнього прошарків населення. «Машини росту» мають 
й інші негативні наслідки. Так, активізація житлового будівництва 
призводить до зниження податкових надходжень, економічне зро-
стання не розв’язує соціальні проблеми, а лише сприяє розширенню 
їх масштабу, збільшується нерівномірність розвитку між окремими 
територіями та загострюються екологічні проблеми 35, p. 85–97. 

Пауль Петерсон у своїй книзі «Обмеженість міста» («City Li-
mits») 36 зробив спробу поєднати політекономічні і плюралістичні 
підходи до вивчення влади на локальному рівні у рамках моделі сус-
пільного вибору (the Public Choice Model). На думку П. Петерсона, 
«міська політика – це обмежена політика» («city politics is limited po-
litics») 36, p. 4, оскільки місцева влада не має у своєму розпоряд-
женні макроекономічних інструментів і не може впливати на велику 
кількість аспектів життєдіяльності міста, особливо у соціальній сфері. 
З огляду на це головним завданням місцевої влади є забезпечення 
економічного зростання як запоруки «виживання». Така ситуація не 
залишає міській владі вибору: щоб перемогти у конкурентній 
боротьбі з іншими містами за притягнення якомога більшої кількості 
приватних інвестицій і найкращої робочої сили, вона змушена ство-
рювати максимально сприятливі економічні умови для бізнесу та 
комфортні умови проживання у місті для його мешканців. 

Політичні програми мають бути вираженням інтересів міста у 
напрямі покращення економічного становища, соціального престижу 
чи політичної ваги міста або всього перерахованого вище разом. Прі-
оритетною основою для створення і діяльності коаліцій, за П. Петер-
соном, є стратегія зростання. Вчений розглядає консенсус між бізне-
сом і публічною владою з приводу зростання як цілком природний, 
оскільки він сприяє досягненню загального блага та реалізації інтере-
сів як бізнесу, так і громади міста в цілому 36, p. 147. А субсидії та 
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переваги, надані місцевим корпораціям, на його думку, в кінцевому 
підсумку розподіляються між усіма членами громади 36, p. 23. 

Вільям Домхофф вбачає у моделі суспільного вибору П. Пе-
терсона застосування теорії вільного ринку до політики місцевого 
самоврядування – місцева влада ніби ринок, де політики ставлять-
ся до виборців так само, як виробники до покупців. «Voters, like 
consumers, are kings»1 – резюмує він 37. 

П. Петерсон виділяє три арени міської політики (arenas of 
local policy): розвитку (developmental), перерозподілу (redistributive) 
і асигнування (allocational). Політика розвитку, до якої належать 
будівництво транспортних на інших міських комунікацій, індустрі-
альні парки, податки, фінансування програм розвитку тощо, покра-
щує економічний статус спільноти порівняно з іншими громадами і 
переважно контролюється місцевою елітою. На думку П. Петерсона, 
міста можуть поліпшити своє економічне становище, порівняно з 
конкуруючими містами, шляхом створення потужних експортних 
галузей, які спеціалізуються на продажі унікальних товарів 36, p. 23. 
Політика перерозподілу підтримує малозабезпечених і неблагопо-
лучних членів спільноти, але є несприятливою для розвитку. При-
кладом є низькоприбуткове житлове будівництво, високі видатки на 
охорону здоров’я та соціальний захист. Міцна соціальна політика 
призводить до притоку бідних, виснаження місцевих ресурсів та 
зростання податків, що, врешті-решт, перешкоджає економічному 
зростанню міста. П. Петерсон відносить перерозподіл до «тих ас-
пектів політики, які можуть мати негативні наслідки для місцевих 
економік» і через які поза увагою залишаються інші важливі питан-
ня. Політика асигнування є нейтральною і в плані розвитку, і в 
плані перерозподілу. Прикладом може бути утримання поліції та 
пожежної безпеки 31, с. 69–70; 36, p. 37–38. 

Ключовим для розуміння теорії міських політичних режимів 
є робота Кларенса Стоуна «Режимна політика: правління в Атланті, 
1946–1988» 38, у якій міські режими розглядаються як «нефор-
мальні механізми, за допомогою яких державні органи та приватні 
інтереси функціонують разом для того, щоб змогти прийняти і реа-
                                                 

1 Виборці як і споживачі – королі. 
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лізувати управлінські рішення» 38, p. 6. За іншим визначенням 
К. Стоуна під міським режимом розуміється «неформальна, віднос-
но стабільна група із доступом до інституційних ресурсів, які дозво-
ляють їй мати стійку роль у прийнятті рішень» 38, p. 4. Аналіз 
міських режимів зводиться до відповіді на питання, «як здійснюєть-
ся управління місцевою громадою?» і «як визначаються пріоритети 
і вирішуються ключові завдання?». Ця теорія вивчає кооперацію 
між державним і приватним сектором і як ця кооперація зберігаєть-
ся в процесі соціальних змін, залучення нових акторів або потенцій-
них невдач, зумовлених конфліктами чи байдужістю 38, p. 9. 

Уперше визначення «міський режим» вжили Норман і Сьюзен 
Файнштейн ще у 1983 р., пояснюючи його як «коло впливових ви-
борних посадових осіб і вищих адміністраторів в американському 
міському уряді», які формально відповідають за визначення місце-
вої політики і які є «чутливими до виборчих сил» 39, p. 256. На 
думку Дж. П’єра, «теорія режиму пояснює взаємозв’язок між при-
ватним капіталом і політичною владою і потенційну взаємодію 
між ними в усіх сферах життя міської громади. Крім того, ця тео-
рія відображає відмінності між міською владою (government) (по-
літичними структурами на місцевому рівні), з одного боку, і 
управлінням (governance) (процесом координації та управління 
міською громадою з метою досягнення спільно визначених цілей), 
з іншого» 40, p. 447–448. За висловом Кейта Доудінга, теорія 
міських режимів є «гібридом політекономічних і плюралістичних 
підходів у політичній науці» 41, p. 7. 

Міські режими не є статичними – вони формуються і пере-
формовуються як групи, що мають різну мету, але ставлять перед 
собою завдання вибудувати такі механізми взаємодії, які сприяти-
муть досягненню усіх поставлених (іноді конкуруючих) цілей. У 
процесі взаємодії актори підлаштовуються один до одного, а деякі 
з них зазнають змін 38, p. 25. 

К. Стоун звертає увагу на низку особливостей функціонуван-
ня режиму. У його концепції головна увага приділяється «владі 
для» (power to), яку він розуміє як здатність до функціонування і 
реагування, на противагу «владі над» (power over) – «соціальному 
контролю», що витікає із повноважень, які надає офіційна пози-
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ція 38, p. 229. Також К. Стоун виділяє «системну владу», за-
кладену у структурних особливостях окремих груп (наприклад, кон-
троль бізнесу над матеріальними ресурсами), і «коаліційну владу», 
яка полягає у здатності знаходити консенсусні рішення 38, p. 8–9. 

Однією з ключових ознак режиму є кооперація, але кожен режим 
стикається з проблемою колективних дій, і завдання кожної правлячої 
коаліції полягає в узгодженні ресурсів з вимогами груп інтересів. Для 
коаліцій більш властивою є некооперація, а постійне її подолання вна-
слідок переговорів є ознакою успішного режиму 38, p. 9. Процес 
прийняття рішень на місцевому рівні «формується через нерівномір-
ний розподіл ресурсів у суспільстві» шляхом торгу, вмовлянь, приму-
су, переговорів між урядовими і неурядовими суб’єктами в «інтересах 
підтримки довіри і постійних відносин» 42, p. 22. 

Відома низка факторів, які позитивно впливають на форму-
вання політичних режимів на локальному рівні. До них британські 
вчені П. Джон і Е. Коул відносять: 

1. «Місцеву проекцію інтересів бізнесу» – якщо бізнес перебу-
ває у власності жителів міста, це сприяє налагодженню співробіт-
ництва між публічним і громадським секторами. 

2. Інтрегрованість бізнесу, яка дозволятиме його представникам 
виступати від імені усього приватного сектору. 

3. Розмір міста – поява і збереження режиму більш ймовірна у 
великих містах. У малих містах на перешкоді виникнення режиму 
може стати недостатність стимулів для кооперації заради досяг-
нення спільних цілей, а у мегаполісах на заваді зазвичай стоїть 
відсутність достатньої колективної ідентичності, необхідної для 
об’єднання зусиль публічного і приватного секторів. 

4. Тривала традиція політичного прагматизму і віри у міську 
політику. Позитивний досвід успішного партнерства надзвичайно 
важливий для створення атмосфери довіри між владою і бізнесом 
в умовах конфліктів. 

5. Унікальність і своєрідність міста. «Політика винятковості» сти-
мулює кооперацію акторів з метою збереження переваг над іншими 
містами чи ліквідації відставання від них 43, p. 388–389; 38, p. 185. 

К. Стоун вказує на чотири ключові елементи, що лежать в 
основі функціонування режимів на муніципальному рівні: 
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1. Порядок денний, який чітко відображає комплекс наявних 
проблем. 

2. Правляча коаліція з представників публічного і приватного 
сектору, яка формується навколо порядку денного. 

3. Ресурси членів правлячої коаліції, необхідні для реалізації 
порядку денного. 

4. Схема співпраці, за якою між членами правлячої коаліції 
розподіляються функції управління 44. 

Одним із головних елементів міського режиму є політичний по-
рядок денний. Алан ДіГаетано і Пауль Лоулес виділяють такі три 
його типи: зростання (the progrowth policy agendas), соціальних ре-
форм (the social reform policy agendas) і опіки (the caretaker policy 
agendas). Порядок денний зростання орієнтований на економічний 
розвиток, який полягає, у першу чергу, у розвиткові інфраструктури 
(транспорт, комунікації) та залученні приватних інвестицій. Міська 
коаліційна влада, для якої пріоритетним є соціальні реформи, ста-
вить за мету подолання соціальної нерівності шляхом перерозподілу 
ресурсів від більш до менш забезпечених членів суспільства. На по-
рядку денному часто стоять питання будівництва доступного житла, 
професійна освіта для бідних, створення нових робочих місць і соці-
альне забезпечення. «Опікунський» порядок денний зводиться до 
підтримки повсякденних служб, таких як поліція, пожежна безпека, 
вивезення сміття тощо 45, p. 550. 

Поняття коаліції не зводиться до електоральної коаліції. 
К. Стоун наголошує, що склад коаліції зумовлений принципами 
американської політичної економії: контролем громадян над си-
стемою державного управління та приватним підприємництвом. З 
огляду на це у коаліціях зазвичай домінують представники публіч-
ної влади і бізнесу. Важливу роль також можуть відігравати пар-
тійні і профспілкові лідери, керівники громадських організацій, 
представники релігійних громад, етнічних груп тощо 38, p. 6–7. 
Дещо згодом (у 2005 р.) К. Стоун наголошував, що ані бізнес, ані 
будь-яка інша група не є обов’язковим членом правлячої коаліції. 
Бізнес часто є партнером влади, але необхідність його участі і зна-
чення, яке він відіграє у коаліції, залежить від порядку денного і 
наявності альтернативних ресурсів, необхідних для його реалізації. 
Склад правлячої коаліції безпосередньо залежить від завдання, ви-
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рішення якого стоїть перед нею 44, p. 313–315. Геррі Стокер 
сформулював «залізний закон» теорії міських режимів, який по-
лягає у тому, що «правляча коаліція має бути здатною об’єднати 
ресурси, необхідні для реалізації політичного порядку денного», а 
необхідна коаліція акторів визначається тим, яка проблема посідає 
у ньому ключове місце 46, p. 61. 

Досліджуючи міські політичні режими, вчені фокусують увагу 
на орієнтації режиму, цілях і цінностях, які він підтримує і культи-
вує, а також на кореляції між орієнтацією політичного режиму і 
показниками його ефективності і стабільності 47. 

Норман і Сьюзен Файнштейн описують три типи успішних 
міських режимів, які функціонували в США після Другої світової 
війни. Вони припускають, що в період між 1950 і 1964 роками було 
безліч директивних режимів, коли місцеві політичні еліти контролю-
вали основні питання планування і зростання в міських районах, пра-
цюючи в тісній співпраці з розробниками, але головним чином управ-
ляючи ними. На наступному етапі, з середини 1960-х до середини 
1970-х років, функціонували концесійні режими. Під час цієї фази 
вплив бізнесу, як і раніше, був вирішальним у питаннях зростання, 
але багато соціальних ініціатив було запроваджено завдяки зростаю-
чій системі групового тиску на місцевому, державному та федераль-
ному рівні і значною мірою з ініціативи федерального уряду. На на-
ступному етапі, який, на їхню думку, тривав із середини 1970-х до 
середини 1980-х років, типовими були режими збереження, які мо-
жна розглядати як посилення тиску бізнесу у відповідь на соціальні 
програми влади на всіх рівнях, що призвело до скорочення соціаль-
них пільг, наданих на попередньому етапі. Вчені стверджували, що 
наступність режиму залежала від характеру політичної боротьби і 
ступеня фінансових обмежень 39. 

Cтефен Елкін визнає, що міські режими структуровані відпо-
відно до відносин між ринковими силами і політичним контролем. 
Він припускає, що міська політика завжди формується під впливом 
трьох визначальних факторів: коаліції між державним і приватним 
сектором з метою розвитку, характеру виборчої політики і характе-
ру бюрократичної політики 48, p. 18–35. С. Елкін виділяє три типи 
режимів, які він чітко локалізує у часі і просторі: 1) плюралістич-
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ний режим (Північний Схід і Середній Захід США в 1950-х – поч. 
1960-х рр); 2) федералістичний (Північний Схід і Середній Захід 
США в сер. 1960-х – кін. 1970-х р.); 3) підприємницький (типовий 
для Південного Заходу США протягом усього післявоєнного пері-
оду, який у 80–90-х рр. ХХ ст поширився по всій території США). 
За своїми сутнісними характеристиками типи режимів С. Елкіна 
подібні до режимів, виділених Файнштейнами – відповідно, дирек-
тивного, концесійного і збереження 48, p. 36–60. 

К. Стоун свою першу класифікацію типів міських режимів за-
пропонував у 1987 р., щоб проілюструвати, що «правлячі коаліції 
розрізняються як за складом, так за політичною орієнтацією». Він 
розрізняв корпоративні (corporate), прогресивні (progressive) ре-
жими і режим «опіки» (caretaker). Головним завданням корпора-
тивної коаліції, на думку К. Стоуна, є просування інтересів вели-
кого бізнесу. Мета прогресивної коаліції полягає в розширенні 
місцевих сфер послуг і захисту місцевого середнього і нижчого 
класу. Зусилля коаліції «опіки» спрямовані на збереження 
існуючої ситуації, сприятливої для малого бізнесу і населення, яке 
володіє приватною власністю 49, p. 270. 

У своїй праці 1993 р. К. Стоун, виходячи із того, «що місцева 
політика формується під впливом трьох чинників: 1) складу прав-
лячої коаліції, 2) характеру взаємин між членами правлячої коа-
ліції і 3) ресурсів, які члени коаліції здатні залучити» 50, p. 2, 
вдосконалив власну типологію. Взявши за основу взаємозв’язок 
між ресурсами, наявними у членів коаліції, і характеру її політич-
ної програми, він виділив 4 типи міських політичних режимів: 

1) Режими збереження (the maintenance regimes; Г. Ледяєв 
влучно називає його режимом «підтримання статус-кво») – голов-
не завдання полягає у консервації існуючої ситуації і опорі змінам. 

2) Режими розвитку (the development regimes) – головне питання 
порядку денного – економічне зростання і накопичення ресурсів. 

3) Прогресивні режими середнього класу (the middle-class pro-
gressive regimes) – орієнтовані на встановлення контролю за зростан-
ням, який часто виявляється у захисті навколишнього середовища. 

4) Режими розширення можливостей для малозабезпече-
них (the lower-class opportunity expansion regimes) – орієнтовані на 
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розширення можливостей бідних прошарків населення. Виникає 
рідко, оскільки вимагає масової мобілізації громадян, яка важко 
досягається в умовах ринкової економіки 37; 50, p. 2–12. 

Синтезувавши усі ці підходи, К. Доудінг розробив типологіза-
цію глобальних міських політичних режимів 41, p. 10, основні 
характеристики яких наведені у Таблиці 1: 

Табл. 1. 
Типи глобальних режимів 

 

Директивний а або 
плюралістичний b 

Домінує розвиток, контрольований 
політикою; ключову роль відіграють 
промисловість і житлове будівництво. 

Концесійний а або 
федералістичний b 

Домінує зростання, але добробут досягається 
за рахунок фінансування федеральним чи 

місцевим урядом. 

Збереження а або 
елітистичний 

Домінує бізнес, програми соціального 
забезпечення скорочені. 

Підприємницький b 
або 

корпоративістський с 

Об’єднані бізнес-еліти співпрацюють з 
сильними політичними лідерами, 

розвиваються сфера послуг і житлового 
будівництва, але не промисловість. 

Гіперплюралістичний 
(відсутність режиму) 

Ані бізнес, ані політики не мають достатньо 
сили, щоб контролювати міську політичну 

економію. 

 
а Норман і Сьюзен Файнштейн 
b C. Елкін 
c Х. Севитч і Дж. Томас 51 
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Подібно до складу може варіюватися і структура коаліції, від-
різнятиметься характер взаємовідносин між її членами. А. ДіГаета-
но і П. Лоулес виділяють чотири типи міських правлячих 
структур: клієнтелістську, корпоративістську, менеджерську та 
плюралістичну 45 (узагальнені дані щодо типів структур наведе-
но у Таблиці 2). 

Клієнтелізм може практикуватися на всіх рівнях, але найчасті-
ше трапляється на локальному. Клієнтелістські структури управлін-
ня базуються на влаштуванні персоналізованих, партикулярних, 
ієрархічних відносин між патронами і клієнтами. Головними його 
рисами є: нерівність суб’єктів, що вступають у зв’язок задля захисту 
своїх інтересів та задоволення потреб; надання двостороннім сто-
сункам форми фаворитизму, патронажу, що зовні може видаватися 
як форма захисту; зв’язок між патроном та клієнтом на підставі осо-
бистих зобов’язань або общинної солідарності; використання патро-
ном незаконних форм контролю за рухом ресурсів; недотримання 
громадянських прав і активна або пасивна протидія їх застосуван-
ню; існування політичної культури залежності, коли широкий загал 
мовчить і все покриває. Клієнтелізм був найбільш характерним для 
американського міста у індустріальну епоху 45, p. 548. 

Корпоративістські структури інституціалізують стратегічні, 
а не прагматичні способи взаємодії між урядовими та неурядовими 
організаціями, такими як бізнес-еліти та суспільні лідери. Актори 
більш схильні до прийняття рішень на основі консенсусу, внаслі-
док чого правлячі альянси отримують ексклюзивну можливість 
для реалізації власних економічних інтересів. Тип корпоративіст-
ської правлячої структури, коли бізнес-еліта та мери міст об’єдну-
вались у коаліції для пришвидшеного розвитку ділового центру 
міста, характерний для США у післявоєнні роки. Державно-при-
ватне партнерство між бізнесом та місцевою владою успішно фор-
мувалося, оскільки в разі успіху кожен з його учасників отримував 
економічні та політичні вигоди 45, p. 548–549. 

Нове державне управління, в якому приватизація і надання 
державних послуг розглядаються як способи досягнення більшої 
ефективності роботи органів місцевого самоврядування та еконо-
мії коштів, являє собою менеджерську форму управління. А в 
основі роботи керуючих структур лежать формальні, часто 
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бюрократичні відносини між чиновниками та приватним сектором. 
Управління просякнуте технократичною або ідеологічною логі-
кою, в якому немає місця консенсусу або фаворитизму 45, p. 550. 

Ядром плюралістичної правлячої структури є місцевий уряд, 
який розглядається як арена, де стикаються, взаємодіють і вирі-
шуються приватні інтереси. Прийняття рішень відбувається більш 
відкрито і децентралізовано, порівняно з іншими типами правлячих 
структур; вирішення конфлікту часто відбувається через процес 
переговорів чи шляхом досягнення компромісу 45, p. 550. 

Табл. 2 
Типи міських правлячих структур 45, p. 549 

 

 
Клієнте-
лістська 

Корпорати-
вістська 

Менеджер-
ська 

Плюралі-
стична 

Відносини 
між 

державою і 
суспільством 

Партикуля-
ристичні, 

персоналізо-
вані, 

бартерні 

Домовле-
ність еліт 

Формальні, 
бюрокра-
тичні 

Уряд є посе-
редником для 
конкуруючих 
приватних 
інтересів 

Якою управ-
лінською 
логікою 

керуються? 

Прагматизм Консенсус 
Технократич-

на 
ефективність

Управління 
конфліктами

Ключові 
особи, які 
приймають 
рішення 

Політики і 
«патрони» 

Політики і 
місцеві 
лідери 
(еліти) 

Державні 
службовці і 
політики 

Політики і 
групи 

інтересів 

 
Колектив авторів на чолі з К. Доудінгом за результатами дос-

лідження місцевої влади у декількох районах Лондона спробував 
розбити концепцію режиму на його складові компоненти. Вони 
припускають, що модель режиму має вісім ознак, які можуть 
бути знайдені в тій чи іншій формі практично у будь-якій системі 
місцевої влади. Для того, щоб визначити конкретну коаліцію акто-
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рів як режим, мають бути наявними всі або більшість з перерахо-
ваних нижче восьми ознак. До цих ознак належать: 1) чіткий 
політичний порядок денний, який 2) залишається актуальним 
упродовж тривалого часу; 3) підтримується коаліцією інтересів 
або кадрового складу не формально через інституційну структуру, 
а у формі широкої коаліції; 4) часто перетинає секторальні або 
інституціональні межі. Політичний порядок денний повинен також 
5) зберегтися після зміни керівництва, кадрового складу чи полі-
тичного напряму (що відображатиме наявність у коаліції певної 
ідеології або узгодженості фундаментальних цінностей); 6) бути 
здатним здійснити мобілізацію зовнішніх ресурсів; 7) асоціювати-
ся із сильним або винятковим лідерством, здатним до підприємли-
вого формування незвичайної коаліції і підпорядкувати її чіткій 
політичній програмі і 8), як правило, об’єднувати державні інсти-
тути і громадські організації шляхом створення партнерства (особ-
ливо в європейському контексті), нівелюючи розрив у приватно-
державному секторі 52, p. 516. 

Як твердить К. Доудінг, не всі з цих восьми ознак мають бути 
притаманними конкретній коаліції для того, щоб можна було поз-
начити її поняттям «режим». Перші чотири ознаки мають ключове 
значення, оскільки вони дозволяють кваліфікувати коаліцію як ре-
жим, який має конкретну ціль. П’ятий елемент також є життєво 
важливим, якщо не визначальним, для місцевого режиму, оскільки 
демонструє сталість підходів коаліції до питань розвитку міста, не-
зважаючи на зміну його керівництва, яке може мати відмінні від 
попереднього електоральну базу і політичні інтереси. Останні три 
елементи є швидше емпіричними закономірностями, ніж строго 
необхідними характеристиками режиму 41, p. 15. 

Критики теорії режимів наголошують на тому, що у межах те-
орії не вдається узгодити дві складові її частини – політекономічну 
і плюралістичну, а саме – зростання ринкової економіки і забез-
печення високого рівня життя для всіх громадян. С. Елкін і К. Сто-
ун песимістично дивляться на те, що рівність може бути досягнута 
без шкоди для ринкової економіки 53, p. 2. Теорія режимів не в 
змозі пояснити, як економічні тенденції впливають на міські режими, 
оскільки економічні коливання можуть мати істотний вплив на 
місцеві політичні процеси. Крім того, можливість досягнення де-
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мократичних ідеалів та ліквідація нерівності у теорії режимів не 
підтверджуються теоретично або емпірично. Девід Амброзіо виді-
ляє у теорії такі недоліки: надмірна увага приділяється питанням 
розвитку за рахунок інших питань; не враховуються фактори зов-
нішнього впливу на міста; порушено зв’язок між місцевими орга-
нами влади та ринком; не визнається першочерговою етнічна 
проблема, яка має значний вплив на міську політику 54. 

Активне вивчення влади на місцевому (локальному) рівні три-
ває з 30-х років ХХ ст.. Законодавцем моди у цьому науковому на-
пряму були і надалі залишаються США. Саме тут виникли і 
розвинулись три основні теорії – елітистична, плюралістична і 
міських політичних режимів, були розроблені і активно викорис-
товувалися репутаційний метод і метод аналізу прийняття рішень. 
Перші дві теорії були суто американським явищем і їх застосу-
вання за межами США практично не відбувалося. Теорія міських 
політичних режимів (а також дотичні до них теорія «машин росту» 
та модель суспільного вибору) активно застосовуються у світі (у 
тому числі у країнах Центрально-Східної Європи та у Росії) почи-
наючи з 80-х років ХХ ст. і дотепер. Застосування цієї теорії вже 
дало можливість дослідити особливості структури та функціону-
вання влади у містах, виявити і вивчити міські політичні режими у 
великій кількості країн Північної та Південної Америки, Південно-
Східної Азії, Європи та Австралії. На жаль, в Україні дослідження 
влади на місцевому рівні (локальних (міських) політичних режи-
мів), на основі означених вище теоретико-методологічних підхо-
дів, все ще перебуває на зародковому етапі. Власне, наша стаття є 
спробою популяризації і адаптації наукових напрацювань поперед-
ників у цій сфері. 
 
_______________________________ 
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ПІДСТАВИ ФОРМУВАННЯ, СПЕЦИФІКА 
ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ РЕГІОНАЛЬНОГО ПОЛІТИЧНОГО 
РЕЖИМУ ДНІПРОПЕТРОВСЬКА (1991–2016 рр.) 

 
У статті здійснена спроба дослідити підстави формування, 

специфіку функціонування та особливості трансформації регіо-
нального політичного режиму міста Дніпропетровська. Проаналі-
зовані особливості злиття влади та бізнесу у формуванні основ-
них політичних акторів. 

Ключові слова: регіональний політичний режим, місто Дні-
пропетровськ, політичні актори. 

Tеtiana Bevz. Reasons formation, the specifics of the operation 
and features of the transformation of the regional political regime 
Dnipropetrovsk (1991–2016). The article is an attempt to explore the 
grounds formation, specific performance and features of the trans-
formation of the regional political regime of the city of Dnipropetrovsk. 
Peculiarities merger of government and business in the formation of the 
main political actors. 

Key words: regional political regime, the city of Dnipropetrovsk, 
political actors. 

 
У сучасних закордонних дослідженнях локальних політичних 

режимів акцентується увага на змінах у характері розподілу влади, 
стратегіях, цілях і способах взаємодії акторів, даючи підстави по-
яснювати результати міського управління та розвитку з позицій не 
тільки економіки і менеджменту, а й політики. Тому, говорячи про 
теорію локальних режимів, доцільніше використовувати категорії 
«концепція» чи «модель», а не теорія, оскільки вона має обмежену 
здатність пояснювати або передбачати варіації у формуванні ре-
жиму, його обслуговуванні або зміні [1, с.515–545] (Dowding 
(1999)). Деякі з модифікацій, які були запропоновані, намагаються 
інтегрувати інші аспекти в аналіз режиму для пояснення та перед-
бачення. Накопичення і порівняння випадків є ще одним способом 
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розширення пояснювальної бази. Наприклад, поняття міський ре-
жим не пояснює зміни режиму, а аналіз крос-випадків показує 
формування режиму і зміни, пов’язані з демографічними зрушен-
нями, реструктуризацією економіки, політики державних грантів, 
особливо у випадку прогресивних або соціальних реформ. 

Основна ідея локального політичного режиму К. Стоуна базу-
ється на «бажанні до кооперації» і визначенні «режиму» як домов-
леності між публічними акторами (муніципальна влада) та приват-
ними/економічними акторами, оскільки кожна з груп зацікавлена у 
ресурсах (інституційні/матеріальні), що перебувають у контрагента. 
Утворення «режиму» не є обов’язковим і може бути заблокованим 
акторами. Досліджуючи структури влади у кожному конкретному 
місті, залежно від наявності та характеру кооперації, можна 
говорити про: утворення/блокування міського політичного режиму 
як наслідок процесу кооперації; про широту режиму (кількість та 
різноманітність учасників кооперації); про ефективність міського 
політичного режиму (наслідки його існування для міста). Питання 
про те, як у межах міського управління здійснюється політична 
влада, виробляється і реалізується той чи інший політичний курс, 
хто виграє, а хто програє від його реалізації, а також які цілі, меха-
нізми та наслідки політико-економічного управління на місцевому 
рівні, визначають локальний політичний режим. 

Для аналізу локального (міського) політичного режиму обира-
ємо місто Дніпропетровськ, яке територіально належить до Цен-
трального Придніпров’я (Дніпропетровськ, Дніпродзержинськ, Запо-
ріжжя) – «серце цього регіону, осердя економічного та людського 
потенціалу» [2]. Іншим важливим аргументом для вибору міста є й 
той факт, що, починаючи з другої половини ХХ ст., більшість пер-
ших осіб держави (включаючи СРСР), а згодом і президентів, і 
прем’єр-міністрів, відомих державних діячів та політиків були ви-
хідцями з Дніпропетровська, що є свідченням орієнтації політичної 
еліти на загальнонаціональні масштаби, а не лише на місцеві. 

Про «феномен Дніпропетровщини», явище «лазаренківщини», 
окремі деталі сходження олігархів з дніпропетровським корінням 
голова Дніпропетровської обласної ради партії «Всеукраїнське 
об’єднання лівих «Справедливість» В. Березка написав у книгах 
«Эх, Мороз, Мороз» та «Десять років після розпаду». 
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Довідник «Політична еліта Дніпропетровщини» (2001) міс-
тить сорок біографій політичних та громадських діячів Дніпропет-
ровської області з детальною інформацією про службову кар’єру, 
громадсько-політичну діяльність, членство у політичних та гро-
мадських організаціях, позиції цих діячів щодо загальнодержавних 
та регіональних проблем та бачення їх розв’язання. Щоправда, ав-
тори-упорядники довідника не прописали критерії, за якими були 
відібрані представники еліти. Доречним було б акцентувати увагу 
на походженні еліти (місцева чи приїжджа), типові кар’єрні траєк-
торії (чи представники еліти надають перевагу кар’єрному зро-
станню в регіоні, чи прагнуть переїхати до Києва) та наявність 
практики лобіювання місцевих інтересів (не лише гроші, але й певні 
права, спеціальні статуси)*. Та про це не йдеться. Недостатньо 
зрозумілим був і принцип відбору персоналій, яких умовно поді-
лили на: керівники Дніпропетровської обласної державної адміні-
страції та Дніпропетровської обласної ради (М. Швець, Е. Дубі-
нін); керівники міських рад Дніпропетровської області: І. Кулічен-
ко, О. Левітін, В. Літвіщенко, Ю. Любоненко, І. Метелиця, 
С. Старун, Ю. Трубчанінов, Е. Ханіс, В. Швець); керівники 
Дніпропетровських обласних організацій політичних партій 
України: М. Абраїмов (Ліберальна партія України (о)); В. Березка 
(Всеукраїнське об’єднання лівих «Справедливість»); В. Войтенко 
(Ліберальна партія України); О. Категоренко (Партія «Демокра-
тичний союз»); С. Конєв (Народний Рух України); П. Кравченко 
(Народно-демократична партія); А. Пащенко (Демократична партія 
України); І. Скажутін (Соціал-демократична партія України (о); 
В. Хазан (Партія зелених України); П. Хобот (Партія «Молода 
Україна»); голови громадських організацій Дніпропетровської 
області: С. Бичков (Благодійний фонд «Духовне відродження»); 
О. Катан («Жінки XXI віку»); Г. Півняк («Злагода»); С. Северен-
чук («Нова Україна»); народні депутати України від 
Дніпропетровської області: (В. Альохін, Г. Балашов, А. Білик, 
В. Гуров, О. Жир, В. Мартиновський, В. Пінчук, В. Пустовойтов, 

                                                 
* Про ці критерії йдеться: Пресняков І. Cтратегії регіональних політичних 

еліт в Україні / Іван Пресняков, Валентина Романова [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://dialogs.org.ua/ru/project/page407.html- 
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О. Рябченко, С. Сафронов, С. Тігіпко, Л. Трофіменко, О. Черничко, 
С. Чукмасов, В. Штепа) [3]. Наведені прізвища, за винятком кількох 
осіб, упродовж наступних п’ятнадцяти років не проявили себе ані 
на рівні держави, ані на рівні міста, як засвідчив подальший аналіз.  

Водночас у передмові до довідника «Політична еліта Дніпро-
петровщини» (2001) зазначалося, що «функціонування елітного 
політичного угруповання Дніпропетровського регіону залишається 
… закритим для широкого загалу громадськості» [3, с. 4]. Ще 
більш закритим воно є на сьогодні.  

Проте особливість Дніпропетровська визначається «не стільки 
історично, скільки тим, що влада тамтешня, на відміну … від 
донецької, діє. … вони це роблять навіть усупереч тому, чого від 
них хоче київський уряд» [4]. «Дніпропетровськ надто сильно 
змінюється зараз. Він був налаштований на мімікрію. Там ніколи 
не існувало свідомої політики формування якогось певного образу 
міста чи області. Сьогодні це кристалізується» [4]. 

Окреслюючи образ Дніпропетровська, зазначимо, що «Дні-
пропетровськ – дуже своєрідне місто з погляду політичної бороть-
би. Це батьківщина української влади і наша Генуя, місто купців і 
гільдій» [5]; а з іншого боку – «провінційність, яка притаманна на-
віть Дніпропетровську – місту, що мало могутній політичний клан 
за часів СРСР на чолі з генсеком Брежнєвим, дало Україні другого 
Президента Леоніда Кучму, найвідомішого хабарника Павла Лаза-
ренка, двічі Прем’єр-міністра Юлію Тимошенко» [2]; «Дніпропет-
ровськ – наша демократія, тільки дуже специфічна. За рівні права 
та можливості для самих себе в цьому мегаполісі борються кілька 
сімейно-бізнесових кланів. Дніпропетровщина – регіон досить спе-
цифічний» [5]; «Дніпропетровськ – складне місто. Столиця групи 
«Приват», батьківщина Тимошенко, політична вотчина Тігіпка, 
Кучми» [5]; «Дніпропетровськ, як і Донецьк, тривалий час претен-
дував на статус політичної столиці України» [6]; «Дніпропет-
ровськ першим утвердив свою гегемонію в Україні» [6]. 

Не менш контрастною є й якісна характеристика Дніпропетров-
ська: «Дніпропетровськ – постачав «оборонку» й до 1987 року був 
«закритим містом» [7]; «Дніпропетровськ усі роки незалежності 
продовжував зберігати скорчену позу радянського «закритого 
міста» – міста, пригнобленого й запечатаного, як чавунною лядою, 



 

 59

²Ï³ÅÍÄ ³ì. ².Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè

державним терором» [7]; «у нас одна з найгірших транспортних сис-
тем в Україні; дуже корумповані держструктури; погана екологія; 
багато пасивного робочого класу» [8]; «корупційність чиновників, 
доведена до абсолюту» [8]; «екс-Дніпропетровськ – це місто вільних 
людей. Вільних духом, вільних від малоросійської закомплексова-
ності й «моєї хати скраю», від імперсько-російського кретинізму й 
провінційного жлобства, від безвідповідальності місцевого чинов-
ництва і щоденної корупції та бідності» [19] і, нарешті, «саме Дні-
пропетровськ стане ключовим плацдармом, де на місцевих виборах 
з’ясується, чи переміг все ж таки Майдан, чи вкотре – контрреволю-
ція» [10]; «місто на Дніпрі несподівано для багатьох у країні стало 
справжнім форпостом опору «русскому міру»» [9]. 

Ідентифікуючи жителів міста, зазначають: «дніпропетровці 
дуже самодостатні, і їм не треба щось комусь доводити. Ми спо-
кійно ставимося до історії, до національних, мовних, релігійних, 
політичних відмінностей. Ми різні, але не суперечимо одне одно-
му. Це не конфронтаційні відмінності, а синергетичні, ті, які дають 
можливості. Ми татароукраїнці, євреєукраїнці, росіяноукраїнці» [4]; 
«дніпропетровці стали на захист своєї країни. Вони відправили на 
війну багатьох своїх дітей, прийняли на лікування безліч 
поранених, сповна відчувши на собі смерть і кров» [9]. І разом з 
тим – характерна «відсутність консолідації містян у розв’язанні 
актуальних проблем сьогодення» [9].  

Суперечності ідентичностей, чи, швидше, розрізнення громад, 
існують «за ступенем проукраїнськості». На запитання, яким є ти-
повий українець, у Дніпропетровську відповідали: «такий, як ми», 
тобто типовий українець, на думку жителів міста, – це типовий 
дніпропетровець, а дніпропетровець – українець. Водночас «типо-
вий росіянин» для них агресор і чужий [4]. Небайдужість і грома-
дянська активність вагомої частини дніпропетровців стали осно-
вою для народження сучасного й у цілому позитивного міфу про 
місто на Дніпрі як надійний осередок рішучих патріотів України, 
одностайно готових до жертовної оборони Вітчизни [9]. 

Останні публікації у пресі і на різноманітних Інтернет-ресур-
сах інтригують назвами, які спонукають до розгляду локального 
політичного режиму Дніпропетровська: «Гра престолів» по-дні-
пропетровськи» (О. Полякова, К. Кот і Ю. Крат); «Сусідські війни. 
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Чому дніпропетровські програли донецьким і чи є шанси відігра-
тися сьогодні» (Д. Казанський); «Дніпропетровськ: регіональна 
еліта, з якою рахуються» (А. Хом’як); «Битва за Дніпро. Чому 
вибори в Дніпропетровську можуть стати скандальнішими, ніж 
вибори в Чернігові?» (В. Огієнко); «Есть такая профессия – рево-
люцией торговать» (Д. Журавлев); «Генерали дніпропетровських 
маршрутів» (А. Філіппов); «Днепропетровский депутат от 
«Батькивщины» был замечен в рейдерстве»; «Атака кланов. 
Предвыборный репортаж из Днепропетровска» (С. Висоцький); «В 
Днепропетровске землю воруют покруче Киева» та ціла низка інших. 

Базуючись на широкій джерельній базі (сайти Дніпропетров-
ської міської (http://dniprorada.gov.ua/) та обласної (http://www.adm. 
dp.ua/) ради, міський сайт gorod.dp.ua (http://gorod.dp.ua/index.php? 
language=ua), сайт Дніпропетровська (http://www.056.ua/) та ін.., 
періодичні видання), залучаючи наявні наукові дослідження та пу-
бліцистичні статті, ставимо за мету дослідити підстави формування, 
специфіку функціонування та особливості трансформації регі-
онального політичного режиму Дніпропетровська (1991–2016).  

З проголошенням незалежності у 1991 р. Україна отримала 
нову парадигму владних стосунків, частково змінилися політичні 
актори й інститути влади. Цьому сприяли процеси поступового пе-
реходу до ринкових відносин, приватизації, перебудови правової 
системи. Відбувалася зміна та трансформація політичного режиму 
на рівні країни, однак не акцентувалася увага на формальних та 
неформальних інститутах влади на рівні міст. 

Формування інституційного дизайну політичного простору 
регіональних суб’єктів Дніпропетровська відбувалося під впливом: 
1) «радянської спадщини» (Дніпропетровська область мала класичні 
для України радянські традиції формування), що включала, крім фор-
мальних інститутів, набір неформальних норм, які поступово скла-
лися за час функціонування партійно-радянської політичної еліти і 
відігравали значну роль у взаєминах між окремими угрупованнями; 
2) здійсненого з центру, імпорту формальних демократичних інсти-
тутів: невтручання держави в приватне підприємництво, можливість 
створювати незалежні від держави громадські та громадсько-полі-
тичні організації, формування регіональних органів державної влади 
за допомогою конкурентних виборів, поділу влади і т.д. 
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Дніпропетровський клан сформувався завдяки матеріальній 
базі регіону. На базі оборонного комплексу, підприємств металур-
гійного комплексу, вугільної промисловості та аграрного сектору 
складалася дніпропетровська еліта [11]. Бізнес – публічні політи-
ки – бюрократія – силові структури відтворювалися на місцевому 
рівні у вигляді місцевих кланів, які групувалися довкола місцевих 
центрів влади. Японський дослідник К. Мацузато назвав ці групи 
«мезоелітами» [12]. Усі найбільші клани чи мезоеліти виникали як 
регіональні групи інтересу/впливу і згодом поширювали свій біз-
нес і вплив у масштабах усієї країни. Важливу роль відігравали 
умови формування, функціонування і розвитку фінансово-промис-
лових груп (далі – ФПГ). У 1990 р. у Дніпропетровську була ство-
рена група «Інтерпайп», яку очолив молодий кандидат технічних 
наук В. Пінчук. Альянс «комсомольських активів» і грошей, зароб-
лених на торгівлі побутовою технікою, сприяв створенню дніпро-
петровської групи «Приват»* (І. Коломойський, Г. Боголюбов, 
О. Мартинов) у 1991–1992 рр. Упродовж 1991–1995 рр. діяла Кор-
порація «Український Бензин», яка у 1995 р. змінила назву на 
«Єдині енергетичні системи України» і стала потужною групою 
під керівництвом Ю. Тимошенко. У середині 1990-х рр. В. Пінчук 
був пов’язаний із П. Лазаренком, як і група «Приват», яка також 
користувалася його підтримкою. Упродовж 1994–1999 р. у Дніпро-
петровській області абсолютно домінувала одна ФПГ – група 
П. Лазаренка (голова Дніпропетровської обласної державної адмі-
ністрації та Прем’єр-міністр України у 1996–1997 рр.), яка охоп-
лювала усі виробничі сфери і усі базові галузі Дніпропетровщини [13]. 
Поєднання політичної влади та бізнесу сприяло формуванню 
дніпропетровського клану під протекторатом П. Лазаренка і ут-
вердженню «боротьби без правил». Особливої конкуренції діяль-
ність ФПГ «Інтерпайпу» і «Привату» у той час йому не становили. 
Проте політика П. Лазаренка негативно відбилася на позиціях дні-
пропетровської еліти і на взаєминах всередині неї і призвела до 
розколу ділової та політичної верхівки регіону упродовж 1998 р. та 
                                                 

* Назва «група «Приват»» є певною мірою журналістською метафорою, адже 
юридично як така вона не зареєстрована. 
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першої половини 1999 р. [13]. Розпочалося протистояння у середо-
вищі дніпропетровської еліти, насамперед, серед олігархів між 
прихильниками Президента (Л. Кучми) і прихильниками Прем’єр-
міністра України (П. Лазаренка). 

Ситуацію у місті змінило призначення М. Щвеця у квітні 1999 р. 
головою Дніпропетровської обласної державної адміністрації, яке 
сприяло консолідації чиновників, оскільки для одних він був – «лю-
диною Президента», для інших – міським головою Дніпропетровська, 
якого на виборах підтримував П. Лазаренко. Не будучи патріотом 
дніпропетровських ФПГ, а гасло «Дніпропетровщина – для дніпро-
петровців» не належав до його життєвих принципів, М. Щвець забез-
печив собі «рівновіддаленість» і «рівнонаближеність» до всіх олігар-
хів і –  у підсумку – своє політичне довголіття [13]. 

Після звільнення П. Лазаренка 2 липня 1997 р. з посади голови 
уряду та розгрому «ЄЕСУ» утвердилися дві масштабні фінансово-
промислові групи – корпорація «Інтерпайп» та група «Приват». 
Зміцнення групи «Приват» пояснювалося її «аполітичністю» та не-
формальними зв’язками у вищих ешелонах влади (колишній голова 
правління «Приватбанку» С. Тігіпко у 1997–1999 рр. був віце-
прем’єр-міністром). 

Наприкінці 1990-х – на початку 2000-х рр. власника «Інтер-
пайпу» поєднали родинні зв’язки із Президентом України Л. Куч-
мою. Компанія активно розширювалася*. Корпорація «Інтерпайп» 
мала політичний протекторат в особі Президента України Л. Куч-
ми і користувалася преференціями у «великій» приватизації та при 
доступі до податкових пільг [14]. Політичним лобі групи стала По-
                                                 

* На початку 2000-х рр. «Інтерпайп» включала у себе 6 із 7 найбільших 
трубних заводів України, унікальний Нікопольський завод феросплавів, шість цукрових 
заводів, акціонерний банк «Кредит-Дніпро», «Укрсоцбанк», страхову компанію 
«Оранта». До її складу як акціонери входили десять заводів важкої промисловості 
(що називалися «акціонерними товариствами»), три ремонтні підприємства і дві 
фірми, що спеціалізувалися на високих технологіях. «Інтерпайп» контролював 
частину курортно-рекреаційного бізнесу на Кримському півострові, володів 
загальнонаціональними телеканалами «Новий», ICTV, СТБ, одним регіональним 
(у Дніпропетровську), а також однією з найтиражніших масових газет «Факты и 
комментарии». (Хто й чим володіє в Україні. 17.07.2003 [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.pravda.com.ua/news/2003/07/17/2994698) 
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літична партія «Трудова Україна», яка створила одну з найпотуж-
ніших фракцій у Верховній Раді України 1998–2002 рр.  

«Група «Приват» на початку 2000-х рр. мала один із найбільших 
українських банків – «Приватбанк» (з його філіями «Моском-
Приватбанк» у Москві і «Приватінвест» та мережею у понад 
2,3 тис. філій в Україні), нафтопереробні підприємства у Хмель-
ницькому, дев’ять підприємств із переробки і транспортування 
нафтопродуктів, зокрема «Укрнафта», сімсот бензозаправок по 
всій Україні, п’ять гірничих і гірничо-збагачувальних комбінатів, 
одне з найбільших вуглевидобувних підприємств, п’ять хлібозаво-
дів, одну будівельну фірму і вісім офшорних компаній [15]. У 
2004 р. група придбала акції феросплавних заводів у Румунії та 
Польщі [15], а у 2005 р. здобула контроль над п’ятьма обласними 
енергетичними компаніями. Група «Приват», на відміну від інших 
кланів, демонструвала свою аполітичність, що не заважало лобію-
вати свої інтереси через власних депутатів у парламенті й «нефор-
мальні зв’язки» в урядах [14]. 

Оцінюючи впливовість ФПГ на здійснення влади у місті та 
формування політичного курсу, зазначимо, що «еліти ніколи не 
вміли об’єднуватися для досягнення спільної мети …. лідери ФПГ, 
маючи не менше, а часом навіть більше засобів для експансії, ніколи 
не користувалися цією можливістю. Натомість тонули у власних 
розборках і стабільно програвали своїм конкурентам на держав-
ному рівні» [2]. 

Щоб зрозуміти економічний потенціал міста, власниками яко-
го стали ФПГ, важливо окреслити результати міського управління 
та розвитку з позицій економіки і менеджменту. Місто сформува-
лося насамперед як центр базових галузей важкої промисловості – 
гірничодобувної, металургійної, хімічної. Структура промислового 
комплексу міста також включала машинобудування, енергетику, 
харчову та переробну, легку, деревообробну і паперову, виробниц-
тво будіндустрії [16]. Основу промислового потенціалу становлять 
гірничорудна (ГОКи Кривого Рогу, Марганцю й Орджонікідзе), 
металургійна (меткомбінати і коксохіми Дніпропетровська, Криво-
го Рогу і Дніпродзержинська), енергетична (Павлоградвугілля), 
трубна (трубні заводи Дніпропетровська, Новомосковська і Ніко-
поля), хімічна (Дніпроазот, Придніпровський і Павлоградський 
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хімзаводи) галузі. Частка Дніпропетровської області у всеукраїн-
ських обсягах реалізації промислової продукції за 2014 р. збільши-
лася, незважаючи на інфляційні процеси, і становила 22,5% [17]. 
Індекс промислової продукції у Дніпропетровській області за 
січень–лютий 2015 р. – 91,1% [17]. Це майже на 14% вище, ніж у 
середньому в Україні. 

У зв’язку з російсько-українською війною Дніпропетровська 
область опинилася в епіцентрі уваги інвесторів і займає перше міс-
це серед регіонів України за обсягами залучених іноземних капіта-
лів. На початок 2015 р. інвестиції становили майже 8 млрд дол., які 
надійшли з 62 країн світу. Основним інвестором виступала Німеч-
чина (4394,1 млн дол.) [17]. 

У Дніпропетровській області зареєстровано майже 507 тис. су-
б’єктів господарювання, що є третім показником в Україні (після 
Києва та Донецької області). За окремими показниками щодо кіль-
кості зареєстрованих фізичних осіб-підприємців та юридичних осіб 
регіон посідає друге місце в Україні. Тут зареєстровано 389,7 тис. 
Фізичних осіб-підприємців та 117,2 тис. юридичних осіб [18]. Упро-
довж квітня–грудня 2014 р. 240 суб’єктів господарювання зі Східно-
го регіону змінили місце ведення власного бізнесу, обравши 
Дніпропетровську область [18]. Регіон займав друге місце після 
Києва за цим показником і істотно випереджав Харківську та 
Запорізьку області. Дніпропетровщина стала одним із перших регіонів 
України, де був відпрацьований механізм роботи з переселенцями. 

Перелік основних політичних акторів був би неповним без 
найвпливовіших політичних партій регіону. Впродовж 1993–1996 р. 
в області було зареєстровано 15 парторганізацій, напередодні ж 
парламентських виборів –1998 р. їх стало 27, станом на 1 січня 
2001 р. тут було представлено 52 партії, а у червні 2003 р. чисель-
ність політичних партій досягла 99. До найвпливовіших належали 
Народно-демократична партія (33 тис. членів), Соціал-демокра-
тична партія України (о) (17 тис. членів), Комуністична партія 
України (6,5 тис. членів), ВО «Батьківщина» (4,7 тис.), Соціа-
лістична партія України (2 тис.), Партія «Реформи і поря-
док» (700), Українська народна партія (500). Хоча діяльність Полі-
тичної партії «Трудова Україна», Партії промисловців і підприємців 
України, ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, Аграрної партії України, Демо-
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кратичного союзу була не такою активною, як у попередньої 
групи, все ж Політична партія «Трудова Україна», яка мала 
підтримку з боку бізнес-групи «Інтерпайп» В. Пінчука, мала 
вагомий вплив у регіоні [19]. Станом на 2007 р. у місті було 
зареєстровано уже 103 політичні партії, 1148 громадських 
організацій і 23 національно-культурних товариств. Здійснювали 
роботу 196 релігійних громад 29 конфесій. Більшість суспільних, 
політичних і конфесіональних організацій активно співпрацювали 
з міською владою.  

Відповідно до зареєстрованих статутів в області діють 1365 
релігійних організацій. Релігійні організації Дніпропетровської об-
ласті мають конфесійну різноманітність і представлені понад 40 
віросповіданнями, релігійними рухами та течіями [20]. Церква є чи 
не єдиною силою, яка об’єднує народ, неприпустимо її використо-
вувати в підтримку будь-якої конкретної політичної сили та втру-
чатися у політичну боротьбу. Представники Дніпропетровської 
єпархії закликали всі політичні сили не намагатися залучати Цер-
кву в політичні процеси, оскільки всі громадяни України однаково 
цінні для Церкви і вона молиться за кожного з них. Церква – поза 
політикою! [20]. 

Цитуючи звернення Собору єпископів Української Православ-
ної Церкви від 21 грудня 2007 р., представники УПЦ нагадали про 
принципову позицію Церкви щодо взаємин з державою: «На жаль, 
інколи серед вірних нашої Церкви християнська любов поступа-
ється місцем нетерпимості на політичному ґрунті. Відомо, що роз-
кол в українському Православ’ї був значною мірою спричинений 
втручанням політичних сил. Політична доцільність інколи керує і 
тими, хто знаходиться в межах Української Православної Церкви і 
навіть намагається виступати від її імені. … застерігаємо від полі-
тиканства … політика нас розділяє, а Христос Спаситель і Його 
Свята Церква – об’єднує … Українська Православна Церква – поза 
політикою. … Церква надає можливість усім … дотримуватися 
різних політичних поглядів, але при цьому не може допустити, 
щоб політичні гасла вносилися в церковне середовище» [21]. Полі-
тики найчастіше намагалися використовувати Церкву під час ви-
борчих кампаній. 
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 Упродовж першого десятиліття незалежності на виборах у Дні-
пропетровську перемагали комуністи, починаючи з виборів 2004 р. – 
ПАРТІЯ РЕГІОНІВ. Події 2004 р. сприяли тому, що місто поступово 
дрейфувало в помаранчевий табір. Однак уже на виборах 2006 р. 
ПАРТІЯ РЕГІОНІВ здобула 45 депутатських мандатів з 120, що до-
зволило їй стати ядром коаліції у Дніпропетровській міській раді. 
Через чотири роки, у 2010 р., регіонали здобули більшість у міській 
раді, без залучення союзників (78 мандатів зі 120). До них долучи-
лися члени Політичної партії «Сильна Україна», склавши фракцію з 
89 осіб. Завдяки стійкій більшості команда від практики домовлено-
стей між місцевими елітами перейшла до силових методів діяльно-
сті [22]. На виборах 2012 р. опозиція спромоглася перемогти в цен-
тральній частині міста серед освіченіших та багатих дніпропетровців, 
хоча на окраїнах, де сконцентрована більшість населення, перемогу 
здобув провладний блок. Політичні уподобання міста та області 
змінювалися. Якщо, наприклад, у 2004–2010-му співвідношення 
«російсько-радянських» та «українсько-європейських» виборців бу-
ло 60:30, то у 2012-му – 55:38, а 2014-й символізував перехід біль-
шості до українських сил – 33:60 [23].  

З кінця 1990-х рр. очільники міста і області намагалися залучи-
ти до співпраці політиків – вихідців з Дніпропетровська. За ініціати-
ви голови Дніпропетровської обласної державної адміністрації 
М. Швеця активно налагоджувалася співпраця з народними депута-
тами України, обраними від Дніпропетровської області. На зустрі-
чах обговорювалися питання про низькі показники бюджету області, 
які були закладені урядом. Депутатам було запропоновано лобіюва-
ти подібні питання, не забуваючи, що всі вони вихідці з Дніпропет-
ровської області [24]. У листопаді 2000 р. голова Дніпропетровської 
обласної державної адміністрації М. Швець і народний депутат 
України Г. Балашов проголосили про створення у Києві дніпропет-
ровського представництва, метою якого мало стати лобіювання ін-
тересів дніпропетровських бізнесменів у столиці. Г. Балашов також 
став координатором із взаємодії місцевих органів влади з представ-
никами Дніпропетровщини в парламенті [25]. Голова обласної ради 
Е. Дубінін неодноразово заявляв про налагодження конструктивної 
роботи з Верховною Радою України щодо розв’язання нагальних 
проблем області [26]. Про це йшлося й у статті «Парламент – ре-
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гионы: на своей волне. Необходимы эффективные механизмы от-
зыва народных депутатов»: «За останні більш ніж два роки обласна 
рада направила до парламенту понад 50 документів, включаючи 
проекти законів про вдосконалення місцевого самоврядування. Як-
би не предметна і повсякденна допомога заступників Голови ВР, 
секретаріату ВР, то вони б безповоротно «канули в лету» в коміте-
тах і фракціях. Але ось що дивно: обранці від області проявили до 
цих документів, в яких втілилися задуми і побажання органів місце-
вого самоврядування, політичного активу області, який підтримав їх 
на попередніх виборах, дивну байдужість» [27]. 

Народний депутат України О. Рябченко* виступав за розши-
рення повноважень регіону і вважав, що надання регіонам біль-
ших прав є запорукою економічного зростання [28]. Тому під час 
прийняття бюджету О. Рябченко піддав критиці деякі його поло-
ження щодо фінансування регіонів: «Між бюджетом–2000 і ... 
2000–бюджетом. Від першого до другого читання Дніпропетров-
ська область втрачає 66 мільйонів, Донецька – 93 мільйони гри-
вень, а всі інші ... Теж втрачають. Крім Києва і Криму» [29]. «Не-
має нічого гіршого, ніж говорити про підвищення ролі регіонів і в 
той же час обмежувати їх у коштах» [30]. 

У свою чергу, на Дніпропетровщині усі ініціативи Президента 
підтримувалися. Показники виборчої активності під час президент-
ських виборів та референдуму були найбільш високими. Так, за 
офіційними результатами, участь у референдумі 2000 р. взяли 87% 
виборців [31], а у виборах Президента у першому турі виборів – 
73,3%. Високою була і оцінка діяльності Дніпропетровської облас-
ної державної адміністрації, яка довела вміння «концентрувати 
свої сили і засоби в потрібний час і в потрібному місці» [32]. 

Позитивним моментом у період діяльності голови Дніпропет-
ровської обласної державної адміністрації М. Швеця та голови 
Дніпропетровської обласної ради Е. Дубініна була відсутність 
                                                 

* На парламентських виборах 1998 року О. Рябченко балотувався до Вер-
ховної Ради України ІІІ скликання у виборчому окрузі №25 Дніпропетровської 
області, де здобув перемогу. Його підтримав 23,1% з 58,7% виборців, що взяли 
участь у голосуванні. Також О. Рябченко висувався кандидатом у народні депута-
ти України від Всеукраїнського об’єднання «Громада» (№ 43 у списку). 
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будь-яких розходжень між обласною державною адміністрацією та 
обласною радою навіть у таких питаннях, як власність. Е. Дубінін 
спільно з М. Швецем брав участь у підписанні договорів про спів-
працю із Запорізькою та Донецькою областями. Вирішення бага-
тьох економічних проблем в області Е. Дубінін вбачав насамперед 
у створенні сильного регіону, який сам буде розв’язувати свої еко-
номічні проблеми без постійного втручання центральних органів 
влади. Україну Е. Дубінін бачив як федеративну державу, яка буде 
складатися з декількох сильних і достатньо самостійних земель [33]. 
Наступником Е. Дубініна стала Г. Булавка, яка була головою 
Дніпропетровської обласної ради упродовж 2002–2004 рр., працю-
вала заступником голови керівника апарату Дніпропетровської об-
ласної державної адміністрації. Пізніше стала членом партії 
ВО «Батьківщина» [34]. 

Особливістю Дніпропетровська було те, що політичні актори 
були відносно незмінними і перебували на державних посадах упро-
довж тривалого часу. Першим міським головою внаслідок прямих 
виборів став М. Швець, який перебував на посаді упродовж двох 
термінів з 1994 по 1999 р. Позапартійний, маневрував між інтереса-
ми великих бізнес-груп [13]. За його ініціативи почалося будівниц-
тво Південного моста в Дніпропетровську*. Був обраний головою 
Дніпропетровської обласної державної адміністрації. І. Куліченко 
перебував на посаді міського голови з 1999 по 2014 р., що було ре-
кордом. Офіційно підтримувався на виборах ВО «Батьківщина» і 
СПУ. Якщо у 2006 р. обирався за підтримки ВО «Батьківщина», то у 
2010 р., ставши членом ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, обирався від неї. Од-
нак уже у 2014 р. «мер усіх дніпрян», який завжди був «за народ», а 
симбіоз загальної впізнаваності й імідж «міцного господарника» 
дозволили йому сховатися від можливих питань прокуратури за сті-
нами Верховної Ради України, – отримав мандат у 28-му одноман-
датному мажоритарному окрузі Дніпропетровська уже від Блоку 
Петра Порошенка «Солідарність» [10]. Підтримував хороші стосун-
ки з бізнес-елітою міста – І. Коломойським і В. Пінчуком [35].  
                                                 

*Введення його в експлуатацію істотно знизило навантаження на інші міські 
мости, звільнило від транзитного транспорту центральну частину міста і забезпе-
чило вигідне транспортне сполучення з житловим масивом Придніпровськ. 
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Презентуючи програму розвитку Дніпропетровська до 2010 р., 
І. Куліченко у листопаді 1999 р. зазначив, що «... передбачено до-
могтися в місті настільки зрілої демократії, щоб наші люди – члени 
територіальних і квартальних комітетів за місцем проживання – без-
посередньо брали участь в управлінні містом» [36]. Втілення про-
грами розпочалося у листопаді 1999 р., коли між міським виконав-
чим комітетом та радою ректорів дніпропетровських вузів в особі 
І. Куліченка та Г. Півняка була підписана угода «Про об’єднання зу-
силь сторін у галузі підготовки кваліфікованих кадрів, розвитку 
молодіжної політики, міжнародної діяльності, соціального захисту 
студентів, студентських сімей та викладачів» у напрямах створення 
студентської мерії. Студентський мер мав стати членом Дніпропет-
ровського міськвиконкому і через нього мала здійнюватися моло-
діжна політика [37]. У червні 2001 р. ця обіцянка була виконана. 

З початку 2010 р. І. Куліченко став маловпливовою людиною 
у структурі міської влади Дніпропетровська. Перед виборами 
2010 р. представники ПАРТІЇ РЕГІОНІВ поставили чинного на той 
момент мера перед вибором: або припинити свою показову безпар-
тійність і залишитися мером, або мером стане інша, партійна лю-
дина. Проте урочисте вручення партійного квитка не забезпечило 
І. Куліченку жодних інструментів впливу – відразу після виборів 
безпосереднє керівництво (адміністративне й партійне водночас) 
поставило до міського голови секретаря в особі М. Романенка, 
який був власником впливової юридичної компанії Регіональна 
правова група (РПГ), та потенційного наступника в особі «другого 
першого заступника» І. Циркіна [38]. За три роки роботи на посаді 
секретаря міської ради М. Романенко привчив місцеву «блакитну» 
більшість «ходити строєм і голосувати проекти рішень пачками, не 
особливо замислюючись над їхнім змістом. Особистий рекорд ве-
дення сесії секретар міськради поставив восени 2012 р., коли біль-
ше п’яти десятків організаційних і фінансових питань, а також 
добра сотня земельних були прийняті за 26 хвилин» [38]. Найваж-
ливішими позитивними рисами міської влади жителі вважали: 
професіоналізм і неполітизованість.  

Резонансні події 2007–2008 рр. у Дніпропетровську: пожежа в 
обласному управлінні земельних ресурсів, яку називали навмис-
ним підпалом; підрив катера відомого бізнесмена; незрозуміла для 
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громадськості ситуація з вибухо-технічною експертизою на місці 
трагедії 13 жовтня 2007 р. на вул. Мандриківській; довготривалий 
процес над «дніпропетровськими маніяками», трагічна загибель 
прокурора області В. Шуби викликали недовіру серед громадсько-
сті. Навмисна публічність та цинічність цих злочинів наводить на 
думку про їх заплановано-демонстративний характер, намагання 
показати, «хто є владою у місті та області» [39]. Переважними 
настроями населення регіону упродовж 2008 р. стала зневіра, песи-
мізм та апатія щодо дій органів влади всіх рівнів. Про це свідчать 
результати моніторингу регіональних ЗМІ, де критика влади зде-
більшого не супроводжувалася вимогами дій, а швидше була кон-
статацією її неспроможності. За результатами різних соціологіч-
них опитувань можна констатувати, що рейтинги всіх провідних 
політичних сил зазнали втрат. При цьому позиція «не довіряю ні-
кому» або «не можу визначитися» стає провідною (до 30 % за 
різними опитуваннями). Спостерігалося зростання латентної під-
тримки політичних сил, що асоціювалося у населення з поняттям 
патріотизму, націоналізму, рішучості, антикорупційності тощо. 
Зросла активність партій лівого спрямування – Комуністичної пар-
тії України та Соціалістичної партії України, що проявлялося в 
організації масових заходів, збору підписів під популістськими 
зверненнями, розповсюдженні серед мешканців Дніпропетровська 
провокаційних листівок антинатовського спрямування [39]. 

Більшість респондентів Дніпропетровська* вважали, що для 
їхнього міста найбільш гострими були проблеми житлово-кому-
нального господарства (72%), корупція та непрозорість міської 
політики (63%), вартість комунальних послуг (58%) і стан доріг та 
транспорту (52%) [40]. Також більшість дніпропетровських грома-
дян схилялися до думки, що за незадовільний стан міського 
розвитку несе відповідальність керівництво міста (52%), діючий 
(11%) та минулий національний (13%) уряд [40]. 

Найбільш помітною у 2010 р. для городян стала політична діяль-
ність З. Краснова – 29%, І. Циркіна – 21%, О. Вілкула – 13%, І. Кулі-
ченка – 11%, С. Олійника – 5% [40]. Перших трьох перерахованих по-
                                                 

* Дослідження проводилося в період з 5 по 12 жовтня 2010 р. (Дніпропет-
ровськ, на базі Дніпропетровського НКП ХСЕІ).  
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літиків жителі Дніпропетровська вважали певною мірою «відкрит-
тям» політичного сезону: І. Циркін – 26%, З. Краснов – 23%, О. Віл-
кул – 14%, однак діяльність оцінювалася практично таким самим 
відсотком громадян, як «частково не виправдовуючих надій» [40]. 

Рівень довіри до діяльності дніпропетровських політиків 
такий: І. Циркін – 22%, О. Вілкул – 17%, З. Краснов – 15%, І. Кулі-
ченко – 11%, С. Олійник – 8%, А. Павелко – 3%, І. Ступак – 2%, 
В. Шилова – 1%, А. Денисенко – 1% [40]. Зіставляючи рівень дові-
ри з розподілом відповідей «у повному обсязі довіряю» і «частково 
не довіряю», можна дійти висновку, що І. Ступак, В. Шилова, 
І. Куліченко мали високий антирейтинг, тобто громадську думку 
городян досить поляризовано в оцінці їх діяльності [40]. 64% опи-
таних вважали, що для міста необхідний насамперед порядок. На 
наступних місцях у напрямі зниження важливості перебувають та-
кі категорії, як «перспективи розвитку», «демократія», «свобода». 
Основну низку місцевих політиків досліджували щодо асоціацій 
респондентів з виділеними значущими цінностями. «Порядок» у 
Дніпропетровську більшою мірою асоціювався з: З. Красновим – 
25%, І. Циркіним – 18% і О. Вілкулом – 13% [40]. 

Жителі Дніпропетровська, оцінюючи здатність ефективно роз-
в’язувати проблеми міста, виділяли таких політиків: І. Циркін – 22%, 
О. Вілкул – 19%, З. Краснов – 16%, І. Куліченко – 9%. С. Олійник – 
7%, А. Денисенко, А. Павелко – по 5%, В. Шилова – 3%, І. Ступак – 
2% [40]. При цьому, 8% населення впевнені, що ніхто з названого 
списку не здатний ефективно розв’язувати міські проблеми. 

Думки жителів міста щодо потенціалу зростання місцевих еліт і 
їх здатності вийти на національний рівень розподіляються таким чи-
ном: І. Циркін – 23%, О. Вілкул – 15%, З. Краснов – 13%, В. Шило-
ва – 10%, І. Куліченко – 7% [40]. При цьому певна частина респон-
дентів дотримувалася думки, що деякі з них здатні відродити вплив 
регіону на соціально-політичне життя країни в цілому. Щодо 
І. Циркіна так вважало 24% жителів Дніпропетровська, З. Красно-
ва – 21%, С. Олійника – 9%, О. Вілкула – 7%, А. Денисенка – 6%, 
А. Павелка – 4% [40]. 5% респондентів вважали, що ніхто із запро-
понованого списку не мав такого потенціалу, а більше 15% назива-
ли інших представників дніпропетровського регіону [40]. 
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Найбільш активну участь у подіях січня–лютого 2014 р. брали 
координатори Євромайдану у Дніпропетровську В. Романенко, 
І. Маркевич та ін., громадські організації «Народна воля Дніпра», 
громадська жіноча ініціатива «Сестринська сотня», ВО «Свобода» 
та ін. Фракція ВО «Батьківщина» Дніпропетровської міської ради 
не брала участі у засіданні 24 січня 2014 р., на якому було ухвале-
но рішення «Про звернення депутатів Дніпропетровської міської 
ради VI скликання» щодо підтримки дій колишньої злочинної вла-
ди [41]. 18 лютого 2014 р. представники політичних партій, гро-
мадських організацій та активісти Дніпропетровського Євромайдану 
(координатор – В. Романенко) на робочому засіданні створили 
Народну раду територіальної громади Дніпропетровська, яка пра-
цювала за юридичним напрямом, у сфері ЖКГ та контролю за ви-
користанням бюджетних коштів тощо. Для охорони громадського 
порядку у місті було створено загони самооборони, які здійснювали 
спільні чергування разом з працівниками міліції [42]. 

2 березня 2014 р. в Дніпропетровську було створено Національ-
ний штаб захисту регіону, який очолив керівник дніпропетровського 
осередку руху «Правий Сектор» А. Денисенко. До штабу увійшли 
громадські та політичні сили області – «Правий Сектор», «Сестринська 
сотня», ВО «Свобода», Політична партія «УДАР», ВО «Батьківщина» 
та інші організації, що виступили на підтримку Євромайдану [42]. 
Однак «представники громадянського суспільства так і не змогли 
конвертувати свій громадянський вплив у політичний» [43].  

Слушність висновку Міжнародного центру перспективних до-
сліджень щодо того, що «нова влада почала будувати свою вертикаль 
влади за допомогою старих кадрів В. Януковича, які знають систему 
та контролюють ситуацію в регіонах» [43], не викликає жодних сум-
нівів. Адже станом на березень 2014 р. у Дніпропетровській області 
абсолютна більшість керівників органів місцевої влади залишалася 
чинними членами ПАРТІЇ РЕГІОНІВ та не поспішали змінювати 
свою партійну належність. Серед них – 22 голови районних держав-
них адміністрацій; 22 голови районних рад; 7 голів та 4 виконувачі 
обов’язки голів міст обласного підпорядкування, 13 секретарів рад 
міст обласного підпорядкування. Членом ПАРТІЇ РЕГІОНІВ зали-
шався і голова ради Дніпропетровської області Є. Удод, який 24 лю-
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того 2014 р. написав заяву про складання своїх повноважень, а на на-
ступний день її відкликав [42]. У березні 2014 р. головою державної 
адміністрації Дніпропетровської області було призначено бізнесмена, 
уродженця Дніпропетровська І. Коломойського. 

12 березня 2014 р. на 49-й сесії Дніпропетровської міської ра-
ди було утворено 3 нові депутатські групи. Найбільшим депутат-
ським об’єднанням із 57 депутатів стала група Народна довіра – 
«Наше місто», до якої увійшли представники фракцій «Демокра-
ти», ВО «Батьківщина» та позафракційні. Керівником групи обрано 
Е. Багдасаряна (ВО «Батьківщина»), заступником голови – К. При-
макова («Демократи»). До «Єдиного Дніпропетровська» увійшло 
10 депутатів, групу очолив В. Гетьман (ВО «Батьківщина»). Групу 
«Дніпро», до якої увійшли переважно члени ПАРТІЇ РЕГІОНІВ (33 
особи), очолив О. Батюков [44]. 

На початку 2014 р. вираження сепаратистських настроїв спосте-
рігалося у певної частини населення Дніпропетровська. 9 березня 
2014 р. близько двох сотень мітингувальників вимагали проведення 
референдуму щодо питання приєднання України до Російської 
Федерації. 

Після Революції Гідності структура власності бізнес-груп не 
змінилася. Основні власники фінансових активів Р. Ахметов, І. Ко-
ломойський та В. Пінчук продовжували контролювати найбільші 
виробничі ресурси в різних сферах господарства [42]. 

У березні 2015 р. головою Дніпропетровської обласної 
державної адміністрації було призначено уродженця Дніпропетров-
ська В. Резніченка, а його заступниками залишилися колишні 
функціонери з часів В. Януковича О. Кужман та А. Тимчук, остання 
відповідала за організацію виборчих кампаній. Новообраний міський 
голова Дніпропетровська – Б. Філатов – призначив своїм заступни-
ком С. Єпіфанцеву, яка входила до Політичної Партії «Опозицій-
ний блок» (основний конкурент ПОЛІТИЧНОЇ ПАРТІЇ «УКРОП» 
на виборах). Також в «Опозиційному блоці» з’явилося 9 перебіжчиків, 
які голосували синхронно з «УКРОПом». Новий міський голова 
Б. Філатов публічно захищав радянську назву міста, аргументуючи 
свою позицію повагою до мас, мовляв, більшість за цю назву, а 
більшість треба поважати [9].  
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Акцентуючи увагу на тому, що локальні політичні режими у 
обласних центрах України мають суттєві відмінності та специфічні 
особливості, можна виокремити певні тенденції, які характерні для 
низки міст: по-перше, незмінність очільників міської влади упро-
довж років; по-друге, конфігурація акторів режиму: тих, хто реально 
володіє владними ресурсами – представники бізнесу чи пред-
ставники влади – і здійснює політико-економічне управління 
містом (у цьому кожне місто є надто специфічним); по-третє, вна-
слідок виборчої кампанії 2010 р. керівники міст та переважна кіль-
кість депутатського корпусу обласної та міської ради, як правило, 
належали до однієї партії – ПАРТІЇ РЕГІОНІВ (доречно зазначити, 
що винятком не були і представники інших рівнів місцевої влади). 
Так, на початок 2014 р. у Дніпропетровській області понад 90% 
голів сільських, селищних та міських рад були членами ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ); по-четверте, у останні роки керівники міст, йдучи на 
вибори чи уже керуючи містом, намагалися створити для своєї під-
тримки політичну силу, спочатку як громадську організацію, яка 
перетворювалася у політичну партію; по-п’яте, основним чинни-
ком впливу та формування стратегії політичних акторів у Дніпро-
петровську є не формальна партійність, а пов’язаність із великим 
бізнесом або бажання втриматися при владі, а іноді обидва фактори. 
Хоча реальна політика локальних політичних режимів, безумовно, 
не обмежується лише цими тенденціями. 
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Оксана Зорич 

 

РЕГІОНАЛЬНИЙ ПОЛІТИЧНИЙ РЕЖИМ  
У ПОЛТАВІ ТА ОБЛАСТІ:  

ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ СТАНОВЛЕННЯ  
ТА КЛЮЧОВІ АКТОРИ  

(ПЕРША ПОЛОВИНА 1990-х рр.) 
 
Стаття присвячена аналізу регіонального політичного режи-

му, що сформувався у пострадянський період у м. Полтаві та об-
ласті. Виявлено, що внаслідок формування у регіоні на початку 
1990-х рр. коаліційного режиму політичної та економічної еліт 
населення Полтавщини не отримало достатніх важелів впливу на 
процеси вироблення та впровадження політичних рішень на ло-
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кальному рівні, що стало фактором консервації радянських мето-
дів муніципального управління та чинником соціального виключен-
ня територіальних громад з процесу прийняття рішень щодо ре-
гіонального розвитку. 

Ключові слова: регіональний політичний режим, влада, муні-
ципальне управління. 

Oksana Zorych. The political regime in Poltava and Poltava 
region: historical background and key actors (first half of the 1990s.). 
The article analyzes the regional political regime that emerged in the 
post-soviet period in Poltava and Poltava region. It is stressed that due 
to the formation of the coalition regime of political and economic elites 
in the early 1990s, citizens of Poltava region had not received a 
sufficient leverage on the processes of formulation and implementation 
of policy decisions at the local level. These were the factors of the 
preservation of soviet governmental style and social exclusion of local 
communities from decision-making processes that concerned regional 
development. 

Key words: regional political regime, government, municipal 
management. 

 
Дослідження регіональних політичних режимів є актуальним 

питанням сучасної політичної науки і практики. Їх становлення та 
розвиток є важливим елементом вивчення процесів демократичної 
трансформації українського суспільства та диференціації його по-
літичного простору. Регіональний політичний режим як спосіб 
організації влади у територіальних громадах є важливим інстру-
ментом доступу до множини ресурсів локальних спільнот – полі-
тичних, економічних, культурних тощо. Саме тому регіональний 
політичний режим, зокрема формування в його межах сталих коа-
ліцій акторів, що стимулюють локальний розвиток або ж його 
стримують, перебуває у епіцентрі уваги різноманітних груп інте-
ресів як на загальнодержавному, так і на місцевому рівнях. Істо-
ричні передумови, що зумовлюють інтегрованість різноманітних 
акторів у єдину регіональну спільноту, здобувають роль визна-
чального фактора для прогнозованості політичної поведінки та в 
окремих випадках – підконтрольності територіальних громад ре-
гіональному або ж загальнодержавному Центру. 
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В умовах сучасного військового конфлікту на Донбасі Полтава 
та території, що перебувають в її підпорядкуванні, набувають нового 
геополітичного значення, коли відбувається зміщення їх географічно-
го статусу – Полтавська область в умовах 2016 р. є не стільки цент-
ральною, скільки східною областю з-поміж територій, підкон-
трольних Україні. Це посилює увагу до ресурсного потенціалу 
територіальних громад з боку політичних та економічних груп 
впливу з Донбасу, які шукають для себе нові можливості для 
самореалізації. Саме тому врахування історичного досвіду форму-
вання та самовідтворення регіонального політичного режиму у 
м. Полтаві та області є важливим механізмом протидії антидемо-
кратичним процесам централізації влади у загальнодержавному 
масштабі.  

Полтавська область має два провідні іміджі, що відображають 
сукупність усталених уявлень про неї як самобутню територіальну 
одиницю у складі сучасної України та визначають топові меседжі 
у самопозиціонуванні територіальних громад області. Так, низка 
дослідників оперує ідеалізованими образами сприйняття Полтав-
щини як «духовної скарбниці» [1], «селітрової держави» [2, c.115], 
«українських Афін» [3; 4] – це т.зв. «позитивний» канал ідентифі-
кації, через який Полтавщину асоціюють із її славетним минулим 
та сучасністю. Інші автори фокусують увагу на деміфологізованих 
іміджах Полтавщини як осередку «денаціоналізованих інтернаціо-
налістів з москвоцентричною картиною світу» [5], одного з 
центрів «червоного поясу» України [6] – це т. зв. «негативний» ка-
нал ідентифікації, що характеризує Полтавщину як регіон, де збе-
рігаються стійкі великодержавні стереотипи мислення. 

У радянський період історії Полтава, як і низка інших населе-
них пунктів області, позиціонувалась як місто «комуністичної праці 
і побуту» (відповідне трактування, наприклад, було закріплено 
міськкомом КПУ Полтави у 1962 р. [7, c.217]). Через ідеологічний 
диктат вищого партійного керівництва у області пропагувалася та 
насаджувалася ідентичність «радянської людини» з інтернаціональ-
ним минулим та «світлим комуністичним майбутнім». Політичні 
механізми, які були використані з метою укорінення вищезазначе-
них ідеологем та консервації владної вертикалі, були спрямовані на 
мінімізацію виявів проукраїнського патріотизму, тотальну русифі-
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кацію та здійснення репресій проти «інакомислячих». Так, у 1970-х 
роках КДБ на території області активно збирало дані про «україн-
ського буржуазного інтернаціоналіста» Є. Сверстюка та його одно-
думців, партійні органи блокували відзначення річниці музею 
І. Котляревського у Полтаві під титулом «Такие музеи нам не ну-
жны», а також проводили активну пропагандистську роботу з попу-
ляризації «економічного базису» в житті суспільства, виконання 
норм п’ятирічних планів на фоні численних мітингів, демонстрацій, 
парадів з офіційно визначених нагод. Регіональний політичний 
режим на Полтавщині у цей період формувався під впливом історич-
ного конструкту належності до єдиного «радянського народу» з уні-
фікованими центральною владою цінностями – героїзму у праці, 
жертовності у боротьбі за перемогу комунізму, культивування 
спільності історії та культури «братніх народів». Ключовим актором 
у системі регіонального управління був партійний Центр, що діяв на 
запобігання виявам громадської непокори та вільнодумства.  

У 1990-х рр. Полтавщина стала одним із епіцентрів громад-
ського протесту, тим самим актуалізувавши у регіональному про-
сторі нового актора – національно свідоме населення регіону: 
антикомуністичні настрої серед мешканців області знайшли свій 
вияв, зокрема, у зборі підписів про відродження національної сим-
воліки, вшануванні пам’яті невинно убієнних у Полтавській битві, 
публічних голодуваннях на підтримку київських студентів, піднят-
ті національного прапора біля пам’ятника І. Котляревському та в 
залі міської ради Полтави, публічних дискусіях щодо історичної 
ролі С. Петлюри тощо. У такий спосіб на початку 1990-х рр. у Пол-
таві та області відбувалася зміна суспільно-значимих орієнтирів 
політичного розвитку, що, зокрема, розширило коло ключових ак-
торів, що здобули важелі впливу на формування регіонального по-
літичного режиму та розподілу влади на місцях. Образ «світлого 
комуністичного майбутнього» став уособленням «Іншості» – арха-
їчної та скомпрометованої партійною верхівкою.  

Номенклатурні працівники швидко реагували на такі суспільні 
настрої та позбувалися партійних квитків як ідентитету свого зв’язку 
із Радянським Союзом: так, наприклад, лише за перше півріччя 
1991 р. з міської партійної організації Полтави було виключено та 
вибуло 2090 чоловік, у тому числі добровільно – 1564 [7, c. 228]. Цей 
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формальний перехід від радянського до «проукраїнського» табору 
виявився достатнім, щоб здобути лояльність територіальних громад 
області. Такі пошуки аутентичного «Я» стали уособленням усієї 
України, що переживала час становлення як незалежної суверенної 
держави та утвердження партійної системи демократичного типу. 

Від моменту здобуття Україною незалежності у 1991 р. значна 
частина номенклатурних працівників у місті та області фактично не 
втратила своїх статусних позицій у політичному полі. Так, наприк-
лад, «останній» перший секретар Полтавського обласного комітету 
КПУ О. М’якота (квітень 1988 р. – серпень 1991 р.) став першим го-
ловою Полтавської обласної ради (квітень 1990 р. – січень 1991 р.), 
якийсь час суміщаючи ці посади. Його політичним спадкоємцем, 
який наслідував посади О. М’якоти, був І. Гопей – спочатку він 
змінив О. М’якоту на посаді голови Полтавського обласного 
виконавчого комітету (квітень 1988 р. – квітень 1992 р.), а згодом 
«унаслідував» крісло голови Полтавської обласної ради (січень 
1991 р. – червень 1994 р.), також виступаючи у ролі сумісника двох 
посад у області. Така своєрідна політична монополія колишньої 
номенклатурної верхівки була доповнена незмінністю особи 
Представника Президента у Полтавській області – М. Залудяк 
обіймав цю посаду з березня 1992 р. до червня 1998 р. (з червня 
1994 р. уже у статусі голови Полтавської обласної державної 
адміністрації, у 1994–1998 рр. він же – голова Полтавської обласної 
ради). Таким чином, на початку 1990-х рр. основною характе-
ристикою регіонального політичного режиму у області була 
тенденція до підтримки status quo у доступі до владних ресурсів 
регіону. Також активізувалися процеси конвертування владних 
повноважень у економічні капітали із подальшим зрощенням 
бізнесу та державного апарату. Так, вищезгаданий М. Залудяк 
працював заступником керівника Полтавського обласного 
відділення Промінвестбанку. У такий спосіб процеси демокра-
тизації на Полтавщині у першій половині 1990-х рр. створили пе-
редумови для зрощення політичних та економічних капіталів та 
формування домінуючої статусної групи регіональної еліти, що 
фактично заблокувала можливості для реальних демократичних 
трансформацій у регіоні. Регіональна еліта області зберегла «зов-
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нішню» орієнтацію на політичний Центр у Києві, фактично не змі-
нивши радянську модель муніципального управління.  

Частково причиною цьому були особливості соціально-еконо-
мічного розвитку Полтави та області. Згідно з даними перепису на-
селення 1989 р., на території Полтавської області проживало понад 
95 національностей та народностей. Серед них українців – 1 млн 
536,6 тис. чоловік, або 87,9 % усього населення. Частка російсько-
мовного населення становила 12,1 %, українську мову як рідну 
визнавали 85,9% мешканців області, російську – 13,2 % [8, c. 1]. 
Значної російської акультурації населення Полтави не спостерігалося. 
Разом із тим, на тлі високої гомогенності з 1989 р. на території Пол-
тавської області посилилася тенденція до старіння населення. За да-
ними Державної служби статистики, середній вік по області у 1989 р. 
становив 36,5 років, 1995 р. – 37,2 років [9]. Водночас спостерігалися 
негативні явища у прирості населення. Так, якщо у 1990 р. народжу-
ваність становила 657202, то у 1995 р. – 492861 осіб [10]. Крім цього, 
на початку 1990-х рр. у області зменшилася кількість сільських на-
селених пунктів. Так, якщо у 1989 р. їх було 1874, то станом на сі-
чень 1994 р. – 1860. Через зменшення кількості населення зникло 
14 сіл та хуторів. Станом на січень 1994 р. у області налічувалося 
18 населених пунктів, які втратили людей, 40 сіл мали по 5 меш-
канців і менше [11, c. 295]. Таким чином, природне та міграційне 
скорочення населення Полтави та області, негативні тенденції в за-
селеності регіону, зниження рівня матеріального та фінансового 
забезпечення мешканців Полтавщини сприяли зростанню темпів 
«відторгнення» територіальних громад від політичного життя та 
посиленню абсентеїстських та ретроградних настроїв, які піджив-
лювалися кризовими явищами у економічному житті Полтавщини. 

Починаючи з 1990-х рр. базовим фактором соціальної страти-
фікації у полтавській області був доступ до фінансово-промислових 
ресурсів. Саме вони мали визначальну роль як для формування 
соціальної структури області, так і для інтенсифікації процесів со-
ціальної мобільності, зокрема, значного відтоку інтелектуального 
капіталу за кордон на початку – в середині 1990-х рр. та формуван-
ня нової статусної групи акторів – підприємців, що здобули доступ 
до «соціальних ліфтів» (від початку 1990-х років і до сьогодні перші 
три позиції зайнятості населення Полтавської області за видами 
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економічної діяльності займають сільське господарство, промисло-
вість, оптова та роздрібна торгівля). Економічний потенціал 
Полтави та області був привабливим передовсім для представників 
аграрної промисловості (понад 75% земель в області – це сільсько-
господарські угіддя), а також для нафтогазових керманичів (на тери-
торії області є природні запаси нафти, газу та газового конденсату). 

На початку 1990-х стрімко зростала політизованість керівників 
різноманітних підприємств області – депутатами міських рад 
ставали «червоні директори», зокрема, таких підприємств, як Пол-
тавський турбомеханічний завод, виробниче об’єднання «Лтава», 
завод газорозріджуваних ламп тощо. Формуванню сталого політич-
ного режиму в м. Полтаві та області на початку 1990-х рр. сприяла 
традиція політичного спадкоємництва та відсутність ротації влад-
них еліт. Позиції найбільш впливових акторів регіональної політи-
ки закріпили за собою колишні номенклатурні працівники, що за-
безпечило самовідтворення регіонального політичного режиму у 
форматі перепризначення або ж багаторазового переобрання уп-
равлінців регіонального масштабу. Так, наприклад, А. Кукоба – 
унікальний для новочасної України міський голова Полтави, який 
п’ять разів (у 1990, 1994, 1998, 2002, 2006 рр.) був обраний голо-
вою міської ради, встановивши рекорд України за безперервністю 
владних повноважень. 

Національне піднесення та згуртування антикомуністичних 
сил у Полтаві та області, що відбулося наприкінці 1980-х рр., за-
свідчили результати референдуму на підтвердження Акту про не-
залежність України: його підтримали 94,9 % жителів області, всьо-
го у референдумі по області взяло участь 91,9 % виборців. Проте у 
власних електоральних симпатіях мешканці Полтавщини залиши-
лися на консервативних позиціях, виявивши стійкі сентименти до 
представника «радянської школи» державних управлінців: так, на 
виборах Президента 1991 р. у Полтавській області переміг Л. Кра-
вчук, за нього проголосували 75 % виборців, за В. Чорновола – 
13,6 % [12, c. 1]. Регіональний політичний режим у Полтаві та 
області на початку 1990-х рр. усталювався під впливом фахових 
політтехнологічних інструментів, а саме: численних спекуляцій дов-
кола теми невизначеного майбутнього України. Образ колективного 
«Ми» української нації, її політичних орієнтирів був надзвичайно 



0  

 84 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(81)

розмитим, тож необхідними ставали чіткі меседжі щодо основних на-
ціотворчих, об’єднавчих ідей. Прикметно, що у виборчій агітації у 
цьому контексті перевагу не було надано позитивним каналам 
ідентифікації, а переважно застосовувалися негативні образи – за-
грози та економічного занепаду України, небезпеки для кожної ро-
дини, якщо вибір не буде здійснено на користь одного з кандидатів.  

1994 р. увійшов в історію як рік подвійних виборів в Україні – 
президентських та парламентських. Загальнонаціональними лідерами 
та одночасно ідейно-політичними конкурентами на перших пар-
ламентських виборах були дві провідні політичні партії – Комуні-
стична партія України та Народний Рух України. Безпосередньо 
перед першим туром виборів представники національно-демокра-
тичних сил Полтавщини не змогли узгодити власні дії та зробити 
ставку на спільних кандидатів. Показовим тут є приклад Полтави: 
серед лідерів першого туру виборів тут були представник КПУ, а 
також УНА-УНСО. За підсумками другого туру у всіх трьох ви-
борчих округах Полтави перемогу здобули позапартійні кандида-
ти – В. Білоус (військовослужбовець), В. Головко (військовослуж-
бовець), В. Носов (інженер-конструктор) [13, c. 130]. Симптоматично, 
що двоє з трьох переможців були представниками державного 
апарату – В. Білоус обіймав посаду уповноваженого Комітету з пи-
тань соціального захисту військовослужбовців при Кабінеті Міні-
стрів України в Полтавській області, а В. Носов був народним 
депутатом України, членом комісії Верховної Ради України з пи-
тань законодавства та законності. Результати голосування на пар-
ламентських виборах 1994 р. підтвердили: по-перше, посилення 
позицій групи колишніх номенклатурних працівників у області, 
які після 1991 р. утримували свій позапартійний статус як певне 
політичне алібі; по-друге, фіаско націонал-демократичних сил, які 
не змогли подолати внутрішні суперечності та не створили потуж-
ного опозиційного середовища для боротьби за політичне лідер-
ство; по-третє, стійкі сентименти мешканців Полтавщини до вій-
ськовослужбовців, які мали високі статусні позиції у соціальному 
полі Полтави та довіру інших територіальних громад області.  

За підсумками президентських виборів 1994 р. електоральний 
портрет виборця Полтавщини набув більш чітких рис, а саме: стій-
кими залишились орієнтації на постать лідера, безвідносно до його 
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партійного минулого – перемогу у області здобув представник «чер-
воних директорів» Л. Кучма із результатом 59,16 % проти Л. Крав-
чука із підтримкою 37,44 % [13, c.180]. Цей специфічний феномен 
«безпам’ятства» був зумовлений, зокрема, відсутністю сильного 
опозиційного кандидата, вільного від радянських штампів та кліше 
у практиках здійснення державного управління. Найвищу електо-
ральну підтримку здобув ідентифікаційний маркер добробуту та 
економічних реформ, питання культурного відродження нації 
лишилося на маргінесах уваги широких кіл громадськості. Таким 
чином сформувалася провідна лінія розламу між політичними 
орієнтирами мешканців Полтавщини – від націотворчого підйому 
у 1990–1991 рр. до лояльності та конформізму щодо постатей, які 
його уособлювали, у середині 1990-х рр. 

Місцеві органи державної влади у області, як і у всій Україні, на 
початку 1990-х рр. були реформовані через прийняття Закону «Про 
місцеві Ради народних депутатів та місцеве і регіональне самовряду-
вання» від 7 грудня 1990 р., що був покликаний втілити принцип роз-
поділу влади на місцях та регулював правовідносини у цій сфері аж 
до 1997 р. Зазначений нормативно-правовий акт визначив поняття ре-
гіонального самоврядування в Україні як територіальну самоорганіза-
цію громадян для вирішення безпосередньо або через органи, які вони 
утворюють, питання місцевого життя. Місцеве та регіональне са-
моврядування, згідно із зазначеним Законом, здійснювалося, зокрема, 
на принципах: народовладдя, гласності і врахування громадської дум-
ки, взаємодії органів місцевого та регіонального самоврядування з 
трудовими колективами, громадськими організаціями і рухами, опти-
мальної децентралізації тощо [14]. Однак де-факто у Полтавській об-
ласті, як і у всій Україні, тривала боротьба за побудову владної верти-
калі. Частковим законодавчим закріпленням цієї тенденції було прий-
няття 5 березня 1992 р. Закону «Про Представника Президента 
України», що сформував систему виконавчої влади на місцях пара-
лельно із функціонуючими органами місцевого самоврядування та 
ліквідував обласні виконавчі комітети. Так, зазначеним вище Законом 
Представнику Президента України надавалися повноваження конт-
ролю органів місцевого і регіонального самоврядування з питань 
додержання Конституції і законів України, указів Президента Ук-
раїни, інших актів законодавчої та виконавчої влади [15]. У 1993 р. до 
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Закону «Про Представника Президента» було внесено зміни, а у 
1994 р. Закон «Про формування місцевих органів влади і самовряду-
вання» взагалі скасував посаду Представника Президента в областях. 
Незрілість правової системи та громадянського суспільства стали од-
ними із чинників стрімкого поширення неформальних практик та 
формування «замкненої» коаліції між політичною та бізнес-елітами 
області. Це, фактично, паралізувало політичну конкуренцію та загаль-
мувало розвиток демократичних політичних процедур у регіоні. 

Реконструкція основних історичних передумов для утвердження 
регіонального політичного режиму у м. Полтаві та області на 
початку 1990-х рр. засвідчила: 1) ретроградність політичної волі 
«оновленої» управлінської еліти області, що була сформована з 
колишніх «червоних директорів» та представників радянського 
номенклатурного апарату; 2) аморфність громадськості регіону, 
яка, поставши перед економічними реаліями початку 1990-х років, 
була вимушена піклуватися передовсім про виживання і так і не 
здобула реальних важелів впливу на політичний процес у області; 
3) деструктивний вплив нової статусної групи підприємців, яка не 
стільки сприяла економічному зростанню регіону, скільки закладала 
підвалини для режиму підтримки статус-кво, здійснення централі-
зованого регіонального управління та укріплення загальнодер-
жавної вертикалі влади із гарантуванням лояльності регіональної 
еліти до центру і навпаки. Місцеві органи влади залишилися 
вертикально інтегровані у систему державного управління, незва-
жаючи на формальне утвердження демократичних цінностей 
місцевого самоврядування та декларування ринкових реформ. 
Загалом «ширмовий» характер демократизації в області не став 
каталізатором для успішного партнерства між представниками 
політичної влади, бізнесу та громадськості. 

Таким чином, утвердження регіонального політичного режиму 
у м. Полтаві та області у першій половині 1990-х рр. відбулося у де-
кілька етапів: 1) період мутації радянського режиму у нових істо-
ричних реаліях утвердження української незалежності; 2) перехід до 
нового «контрольованого» режиму в умовах необхідності утворення 
сталих коаліцій, однією зі стійких конфігурацій акторів стало зро-
щення політичної та економічної еліт регіону на початку 1990-х років; 
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3) монополізація владних повноважень політичними та бізнес-
елітами на тлі маргіналізації зародків громадянського суспільства. 
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МІСЬКИЙ ПОЛІТИЧНИЙ РЕЖИМ У ЛЬВОВІ: 

ВНУТРІШНІ І ЗОВНІШНІ ЧИННИКИ 
ФОРМУВАННЯ ТА ЕВОЛЮЦІЇ 

 
Аналізується феномен міського політичного режиму у Львові, 

внутрішні та зовнішні чинники його формування, перспективи по-
дальшої еволюції. 

Ключові слова: регіональний/локальний політичний режим, 
львівький міський політичний режим, сучасний політичний процес 
в Україні. 

Vjacheslav Yaremchuk. Municipal political mode in Lviv: 
internal and external factors of forming and evolution. 

The phenomenon of the municipal political mode is analysed in 
Lviv, internal and external factors of his forming, prospect of further 
evolution. 

Key words: the regional/local political mode, Lviv municipal 
political mode, modern political process, is in Ukraine. 

 
Проблеми трансформаційного періоду, що нині переживає Ук-

раїна, актуалізують увагу до фахового розгляду функціонування по-
літичного режиму, виявлення причин його недосконалості та не-
ефективності як на центральному, так і регіональому/локальному 
рівнях. Актуальність останнього полягає у тому, що регіональні, 
локальні, міські політичні режими, які, по суті, є первинною скла-
довою загальної «мозаїки» політичного режиму в Україні і за 
певних обставин можуть відігравати значну роль у формуванні і 
проведенні політичної лінії в країні, лише в останнє десятиріччя 
потрапили до сфери інтересу українських дослідників. У зв’язку з 
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цим актуальною видається необхідність дослідження міського по-
літичного режиму на прикладі Львова  адміністративного центру 
Львівської області. Наукова і політична вага проблеми визначається 
помітною роллю, яку відігравав Львів у політичних процесах 
незалежної України, його потужний потенціал, що перетворив 
місто в один з провідних проєвропейських лобістів країни 
(«місто зустрічі Заходу і Сходу» [1]; З. Бжезинський). 

Зазначене визначило мету статті, яка полягає у з’ясуванні змісту 
поняття міський політичний режим щодо України, аналіз чинників, 
які впливали на його формування та еволюцію. У дослідженні 
проблеми міський політичний режим для вітчизняних науковців 
базовими стали напрацювання американських учених другої поло-
вини ХХ ст., які стосувалися розробки теоретичних і практичних 
питань функціонування політичних інститутів і процесів на ло-
кальному рівні, передусім такій самодостатній одиниці політичних 
відносин, як місто. Початок накопиченню емпіричної бази, напра-
цювання спеціальної методології з проблеми поклала концепція 
міського політичного режиму К. Стоуна (США), ядром якої є 
«коаліція акторів», що безпосередньо здійснює політичне управ-
ління (її різновиди  «коаліція сервісу», «коаліція зростання», 
«прогресивна коаліція» та ін.). Про вагу згаданої концепції свідчи-
ли наступні розробки з проблеми міських політичних режимів, які 
проводилися в країнах Західної Європи, що значно поглибили під-
ходи і напрями досліджень. 

На початку ХХІ ст. відповідні дослідження, які базувалися на 
методологічних прийомах американської та європейської наукових 
шкіл, місцевій соціологічній емпіричній базі почали заявлятися в 
Україні. Зазначимо, що різні аспекти функціонування міського 
політичного режиму знайшли відображення в зальних роботах у 
сфері «Державного управління», зокрема, що стосувалося 
теоретичних та організаційно-функціональних засад політичного 
управління містом, взаємодії політичного керівництва і дер-
жавного управління, особливостей функціонування виконавчої 
влади (С. Саханенко, В. Токовенко, О. Кордун, К. Ващенко, 
Р. Павленко), політичного лідерства та управлінської еліти (С. Біленко, 
Ф. Кириленко, Г. Касьянов, М. Михальченко, С. Наумкін, А. Пахарєв, 
В. Ребкало, В. Фесенко, Л. Шкляр). 
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Дослідження політичного режиму на міському рівні в Україні 
ще не набули системного характеру й, за визначенням науковців, 
вони перебувають на етапі популяризації та адаптації [2, с.243, 244], 
пошуків виважених наукових підходів та методологічного інстру-
ментарію, опрацювання емпіричної бази. Серед небагатьох робіт з 
означеної проблеми варто виділити роботи (переважно теоретич-
ного плану), які стосувалися застосування в українських умовах 
американо-європейських методологічних підходів (В. Барановсь-
кий, М. Лендьел, О. Мазур). Роботи П. Левчука, В. Пащенка, С. Ри-
балки стали першими спробами дослідження міського режиму в 
теоретико-прикладному вимірі. Щодо Львова, то дотичні до місь-
кого політичного режиму проблеми (аналіз суспільно-політичного 
життя, багатопартійності, політичної участі тощо) досліджувалися 
як політологами (Т. Возняк, А. Романюк, Ю. Шведа), так і істори-
ками, соціологами. Передусім, це стосувалося українсько-амери-
канського проекту «ЛьвівДонецьк: соціологічний аналіз групових 
ідентичностей та ієрархій соціальних лояльностей» (2007 р.). 

До останнього часу базовим, а у багатьох випадках шаблон-
ним для українських науковців залишається використання напра-
цювань з проблеми, здійснених упродовж останнього десятиріччя 
в РФ (зокрема, таких авторів, як В. Лєдяєв, В. Гельман, С. Рижен-
ков та ін.), де головна увага була прикута до проблеми регіонального 
політичного режиму. Це пов’язувалося не лише зі специфікою 
адміністративно-територіального устрою РФ, але й з політичним 
чинником  тенденцією зміцнення виконавчої вертикалі, явищами 
регіонального патерналізму, персоніфікацією місцевої влади 
інститутом губернаторів, що нівелювало проблему міського полі-
тичного режиму.  
                                                 

 Це зазначала і низка досліджень, що стосувалася аналізу політичного 
режиму на міському рівні, зокрема, у Пензі, Ульяновську, результати яких вказу-
вали на прагнення центральної влади, в тому числі і через залучення адміністра-
тивних засобів, до посилення впливу і контролю над місцевими політичними про-
цесами, що разом з поширеними явищами корумпованості органів місцевої влади 
стримувало/пригнічувало базові процеси розвитку політичного життя на низово-
му рівні (Див.: Борисова Н. Пермь: локальный режим в крупном российском го-
роде. «Советское наследие» и зарождение локального режима / Н. Борисова 
[Електронний ресурс].  Режим доступу: http://magazines.russ.ru/nz/2010/2/bo9. html ; 
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Під терміном міський політичний режим ми розуміємо такий, 
якому притаманна чітко виражена певна специфіка політичного 
життя (політичного клімату), що поєднує у собі способи і механіз-
ми формування та розподілу політичної влади, сукупність засобів, 
за допомогою яких правлячою місцевою соціальною групою (елі-
тою) здійснюється політична і економічна влада на території міста. 
Ідентифікуючу особливість міському політичному режиму надає 
сукупність різноманітних політико-владних відносин, характер 
взаємозв’язків суб’єктів політичного процесу, до яких належать 
стосунки між державою, громадянами, органами місцевого само-
врядування, правлячими елітними групами, опозицією, політичними 
партіями, групами тиску тощо. 

Найбільш продуктивним у дослідженні феномену міського по-
літичного режиму є поєднання юридичного та соціологічного під-
ходів, що передбачає вивчення взаємодії формальних норм, дер-
жавних інститутів, а також реальних засобів здійснення політичної 
влади на місцях. Аналіз сучасного політичного життя дає підстави 
стверджувати про функціонування в Україні міських політичних 
режимів, які цілковито детерміновані від існуючого політичного 
режиму, є його місцевими (особливими) проявами й відрізняються 
між собою головним чином способами функціонування інститутів 
влади, на що накладають відбиток місцеві чинники (рівень полі-
тичної культури та історико-культурні традиції регіону, стан соці-
ально-економічного розвитку, наявність харизматичних регіональ-
них політичних лідерів, конфігурація місцевої партійної системи, 
рівень внутрішньої автономії по лінії відносин «центррегіон»).  

Реалії політичного життя України, нормативно-правова база 
дають підстави для твердження, що істотну роль у формуванні і 
функціонуванні міського політичного режиму на рівні обласного 
центру, перерозподілу владних повноважень (що може містити 
місце для конфліктну, впливати на коаліційну конфігурацію) відігра-
ють, окрім міської громади, передусім три інституції  міська рада, 
                                                                                                           
Ульяновський регіональний патерналізм і природа локального політичного 
режиму у 1990-ті рр. // О.В. Шіняєва, І.Г. Гоношилин. Громадянське суспільство в 
Росії: стан, тенденції, перспективи, 2012 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 
http://pid.atwebpages.com/grajdanskaya-passivnost-rossiyan-22610.html). 
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обласна рада, а також обласна державна адміністрація (далі  ОДА). 
Безпосередню роль у здійсненні міського політичного режиму ві-
діграють органи місцевого самоврядування  міська та обласна ради 
(остання представляє спільні інтереси територіальної громади 
обласного центру й усіх інших у межах області)  представницькі 
органи, наділені відповідними повноваженнями, правовою, органі-
заційною і фінансовою автономією, що дають можливість міській 
громаді вирішувати в межах Конституції і законів України питання 
місцевого значення, поєднувати загальнодержавні та місцеві ін-
тереси, забезпечувати участь громадян у процесі прийняття полі-
тичних рішень, здійснювати контроль за їхнім виконанням. 

У свою чергу, саме особливість функціонування обласної ради 
відкриває канал для зовнішніх впливів у перебіг життя громади об-
ласного центру. Зокрема, це полягає у процедурних питаннях, по-
в’язаних з тим, що голова обласної ради (на відміну від мера) згідно 
з чинним законодавством обирається складом депутатів обласної 
ради, що, як показує практика, далеко не завжди відображає су-
спільні настрої регіону, але залежить від «розкладу» політичних 
сил у представницькому органі, їхніх зв’язків з центральною вла-
дою та партійними офісами. Починаючи з 1992 р. відбулося іс-
тотне звуження повноважень цього представницького органу, коли 
діяльність його виконавчих органів була делегована до ОДА (на 
чолі з представником Президента України, згодом  головою ОДА). 
В процесі посилення вертикалі влади відбулася зміна й практики 
призначення Президентом України свого представника. Якщо від 
початку (1992 р.) він призначався на посаду Президентом України у 
погодженні його кандидатури обласними радами, то у добу прези-
дентства Л. Кучми в цьому потреба відпала, що перетворило інсти-
тут «губернаторства» на інструмент впливу на регіональному рівні. 

                                                 
 Окрім вітчизняного законодавства, яке проходило відповідну еволюцію 

(зокрема, Закон Української РСР «Про місцеві Ради народних депутатів Україн-
ської РСР та місцеве самоврядування» (1990, 1992 рр.), Закон України «Про міс-
цеве самоврядування в Україні» (1997 р.), Хартія українських міст (1997 р.), був 
використаний і європейський досвід (Європейська хартія місцевого самовряду-
вання (1985 р.), Європейська Хартія міст (1992 р.) та ін.). 

 Закон України «Про Представника Президента України», 1992 р.; Закон 
України «Про місцеві державні адміністрації», 1999 р. 
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Враховуючи, що головне завдання «місцевої державної адміні-
страції» (у даному разі  Львівської ОДА), відповідальної «за стан 
економічного і соціального розвитку» підзвітної території, окрім 
формального «сприяння», полягало у здійсненні контролю над ор-
ганами місцевого самоврядування, а у разі необхідності  спряму-
вання їхньої діяльності (відповідно до вимог Конституції України, 
указів Президента), це в умовах затягнутого в Україні «демокра-
тичного транзиту», появи авторитарних тенденцій створювало поле 
щодо зіткнення інтересів, суспільного напруження. Згадати хоча б 
В. Чорновола, який у 1992 р., у період формування президентської 
вертикалі, з політичних мотивів відмовився змінити статус голови 
Львівської обласної ради на Представника Президента України й 
подав у відставку, зосередившись на політичній діяльності у 
Верховній Раді України і Народному Русі України. 

Формуванню локального політичного режиму у Львові сприяв 
процес децентралізації влади, який, базуючись на Конституції 
України 1996 р., Європейській хартії місцевого самоврядування 
(ратифікованій Україною у 1997 р.), низці базових нормативно-
правових актів, відбувався доволі суперечливо, інколи прямуючи у 
зворотному напрямі  централізації повноважень вертикалі органів 
виконавчої влади. Передусім, це стосувалося інституту Представ-
ників Президента України (з 1992 р.) та обласної держадміні-
страції (з 1995 р.), очільники яких хоча і були переважно вихід-
цями з Західної України, за висновком політичних експертів, що 
вкладалося у практику функціонування політичної влади, були 
«розмінною картою у певній колоді, яка грається в Києві» [3], про-
відниками впливів останнього. Бажаючи тримати «руку на пульсі», 
центральна політична влада України намагалася своїми кадровими 
призначеннями не створювати конфліктної ситуації у відносинах 
«центр-регіон», а використовувати місцевий політичний ресурс для 
зміцнення політичного режиму в країні в цілому. Наприклад, пер-
шим головою Львівської ОДА (1995 р.) було призначено відомого 
місцевого політика, носія високого соціального статусу (голову 
Львівської обласної ради) М. Гориня, якого згодом змінили менш 
«яскраві» особистості  переважно чиновники-технократи.  
                                                 

 Упродовж 19952013 рр. на посаду голови Львівської ОДА було 13 при-
значень, що свідчило про напругу у взаєминах офіційного Києва і регіону. 
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Особливої гостроти відносини між Львовом і центральною вла-
дою досягли в період президентства В. Януковича, коли після місце-
вих виборів 2010 р. органи місцевого самоврядування  міська рада та 
облрада – перебували під впливом радикальної опозиції. Через це з 
наміром посилення контролю над суспільно-політичними процеса-
ми в регіоні новообраний Президент невдовзі після своєї інавгурації 
звільнив висуванця свого політичного опонента В. Ющенка голову 
Львівської ОДА М. Кмітя (успішного менеджера-бізнесмена, не по-
в’язаного з певною політичною силою, що дозволило йому надійно 
займати верхні позиції в регіональному рейтингу ТОП100) на «по-
літичну особу»  В. Горбаля (член Політради ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, 
народний депутат України). Однак уже через півроку (після кілька-
разового висловлення недовіри з боку Львівської обласної ради) 
В. Янукович був вимушений звільнити його з посади. Політичне 
протистояння в регіоні не вдалося заспокоїти і його наступникам  
генерал-лейтенанту МВС М. Цимбалюку (20102011 рр.), звільне-
ному за формальним обґрунтуванням «провалу» у розвитку соціаль-
но-економічного життя регіону, та екс-гендиректору «Укрзалізниці» 
М. Костюку (20112013 рр.). Як коментував ці призначення В. Фе-
сенко, вони мали мало шансів на успіх, адже ставленикам офіційного 
Києва доводилося працювати «у ворожому середовищі», що напе-
ред підривало ефективність їхньої роботи [4].  

У цей час конфліктність у відносинах «центр»«регіон» була по-
силена і відповідним бюджетним тиском. Так, інерція високого рівня 
капітальних інвестицій Львівський регіон у 2011 р. (120% порівняно з 
2010 р.) змінилася суттєвим падінням у 2012 і 2013 рр. (87% і 81% до 
попереднього року, відповідно) [5, с.186]. Вже у 2011 р. відбулося 
зменшення рівня інвестування установ державного управління обла-
сті (на 44 %), фінансових організацій (на 37%), готельного і ресторан-
ного бізнесу (на 31 %), підприємств транспорту і зв’язку (25%), про-
мисловості (4%). Спад інвестування відбувся і у сфері культури та 
спорту (17%), освіти (15%) [6]. Останні гарячкові кроки В. Януковича 
                                                 

 Львівську обласну раду у 2010 р. очолив О. Панькевич, якого у 2012 р. змінив 
П. Колодій (обидва від ВО «Свобода»). Останній в період наростання політичної 
кризи наприкінці 2013 р. очолив обласний Координаційний штаб Євромайдану. 
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щодо втримання контролю над регіоном у 2013 р.  на початку 
2014 р., коли Львівську ОДА очолювали представники силових ві-
домств (екс-генеральний прокурор України В. Шемчук, генерал-ма-
йор МВС О. Сало), лише посилили рівень протистояння між місцеви-
ми політичними силами, міською громадою і столичною владою. По-
дібне відбулося і після Революції Гідності, коли Львівську ОДА на 
початку 2014 р. на кілька місяців очолила одна з провідних політиків 
регіону  І. Сех (голова Львівської обласної організації ВО «Свобо-
да»), яку змінили ставленики офіційного Києва, що мало сприяти 
нейтралізації впливів ВО «Свобода», посилити позиції політичних 
сил, пов’язаних з Президентом П. Порошенком [7]. 

Підвалини сучасного міського політичного режиму у Львові 
були закладені в останні роки існування СРСР у 90-х рр. ХХ ст., що 
пов’язувалося з давньою традицією міського самоврядування на ук-
раїнських землях. Значну роль у формуванні нових (наближених до 
європейських) стандартів владних відносин на рівні міської грома-
ди, суспільного клімату, відігравав чинник тривалого перебування 
міста (до 1939 р.) у складі інших держав, особливо Австрії (Австро-
Угорщини), за доби якої у другій половині ХІХ  початку ХХ ст. Ук-
раїнство в умовах «наздоганяючої модернізації» вперше за останні 
століття бездержавного існування (так звана «австрійська цивіліза-
ційна місія» [8]) було, хоча і в обмеженій формі, залучене як суб’єкт 
до політичних процесів, парламентаризму, чого, як відомо, були по-
збавлені підросійські українці Наддніпрянської України.  

Стрімкий розвиток у регіоні національного відродження, акту-
алізація проблем вітчизняної історії, захист прав української мови, 
розгортання мережі громадських політизованих організацій, зокрема, 
Товариства української мови ім. Т. Г. Шевченка, історико-просвітнього 
товариства «Меморіал», нарешті, Народного Руху України за пере-
будову (НРУ) прискорили процеси руйнування комуністичної моно-
полії у суспільно-політичному просторі, робили перші кроки у 
становленні самоорганізації суспільства, його локальних громад. Зва-
жаючи на те, що значна частина осередків новоутворених громадських 
організацій, які займали опозиційне щодо чинної влади становище, 
перебували у Львові, їхню активність і радикальність дій (від просвіт-
ньої роботи до політичних акцій), це перетворювало обласний центр 
на один з головних осередків новітнього політичного життя, який ро-
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бив істотний вплив на перебіг і спрямування суспільно-політичних 
«піздньоперебудовчих» процесів усієї України [9, с. 927], а після успі-
ху демократичних сил на виборах до Верховної Ради УРСР у 1990 р.  
в один з базових регіонів національно-визвольного руху у боротьбі за 
незалежність та перших кроків утвердження суверенної України.  

Зазначимо, що, незважаючи на «делегування» зі львівського 
середовища до офіційного Києва у 90-х рр. ХХ ст. плеяди відомих 
політичних діячів (головним чином як «національно-демо-
кратичної контреліти»), серед них В. Чорновола, І. Юхновського, 
М. і Б. Горинів та ін., у наступний період через брак відповідних 
ресурсів та практику функціонування ієрархії влади в Україні 
Львівщина була вилучена з «великої політики», будучи цілковито 
заміщена новими політичними гравцями, пов’язаними з фінансово-
промисловими групами (політичними кланами  «донецьким», 
«дніпропетровським», менш відомими  «харківським», «одесь-
ким», «кримським» [10]). Щодо «львівського клану», що прогля-
дався через присутність вихідців з обласного центру в уряді 
України, а також в нафто-газовій галузі, то він через незначні 
ресурси був помітним на загальнонаціональному рівні лише у 
першому десятиріччі незалежності України [11]. Перетворившись 
на суто регіональний чинник, у подальшому Львівщина (що 
уособлювалося передусім з діями міської та обласної рад, політичними 
партіями) проявляла себе у політичному житті України здебільшого 
під час виборчих перегонів, особливо в умовах «помаранчевої 
революції» та Революції Гідності, виступаючи активною силою на боці 
опозиційних щодо центральної влади сил країни.  

Початок формалізації нової конфігурації політичних сил у Льво-
ві, як і у всій країні, поклали місцеві вибори (березень 1990 р.), які 
відбувалися в умовах нового виборчого законодавства, що дозво-
                                                 

 Малопомітним на загальнонаціональному рівні виявився і досвід фун-
кціонування міського політичного режиму у Львові, зокрема (окрім відомих іні-
ціатив щодо відродження національних святинь, українських державних символів і 
традицій), перших кроків зі здійснення адміністративної, земельної, житлової ре-
форм, до яких приєдналися Тернопільська і Івано-Франківська області. Не набула 
продовження і така ініціатива, як створення Галицької асамблеї  спільних сесій 
Львівської, Тернопільської та Івано-Франківських обласних рад (1991 р.).  
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лило вийти на політичну арену новим політичним акторам. Демо-
кратичні вибори, зламавши монополію КПРСКПУ на владу, знач-
но зменшили частку у депутатському корпусі представництва 
від «блоку комуністів і безпартійних» (партійних і державних функ-
ціонерів, керівників державних установ та підприємств, робітників, 
селян, інженерів тощо), коли їх істотно «потіснили», конвертував-
ши репутаційний потенціал у політичний ресурс, носії соціального 
і культурного капіталу  колишні дисиденти, громадські діячі, 
викладачі та науковці. У свою чергу, наприкінці ХХ ст., врахову-
ючи об’єктивні закономірності, їх замінили представники сфери 
бізнесу, які стали «головними гравцями» в політичному житті мі-
ста. Цьому сприяв як початок економічного підйому в країні, так і 
перетворення Львова на одного з успішних центрів господарського 
життя, головного  у Західній Україні [12], що створювало умови 
для формування у місті коаліції зростання, її основних суб’єктів. 

Наприклад, у складі Львівської міської ради, обраної у 2010 р., 
найбільший відсоток становили «керівники підприємств»  39% (цей 
показник майже удвічі вищий, ніж у міськраді Рівного, але й майже 
удвічі нижчий від Донецька). Другу позицію становили «приватні 
підприємці»  18%, третю  з показником 14% (найвищий показ-
ник в Україні) посідали «викладачі» та «вчителі». В свою чергу, 
таке «перевантаження» ради представниками бізнес-середовища 
створювало потенційну загрозу щодо посилення ваги лобістів, рівня 
корупційних ризиків [13]. 

Подібно до складу Львівської обласної ради народних депута-
тів «першого демократичного скликання» (19901994 рр.), в якій 
опоненти КПУ становили близько 2/3 депутатського корпусу, а з 
п’яти районів Львова до представницького органу не потрапив жод-
ний комуніст [14], Львівська міська рада зразка 1990 р. уособлювала 
себе як інституція, в якій здійснився перехід влади в «народні ру-
ки». В оприлюдненій декларації ради під ейфорією боротьби проти 
КПУ та відсутності альтернативних політичних партій наголошува-
лося на неприпустимості будь-якого втручання партій та інших ор-
ганізацій у діяльність органу самоврядування [15]. Однак ця ситуація 
змінилася в умовах становлення національної багатопартійності, 
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коли депутатський корпус міста, традиційно для Західної України, 
формувався переважно політичними партіями національно-демокра-
тичного спрямування.  

До честі депутатів міської ради варто наголосити, що вони од-
ними з перших у країні вже у квітні 1990 р. ухвалили рішення про 
використання у Львові Українського Національного прапора на-
рівні з існуючими державними прапорами. На будинку Львівської 
ратуші під звуки гімну «Ще не вмерла Україна» був урочисто під-
нятий синьо-жовтий прапор (подібні процедури були застосовані й 
щодо до роботи Львівської обласної ради). Сесія міськради у сво-
єму рішенні звернулася до Верховної Ради УРСР з пропозицією 
розглянути питання про визнання статусу і порядку використання 
української національної символіки (прапор, герб, гімн). Тоді ж 
(травень 1990 р.), що стало відповідним каталізатором для інших 
громад України, Львівська міська рада народних депутатів ухвалила 
рішення «Про Герб міста Львова», згідно з яким замість радян-
ської символіки (1967 р.) місту був повернутий старовинний ге-
ральдичний герб, який символізував українську національну держав-
ницьку традицію, починаючи з Галицько-Волинського князівства  
складової Київської Русі. 

Разом з тим, окрім політичних питань, пов’язаних головним 
чином з процесами декомунізації, з тиском на офіційний Київ у 
здобутті реальної незалежності України, основну вагу міськрада 
присвячувала нагальним проблемам міської громади, серед них  
впровадження елементів ринкової економіки, сприяння розвитку 
акціонерного і приватного виробництва, формування системи 
комунальної власності міста, гармонізації суспільних відносин, за-
безпечення соціального захисту населення в умовах наростаючої 
економічної кризи. 

Значну роль у формуванні дизайну міського політичного ре-
жиму у Львові відігравав персоніфікований чинник, зокрема, лідерів 
на рівні міської ради. Так, певним відображенням трансформа-
ційної епохи, пов’язаної з демократизацією суспільно-політичного 
життя, формуванням засад ринкової економіки, були перші мери 
міста  активіст національного відродження, кандидат наук В. Шпіцер 
(19901994 рр.), його наступники  спеціалісти у галузі державного 
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управління і самоврядування (В. Куйбіда), науки і техніки (Л. Бу-
няк). Починаючи з 2006 р. і по нинішній час мером Львова є А. Са-
довий, який переміг у трьох виборчих кампаніях (2006 р., 2010 р., 
2015 р.), впевнено конкуруючи як з місцевими кандидатами на по-
саду мера, так і ставлениками офіційного Києва. Значною мірою 
успіх А. Садового, його підтримка з боку більшості міської громади 
були спричинені як його особистими якостями, вдалим викори-
станням іміджу («ефективний менеджер», «інтелігент у третьому 
поколінні», «свій хлопець»), так і за рахунок міцних зв’язків з ад-
міністративними та бізнес-структурами. Позиції останнього були 
посилені підтримкою з боку низки політичних партій національно-
демократичного спрямування, вдалими місцевими проектами, вті-
леними за його ініціативи, починаючи від низки ЗМІ, громадських 
організацій (Інститут розвитку міста, об’єднання «Самопоміч»), 
політичної партії «Об’єднання «Самопоміч»». 

Починаючи з першої каденції, А. Садовому вдалося підтверди-
ти свій імідж досвідченого менеджера, ознайомленого з європейсь-
ким досвідом щодо розв’язання соціально-економічних проблем 
міста, успішного політика, прибічника стратегії «політичних коалі-
цій» («я за конструктивну співпрацю, і якщо буде коаліція, щоб во-
на була зрозуміла населенню міста Львова», «що нам ділити? Нам 
треба Львів витягувати на новий щабель, а не витрачати часу на з’я-
сування якихось відносин... ми покажемо всій державі приклад 
нормальної конструктивної роботи міського голови і депутатського 
корпусу», «людям потрібна стабільність. Вони хочуть нормального 
поступу  крок за кроком. Я не є прихильником жодних радикаль-
них дій, а лише стабільної системної роботи» [16]). Вже у 2006 р. 
А. Садовий оприлюднив алгоритм успішного функціонування 
політичної коаліції, яка мала охоплювати як місто, так і регіон: в 
інституційному плані  у трикутнику «мерголова обласної 
радиочільник ОДА», у політичному  на базі співпраці блоків по-
літичних партій «Наша Україна» та «Блок Юлії Тимошенко» (ос-
нови місцевого депутатського корпусу), до яких мали приєднатися 
інші політичні сили. З вуст мера звучали й амбітні заклики, які мали 
ще більше мобілізувати міську громаду та її лідерів (перетворення 
Львова на переговорний майданчик України з європейськими 
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країнами, позбавлення міста статусу «розумового додатка» Києва 
та ін.). Про успішність такої взаємодії вказували й соціологічні 
опитування, які у 2007 р. на тлі наростання невдоволення діяльні-
стю органів влади все ж зафіксували найвищу оцінку діяльності ос-
новних політичних суб’єктів регіону  А. Садового (понад 50% го-
лосів), очільника Львівської ОДА П. Олійника (35%), голови Львів-
ської облради М. Сеника (30%) [17]. 

Наближене до реального уявлення про коло безпосередніх ак-
торів, які визначали дизайн міського політичного режиму, давали 
різноманітні рейтинги («Топ50», «Топ100»), які проводилися у 
Львові за категоріями «політика», «влада», «бізнес», «культура», 
починаючи з першого десятиріччя ХХІ ст. (Інформагентство «Ме-
діаСтар», журнал «RIAЛьвів» та ін.). Не стало випадковістю, що 
у верхній частині цих рейтингів, які складалися з представників біз-
несу, керівників державних установ, народних депутатів різних 
рівнів, були особи, які очолювали Львівську ОДА, обласну та міську 
ради, провідні політичні партії. Були визначені й «довгожителі» цих 
рейтингів, серед них  голова ВО «Свобода» О. Тягнибок, мер Льво-
ва А. Садовий, такі провідні бізнесмени, як П. Писарчук, Я. і Б. Дуб-
невичі та ін. [18; 19]. 

Значною мірою саме завдяки А. Садовому у Львові знайшов 
втілення такий тип міського політичного режиму, який був спря-
мований на створення сприятливого клімату у взаєминах учасни-
ків коаліції, узгодження їхніх інтересів з міською громадою як на 
рівні формування «порядку денного», ухвалення рішень, так і кон-
тролю над їхнім виконанням. Значну роль у цьому відігравали й 
інституції, створені за громадської підтримки  «Інститут міста», 
«Рада конкурентоспроможності», метою яких було об’єднання зу-
силь громади, влади та бізнесу у вирішенні ключових питань стра-
тегічного розвитку міста, у вивченні та впровадженні кращого 
міжнародного досвіду. Варто зазначити, що згадані здобутки Льво-
ва в галузі місцевого самоврядування знайшли належну оцінку з 
боку експертного середовища України. Так, згідно з результатами 
Громадського моніторингу, здійсненого наприкінці 2010  початку 
2011 рр. Громадянською мережею ОПОРА в аспекті відкритості та 
прозорості місцевої політики, забезпеченні роботи з пріоритетни-
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ми напрямами розвитку місцевих громад у сфері соціально-еконо-
мічного та гуманітарного розвитку, серед 15 успішних міст країни 
був згаданий і Львів. Виявлений у ньому рівень взаємодії міської 
ради та громадян вказував про намір учасників рухатися у напрямі 
«партисипативної демократії» (Participatory Democracy), що перед-
бачало безпосереднє залучення громади до управління містом, тоб-
то відхід від елітистського підходу до суспільного діалогу в сфері 
локальних політичних відносин [20]. Експертне ж опитування Між-
народного центру перспективних досліджень («Оцінка проведення 
реформ децентралізації», 2015 р.) залучало Львів до небагатьох міст 
країни (Київ, Чернівці, Дніпропетровськ), які претендували на роль 
найкращого осередку щодо втілення в ньому пілотного проекту з 
децентралізації [21]. 

Аналіз складу депутатів Львівської міської ради, починаючи з 
1990 р., засвідчив і про значні зміни в середовищі місцевої правля-
чої еліти  головного політичного актора й генератора стратегії дій 
міського політичного режиму, на який накладали відбиток різнома-
нітні чинники  трансформація політичної системи, істотна зміна 
соціально-економічних відносин у країні. Свою роль як відповід-
ний каталізатор, механізм селекції політичної еліти відігравала ви-
борча система, її зміна, через що процеси формування політичної 
еліти України збігалися з виборчими циклами  як загальнонаціо-
нальними, так і регіональними [22].  

Гостра політична криза завершального етапу існування СРСР, її 
складова  загострення протистояння між комуністами та національ-
но-демократичними силами, призвела до високого рівня ротації полі-
тичної еліти Львівщини. Так, у 1990 р. узагальнений показник зміни 
складу депутатського корпусу Львівщини (обласна рада, міська рада, 
районні ради) становив 84,8%, сягнувши піку у 1998 р.  88 %. Щодо 
Львівської міської ради упродовж 1990 1998 рр. він був понад 80 %, 
що, окрім значної недовіри до органів представницької влади, вказу-
вало про високий рівень напруги в середовищі львівської міської гро-
мади, відсутність рівноваги між різними політичними силами, а через 
це і досить динамічний процес зміни активних учасників міського по-
літичного режиму. У 2002 р. наслідком певної стабілізації політичної 
і соціально-економічної ситуації в країні, що мало відображення і на 
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регіональному рівні, стала найменша ротація депутатського корпусу 
Львівської міської ради  61 %. Натомість зміна виборчого законо-
давства у 2006 р. (на суто пропорційній основі) викликала нову хви-
лю активізації процесу формування регіональної еліти (оновлення 
складу міськради на 70% [23]), її партійного структурування, що, у 
свою чергу, також вносило корективи у дизайн місцевих політич-
них сил, методи і форми їхньої взаємодії. Прямим наслідком зміни 
виборчого законодавства, що структурувало суспільство навколо 
політичних партій (монопольних на той час суб’єктів виборчого 
процесу), стала стрімка політизація представницьких органів. Так, 
у Львівській міській ради упродовж 19902006 рр. відсоток партій-
ного представництва серед депутатського корпусу, найвищий в об-
ласті, відображаючи наростаючу конкуренцію, зріс практично від 
нуля у 1990 р. до 94,5% [23].  

Значна ротація місцевої еліти на рівні міськради відбулася і під 
час місцевих виборів 31 жовтня 2010 р. Вона була викликана як 
зміною виборчого законодавства, що, на відміну від європейської 
практики, посилювала адміністрування виборчим процесом, так і 
значним суспільним напруженням, «протестною мобілізацією» міс-
цевих суспільно-політичних сил, спрямованою на протидію нама-
ганням Президента України В. Януковича щодо зміцнення прези-
дентської вертикалі, проникнення в Західний регіон країни 
провладних партій, передусім ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. Як виявилося, і 
пересічні громадяни Львова та області в мажоритарних округах не 
бажали йти на вибори під прапорами ПАРТІЇ РЕГІОНІВ («Буду-
ємо нову країну» [24, с. 100, 101]), через що ця провладна партія 
наперед займала позицію виборчого аутсайдера.  

Під дією цих чинників до складу Львівської міськради вперше 
увійшли представники 12 політичних партій  вдвічі більше від 
попереднього скликання. Безперечно, що це був позитивний фак-
тор, який засвідчував про існуючий плюралізм політичних сил, 
який через персоніфікований склад депутатського корпусу дозво-
лив бути представленими в органі місцевого самоврядування най-
більш популярним політичним поглядам та інтересам мешканців 
міста. Вперше в історії Львівської міськради доби незалежності 
України абсолютну більшість мандатів (55 з 90) отримала опози-
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ційна ВО «Свобода» (ПАРТІЯ РЕГІОНІВ з 6 депутатськими ман-
датами виявилася цілковито нейтралізованою), що відкривало пе-
ред нею найкращі перспективи щодо втілення своїх програмних 
пріоритетів та передвиборчих обіцянок, а то й дострокового «ово-
лодіння» мерським кріслом, враховуючи напружені стосунки з 
«неідеологічним» мером А. Садовим. Однак цього не сталося. Не в 
останню чергу, як пояснювали аналітики, це пов’язувалося з якіс-
ним складом фракції ВО «Свобода», як наслідок «збою» мажори-
тарної складової виборів  громадяни (на шкоду собі та місту в 
цілому) у своєму виборі більше надавали пріоритет партійній 
належності кандидатів, ніж їхнім особистими якостями, популяр-
ності у виборчому окрузі [25]. 

Загалом, результати виборів на Львівщині виявили слабку 
організаційну структуру політичних партій, їхню надмірну зацик-
леність на загальнонаціональній виборчій кампанії, неготовність 
до артикуляції місцевих проблем громади. Через це масовий вибо-
рець голосував за політичні партії («бренди»), які вже тривалий 
час діяли в політичному просторі регіону, що стосувалося перед-
усім ВО «Свобода» та політичних партій, належних до «помаран-
чевого» табору. Разом з тим, доволі однорідний склад міської та 
обласної ради (найчисельнішою в останній стала фракція ВО «Сво-
бода (41 мандат з 116), що дозволило її представнику О. Панькевичу 
стати головою облради), створював сприятливі умови для функціо-
нування необхідної місту коаліції зростання, що і було продемон-
стровано у наступний час.  

Чергова істотна селекція політичної еліти Львівщини відбулася 
під впливом перемоги Революції Гідності, високого рейтингу Пре-
зидента України П. Порошенка, що дозволило на місцевих виборах 
2015 р. очолити представницькі органи провладним силам. У першу 
чергу це стосувалося БПП «Солідарність», фракція якої в облраді 
стала найчисельнішою (23,8 % складу депутатського корпусу). Дру-
гу та третю позиції посіли найпопулярніші в регіоні партії  «Само-
поміч» (14,5 %) та ВО «Свобода» (12,9%). Наслідком такого розкладу 
політичних сил, головним чином через політичне блокування БПП 
«Солідарність» та «Самопоміч», стало те, що обласну раду в умовах 
«безальтернативності» очолив висуванець від БПП «Солідарність» 
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О. Ганущин  «апаратник», наймолодший очільник облради за всі 
роки незалежності України, на той час регіональний політик, що 
давало підстави для твердження про поширення впливів на обласну 
раду з боку великого бізнесу, офіційного Києва. 

Разом з тим, результати місцевих виборів 2015 р. виявили впли-
ви нових настроїв у середовищі львівської міської громади, що у 
першу чергу пов’язувалося зі зростанням популярності політичної 
партії «Об’єднання «Самопоміч», її програмою, заявленим алгорит-
мом політичної діяльності,  відстоювання прав громадян на первин-
ному рівні. Через це серед новообраних 64 депутатів міськради, що 
представляли сім політичних партій, відбулося зменшення пред-
ставництва від виробничо-фінансової сфери міста всіх форм влас-
ності (близько 30% складу депутатів), натомість, окрім традиційно 
високого рівня серед депутатів освітян, у декілька разів зросло 
(порівняно з попередніми виборами) представництво від громад-
ських організацій, лікарів (до 10%, відповідно) [26]. Варто від-
значити, що з боку громадськості не викликала стурбованості 
наявність серед депутатського корпусу мільйонерів, натомість ви-
кликали підозру депутати, які, згідно з оприлюдненими офіційними 
даними, перебували «на межі бідності» [27]. 

У формуванні міського політичного режиму у Львові за останні 
двадцять років значну роль відігравав рівень суспільних відносин, 
поява феномену локального активізму, який, як форма колектив-
них дій, первинної мобілізації у групах самодопомоги (волонтер-
ського руху) набув в Україні значного поширення. Цей тип само-
організованого, неформального колективного руху громадян, 
запозичений з суміжних європейських країн, передусім Польщі, 
був спрямований на розв’язання повсякденних проблем городян 
(створення цивілізованих умов для життя, праці і відпочинку в 
міському середовищі, втілення ініціатив з проблем збереження іс-
торично-архітектурної спадщини, протидія приватизації та комер-
ціалізації публічного простору, збереження зелених зон), а також 
здійснення тиску на владу, висловлювання своєї позиції щодо 
негативних моментів у її функціонуванні, виявів корупції тощо. За 
своїм призначенням «локальний активізм» через акумулювання та 
ефективне відстоювання суспільних вимог перед місцевою вла-
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дою, включаючи привернення суспільної уваги до значимих про-
блем міської громади, набув політичного характеру, перетворив-
шись на чинник, який уможливив формування політичної суб’єкт-
ності, а в результаті отримав шанс на формування нового рівня 
суспільних відносин, втілення права громадян впливати на публічну 
політику [28]. 

Цьому сприяла близькість до країн Євросоюзу, налагоджена 
система прикордонного співробітництва, можливість отримання між-
народних грантів і фінансової допомоги (зокрема, у втіленні проек-
ту «Громада в дії» (2012 р.), конкурсу «Зупинимо корупцію: гро-
мадська дія у Львівській області» (2015 р.) та ін.), спрямованих на 
здійснення силами локальних громад міста, громадських організа-
цій низки соціальних проектів, налагодження ефективного діалогу 
мешканців з місцевою владою через залучення у процес планування 
та прийняття рішень [29]. 

Позитивним чином на зміцнення підвалин коаліції зростання 
у Львові, а також гармонізацію відносин між «центром» і «регіо-
ном» вплинула зміна політичного клімату в країні після перемоги 
Революції Гідності, що створювало сприятливі умови для втілення 
низки програм, серед них обласної («Стратегія розвитку Львів-
ської області на період до 2020 р.») та міської («Комплексна стра-
тегія розвитку міста Львова 20122025 рр.»), до розробки яких були 
залучені як провідні учасники інституційного життя (міськрада, 
облрада, ОДА), так і громадський сектор. На посилення кооперації 
між учасниками міського політичного режиму були спрямовані як 
основні стратегічні гасла  «Львівщина  наш спільний дім, який ми 
разом будуємо для себе та наших нащадків», «Львівщина  актив-
ний провідник євроінтеграційного курсу України» [30, с.4, 44], так 
і визначення «ключових бар’єрів», які були на заваді втілення цих 
планів  «нестача свободи в прийнятті рішень на рівні міста», «ко-
рупція і бюрократія», «тіньова економіка» тощо [31]. Важливим 
було й те, що запропоновані програми розвитку Львова і області 
мали значний рівень інтегрованості зі загальнонаціональними про-
грамами, законодавчою базою («Стратегія сталого розвитку «Укра-
їна2020», «Державна стратегія регіонального розвитку на період 
до 2020 року», Закону України «Про засади державної регіональ-
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ної політики» (2015 р.), які враховували інтереси місцевої громади, 
пропонували до втілення новий алгоритм взаємодії між владою, 
бізнесом та громадянським суспільством, підтверджували проєв-
ропейський вектор розвитку країни, що знаходило підтримку всіх 
політичних акторів Львова. 

Загалом, є підстави стверджувати, що за роки незалежності Укра-
їни у Львові був цілком сформований самодостатній як явище місь-
кий політичний режим, який, незважаючи на конкуренцію його 
учасників (суб’єктів коаліції), розвивався як режим, що мав плю-
ралістичні характеристики. Результати місцевих виборів у Львові 
(19902015 рр.), склад міської та обласної рад та їхніх керівних ор-
ганів вказували на наявність (певне поєднання) двох провідних типів 
коаліцій  розподільчої коаліції (М. Олсон), пов’язаної з наміром 
суспільних груп щодо перерозподілу суспільного багатства і 
доходів, та коаліції зростання (К. Стоун), що характеризувалася 
тісною кооперацією міського самоврядування з виробничо-фінан-
совими сферами.  

Аналіз міського політичного режиму Львова дозволяє зроби-
ти деякі попередні висновки, які можуть бути покладені в основу 
подальших досліджень, у тому числі, що стосуються порівняльно-
го аналізу локальних політичних режимів у регіонах чи великих 
містах України: 

а). формування та перспективи розвитку міського політичного 
режиму у Львові знаходилися у детермінованій залежності від за-
гальних політичних і інституційних змін у країні, новітнього про-
цесу адміністративно-політичної децентралізації України, а також 
успішного втілення проєвропейського вектора розвитку держави; 

б). основні параметри і еволюція міського політичного режиму у 
Львові в умовах державної незалежності України були зумовлені не 
лише їхніми структурними характеристиками, але й неформальними 
(значною мірою латентними) практиками взаємодії/конкурентної бо-
ротьби впливових акторів суспільно-політичного життя; 

в). дія об’єктивних передумов, посилених чинником активіза-
ції господарської діяльності, призвела до формування у Львові вже 
наприкінці ХХ ст. міського політичного режиму, в основі якого 
була коаліція зростання, що визначило істотну вагу бізнес-середо-
вища у перебігу суспільно-політичного життя місцевої громади; 
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г). безпосередній вплив на становлення плюралістичного ха-
рактеру міського політичного режиму у Львові здійснювали демо-
кратичні традиції суспільно-політичного життя, міського самовря-
дування, рівень політичної культури суспільства, процеси рекруту-
вання політичної еліти та політичної соціалізації (включаючи 
«локальний активізм») громадян.  

  
_______________________________ 
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СИМВОЛІЧНІ РЕСУРСИ  
ЧЕРНІВЕЦЬКОГО РЕГІОНАЛЬНОГО  

ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИМУ 
 

У статті визначені особливості використання символічних 
ресурсів у межах чернівецького регіонального політичного режи-
му. На основі аналізу практики використання символічних ресурсів 
доведено, що функціонально вони застосовуються у площині іден-
тифікації/самоідентифікації режиму та у площині самопозиціо-
нування в системі центр-периферійних відносин. Проте в смисловій 
структурі кожного з них закладені потенційні ризики функціо-
нування режиму. 

Ключові слова: регіональний політичний режим, символічні 
ресурси режиму, Буковина, міжетнічна толерантність, європей-
ськість. 

Nataliia Rotar. Symbolic resources Chernivtsi regional political 
regime. 

The article defines the features of the use of symbolic resources 
within the Chernivtsi regional political regime. Based on the analysis of 
the use of symbolic resource it proved that functionally they are applied 
in the plane identification / identity in the plane mode and in self-
positioning-system center peripheral relationship. However, a semantic 
structure of each potential mode of operation laid risks. 

Keywords: regional political regime, symbolic resources of 
regime, Bukovina, inter-ethnic tolerance, the European. 

 
Процеси децентралізації влади в Україні, які відбуваються сьо-

годні в її політичному просторі, актуалізують проблему, яка зали-
шається за межами дискурсу реформи. Маємо на увазі, що будь-які 
спроби формування нової моделі співвідношення повноважень та 
відповідальності влади на місцевому рівні приречені на невдачу, 
якщо не буде змінено їх клановий характер. Одним з апробованих 
західними демократіями механізмів участі бізнес-структур у про-
цесах регіональної та місцевої політики є політичні режими 
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локального чи регіонального рівнів, які сьогодні потребують пред-
метного вивчення. 

У політичній науці сформувалося достатньо варіативне методо-
логічне поле дослідження символічних ресурсів політичних режи-
мів. Зокрема, в рамках кратологічного підходу дискурс символічних 
ресурсів визначається як діяльність з виробництва та відтворення особ-
ливого різновиду владного ресурсу – символічного капіталу, який є 
продуктом стійкої системи комунікацій, що дозволяє відтворювати 
ситуацію взаємної довіри між її учасниками 1, р. 57. Дискурс сим-
волічних ресурсів влади з позицій семіотичного підходу характери-
зується як динамічна активна знакова система, що формує спільне 
смислове поле у політичному комунікативному просторі 2, р. 73. 
Формуючи смислове поле, публічний політичний дискурс фактично 
наповнює змістом ментальні структури у спільнотах різного мас-
штабу відповідно до смислових установок та інтерпретацій, що до-
мінують у посланнях комунікаторів. З позицій комунікативістського 
підходу, який науковим співтовариством визначається як синтетич-
ний, дискурс символічних ресурсів політичної влади позиціонується 
як знаково-символічна діяльність, що здійснюється у публічному 
просторі, під час якої реалізуються функції формування символіч-
ного владного ресурсу та дизайну ментальних структур суспільної 
свідомості відповідно до комунікативних стратегій [3]. Саме остан-
ній підхід дослідження комунікативних практик є, на нашу думку, 
найбільш продуктивним у вивченні ролі офіційних дискурсів у фор-
муванні символічних ресурсів політичних режимів в Україні на 
регіональному рівні. В сучасній політичній науці проблема симво-
лічних ресурсів політичних режимів різних рівнів не знайшла на-
лежного вивчення, за винятком окремих досліджень С. Стоуна, 
Б. Розамонда, Дж. Чекеля, В. Гельмана. Метою нашої статті є 
визначення особливостей сукупності символічних ресурсів чер-
нівецького регіонального політичного режиму. 

У політологічному дослідницькому просторі артикульованими 
є дві площини вимірювання та оцінки політичних режимів, які 
формуються і функціонують на іншому, ніж національний, рівні 
політичних відносин – локальному та регіональному. Актуальність 
чіткого розмежування локального та регіонального рівнів політики 
визначається для України її адміністративно-територіальним поді-
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лом, який і після проведення реформи децентралізації влади перед-
бачає збереження регіонального рівня. У визначенні суті локально-
го (міського) політичного режиму більшість науковців схиляється 
до стоунівського розуміння цього явища. Методологічні принципи 
концепції локального політичного режиму С. Стоуна сформульо-
вані в руслі політичної економії, яка заперечує як ідеї прихильни-
ків плюралістичної теорії демократії стосовно здатності локальної 
влади самостійно виробляти та здійснювати політику, так і ідеї 
структуралістів щодо можливості економічних суб’єктів домінува-
ти у виробленні політичного курсу в локальних спільнотах. Пози-
ція Стоуна є ближчою до «золотої середини» [4, р. 2]. Дослідник 
метафорично визначає локальний політичний режим як «організм», 
що зв’язує інститути влади з оточуючим її середовищем: це «не-
формальна, однак відносно стабільна група з доступом до інститу-
ціоналізованих ресурсів, які дозволяють йому регулярно викону-
вати визначені ролі в ухваленні рішень» [5, р. 4]. Отже, (1) коло 
суб’єктів локального політичного режиму визначається функці-
онуючими на рівні конкретної спільноти суб’єктами політичного, 
економічного та громадянського полів; (2) характер влади локаль-
ного політичного режиму є спроможністю діяти, а не «владою 
над» іншими чи відносинами соціального контролю [5, р. 229]. 
Важливим в оцінці суті локального політичного режиму є й розу-
міння того, що він формується не в усіх локальних спільнотах, ос-
кільки взаємодія на рівні співпраці між політичними та економіч-
ними суб’єктами локального рівня є бажаною, але не обов’язковою 
чи неминучою. Існування такої співпраці вказує на високу імовір-
ність виникнення локального політичного режиму, однак для його 
ствердження та відтворення в політичному часі необхідними є 
консенсус між суб’єктами режиму, основою якого стає постійна 
взаємодія між ними та структурування економічних ресурсів. 

Для оцінки сучасних політичних процесів в Україні особливо 
важливою є позиція науковця, яка вказує на можливість існування 
ефективного політичного режиму на локальному рівні в ситуації 
відсутності консенсусу з приводу політичних цінностей (відсутність 
консенсусу щодо цінностей не виключає внутрішньої динаміки по-
літичної коаліції [6, р. 5]). Однак локальний політичний режим не 
може існувати та виконувати свої функції в ситуації відсутності 
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консенсусу щодо існуючої структури економічних ресурсів. Саме 
ресурси, які контролюються бізнесом, перетворюють економічних 
суб’єктів на ключових учасників у політичній коаліції [6, р. 7]. 

Визначення суті регіональних політичних режимів позначено 
більшим рівнем варіативності та наукових інтерпретацій, що, на 
нашу думку, пов’язано з різним функціональним навантаженням 
категорії «регіон» у політичному процесі різних держав. Так, у 
федеративних державах «регіон» є відображенням рівня суб’єктів 
федерації, які наділені чітко визначеними політичними повнова-
женнями та функціями в рамках політичного поля суб’єкта. Тож 
політичний режим на рівні регіону як суб’єкта федерації є фактич-
но «обов’язковим» явищем. Натомість потенціал виникнення регі-
ональних режимів в унітарних державах пов’язаний з низкою 
інших чинників, які потребують специфічного дослідницького ін-
струментарію. Зокрема, пояснюючи, чому регіональні політичні 
режими в унітарних державах швидше виникають у рамках «істо-
ричних територій», збережених та відтворюваних соціальною па-
м’яттю не тільки як факт, а й на рівні соціальних практик, що зна-
ходять відображення в політичних практиках населення регіону, 
або те, чому прикордонне розташування регіону в унітарній дер-
жаві прискорює виникнення регіонального політичного режиму, 
можна використати, по-перше, дві принципові методологічні пози-
ції С. Стоуна, розроблені для дослідження локальних політичних 
режимів. Зокрема, регіональний політичний режим, подібно до 
локального, формується не в усіх регіональних спільнотах, а для 
його ствердження та відтворення необхідними є консенсус між су-
б’єктами режиму щодо структурування економічних ресурсів. Так 
само, подібно до локального, регіональний політичний режим може 
існувати в ситуації відсутності консенсусу з приводу політичних 
цінностей, однак не може функціонувати за відсутності кон-
сенсусу щодо існуючої структури економічних ресурсів. По-друге, 
стосовно регіональних політичних режимів можуть бути викорис-
тані окремі методологічні принципи вивчення політичних режимів 
національного рівня. Так, послуговуючись визначенням політич-
ного режиму Г. О’Доннелла та Ф. Шміттера, які розуміють полі-
тичний режим як сукупність явних і прихованих моделей, що ви-
значають форми і канали доступу до провідних урядових посад, 
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характеристики акторів та стратегії, що використовуються ними [7], 
спрямовують дослідницький інтерес до вивчення сукупності ре-
сурсів не окремих суб’єктів регіонального політичного режиму, а 
режиму в цілому. Одним з таких ресурсів є символічні ресурси, які 
можуть формуватися паралельно процесу утворення самого 
режиму або генеруватися на рівні суб’єктів уже функціонуючого 
регіонального режиму. 

Символічні ресурси регіональних політичних режимів функціо-
нально застосовуються самим режимом у площині ідентифікації/са-
моідентифікації режиму та у площині самопозиціонування в системі 
центр-периферійних відносин. Символічні ресурси, функціонально 
пов’язані з ідентифікацією, покликані консолідувати регіональну 
спільноту та легітимізувати політичні практики й взаємодію між ос-
новними суб’єктами режиму в масовій політичній свідомості. Сим-
волічні ресурси, які є відображенням зв’язку між регіональною 
спільнотою та національним політичним простором, формуються в 
процесі осмислення зв’язку між ними в історичному, культурному 
та політичному аспектах. Сформовані таким чином символічні ре-
сурси регіональних політичних режимів дозволяють їм маркувати 
свої просторові межі, створювати певний образ та позиціонувати ре-
гіональний політичний режим у хронополітичному сенсі (минуле – 
теперішнє – майбутнє). У цьому контексті важливо відокремлювати 
регіональні політичні символи та символи локального політичного 
режиму, основна різниця між якими полягає в тому, що останні є 
більш динамічно утворюваними та більшою мірою зорієнтованими 
на встановлення емоційного зв’язку з теперішнім та майбутнім ло-
кальної спільноти, тоді як регіональні політичні символи однаковою 
мірою актуалізують минуле, теперішнє та майбутнє. 

Чернівецький регіональний політичний режим у процесах са-
моідентифікації та самопозиціонування доволі активно використовує 
власні символічні ресурси, серед усього комлексу яких варто виокре-
мити декілька найважливіших: історична назва Чернівецької області 
(Буковина); міжетнічна толерантність; європейськість регіону. Проте 
детальний аналіз цих символічних ресурсів вказує на їх суперечливий 
характер. Не йдеться про те, що вони не виконують функцій легіти-
мації та ідентифікації регіонального політичного режиму, маємо на 
увазі те, що в смисловій структурі кожного з них закладені потенційні 
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ризики, що мають нівелюватися, стосовно них мають обиратися такі 
«стратегії зображення, обґрунтування та виправдання», які сприйма-
тимуться як «специфічна політична реальність в сенсі її функціональ-
ного значення для політичної легітимації» [8, s. 88]. 

В офіційному паспорті Чернівецької області зафіксовано, що 
вона була утворена 7 серпня 1940 р. шляхом об’єднання північної 
частини Буковини і Хотинського повіту Бессарабії [9]. На офіцій-
ному сайті Хотинської РДА під офіційною назвою району та його 
гербом записано «Буковина» [10], а у паспорті Хотинського райо-
ну Хотинщина взагалі не позиціонується як частина історичної Бес-
сарабії [11], так само, як в офіційному регіональному дискурсі не 
вживається цей топонім. В офіційному дискурсі Чернівецька ОДА 
здебільшого послуговується історичною назвою більшої частини 
Чернівецької області – «Буковина», яке позиціонується як тотожне 
назві області та активно використовується в офіційних документах. 
За даними офіційного сайту Чернівецької ОДА у 2012–2016 рр. ви-
користання історичної назви більшої частини Чернівецької області 
в офіційній інформації становило 3432 рази. Наприклад, у тексті 
«Регіональної угоди між Чернівецькою обласною державною адмі-
ністрацією, Чернівецькою обласною радою, Федерацією робото-
давців Чернівецької області та Чернівецькою обласною радою 
профспілок на 2011–2012 рр.» йдеться про необхідність участі 
підприємств та організацій у регіональних, всеукраїнських і націо-
нальних, міжнародних презентаційно-виставкових заходах «з 
метою популяризації іміджу Буковини»[12]. Наголосимо, що в ситуа-
ціях транскордонної взаємодії Чернівецька область здебільшого окрес-
люється географічно більш точною назвою «Північна Буковина»: «У 
ході перемовин обговорювалися питання покращення співпраці між 
Чернівецькою областю та Румунією щодо промоції туристичних 
можливостей Північної та Південної Буковини» [13]. Сила впливу 
символічного ресурсу «Буковина» підсилюється його активним 
використанням у соціальному просторі регіону, адже ця назва 
широко використовується в назвах періодичних видань («Буковина», 
«Буковинське віче», «Букінфо», «Букньюз»), торгових марок 
(«Буковина продукт», «Буковинка»), спортивних клубів (фут-
больний клуб «Буковина»), закладів освіти (Буковинський медич-
ний університет). Отже, Чернівецький регіональний політичний 
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режим, попри певні нюанси, ототожнює назви «Чернівецька 
область» та «Буковина», що дозволяє більш вільно оперувати 
іншими символічними ресурсами, насамперед пов’язаними з 
історичним минулим. 

До потужних символічних ресурсів чернівецького регіонального 
політичного режиму належить концепт «міжетнічна толерантність». 
Традиційним для офіційного дискурсу є позиціонування Буковини як 
регіону, «де панує міжнаціональна толерантність та міжетнічна зла-
года» [14]. У комунікативному просторі цей символічний ресурс на-
діляється функціями вироблення і реалізації ефективної регіональ-
ної політики («широко відома буковинська толерантність дозволить 
нам й надалі знаходити компроміси і приймати ефективні рішення» 
[15]) та окреслення перспектив розвитку регіону («значний потенці-
ал, працьовитість мешканців краю, притаманна їм толерантність і 
громадська злагода відкривають великі перспективи для Буковини» 
[16]). Джерела символізації міжетнічної толерантності лежать в істо-
ричній ретроспективі австро-угорського періоду, який позиціонується 
як ситуація «політичного компромісу (так званої «рівноваги проти-
річ») та добросусідства на побутовому рівні» [17, с. 6]. 

Сучасна міжетнічна толерантність відтворюється на рівні взає-
модії 75 % українців, 12,5 % румунів, 7,3 % молдаван та 5,2 % пред-
ставників інших національностей, що проживають на території Чер-
нівецької області [18]. Характеризуючи румунську етнічну меншину 
в структурі адміністративного поділу Чернівецької області, зауважи-
мо, що частка румунів як найбільшої етнічної меншини в області в 
адміністративному регіональному центрі (м. Чернівці) є незначною 
та становить 3,26 % від загальної кількості мешканців міста [19]. 
Румунська меншина сконцентрована у чотирьох районах області. По-
перше, у Герцаївському районі частка румун та тих, що визнають ру-
мунську мову рідною, становить 92,22 %, причому в адміністратив-
ному центрі району – м. Герца чисельно румун менше, ніж в цілому 
по району – 68,98 % [19]. Принагідно зауважимо, що Герцаївський 
район був утворений у складі Чернівецької області 1 жовтня 1940 р., 
у 1962 р. – ліквідований, а його територія увійшла до складу Гли-
боцького району [20]. У грудні 1991 р. Герцаївський район було від-
новлено в складі Чернівецької області відповідною постановою Вер-
ховної Ради України [21]. Специфікою району є те, що він єдиний 
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на території Чернівецької області, який не межує з сільськими адмі-
ністративними одиницями, що мають інший етнічний склад (на за-
ході район межує з Глибоцьким районом; на півночі і північному 
сході вздовж р. Прут з Новоселицьким районом та м. Чернівці; на 
півдні – з Румунією) [20]. По-друге, у Глибоцькому районі частка 
румунів становить 40,10 %, однак у шести сільських радах етнічні 
румуни становлять понад 90 % населення (Багринівська, Волоків-
ська, Йорданештська, Карапчівська, Купська, Синьовецька) [19]. 
Спеціфикою позначений етнічний склад у межах Опришенської сіль-
ради, в якій проживає 8,63 % румун, проте в с. Опришени – 94,93 %, 
а в с. Слобідка – 6,26 %. По-третє, у Новоселицькому районі прожи-
ває 9,3 % румунів, переважно в Боянівській (60,97 %) та Магаль-
ській (40,57 %) сільрадах; 54,70 % мешканців Новоселицького району 
позиціонують себе як молдавани [19]. Зауважимо, що специфікою 
Новоселицького району є поєднання моноетнічних українських та 
моноетнічних молдовських сіл. По-четверте, у Сторожинецькому 
районі проживає 35,40 % румунів, які сконцентровані у смт Красно-
їльськ та 6 сільрадах (Верхньопетрівецька, Їжівська, Чудейська, 
Нижньопетрівецька, Ропчанська, Черешська), в яких кількісно 
румунська етнічна група становить від 71,25 % до 97,59 % [22; 23]. 

Концентрація румунської національної меншини в Герцаївському 
районі, населення якого не комунікує на рівні сільських громад з 
українськими за етнічним складом громадами, відображає потенційні 
ризики концепту «міжетнічна толерантність», оскільки, по-перше, 
така ситуація «консервує» етнічну структуру населення району та 
орієнтує на розвиток усього комплексу соціально-економічних 
(насамперед, торговельні контакти), побутових (шлюби), культурних 
зв’язків (фестивалі, навчання, інформаційний простір) з громадами 
сусідньої Румунії; по-друге, сприяє етнізації місцевого бізнесу, 
який подекуди набуває напівлегальних форм. Так, спроби 
перешкодити ввезенню автомобілів з іноземними номерами, їх 
реєстрації особами, що мають громадянство України та Румунії 
(автомобіль завозиться нерезидентом – за румунським паспортом, 
а його використання здійснюється тією самою особою, але вже у 
статусі резидента – за паспортом громадянина України), спровоку-
вали формування у румунської спільноти оцінок регіонального 
політичного режиму як антирумунського. Найбільш повно позиція 



0  

 118 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(81)

румунської громади сконцентрована у позиції очільника ГО «Пат-
ріотична громада Буковини» І. Жижияна, який на своїй сторінці у 
соціальній мережі написав: «Щурі тікають із тонучого корабля. Па-
тріотично налаштовані правоохоронці повідомили, що голова 
облради Іван Мунтян, який вчора засудив нашу сьогоднішню ак-
цію, поїхав у «термінове відрядження». Перший заступник губер-
натора Володимир Куліш намагався «злягти на лікарняний», вожді 
кулявлобів не відпустили. Тому довелося НАПИСАТИ ЗАЯВУ НА 
ЗВІЛЬНЕННЯ (враховуючи хворе серце – мудрий вчинок). Воло-
димире Івановичу, румуни Буковини кажуть, що у даній ситуації 
цей «копняк під зад – це крок вперед». Губернатор бідкається, ще 
не готовий капітулювати – дожмем!!! Начальник митниці Микола 
Салагор підготував на нашу акцію провокації. ... У зв’язку із вище-
наведеним, враховуючи, що із губернатором ми і так не збирались 
зустрічатись, пропоную учасникам акції із сільських районів пря-
мувати прямо до КПП «Порубне», а тим, хто проживає у м. Чер-
нівцях, – зібратися на Театральній площі і колоною автомобілів 
вирушити до митного пункту. Для правоохоронців додатково ін-
формую – члени ГО «Патріотичної Громади Буковини» не збира-
ються перекривати міжнародну трасу, у ГО «Автомайдану» мо-
жуть раптово зламатись одразу усі автомобілі. Шановні кулявлоби, 
на КПП «Порубне» по переду нас – буде ваша відставка, по заду – 
Румунія. Вибір за вами…» [24]. Тож регіональний політичний режим 
вимушений був реагувати на таке «нетолерантне» ставлення до 
румунської громади краю, обираючи між status quo в питанні 
завезення автомобілів та знищенням символічного ресурсу 
регіонального політичного режиму, відображеного у концепті 
«міжетнічної толерантності». Вибір був здійснений на користь 
збереження в структурі символічних ресурсів режиму концепту 
«міжетнічна толерантність». 

Підтримка міжетнічної толерантності як символічного ресур-
су чернівецького локального політичного режиму здійснюється на 
інституціональному рівні. По-перше, у структурі Чернівецької об-
ласної державної адміністрації в структурі управління культури 
функціонує відділ з питань охорони культурної спадщини, націо-
нальностей та релігії з однією посадою головного спеціаліста в 
справах національностей (для прикладу, відділ планування, фінан-
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сово-господарського забезпечення, бухгалтерського обліку цього ж 
управління передбачає 4 штатні одиниці) [25].  

По-друге, Чернівецькою ОДА реалізується обласна «Програма 
підтримки національно-культурних товариств Чернівецької області 
та української діаспори на 2013–2015 роки» [26], метою якої є 
«взаємозбагачення культур етнічних громад області та оптимального 
співвідношення інтересів титульної нації та національних меншин, 
що сприятиме консолідації українського суспільства» [26]. На 
нашу думку, символізація міжетнічної толерантності призвела до 
того, що регіональний етнонаціональний простір розуміється і 
позиціонується в рамках цієї програми як однорідний. Однак, по-
слуговуючись такими індикаторами, як актуалізація етнічності, гро-
мадянська ідентичність, індивідуальна соціальна мобільність, можна 
стверджувати, що в ньому існують достатньо чітко окреслені фраг-
менти (групи): (1) успішно інтегровані – характеризується стійкою 
українською громадянською ідентичністю, орієнтацією на індиві-
дуальну соціальну мобільність без огляду на етнічну громаду та 
актуалізацією етнічності виключно в культурному просторі, тоді як 
політичний та соціально-економічний простір для цієї групи ототож-
нюється з українським простором у громадянському сенсі, не наполя-
гає на публічному визнанні себе як представника національної 
меншини; (2) інтегровані – характеризується тим, що в ньому не 
заперечується українська громадянська ідентичність, її представни-
ки активно практикують етнокультурну ідентичність, вимагають 
від Української держави ставитися до них як до представників на-
ціональних меншин, етнічність використовують як ресурс соціаль-
ної мобільності та, як правило, є найбільш активними учасниками 
національно-культурних товариств; (3) недостатньо інтегровані – 
характеризується недостатньою громадянською ідентичністю, коли 
етнічна ідентичність завжди превалює та є більш значимою, ніж 
громадянська; неактивним використанням етнічності як індивіду-
альної характеристики як на рівні політичної практики, так і на рівні 
політичних переконань; орієнтацією на мобільність в рамках етніч-
ної громади; (4) неінтегровані – характеризується тим, що громадян-
ська ідентичність серед належних до неї не визначена; сформова-
ною реакцією на ситуативну/мобілізаційну актуалізацію етнічної 
ідентичності в усіх суспільних сферах; майже повним виключен-
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ням з українського комунікативного простору, потенційною мож-
ливістю виховання «ізольованого покоління». Окреслена внутрішня 
структура простору етнонаціональних меншин Чернівецької об-
ласті вказує на те, що смисли такого символічного ресурсу регіо-
нального політичного режиму мають бути оновлені. На рівні регіо-
нальних програм, спрямованих на підтримку етнонаціональних 
меншин, має відбутися визначення цільових аудиторій на рівні ру-
мунської громади Чернівецької області, які потребують різного ак-
центування смислів міжетнічної толерантності. 

По-третє, інструментом відтворення смислів символічного 
наповнення міжетнічної толерантності є спеціалізована консульта-
тивно-дорадча структура при Чернівецькій обласній державній адмі-
ністрації – Регіональна рада з питань етнонаціональної політики. 
Створена у 2006 р. з метою вироблення «пропозицій щодо сприяння 
формуванню та реалізації державної етнонаціональної політики в 
регіоні, спрямованої на збереження громадянської злагоди в суспіль-
стві, гармонізації міжнаціональних відносин, консолідації та розвитку 
української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а 
також щодо розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної 
самобутності національних меншин Чернівецької області» [27], до 
часу появи Указу Президента України від 2 квітня 2010 р. № 488/2010 
«Про ліквідацію Ради з питань етнонаціональної політики» нею 
було проведено два засідання, а після його появи і так не дуже 
активна роботи ради була фактично припинена. 

На нашу думку, інституціональні інструменти підтримки між-
етнічної толерантності як символічного ресурсу чернівецького 
локального політичного режиму мають бути спрямовані на вста-
новлення чіткого зв’язку між етнічною та громадянською ідентич-
ністю. Найбільш показовим зрізом міжетнічної толерантності є 
рівень володіння державною мовою. З 472 загальноосвітніх нав-
чальних закладів, у яких 10 і більше випускників не перейшли 
поріг «склав /не склав», частка навчальних закладів Чернівецької 
області становила 15,18 % (Розраховано за: 28]), які компактно 
сконцентровані на територіях проживання етнонаціональних мен-
шин. Такі результати вказують на те, що на території Чернівецької 
області поступово формується «ізольоване покоління», для якого 
громадянська ідентифікація з українською нацією в політичному 
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сенсі не інтерпретується як необхідність та цінність, а смисли між-
етнічної толерантності спотворюються та стають незначимими. У 
дорослому житті це перетворюється на виключення з соціального, 
економічного, культурного та політичного простору, що існує поза 
громадою, та формування споживацького інтересу до економічних 
ресурсів регіонального політичного режиму та держави, які оціню-
ються меншиною як такі, що повинні забезпечувати функціонуван-
ня етнонаціональної меншини. На нашу думку, необхідність підви-
щення якості викладання української мови як державної в середніх 
навчальних закладах, в яких навчання відбувається мовою націо-
нальних меншин, повинно супроводжуватися інформацією про 
залежність між мовними навичками та соціальною і політичною 
спроможністю в рамках регіонального і державного просторів. 

Сьогодні одним з найбільш динамічно утворюваних та вживаних 
символів чернівецького регіонального політичного режиму є символи 
євроінтеграційного шерегу, які поширюються в регіональній полі-
тичній свідомості за допомогою низки ідеологем. По-перше, в офі-
ційному медійному дискурсі наголошується, що регіон не тільки 
історично й географічно є європейським, він ментально – європей-
ський, адже «протягом 143 років австрійської доби розвиток Чер-
нівців і Буковини … здійснювався … з використанням кращого в 
Європі досвіду розбудови та облаштування багатонаціональної ім-
перії Габсбургів. Цей підхід до створення на Буковині міні-моделі 
Європи був сто років тому талановито втілений на фронтоні Черні-
вецької філії австрійського «Ерсте Банку» – алегоричні фігури рим-
ських богів уособлювали поліетнічні території імперії. Зауважу, 
що Буковині вже тоді було відведено одну з центральних, ключових 
позицій» 29; «Ми відчуваємо себе частиною Європи не лише гео-
графічно, а й ментально», засвідчуємо «спільність європейських цін-
ностей» 30; «Чернівецька область – екологічно чиста область, Єв-
ропа в мініатюрі» 31. По-друге, вказується, що саме Чернівецька 
область як регіон України «відновлює історичну роль Буковини (і 
Південної, і Північної) як регіонального інтегратора ідей та 
реальних механізмів продуктивної транскордонної співпраці на 
користь наших громад» 29. У промовах офіційних осіб наголошу-
ється, що Буковина є надзвичайно важливим регіоном промисло-
вого, транскордонного і туристичного потенціалу, що «має свою 
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школу із транскордонного співробітництва, тому заслуговує на те, 
щоб її проблеми були почутими» 32. По-третє, обґрунтовується, 
що Чернівецька область – це регіон з особливим статусом, що ак-
туалізується та посилюється євроінтеграційними процесами. 
Геополітичне значення Чернівецької області для України визна-
чається тим, що Чернівці і Буковина завжди були місцем діалогу між 
українським та європейськими народами, «тут творилася європей-
ська політика, творилася нова Європа», Буковині «час повернути 
колишній статус. У цьому я бачу історичну місію нашого 
краю» 33. Саме така інтерпретація змісту історичної місії краю 
дозволяла офіційно заявляти, що Буковина «сьогодні має всі 
підстави знову стати своєрідним взірцем розбудови регіональної 
складової європейської інтеграції» 29. По-четверте, Чернівець-
кий регіон на рівні офіційного дискурсу позиціонується як «більш 
проєвропейський», ніж інші регіони України, адже «нині тільки 
Буковина за рівнем свідомості, толерантності здатна очолити 
європейську ходу регіонів України до Європи, демонструючи 
приклад міжконфесійної злагоди та міжнаціонального спокою і 
терпимості» 33. 

Отже, аналіз офіційного дискурсу засвідчує, що символи євро-
інтеграційного шерегу зорієнтовані на внутрішні особливості регіону 
з одночасним стимулюванням обговорення «хто ми в Європі?». 
Офіційний дискурс чернівецької регіональної влади достатньо чіт-
ко визначає найважливіші для регіонального політичного режиму 
маркери, які активно засвоюються і відтворюються масовою свідо-
містю. Отже, Ми (Чернівецька область) в Європі – це раціоналісти 
(«Буковина намагається використати всі переваги, які надає сьо-
годні транскордонне співробітництво» 34); об’єкт для інвестицій 
(«Чернівецька область планує залучити кошти Єврокомісії для роз-
витку прикордонної інфраструктури» 34); потерпаємо від … 
(«українські експортери мають невигідні умови експорту на зов-
нішні ринки, особливо у країни ЄС», але «крайова влада знає про-
блеми експортерів, пропоную звертатися до нас. Ми вживатимемо 
усіх заходів для оптимізації вашої роботи» 35); зорієнтовані на 
співпрацю з країнами-сусідами, членами ЄС («Наші спільні (між 
Україною та Румунією – Н.Р.) першочергові завдання – це викори-
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стання потенціалу співпраці в економічній площині, соціальній та 
освітньо-культурній» 29) 

Для позиціонування Ми в Європі в офіційному регіональному 
медійному дискурсі використовується багатофакторна модель, для 
якої характерними є актуалізація подієвих маркерів, пов’язаних з 
процесами реалізації великих регіональних проектів та акценту-
вання на стратегічному та геополітичному статусах Чернівецького 
регіону. Варто вказати на те, що в офіційному регіональному євро-
інтеграційному дискурсі у Чернівецькій області образ Європейсь-
кого Союзу конкретизується насамперед через можливості еконо-
мічного характеру: «відкриваються нові можливості для залучення 
коштів на розвиток найрізноманітніших галузей» 34, тоді як усі 
інші характеристики ЄС як нового типу соціальності для України 
взагалі не згадуються. 

Отже, символічні ресурси активно використовуються чернівець-
ким регіональним політичним режимом з метою його ідентифікації 
у внутрішньополітичному та зовнішньополітичному просторі. Тією 
чи іншою мірою усі три проаналізовані символічні ресурси – 
Буковина як історична назва регіону, концепт «міжетнічна то-
лерантність» та європейськість – виконували функції консолідації 
регіональної спільноти та легітимації режиму. Особливістю симво-
лічних ресурсів чернівецького регіонального політичного режиму 
є те, що за їх допомогою регіональна влада здатна апелювати до 
минулого і майбутнього і стверджуватися в теперішній політичній 
площині. Найбільше суперечностей закладено в рамках такого сим-
волічного ресурсу, як «міжетнічна толерантність», що пов’язано з 
обранням владою стратегії невтручання (стороннього спостеріга-
ча) в процеси управління етнонаціональними відносинами на тери-
торії Чернівецької області. 
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МІСЦЕВІ ВИБОРИ ЯК ЗАСІБ ЛЕГІТИМАЦІЇ 
ЛОКАЛЬНОГО ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИМУ  

(НА ПРИКЛАДІ МІСЦЕВИХ ВИБОРІВ  
2010 ТА 2015 рр. У ДНІПРОПЕТРОВСЬКУ) 

 
У статті аналізуються місцеві вибори 2010 р. та 2015 р. у 

Дніпропетровську, участь у них представників органів влади, 
партійно-бізнесових корпорацій та політичних партій. Здійснено 
порівняльний аналіз партійного складу обласної та міської рад. 
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Показано вплив наслідків виборів на трансформацію локального 
політичного режиму.  

Ключові слова: вибори, партії, локальний політичний режим, 
влада. 

Tatiana Bevz. Local elections as a means of legitimizing the local 
political regime (For example, the local elections of 2010 and 2015 in 
Dnepropetrovsk). 

This article analyzes the local elections in 2010 and 2015 in 
Dnepropetrovsk, participate in the election of the authorities, party-
business corporations and political parties. The comparative analysis 
of the party of regional and city councils was conducted. Showing the 
influence of the effects of elections on the local transformation of the 
political regime. 

Key words: election, political parties, local political regime power. 
 
Важливою складовою політичного режиму є вибори, за допо-

могою яких визначаються правила формування органів влади, здій-
снюється вплив на електоральний процес, формуються конфігурації 
політичних партій на рівні районних, міських, обласних та Верховної 
Ради України, відбувається неформальне партнерство між міським 
урядом і бізнес-елітою, укладаються «формальні і неформальні 
угоди, на основі яких громадські органи і приватні інтереси діють 
разом для прийняття і виконання рішень» [1, с.7,11]. Знаковими у 
цьому сенсі стали для України місцеві вибори 2010 р. та 2015 р., які 
відбувалися окремо від парламентських і характеризувалися, на-
самперед, новим виборчим законодавством, значною політичною кон-
куренцією, політичним розрахунком та особливим впливом на 
формування регіональних еліт. Виборчим законом запроваджува-
лася вперше змішана система до проведення місцевих виборів, 
новий принцип формування виборчих комісій і можливість канди-
датам балотуватися без передвиборчих програм. 

Для аналізу місцевих виборів візьмемо м. Дніпропетровськ. Про-
владна партія – ПАРТІЯ РЕГІОНІВ забезпечила собі керівне пред-
ставництво в усіх територіальних та дільничних комісіях – перший 
номер у списках і більшість у дільничних комісіях. Під час вибор-
чої кампанії спостерігалося непропорційне представництво та не-
чіткі критерії призначення керівних органів у територіальних та 
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дільничних виборчих комісіях. На місцевих виборах 2010 р. у місті 
Дніпропетровську працювало 8 територіальних виборчих комісій. 

Виваженими і продуманими були списки першої п’ятірки про-
владної партії в усіх регіонах України, щоправда, увесь список від-
критим не був, однак передбачав забезпечення майбутнього складу 
депутатських корпусів максимально членами ПАРТІЇ РЕГІОНІВ.  

Показовим з цього погляду був список кандидатів від ПАРТІЇ РЕ-
ГІОНІВ до Дніпропетровської обласної ради: 50% від складу обласної 
ради нового скликання, тобто усього 70 осіб*. До складу першої п’я-
тірки увійшли: О. Вілкул (голова Дніпропетровської обласної дер-
жавної адміністрації і голова обласної організації ПАРТІЇ РЕГІО-
НІВ), Є. Удод (голова Дніпропетровської обласної ради й керівник 
передвиборчого штабу ПАРТІЇ РЕГІОНІВ), З. Пікалова (у 2006 р. 
балотувалася до Дніпропетровської обласної ради від Блоку Юлії 
Тимошенко), С. Шевченко (голова Дніпропетровської обласної ради 
Спілки ветеранів України), а також В. Яцуба (з березня 2010 р. – 
міністр регіонального розвитку та будівництва).  

Список кандидатів до Дніпропетровської міської ради містив 64 
з 60 можливих місць. Особливістю списку була присутність у ньо-
му представників інтелігенції – робітничої, медичної, освітянської: 
першим номером був С. Ус (машинобудівник, головний конструк-
тор напряму КБ «Південне»), другий – І. Македонський (почесний 
лікар України), третій – І. Зайцева (заступник голови Дніпропет-
ровської міської організації ПР та заступник голови міської ради з 
питань виконавчих органів), четвертий – Є. Морозенко (депутат, го-
лова правління ОАО «Дніпропетровський агрегатний завод») і п’ятий – 
С. Остренко (директор обласного комунального закладу «Дніпропет-
ровський центр соціально-психологічної допомоги») та інші. Зазначи-
мо, що у списках не було О. Царьова – колишнього керівника обласної 
організації ПР. Замість того у списку до міської ради було прізвище – 
Іван Царьов (під номером вісім), а у списках до обласної ради – Михай-
ло Царьов. Відсутнє було у списках ПАРТІЇ РЕГІОНІВ й прізвище 
І. Циркіна, керівника Фонду «Наш Дім – Дніпропетровськ», а також 
                                                 

*Показово, що у серпні 2010 р. Дніпропетровська обласна рада ухвалила 
рішення збільшити кількість своїх депутатів зі 100 до 140. 
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чинного міського голови І. Куліченка (незважаючи на те, що напе-
редодні виборів він став членом ПАРТІЇ РЕГІОНІВ)*. 

Список ВО «Батьківщина» очолила кандидат на посаду місь-
кого голови Г. Булавка. Номер два дістався М. Курячому (колишній 
чиновник Красногвардійського виконкому, керівник міської орга-
нізації ВО «Батьківщина»). Під номером три йшла О. Бочарнікова 
(чинний на той час депутат від ВО «Батьківщина»). На «четверто-
му місці» у списку – О. Дегтяренко (директор з прокату ТОВ «Піар 
Компанія Вавілон»). П’ятий номер – Т. Жуков (один з найбільших 
пасажирських автоперевізників). Виборча кампанія ВО «Батьків-
щина» у Дніпропетровську була малоефективною, простежувалася 
невідповідність окремих провідних членів обласної та міської орга-
нізації партії високим вимогам, які висувалися [2]. 

Отримавши певну підтримку на президентських виборах 2010 р., 
до Дніпропетровської обласної ради балотувався і чинний на той час 
віце-прем’єр-міністр України, дніпропетровець С. Тігіпко на чолі 
Політичної партії «Сильна Україна», акцентуючи увагу на тому, що 
«реформи на місцях необхідні більше, ніж у центрі» [2]. Вибір Дні-
пропетровської області для реалізації задумів мав далеко йдучі плани – 
«змінити сутність місцевого самоврядування й провести необхідні 
зміни» і мотив, оскільки Дніпропетровщина підтримала С. Тігіпка під 
час президентської кампанії 2010 р., тому й була впевненість, що й на 
місцевих виборах буде один з найкращих результатів [2]. 

У списки Політичної партії «Сильна Україна» до Дніпропетров-
ської міської ради увійшли: № 1 – Є. Жадан (голова Дніпропетров-
ської парторганізації «Сильна Україна», виконавчий директор ком-
панії «Алеф»); № 2 – Б. Васильєв (медійний магнат, у попередньому 
скликанні обирався за списком Політичної партії «Віче»); №3 – А. Пет-
ровська (20-річна студентка ДНУ ім. О. Гончара). Зазначимо, останні 
11 прізвищ у списку кандидатів до міської ради від Політичної 
партії «Сильна Україна» належали 19- і 20-річним студентам. Така 
сама картина – і у списку до обласної ради. 
                                                 

*Завдяки належності до ПАРТІЇ РЕГІОНІВ обрали мера Нікополя 
С. Старуна, мера Марганцю С. Кузнєцова, мера Орджонікідзе І. Цупров (Див. 
детальн.: Славіна О. Місцеві вибори–2010: зворотний відлік. Ніхто не ощасливить 
народ без його участі. 29.10.2010 / О. Славіна, В. Непомнящий [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.litsa.com.ua/show/a/4121 
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Підприємці займали домінуючі позиції у списку Політичної пар-
тії «Фронт Змін»: О. Кільова (комерційний директор ТОВ ТД «Нью 
лайн»), О. Млинарич (директор ТОВ «Київська Русь»), В. Зельдис 
(генеральний директор ТОВ «Сілта-колор»), Л. Кузьменко (заступ-
ник голови правління ПрАТ «ТСД»), К. Примаков (фінансовий ди-
ректор ТОВ «Компанія паливні ресурси»), В. Строменко (директор 
ТОВ «ДСК-Пром»), Д. Грищев (директор ПП «Укррибснаб»), А. Шо-
ріна (голова департаменту ПіАр «Приватбанку»). Занесений до 
списку партії був і колишній голова Дніпропетровської районної 
державної адміністрації О. Шикуленко*. 

Юридичною елітою була представлена Політична партія «Ук-
раїна Майбутнього»: С. Олійник (кандидат на посаду міського 
голови, №1), А. Запара (голова міської організації партії, директор 
компанії «Дніпроклінер»), К. Веремійчук (юрист, близький до ко-
манди І. Коломойського) та Ю. Ткаченко (керівник молодіжного 
крила партії). До списку Народної партії увійшли начальники ра-
йонних та міського відділень соціального забезпечення, пенсійних 
фондів, а також генеральний директор ТОВ «СПАР-Центр» І. Уша-
ков. Виборчий список до міської ради від КПУ очолював С. Во-
робйов (приватний підприємець), а до складу входили: директори 
ТОВ та менеджери ВАТ (№9 – А. Сідєльніков, №11 – В. Джумар, 
№13 – С. Кузьменко) та І. Потак (№16, директор ТОВ «Правове агент-
ство КГБ»), а також народний депутат України С. Храпов. У списках 
Політичної партії «Наша Україна» – партійні функціонери, приватні 
підприємці і навіть безробітні. 

За партійними списками до Дніпропетровської обласної ради 
на місцевих виборах 2010 р. зареєстровано було 530 кандидатів у 
депутати, у 70 мажоритарних виборчих округах – 300 кандидатів. 
Найбільша кількість кандидатів (50% від складу) зареєстровано від 
ПАРТІЇ РЕГІОНІВ і ВО «Батьківщина» [3]. У мажоритарних окру-
гах на одне місце претендували 4–5 кандидатів. 

Напередодні виборів політичні сили Дніпропетровщини: 
ВО «Батьківщина», Політична партія «Сильна Україна», Соціаліс-
тична партія України, Комуністична партія України, Політична партія 
                                                 

*О. Шикуленка звинувачували у спробі незаконного продажу землі у селі 
Волоське і навіть завели кримінальну справу. 
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«Наша Україна», ПАРТІЯ РЕГІОНІВ, Політична партія «Фронт Змін», 
ВО «Громада», Народна партія та Політична партія «Україна Майбут-
нього» підписали Меморандум про проведення демократичних, чесних 
і прозорих виборів. Меморандум був покликаний забезпечити верхо-
венство права і дотримання демократичних принципів під час прове-
дення виборчої кампанії, забезпечити їх спокійний і прозорий хід [4]. 

Відсутність підпису Політичної партії «Громадська сила» пояс-
нюється зняттям її списку з реєстрації. Голова Дніпропетровської місь-
кої організації Політичної партії «Громадська сила» А. Баско під час 
прес-конференції «Спроба узурпації влади чиновниками одного з 
обласних центрів України» 21 вересня 2010 р. повідомив, що Полі-
тична партія «Громадська сила» просить Президента України гаран-
тувати чесне проведення виборів депутатів Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських 
голів 31 жовтня. Він зазначив, що для всіх політичних сил під час 
місцевих виборів повинні бути створені рівні умови. Приводом 
для звернення стало ігнорування закону місцевою владою і пере-
шкоджання з її боку проведенню виборів. Місцева влада незаконно 
знищувала рекламні плакати Політичної партії «Громадська сила» 
і перешкоджала її реєстрації для участі у виборах до органів місце-
вого самоврядування. У свою чергу, начальник юридичного від-
ділу Дніпропетровського міськвиконкому заявив, що незаконні дії 
влади змушують чиновників, які не погоджуються з цим, іти у від-
ставку. Напередодні він написав заяву про звільнення з займаної по-
сади, мотивуючи свій крок тим, що міською владою, всупереч рішен-
ню міської ради, був підготовлений наказ про реорганізацію юридич-
ного відділу в юридичне управління, з подальшим скороченням по-
сади, яку він обіймав. Колишній заступник міського голови Дніпро-
петровська з питань будівництва та архітектури повідомив, що за 
ініціативи міської влади ведуться необґрунтовані перевірки бізнес-
структур. Відомі були й факти тиску влади міста на директорів му-
ніципальних підприємств, керівників місцевих ЗМІ, директорів шкіл. 
Територіальна виборча комісія Дніпропетровська ініціювала перевір-
ку партій, проведення яких було незаконним напередодні виборів [5]. 

Міська виборча комісія зареєструвала 15 кандидатів на посаду 
міського голови Дніпропетровська: Г. Булавка (ВО «Батьківщина»), 
А. Денисенко (Політична партія «За Україну»), З. Краснов (Політич-
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на партія «Наша Україна»), С. Краснопольський (Союз лівих сил), 
І. Куліченко (ПАРТІЯ РЕГІОНІВ), С. Олійник (Політична партія «Ук-
раїна Майбутнього»), О. Орлов (Політична партія «Собор»), О. Сем-
ченко (Політична партія «Українська партія»), С. Севриков (Політична 
партія «Партія Захисників Вітчизни»), А. Павелко (Політична партія 
«Фронт Змін»), К. Писаревський (Народно-трудовий союз України), 
П. Хазан («Партія Зелених України»), С. Феоктистова (Політична 
партія «Нова демократія»), С. Шапран (Політична партія «Всеукраїн-
ське об’єднання Громада»), Р. Швець (Ліберальна партія України). 

За підсумками підрахунку голосів мером міста був переобра-
ний І. Куліченко, який представляв інтереси ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. За 
І. Куліченка віддали свої голоси 113,5 тисяч виборців з 300245 
тисяч, які взяли участь у голосуванні. У списку лідируючих канди-
датів також були А. Павелко (37313 голосів), який висувався від 
Політичної партії «Фронт Змін» і С. Олійник, який очолював на той 
час Політичну партію «Україна Майбутнього». 

Четверте місце посів З. Краснов (очолював Політичну партію 
«Громадська сила»), який за два місяці до виборів перетворився з 
«чудотворця і творця» у «войовничого опозиціонера». Оскільки пар-
тії було відмовлено у реєстрації, активісти Політичної партії «Гро-
мадська сила» були занесені до списку Політичної партії «Народний 
порядок», яка не пройшла до міської ради. Таким чином, З. Краснов 
не отримав жодної посади в органах місцевого самоврядування. 

У п’ятірку лідерів увійшла і Г. Булавка, яка на той час пред-
ставляла інтереси ВО «Батьківщина». Варто зазначити, що 
Г. Булавка очолювала Дніпропетровську ОДА з 16 травня 2002 р. 
до 13 грудня 2004 р., а також була в.о. мера міста.  

Активність виборців у Дніпропетровську в 2010 р. – 43,5% [7]. 
Характерною особливістю результатів виборчої кампанії до Дні-
пропетровської міської ради було протестне голосування. Найбіль-
ша кількість виборців, які проголосували проти всіх кандидатів, була 
в одномандатному виборчому окрузі №50 – 24,8% з 5 667 виборців, 
які взяли участь у голосуванні. Переможцем виборів у цьому окрузі 
став представник Політичної партії «Сильна Україна», який набрав 
9,92% голосів (по Україні на виборах у районні та міські ради 
проти всіх проголосувало 8,91% виборців) [6]. 
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За результатами виборів до Дніпропетровської міської ради уві-
йшли шість політичних партій: ПАРТІЯ РЕГІОНІВ (65%), Політична 
партія «Сильна Україна» (10,8%), ВО «Батьківщина» (6,7%), По-
літична партія «Фронт Змін» (6,7%), Комуністична партія України 
(5%), а також Політична партія «Україна Майбутнього» (3,3) [8].  

Табл. 1. 
Склад Дніпропетровської міської ради  
за результатами місцевих виборів 2010 р. 

 

Політичні партії 
Кількість 
обраних 
депутатів 

З них в одно-
мандатному 

окрузі 
% 

ПАРТІЯ РЕГІОНІВ 78 50 65% 

Політична партія  
«Сильна Україна» 

13 5 10,8% 

ВО «Батьківщина» 8 8 6,7% 

Політична партія «Фронт Змін» 8 8 6,7% 

Комуністична партія України 6 1 5% 

Політична партія  
«Україна Майбутнього» 

4 1 3,3% 

Народна Партія 3 3 2,5% 

Всього 120 76 100% 
 
Таблицю складено самостійно за джерелами: Місцеві вибори – 2010. 

Дніпропетровська область. Дніпропетровська міська рада [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2010/wp001 

 
Із 140 членів Дніпропетровської обласної ради на місцевих ви-

борах 2010 р. було обрано 135 депутатів, оскільки вибори в одно-
мандатних мажоритарних округах №5 і № 36 не відбулися. До 
складу ради за партійними списками пройшли: від ПАРТІЇ РЕГІО-
НІВ – 37 осіб (55,2%), Політичної партії «Сильна Україна» – 9 
(13,4%), ВО «Батьківщина» – 8 (11,3%), Комуністичної партії Ук-
раїни – 7 (10,4%), Політичної партії «Фронт Змін» – 6 (9,0%) [8]. 
Дещо інша ситуація з мажоритарними округами, за їхніми резуль-
татами до обласної ради пройшли 53 депутати від «ПАРТІЇ РЕГІ-
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ОНІВ», 4 від Комуністичної партії України, 4 від Політичної партії 
«Україна Майбутнього», 3 від Політичної партії «Сильна Україна», 
3 від Народної партій, 2 від Політичної партії ВО «Громада», 1 від 
Політичної партії «Фронт Змін». Загалом до обласної ради увійшли: 
92 депутати від ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, 12 від Політичної партії «Силь-
на Україна», 11 від КПУ, 9 від ВО «Батьківщина», 4 від Політичної 
партії «Україна Майбутнього», 3 від Народної партії, 2 від Політичної 
партії ВО «Громада», 7 від Політичної партії «Фронт Змін» [9]. 

Табл. 2. 
Склад Дніпропетровської міської ради  
за результатами місцевих виборів 2010 р. 

 

Політичні партії 

Обрано у 
багатоман-
датному 

виборчому 
окрузі 

Обрано у 
одноман-
датному 

виборчому 
окрузі 

Обрано 
депута-
тів 

% 

ПАРТІЯ РЕГІОНІВ 37 51 88 65,2 
Комуністична партія 
України 

7 5 12 8,9 

Політична партія 
«Сильна Україна» 

9 3 12 8,9 

ВО «Батьківщина» 8 0 8 5,9 
Політична партія 
«Фронт Змін» 

6 1 7 5,2 

Народна партія 0 3 3 2,2 
Політична партія 
«Україна 
Майбутнього» 

0 3 3 2,2 

Політична партія 
Всеукраїнське 
об’єднання «Громада» 

0 2 2 1,5 

Всього 57 68 135 100 

 
Таблицю складено самостійно за джерелами: Місцеві вибори – 

2010. Дніпропетровська область. Дніпропетровська обласна рада 
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[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.cvk.gov.ua/ 
pls/vm2010/wp001 

 
Аналізуючи підсумки виборів і результат ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, 

політологи відзначали, що це було досягнуто завдяки голові Дні-
пропетровської обласної державної адміністрації О. Вілкулу, який за-
рекомендував себе як «здібний менеджер і зумів змусити працювати 
синхронно адмінресурс і ПАРТІЮ РЕГІОНІВ, залагодити конфлікти 
між групами регіоналів, домовитися з місцевими елітами» [10]. Його 
також називали «головним політтехнологом», завдяки якому «пар-
тійна машина ПАРТІЇ РЕГІОНІВ працювала досить потужно» [10]. 
Тенденція збільшення впливу провладної партії продовжувалася і 
в наступні роки. 

З початком Революції Гідності станом на початок 2014 р. в об-
ласті понад 90% керівного складу були членами ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. 
У Дніпропетровській обласній раді зі 140 депутатів 89 (65,4%) – 
члени ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, по 12 – від Комуністичної партії Укра-
їни та Політичної партії «Сильна Україна», 8 – ВО «Батьківщина», 
7 – Політичної партії «Фронт Змін», по три від Народної партії та 
Політичної партії «Україна майбутнього» і 2 – від Політичної пар-
тії Всеукраїнського об’єднання «Громада». У Дніпропетровській 
міській раді зі 120 депутатів, 78 (65%) – члени ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, 
13 – Політичної партії «Сильна Україна», по 8 від ВО «Батьківщи-
на» та Політичної партії «Фронту Змін», 6 від Кмуністичної партії 
України, 4 – Політичної партії «Україна Майбутнього», 3 від На-
родної партії. 

Такий розклад політичних сил у регіоні був використаний та 
дозволив 87 голосами «за» прийняти Дніпропетровською міською 
радою 24.01.2014 р. рішення №2/46 «Звернення депутатів Дніпро-
петровської міської ради VI скликання до Президента України, Ка-
бінету Міністрів України та громадян», яким повністю схвалили 
дії В. Януковича та закликали до ще більшого придушення протес-
тів у Києві під час збройного протистояння влади і народу. 

Під час парламентської кампанії –2014 на Дніпропетровщині По-
літична партія «Опозиційний блок» виграла у 13 із 17 округів із май-
же 25% [11]. Понад 5% на Дніпропетровщині здобули комуністи. 
Такий вибір був зроблений після Іловайського котла та кривавого 
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літа–2014, коли Дніпропетровщина та Запоріжжя мали найбільшу кіль-
кість втрат по країні. За результатами позачергових виборів народ-
них депутатів України 26 жовтня 2014 р. від Дніпропетровської 
області було обрано: 7 депутатів від «Блоку Петра Порошенка», 9 са-
мовисуванців та одного депутата від Політичної партії «ПРАВИЙ 
СЕКТОР» (Д. Ярош). З 9 самовисуванців, яких було обрано в 2014 р., 
5 голосували за диктаторські закони 16 січня 2014 р., зокрема: 
Я. Безбах, А. Мартовицький, К. Павлов, А. Шипко, Д. Шпенов [12]. 
У Дніпропетровську було обрано 3 депутати від Блоку Петра 
Порошенка (М. Курячий (ОВО №25), А. Денисенко (ОВО №26), 
І. Куліченко (ОВО №28) та два самовисуванці: Я. Безбах (ОВО 
№24) та Б. Філатов (ОВО №27). Власне, вибори продемонстрували, 
що зміна партії давала можливість залишитися у владі. Це яскраво 
продемонструвала виборча кампанія 2015 р. 

У 2015 р. на виборах міського голови Дніпропетровська зареє-
стрований 31 кандидат. 9 з претендентів безробітні, студент і пен-
сіонерка. Серед них жителі Київської, Сумської та Дніпропетровської 
областей. Велика частина кандидатів – самовисуванці. Дев’ятеро – 
представляють політичні сили: Політична партія «Опозиційний 
блок», Політична партія «Громадська сила», «Блок Петра Поро-
шенка «Солідарність», Партія «Відродження», ПОЛІТИЧНА ПАР-
ТІЯ «УКРАЇНСЬКЕ ОБ’ЄДНАННЯ ПАТРІОТІВ – «УКРОП» (далі 
– Політична партія «УКРОП»), ВО «Батьківщина», Радикальна 
партія Олега Ляшка, ВО «Свобода» [13]. У виборах брали участь і 
учасники попередніх перегонів. Зокрема, серед кандидатів у мери 
Дніпропетровська були С. Олійник, А. Павелко, З. Краснов. 

Основними конкурентами на посаду мера Дніпропетровська на 
місцевих виборах 2015 р. були О. Вілкул (Політичної партії «Опози-
ційний блок»), Б. Філатов (Політична партія «УКРОП») і екс-мер 
І. Куліченко (Блок Петра Порошенка). О. Вілкул був головою Дні-
пропетровської обласної державної адміністрації з 18 березня 2010 р. 
до 24 грудня 2012 р. Крім того, з 24 грудня 2012 р. до 27 лютого 2014 р. 
обіймав пост віце-прем’єр-міністра України. Б. Філатов був заступ-
ником голови Дніпропетровської обласної державної адміністрації 
під час перебування на посаді голови І. Коломойського. Б. Філатов, 
«маючи за спиною фінансові ресурси групи «Приват» і який був лі-
дером популярності в соціальних мережах і має неабияку харизму 
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журналіста, правника, революціонера і просто «принципового 
хлопця» [14], і О. Вілкул, якого підтримували «прихильники «ра-
дянщини» і пенсіонери і головним козирем якого у передвиборчій 
програмі було саботування закону про декомунізацію і збереження 
наркома Петровського у назві міста, пам’ятниках та інших топо-
німах [14]. О. Вілкул та Б. Філатов балотувалися на посаду місько-
го голови, будучи при цьому першими кандидатами в обласному і 
міському партійних списках від своїх політичних сил. 

Напередодні місцевих виборів представники промисловості, 
середнього і малого бізнесу висловили підтримку О. Вілкулу. 
Свою підтримку О. Вілкулу висловив і В. Пінчук [15]. З іншого 
боку, важливою була позиція дніпропетровців. 

Згідно з соціологічним опитуванням* жителі Дніпропетровська 
хотіли бачити головою міста Б. Філатова. Його кандидатуру підтри-
мали 28% опитаних громадян. За О. Вілкула віддали б свої голоси 
23,2%, а З. Краснова – 18%, А. Крупського – 7,2%, а за М. Курячого – 
5% респондентів [16]. Крім того, Б. Філатова підтримали б 15,9% 
виборців О. Вілкула, 14,1% виборців З. Краснова і 12,8% виборців 
А. Крупського, якщо б цих кандидатів не було в списку [16]. 

Центр досліджень і комунікацій «Active Group»** прогнозував, що 
на виборах міського голови в місті Дніпропетровську у другий тур 
                                                 

* Дослідження було проведено Центром «Всеукраїнський соціологічний со-
юз» на замовлення громадської організації «Новий вибір» у період з 7 по 18 вересня 
2015 р. на території міста Дніпропетровська. Соціологічна вибірка здійснена шля-
хом систематичного (механічного) відбору серед 1380 осіб. Дослідження про-
водилося методом поквартирного опитування «face - to - face» за місцем постійного 
проживання респондентів. У ході опитування дніпропетровцям ставилися питання 
«Якби вибори проводилися найближчої неділі, то за кого з перерахованих 
кандидатів ви б проголосували», а також «За кого б ви проголосували, якби ваш 
кандидат не брав участь у виборах?». Статистична похибка дослідження становить 
+/- 2,3%.(Див. детально: Боротьба за крісло мера Дніпропетровська: лідирує 
Філатов. 28.09.2015[Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://tsn.ua/politika/ 
borotba-za-krislo-mera-dnipropetrovska-lidiruye-filatov-502144.html) 

** Центр досліджень і комунікацій «Active Group» з 12 по 17 жовтня 2015 р. 
провів дослідження на тему: «Битва за столиці: електоральні настрої жителів Ки-
єва і Дніпропетровська». Методом особистого інтерв’ю було опитано 1200 рес-
пондентів. Похибка репрезентативності дослідження не перевищує 2,7%. (Див. 
детальн.: Результати виборів у Дніпропетровську [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу:  https://www.rbc.ua/ukr/result-region/dnepropetrosk) 
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вийдуть Б. Філатов 30,8% і О. Вілкул 28,5%. У другому турі Б. Філа-
тов набирав 36%, тоді як О. Вілкул – 29% [17]. Електоральні симпатії 
серед партій мала Політична партія «Опозиційний блок». За неї 
готові були проголосувати 26,8% виборців. На другому місці партія 
«УКРОП» – 24,4%, Політична партія «Громадянська сила» – 11,2%, 
Блок Петра Порошенка «Солідарність» – 6,4% [17]. За ВО «Бать-
ківщина» мали намір проголосувати 6,3% виборців, за Партію 
«Відродження» – 5,1%, Політичну партію «Об’єднання «САМОПО-
МІЧ» – 4,8% [17]. Інші партії разом набирали 5,5% [17].  

Певний вплив на електорат і його вибір мала й передвиборча 
реклама, яку активно використовували команди кандидатів на посаду 
міського голови, застосовуючи метод взаємної «мімікрії». З. Краснов 
«просував» Політичну партію «Громадська сила» на тлі власного 
портрета. Щоправда, зелена емблема «Громадської сили» надто схо-
жа на рекламу «УКРОПу». Біло-червоні білборди «БПП-Солідар-
ність» нерідко «перегукувалися» з червоними «вставками» на ре-
кламі З. Краснова. До того ж блакитні літери на білому тлі робили 
впізнаваними й інших його політичних конкурентів. Партія «Від-
родження» з самого початку використовувала кольори біло-голу-
бих і «мімікрувала» під партійні кольори ПАРТІЇ РЕГІОНІВ і її 
спадкоємиці Політичної партії «Опозиційний блок» [18]. Під час 
виборчої кампанії 2015 р. до місцевих органів влади серед тих, хто 
хотів потрапити до міської ради Дніпропетровська, було 115 екс-
«регіоналів» [19]. Практично, усі партії включили до своїх лав ко-
лишніх членів ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. Навіть ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ 
«УКРОП», яка йшла з гаслами «боротьби з реваншем», занесла у 
свої списки майже десять недавніх регіоналів. Найбільше колиш-
ніх прихильників Януковича (не враховуючи Політичну партію 
«Опозиційний блок», виявилося у Партії «Відродження», яка ак-
тивно виступала проти «реставрації режиму» – 24 з 64 кандидатів до 
міської ради, або майже 40% [20]. 

Неодноразово наголошувалося, що «вибори у Дніпропетровську 
насправді є боротьбою олігархічних кланів» [21]. У середині жов-
тня 2015 р. тисячі жителів Дніпропетровська отримали повідомлення 
через месенджер Viber з пропозицією продати свій голос на виборах. 
Тим, хто погодився, пропонувалося вислати через Viber підтверд-
ження своєї згоди і натомість отримати поповнення свого теле-
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фонного номера на 50 гривень. Бажаючих продати свій голос знай-
шлося понад 10 тисяч осіб. При цьому від виборця не вимагали 
голосувати за будь-якого конкретного кандидата на виборах у мери 
Дніпропетровська. Фахівці департаменту кібербезпеки поліції роз-
почали перше в історії України кримінальне провадження за фак-
том підкупу виборців з використанням електронних технологій і 
встановили людей, які організували підкуп [22]. Представники 
Фундації за демократію та управління відзначали, що виборча кам-
панія у Дніпропетровську пройшла з великим застосуванням чор-
них технологій і відсутності програм кандидатів [23]. 

Технології, застосовані під час виборчої кампанії 2015 р., вра-
жали своєю цинічністю. Зокрема, С. Епіфанцева запустила дві без-
коштовні маршрутки, а проїзд в «іменному» громадському транс-
порті як Б. Філатова, так і З. Краснова коштував 1 гривню. У спекотні 
дні на вулицях міста всім бажаючим наливали склянку води або 
пригощали безкоштовною солодкою ватою від благодійного фон-
ду Б. Філатова. Агітатори роздавали яскраво-малинові пакетики з 
прізвищем І. Ступака, які містили агітацію. Щоправда, ім’я екс-го-
лови Дніпропетровської організації ПАРТІЇ РЕГІОНІВ і екс-зас-
тупника голови Дніпропетровської обласної державної адміністра-
ції городяни звикли бачити на біло-голубому фоні, а їх «привчали» 
до інших кольорів. О. Вілкул від імені свого фонду «Українська пер-
спектива» роздавав речі і продукти переселенцям і навіть влашто-
вував паломництво по святих місцях. Використовував і адмінресурс, 
перефарбовуючи встановлені за бюджетні кошти дитячі майдан-
чики, залишаючи напис: «Мира и добра. Александр Вилкул». На-
томість, громадські активісти «відновили» справедливість, змінивши 
напис на: «Детям от городского совета» [18]. Отже, у Дніпро-
петровську застосовувався широкий спектр виборчих технологій 
та спостерігалися найбільші масштаби підкупу виборців [21]. 

Правоохоронці виявили злочинну схему розкрадання бюджет-
них коштів у сфері житлово-комунального господарства. Посадові 
особи управління ЖКГ Дніпропетровської міської ради, будучи в 
змові з керівниками комерційних структур, в 2015 р. незаконно 
вивели з міського бюджету 18 мільйонів гривень [24]. Громадські ак-
тивісти неодноразово викривали змову дніпропетровських чинов-
ників і деяких політиків. Це дозволяло одним – утримувати висо-
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копоставлених покровителів, а іншим – піаритися на бюджетних 
програмах [24]. Дороги ремонтував «комунгосп», а на цьому піа-
рився Б. Філатов. Те ж саме відбувалося з ремонтом на проспекті 
Миру і з заміною освітлення на Набережній. Апофеозом тісної спів-
праці чиновників і народного депутата України Б. Філатова стала 
оплата бігбордів політика ... за кошти «Дніпроводоканалу». Гроші, 
зібрані з жителів Дніпропетровська завдяки підвищенню тарифів, 
використовувалися на соціальну рекламу комунального підприєм-
ства (щоправда, на 50 орендованих для цього рекламних конструк-
ціях було обличчя Б. Філатова) [24]. 

Фіксувалися прорахунки і у діяльності територіальної вибор-
чої комісії. Незважаючи на те, що згідно із законом територіальна 
виборча комісія повинна працювати у будівлі міської ради*, напе-
редодні створення нової територіальної комісії колишня голова міської 
ТВК В. Панкулич підписала договір з головою Дніпропетровської 
обласної ради Є. Удодом про те, що міська територіальна комісія 
працюватиме в будівлі обласної ради. Обласна виконавча влада в 
особі представників правлячої партії виявляла максимальне 
сприяння «Опозиційному блоку» для проведення фальсифікацій і 
фактично «зливала» місто [25]. Практично у цей час відбулося 
голосування в парламенті щодо змін до Конституції України, під 
час якого представники «Блоку Петра Порошенка» і «Опозиційного 
блоку» голосували разом, наслідком чого стали трагічні події біля 
Верховної Ради України, внаслідок яких загинули люди. У Дніпро-
петровську спостерігалося об’єднання зусиль БПП та «Опозиційного 
блоку» у боротьбі проти І. Коломойського та його команди [26].  

Диверсифікація влади та політичних і бізнесових інтересів була 
характерною рисою на місцевих виборах 2015 р. За даними сайту 
http://gorod.dp.ua/ ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «УКРОП», Партія «Від-
родження» та Радикальна партія Олега Ляшка – це бізнес-партійні 
корпорації (Г. Корбан і І. Коломойський, афілійовані з ними про-
екти) [20]. Йшлося на сайті й про те, що Політична партія «Опо-
зиційний блок» – проект Р. Ахметова, Політична партія «Об’єд-

                                                 
* Виконком Дніпропетровської міськради на установчо-організаційному зі-

бранні міської ТВК 7 вересня 2015 р. надав комісії приміщення. 
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нання «САМОПОМІЧ» – теж частково Р. Ахметова, однак через 
О. Вілкула та його постійного спонсора В. Єрмолаєва [20]. 

За результатами виборів ПОЛІТИЧНУ ПАРТІЮ «УКРОП» під-
тримали 25% виборців [27]. Партія «Відродження», яку позиціону-
вали як партію, яка «змогла утримати лінію компромісного спілку-
вання та об’єднати здорові, творчі сили суспільства», відзначаючи, 
що у «Відродженні» – управлінська та політична еліта Дніпропет-
ровщини, тут – інтелектуальний та творчий потенціал області – 
перші серед аграріїв, промисловців, вчителів» [28], не здобувала та-
кого результати, а ледь здолала прохідний бар’єр. З іншого боку, 
Партія «Відродження» складалася переважно з колишніх членів 
ПАРТІЇ РЕГІОНІВ і повинна була завоювати електорат Південно-
го Сходу. Цей партійний проект домігся феноменального успіху в 
Харкові під керівництвом Г. Кернеса. Поспіхом створена партія за 
кілька місяців перед виборами здобула 54% голосів жителів міста, 
оскільки виборці акцент робили на персоналії чинного мера, а не 
на партійну символіку, принципи й програму, які не мали для біль-
шості жителів Харкова жодного значення [27].  

Напередодні місцевих виборів 16 громадських організацій Дні-
пропетровська підписали меморандум про співпрацю з одним з кан-
дидатів на посаду міського голови – Б. Філатовим, яким передбачена 
підтримка його діяльності громадськими організаціями, та відпо-
відальність політика за реалізацію своєї програми – «Стратегія 
розвитку Дніпропетровська» [29].  

У переддень виборів відбулася спроба замінити системних ад-
міністраторів у Ленінському районі Дніпропетровська. Голова 
міської виборчої комісії вирішила поміняти людей, які мали б 
вносити дані щодо результатів голосування на сервери. Втім, 
завдяки активним діям кандидатів у місцеві депутати такі спроби 
не увінчалися успіхом [30]. Не вистачало протоколів, у середньому 
на кожну дільницю виписали по 25 примірників. Комісії мали 
обмежену кількість урн і кабінок для голосування. Спостерігалося 
зникнення печаток, заповнення протоколів раніше терміну і 
спроби влаштувати «каруселі» і підвезення виборців до дільниць, 
спроби незаконної агітації самими кандидатами [30]. 
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Табл. 3. 
Партійний склад Дніпропетровської обласної ради 2015 р. 

 

Партії 
Кіль-
кість 
голосів 

% від 
усіх де-
путатів

Усього 
місць 

Зміна %
2015 до 

2010 

Політична Партія 
«Опозиційний блок» 

359 004 38,33 46 – 6,71* 

ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ 
«УКРАЇНСЬКЕ ОБ’ЄДНАН-
НЯ ПАТРІОТІВ – «УКРОП» 

194 347 20,83 25 – 

ПАРТІЯ «БЛОК ПЕТРА 
ПОРОШЕНКА 
«СОЛІДАРНІСТЬ» 

108 996 11,67 14 +9,42%**

Партія «ВІДРОДЖЕННЯ» 83 021 8,33 10 – 

ВО «Батьківщина» 70 499 7,5 9 – 2,91 

Радикальна партія  
Олега Ляшка 

64 322 6,67 8 – 

Політична партія  
«Об’єднання «САМОПОМІЧ»

60 436 6,67 8 – 

Разом   120  

 
Джерело: Центральна виборча комісія. Місцеві вибори 2015. Укра-

їна, Дніпропетровська обласна рада [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2015/PVM057?PID112=12&PID102 
=4018&PF7691=4018&PT001F01=100&rej=0&pt00_t001f01=100; Поста-
нови обласної виборчої комісії. Про реєстрацію обраних депутатів 
Дніпропетровської обласної ради [Електронний ресурс]. – Режим дос-
тупу: http://oblrada.dp.ua/elections/decisions/118 
                                                 

* У порівнянні з результатом ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. 
** У порівнянні з результатом Політичної партії «УДАР». 
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В «УКРОПі» практично всі обрані депутати (19 з 21) пред-
ставляли безпосередньо обласний центр. Серед них – керівники, 
пов’язані з тандемом Г. Корбан – Б. Філатов, підприємств: О. Гуг-
нина, В. Горб, С. Солопов, В. Тимошенко, адвокати О. Томчук, 
В. Погосян, А. Смирнов, компаньйон В. Єрмолаєва по «Золота Ам-
фора» – О. Андрейченко. Не отримали депутатських мандатів – 
топ-менеджер «Привату», директор Запорізького заводу фероспла-
вів П. Кравченко. 

Табл. 4. 
Партійний склад міської ради Дніпропетровська 2015 р. 

 

Партії 
Кількість 
депутатів 

% від усіх 
депутатів 

Політична Партія «Опозиційний блок» 25 39,06 

ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ «УКРАЇНСЬКЕ 
ОБ’ЄДНАННЯ ПАТРІОТІВ – «УКРОП»

21 32,81 

Партія «Громадська сила» 7 10,94 

ПАРТІЯ «БЛОК ПЕТРА ПОРОШЕНКА 
«СОЛІДАРНІСТЬ» 

6 9,38 

Політична партія  
«Об’єднання «САМОПОМІЧ» 

5 7,81 

 
Джерело: Центральна виборча комісія. Місцеві вибори 2015. Дні-

пропетровська обл., Дніпропетровська міська рада [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2015/PVM057?PID 
112=30&PID102=4364&PF7691=4364&PT001F01=100&rej=0&pt00_t001
f01=100 

                                                 
 П. Кравченко балотувався у 2015 р. у парламент від Політичної партії 

«Сильна Україна», був у прохідній її частини, але не пройшов разом з партією. 
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З 78 осіб, обраних до міської ради у 2010 р. за списками ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ, депутатами за списками Політичної партії «Опозицій-
ний блок» стали лише 8 – Н. Луценко, В. Рублевський, Н. Демидова, 
О. Турчин, Д. Безуглий, А. Пилипенко, Н. Начар’ян і Я. Гівель. Крім 
них, досвід депутатської роботи мали С. Пустовий і В. Сергєєв (де-
путати обласної ради минулого скликання) і М. Царенко, депутат 
міської ради упродовж 2002–2010 рр. Депутатський мандат отримали 
також: екс-начальник Головного управління юстиції в Дніпро-
петровській області і одночасно чинний очільник Політичної партії 
«Українська перспектива»* Л. Селіванова, топ-менеджери О. Сирота 
і С. Нікітін, фейсбучний троль С. Суханов. 

Серед обраних депутатів ПОЛІТИЧНОЇ ПАРТІЇ «УКРОП» лише 
двоє колишніх депутатів міської ради (Є. Кривошеєв і директор 
театру КВН ДДУ Г. Гельфер). Інші депутати – це, з одного боку, 
давно відомі в місті особистості, а з іншого – ті, хто здобув попу-
лярність упродовж останніх півтора року. Зокрема, це телевізійниця 
А. Староскольцева, ресторатор Д. Льохів (господар «Репортера», 
«Артиста» і співвласник «Берег»), голова профкому ДНУ О. Тупиця, 
колишній заступник міністра економіки В. Панченко і головний 
міський алерголог Є. Дитятковська, а також нові обличчя – О. Сан-
жара, А. Павлов і К. Буря ( усі вони юристи Б. Філатова), широко 
розрекламований в соціальних мережах боєць батальйону «Дні-
про–1» О. Черкаський («Ашер») і начальник міського житлового 
управління М. Лисенко [31]. 

На виборах до Дніпропетровської міської ради Політична партія 
«Громадянська сила», яку повністю контролював політик З. Краснов, 
здобула близько 12%. За межами Дніпропетровської області вона 
підтримки не мала [27]. У новій міській раді була представлена, 
насамперед, її очільником З. Красновим, його сином – Русланом, 
помічницею К. Збарською, підприємцями І. Лаппо і А. Ельдаровим. 
Однак більшість членів команди політичної сили не отримала 
депутатських мандатів. Натомість її отримали від цієї партії – 
спортивний функціонер В. Яцука і депутат від Політичної партії 
«Сильна Україна», який змінив її на ПАРТІЮ РЕГІОНІВ, С. Кушнір. 

                                                 
* Цю партію асоціюють з О. Вілкулом. 
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З двох з половиною десятків депутатів, які становили фракцію 
БПП у міській раді шостого скликання, знову отримати мандат 
вдалося лише трьом – керівнику міської парторганізації К. Прима-
кову, юристу О. Шикуленку і колишньому члену Політичної партії 
«Сильна Україна» (згодом ПАРТІЇ РЕГІОНІВ) М. Кучугурі. 

Серед уперше обраних – підприємець і племінник очільника 
місцевої облспоживспілки М. Горохівський, який показав найви-
щий серед однопартійців результат, а також молоді бізнесмени Д. Хо-
зин і С. Маринчук. Депутатам С. Жукову і Д. Гріщеву мандатів не 
дісталося. Зате можна припустити, що їх напрацьований за останні 
роки досвід, з великою ймовірністю, буде затребуваний у струк-
турах виконавчої влади того самого муніципального рівня. 

Під час голосування на питання про те, за кого віддав свій го-
лос, О. Вілкул відповів: «За мирний, що динамічно розвивається, 
український Дніпропетровськ – за місто, в якому немає радикалізму і 
терактів» [32] За словами Б. Філатова, він і його родина прийшли 
«зробити вибір між минулим і майбутнім, між Росією і Україною» [32]. 
За підсумками голосування О. Вілкул у першому турі набрав 
37,52%, Б. Філатов – 35,34%. Розрив виявився мінімальним. На 
перший погляд, розв’язалася боротьба світоглядів: колишні ре-
гіонали проти войовничих патріотів, які недавно прийшли в полі-
тику. Вибори у Дніпропетровську – це ще й змагання між першим 
і другим номерами списку найбагатших українців: власника СКМ 
Р. Ахметова, якого представляє кандидат О. Вілкул, і власника гру-
пи «Приват» І. Коломойського в особі кандидата Б. Філатова [32]. У 
другому турі виборів міського голови Дніпропетровська перемогу 
здобув кандидат від партії «УКРОП», народний депутат України 
Б. Філатов. За Б. Філатова проголосували 184 874 виборця (52,3% го-
лосів). Його опонент, колишній голова Дніпропетровської ОДА та 
віце-прем’єр в уряді М. Азарова О. Вілкул («Опозиційний блок») 
набрав 158 752 голосів (44,9%). 

Склад міської ради Дніпропетровська змінився, і до неї ввійшло 
п’ять фракції: фракція «УКРОП», фракція «Опозиційного блоку», 
фракція «Громадська сила», Фракція «Об’єднання «САМОПОМІЧ», 
фракція «Солідарність». Однак упродовж трьох місяців тривали депу-
татські протистояння і лише 29 лютого 2016 р. була створена нова ко-
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аліція у повному складі фракцій «УКРОП» та «САМОПОМІЧ», 
8 депутатів, обраних від «Опозиційного блоку», та одного представ-
ника «Солідарності»; обрані заступники, серед них опонент чинного 
мера на виборах до парламенту та колишній член ПАРТІЇ РЕГІОНІВ і 
уже колишній член Політичної партії «Опозиційний блок» – С. Епі-
фанцева [33]. Чи матиме довіру ця коаліція –покаже час. 

Підсумовуючи, зазначимо, що спільним для виборчих кампа-
ній 2010 р. та 2015 р. були політичні можливості злиття влади і 
власності, а також партійна належність і особиста лояльність. Для 
виборчої кампанії 2010 р. характерними рисами були деідеологіза-
ція місцевої політики; домінування ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, розпоро-
шеність опозиції, часткове переформатування дніпропетровського 
політичного поля, а також спроба монополізувати владний регіо-
нальний (як і загальноукраїнський) простір представниками однієї 
політичної сили та запровадити механізм електорального клієнте-
лізму через вимогу до мажоритарних кандидатів наявності під-
тримки від певної політичної партії або членство у ній. 

Виборча кампанія 2015 р. відзначалася появою певної кількості 
регіональних партійних проектів, змагальністю виборів, відсутні-
стю сплеску реваншистських ідей, з одного боку, а з іншого – низь-
кою явкою та апатією виборців, засиллям реклами, високою вартість 
виборчої кампаній, непрозорими джерела фінансування партій, 
низькою обізнаністю громадян із виборчим законодавством. Особ-
ливістю обох виборчих кампаній було те, що кандидати на посаду 
міського голови, не отримавши статусу очільника міста, і надалі 
залишилися впливовими політичними гравцями у дніпропетров-
ському політикумі. 
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II. ОСОБЛИВОСТІ  
ПОЛІТИЧНОГО ПРОЦЕСУ  
В УМОВАХ СЬОГОДЕННЯ 

 
Тетяна Бевз 

 
ІДЕНТИФІКАЦІЙНА МАТРИЦЯ 
 МІСЬКОЇ ГРОМАДИ ОДЕСИ 

 
У статті розглядається політична ідентичність міської гро-

мади Одеси, акцентується увага на ідентифікаційній матриці 
міської громади. Розглянуто способи причетності до міста: емо-
ційне входження в простір міста, діяльність на благо міста, ос-
мислення міста як простору самореалізації, наявність стійких 
соціальних відносин зі «значущими іншими» жителями міста. 

Ключові слова: політична ідентичність, ідентифікаційна 
матриця, міська громада, Одеса. 

Tеtiana Bevz. The identity matrix urban communities of Odessa 
In the article the political identity of the community of Odessa, 

focuses on the identification matrix of the community. The methods of 
involvement in the city's emotional use of space in the city, the activities 
for the benefit of the city, understanding the city as a space of self-
presence of stable social relations with «significant others» residents. 

Key words: political identity, the identity matrix, urban 
community, Odessa. 

 
Політична ідентичність визначається завдяки процесам та ме-

ханізмам ідентифікації. «Ідентифікація – (від лат. Idientificate – ото-
тожнювати, встановлювати збіг) – процес ототожнення однієї 
людини (суб’єкта) із іншим (об’єктом)» [1, с. 342]. З іншого боку, 
«ідентифікація є одним із елементів захисту свого внутріш-
нього Я» [1, с. 342]. Таким чином, визначення поняття ідентифікації 
допомагає нам зрозуміти, чому ще з давніх часів люди розмежовували 
спільноти на «своїх» і «ворогів», «чужих» або на «ми» та «вони». У 
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соціальних науках під ідентифікацією, перш за все, розуміють меха-
нізм соціалізації особистості, завдяки якому індивід набуває або за-
своює норми, ідеали, цінності, ролі та моральні якості представників 
тих соціальних груп, до яких належить ця особа [2, с.8]. У процесі 
успішної ідентифікації особистості важливу роль відіграють процеси 
соціалізації, які, в свою чергу, передбачають процеси інтерналізації, 
тобто процеси засвоєння особистістю або групою людей соціальних 
цінностей, норм, установок, стереотипів, що належать тим, з ким ця 
особистість або група людей взаємодіють [3]. Отже, можна вважати, 
що успішна ідентифікація особистості формує її «соціальний 
характер», який поділяють усі члени тієї чи іншої групи [4].  

Серед механізмів формування політичної ідентичності вио-
кремлюють такі: 1) механізми політичної соціалізації, які допома-
гають знайти місце індивіду у політичному просторі, ототожнити 
себе з певними політичними групами; 2) механізми політичної ін-
ституціоналізації, які виробляють моделі поведінки, що є звичними 
для індивідів, які займають одне і те саме місце у політичному 
просторі; 3) механізми політичної комунікації, які допомагають 
формувати загальну картину світу, виправляти уявлення про групи, 
що існують та з’являються у політичному просторі [5, с.113]. За 
допомогою цих механізмів у особистості виробляється ідейно-
політична самоідентифікація – «прийняття індивідом або групою 
комплексу уявлень, цінностей, установок і переконань» [6, с.100]. 

Регіонально-культурний чинник є одним із вагомих факторів 
політичної соціалізації, який відіграє важливу роль у формуванні 
політичних поглядів та орієнтацій особистості, адже «суттєвий 
вплив на характер політичної ідентифікації визначає місце прожи-
вання індивіда (тип поселення та регіон)» [7, с.15]. У цьому кон-
тексті цінним для дослідження є місто як спільнота громадян, як 
складний, системний багаторівневий об’єкт, який розкривається в 
соціокультурній перспективі, і як складне політичне та соціокуль-
турне утворення, в якому інтерес викликають ідентичності грома-
дян, а також колективна ідентичність міської громади. Місто 
включає різні форми життєдіяльності людей, має історично сфор-
мований культурний, економічний, соціальний і політичний потен-
ціал, а також має свою ідентичність, яка є аутентичною. 
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На нашу думку, важливим для дослідження політичних іден-
тичностей є культурний вік міста, а також детермінанти його утво-
рення – географічні, економічні, демографічні, технологічні – і фіксація 
історично сформованого культурно-господарського образу міста, 
яке заповнене різними формами життєдіяльності людей, що 
визначає його культурний, економічний, соціальний потенціал. 
Адже «форма, призначення, розмір, внутрішнє планування чи 
зовнішній дизайн – усе це є свідченням природи, особливостей 
розподілу та боротьби за владу, властивих даному суспільству. Бо-
ротьба за владу в своїй основі спирається на значення, які репре-
зентував чи міг би репрезентувати міський простір» [8, с. 390]. 

Місто – це соціальний простір і об’єднання співтовариств. 
Місто виникає як спільнота індивідів, однак з часом починає впли-
вати на своїх членів як зовнішня сила, формуючи їх відповідно до 
своїх цілей і інтересів [9, с. 29]. Характеризуючи місто як соціаль-
ну систему, маємо усі підстави стверджувати, що воно впливає на 
особливості міської спільноти. Історичні умови, суспільний поділ 
праці, соціальні структури, що сформувалися, являють собою від-
носно цілісну соціальну спільноту. Важливо враховувати специ-
фічні характеристики міста як домінант, що визначають особливо-
сті світогляду, установок і поведінки, соціальної ідентичності його 
жителів. Свідомість людини будується як «ідентифікаційна матри-
ця» (С. Московічі), в основі якої – різні групові ідентичності. Щоб 
створити загальну картину міста, її ідентичність, варто зібрати всі 
елементи міста: географічне положення, історичне минуле, соці-
альну структуру, локальні особливості, будівлі, пам’ятники, вулиці, 
людей, дворики, запахи, говірки, повсякденні і святкові події, 
свята, колорит, традиції, видатних одеситів, ресурсний потенціал 
громади, етнонаціональний склад мешканців, структуру релігій-
ного середовища, особливості інформаційного простору, еконо-
мічну ситуацію, специфіку функціонування локальних влад та їхню 
політику, політику центральної влади, орієнтири й позиції місце-
вих лідерів та інші. 

Міський простір забезпечує рівні можливості для всіх членів 
міської громади, незалежно від їх віку, статі, сімейного, майнового 
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стану. У соціальному просторі міста «виробляється» людський до-
свід, місто стає місцем мобільності і повсякденних практик. Спосіб 
розміщення городян у соціальному просторі міста пов’язаний з 
ідентичністю і соціальною активністю: визначенням соціальної ролі 
«городянина» і здатністю до вияву ініціативи та реалізації колек-
тивної соціальної дії, спрямованої на підвищення добробуту міського 
середовища. 

Перебування людини в соціальному просторі безпосередньо по-
в’язане з його соціальним самовизначенням, його ідентичністю, а 
також з «ідентичністю, яка пов’язана з містом» (urban-related 
identity) [10]. Міська (локальна) ідентичність, пов’язана з причет-
ністю людини до місця її проживання, являє собою одну з най-
більш значущих соціальних ідентичностей поряд з професійною, 
етнічної, релігійної та ін. 

Мотивуючи, чому для дослідження політичних ідентичностей 
обрана Одеса та її міська громада, дамо відповідь на питання «На-
віщо Одеса світу?», «Яка її місія? Одесити відповідають таким чи-
ном: місто, що породжує геніїв; місто – виробник смислів (генератор 
контенту, яким користується світ); «медіатор» / посередник / пе-
рекладач (вміння знизити градус конфлікту); місто для тих, кому 
цікаво жити; Одеса: місто, що розсуває межі; Одеса змінює світ 
(завдяки чому?); Одеса – джерело радості; Одеса – простір радості 
(територія радості); Одеса – джерело / простір радості життя (і до-
бра) [11]. Тоді в чому полягає політична ідентичність такого бага-
тогранного міста? 

Процес встановлення та маркування причетності до міста ви-
ступає одним з механізмів соціалізації, визначає характер залучення 
людини до культурно-історичної спадщини міста. Одесі швидше, 
ніж іншим містам України, вдалося скинути «одноколірне по-
криття» радянських часів і показати свою справжню багатоетнічну 
ідентичність. Структурування історичних подій і періодів в історії 
країни і міста з погляду альтернатив – «ними можна пишатися», «їх 
можна соромитися» у дихотомії минулого – сьогодення розкрива-
ють значимість факторів громадянської історії, а також пояснюють 
стан політичної ідентичності в місті та регіоні (Табл. 1.).  
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Табл. 1. 
Співвідношення видів ідентичності  

в розрізі етнічних груп Південний регіон 
 

Види 
Самоіденти-
фікацій 

У
кр
аї
нц
і 

Р
ос
ія
ни

 

Б
ол
га
ри

 

Є
вр
еї

 

Н
ім
ці

 

«К
ав
ка
зц
і»

 

М
ол
да
ва
ни

 

Р
аз
ом

 у
 

м
ас
ив
і 

Громадянська 
(громадянин 
України) 

0,72 0,05 0,57 0,40 0,10 0,47 0,49 0,37 

Радянська 
(радянська 
людина) 

-0,78 0,06 -0,10 -0,16 -0,66 0,08 -0,47 -0,29

Етногрупова 
(представник 
певної етнічної 

групи) 

0,44 0,46 0,40 0,53 0,61 0,78 0,74 0,57 

Локально-
територіальна 
(представник 
території та 

місця 
проживання) 

0,56 0,20 0,78 0,77 -0,43 0,57 0,58 0,73 

Регіонально-
територіальна 
(«європеєць») 

0,05 -0,52 -0,64 -0,43 0,10 -0,18 -0,10 -0,24

Транснаціо-
нальна 

(«громадянин 
світу», 

«представник 
людства») 

-0,24 -0,43 -0,04 -0,25 -0,21 -0,09 -0,07 -0,16

 
Джерело: Побєда Н. Моделі української ідентичності //Україна – 

проблема ідентичності: людина, економіка, суспільство. Конференція 
українських випускників програм наукового стажування у США / Н. По-
бєда [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.kennan.kiev.ua/ 
Library/Books/Identity.pdf 
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Більшість мешканців Одеси вважають, що їхнє місто має ба-
гату історію (73%), красиву архітектуру і пам’ятники [12]. Воно є 
привабливим для туристів, оскільки тут дотримуються традицій 
(40%), найцікавіше культурне життя (37%), а також гарно годують 
[12]. Крім того, в Одесі найбільше серед інших міст вважають, що 
тут живуть доброзичливі і приємні люди, які вміють відпочивати. 
Менш за все мешканці Одеси відзначають якість доріг і медицини 
(3%), невисоку вартість життя (1%) [12]. Порівняно з іншими мі-
стами, Одеса не є політично-активним містом (8%) [12]. Жителі 
Одеси впевнені, що справи у їхньому місті розвиваються у правиль-
ному напрямі. Водночас, справи в Україні – переважно у непра-
вильному напрямі.  

Табл. 2. 
Фактори загальнонаціональної згуртованості на підставі 

базисних та інструментальних цінностей  
(на прикладі Одеської обл.)* 

 

Традиційної 
ціннісної 
орієнтації 

Пізнавальної 
і діяльнісної 
орієнтації 

Цілераціональ-
ної орієнтації 

Прагматичної 
орієнтації 

Мирна обстановка 
в країні – 0,763 

Активне діяльне 
життя – 0,782 

Свобода – 0,821 
Задоволення – 
0,684 

Наявність 
хороших і вірних 
друзів – 0,666 

Суспільна 
активність – 0,737

Самостійність – 
0,802 

Матеріальна 
забезпеченість – 
0,652 

Щасливе сімейне 
життя – 0,638 

Творчість – 0,702
Впевненість у 
собі – 0,591 

Прагнення до 
влади – 0,597 

 Пізнання – 0,583   
 
*Визначені фактори «покривали» систему ціннісних координат у 

масиві опитуваних респондентів на 60%.  
 
Джерело: Побєда Н. Моделі української ідентичності //Україна – 

проблема ідентичності: людина, економіка, суспільство. Конференція 
українських випускників програм наукового стажування у США / Н. По-
бєда [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.kennan.kiev.ua 
/Library/Books/Identity.pdf 
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Одеський міф про толерантність передбачає певний рівень «при-
йому» або «розчинення іншого / чужого» у міському середовищі. 
Адже «Одеса за своєю генетикою – будинок толерантності в світі 
ортодоксії. Так склалася її історія, і геній міста, як і раніше, благо-
волить мутаціям. Одеській міф сконструйований з оксюморонів: 
прагматизм та авантюрність, героїзм та гумор, столиця і провінція. 
Це слушний простір для поєднання несумісного – особистності й 
порозуміння» [13]. «Корінні» одесити висловлюють стурбованість 
щодо того, що внаслідок міграційних процесів «розчиняється» са-
ма Одеса. Це занепокоєння простежується на звичайних і повсяк-
денних зв’язках, а іноді у практиці спілкування. Власне, тут уже 
складно говорити про толерантність, якою так пишаються «корінні» 
жителі міста. 

З іншого боку, молоде покоління іммігрантів, яке виховане уже 
на ідеології національної держави і прибуло до Одеси з більш мо-
ноетнічних районів України, не має або достатніх навичок багато-
національного співіснування, або особливого ентузіазму з його 
приводу. Це добре помітно на одеських чатах і форумах, де роз-
біжності з різних питань переходять у конфронтацію між двома, за 
їхньою самоідентифікацією, групами, – приїжджими українськими 
патріотами, з одного боку, і колишніми і нинішніми «корінними» 
одеситами, з іншого. 

Місто – складна система, яку неможливо зробити успішною 
без внутрішньої згоди городян щодо найважливішого: ролі міста у 
світі, його образу, розуміння основ міської культури, стратегії, 
стилю [14]. Одеса не мала тривалий час повноцінного бренду з впі-
знаваною і улюбленою її жителями системою візуальної ідентифі-
кації (логотип і все, що до нього належить). Бренд – це образ міста, 
комплекс цінностей, притаманних городянам, і елементи його 
унікальності, які виявляються в культурі, візуальній ідентифікації, 
архітектурі, подіях, в особливостях ділової практики і сервісу. 

Ідентичність Одеси, її образ (може бути символом, персона-
жем, процесом; не плутати з логотипом, картинками): єдність у 
різноманітті; Одеса-мама; вічно молода; місто-сім’я; перлина біля 
моря; європейське місто; Одеса – це ми (Одеса – це я); столиця 
гумору [11]. Цінності (чим керуються одесити, приймаючи рішен-
ня, що важливо для одесита?): гостинність; сім’я; патріотизм + кос-
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мополітизм; віра в краще; емоційна щедрість; унікальність / винят-
ковість; самоіронія; прагнення до внутрішньої свободи; добробут, 
особистий інтерес; гумор [11]. Як діють одесити? (стиль): культ 
їжі; претензія на геніальність; вияв свого «его» (мати свою думку з 
будь-якого питання); самобутність / нестандартність мислення, кре-
ативність; природна підприємливість / ґешефт; оптимізм /, здоро-
вий «пофігізм»; толерантність; висока самооцінка поряд з самоіро-
нією; талант будувати і підтримувати велику кількість зв’язків, 
створювати співтовариства; артистичність (+понти, манси); здоро-
вий авантюризм; глибокий контекст (тонкі нюанси) [11]. Таким є 
бренд Одеси. 

Маркування міського політичного простору. Одеса упродовж 
усієї своєї історії була особливим містом. Вона була «Іншою» і у 
період перебування її у складі Російської імперії, а згодом і Радян-
ського Союзу. Її ідентифікували досить часто як аполітичне місто. 
Розпад Радянського Союзу і проголошення незалежності України 
одесити сприйняли досить спокійно і швидко звикли до жовто-бла-
китних прапорів і до незалежності від Москви. Про відмінності у 
ідентичностях одеситів нагадувала хіба що так звана «заборна дис-
кусія» у першій половині 1990-х р. На різних поверхнях, у різних 
місцях з’являлися написи великими літерами різних спрямувань: 
перші – «СССР – жив!», другі повідомляли: «Одесситы помнят – 
наша родина Украина!», треті виступали за створення незалежної 
Новоросії. Цю ідею висували проросійські політичні сили на Пів-
дні України, користуючись тим, що в регіоні більшість населення 
у повсякденному спілкуванні використовувало російську мову. Бу-
ла навіть здійснена спроба утворити територіальне об’єднання під 
назвою «Українське Причорномор’я», яке б охоплювало Одеську, 
Миколаївську і Херсонську області, а також Автономну Респуб-
ліку Крим. Майже одночасно, у 1993 р., ці політичні сили висунули 
нову ідею: заявили, що існує окрема національність – «одесити»*. А 
коли так, то на теренах Одещини слід утворити автономію.  

                                                 
* У першій половині 1990-х на головній вулиці міста – Дерибасівській висів 

транспарант: «Моя национальность – одессит». Ймовірно, це було свідченням 
того, що національно-культурна свідомість мешканців міста була змінена на 
«місцеву», «локальну», «регіональну». 
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Спроба проголосити відділення Одеської області в самостій-
ний Новоросійський край була і під час президентської кампанії 
2004 р. одеськими прихильниками кандидата в Президенти В. Януко-
вича у разі визнання В. Ющенка Президентом. Такі заяви робилися 
від імені територіальної громади, щоправда, про кількість учас-
ників не йшлося. А справжнім рупором таких заяв був міський го-
лова Р. Боделан. З резолюції міської ради Одеси випливало, що 
«ми вимагаємо оголошення міста Одеси та всієї Одеської області 
вільною самокерованою територією, на якій діють розпорядження 
органів місцевого самоврядування (Новоросійський край)» та вва-
жалося за доцільне негайно створити в місті «загони самооборони 
і самозахисту з робітників, інтелігенції, студентів, забезпечити охо-
рону всіх життєво важливих об’єктів та органів місцевого самовря-
дування» [15]. Р. Боделан тоді заявив: «Я обіцяю зробити все для 
того, щоб Одеса могла користуватися всіма демократичними пра-
вами. Я буду захищати інтереси міста аж до прийняття рішення про 
його самостійність» [16]. Гасла політиків йшли в розріз з діяльністю 
громади. Мешканці міста організовували мітинги, різноманітні 
зібрання з символікою «помаранчевої революції». Позиція громади 
була діаметрально протилежною, ніж позиція керівників міста. 
Потреби у створенні самостійної республіки відпали самі собою. 

Водночас, варто зазначити, що електорат Одеси на всіх виборчих 
кампаніях підтримував провладні сили. Однак ніколи міська громада 
не сприймала дії центральної влади як дороговказ. Так, наприклад, 
у серпні 2012 р. після прийняття сумнозвісного Закону «Про засади 
державної мовної політики» № 5029-VI, так званого закону Ківа-
лова-Колісниченка, і надання російській мові статусу регіональної 
в Одесі 52% батьків першокласників міста написали заяви, щоб 
їхні діти навчалися в школі українською [17]. 

Одеса – це регіон, який на виборах завжди підтримував чинну 
владу. Однак 26 жовтня 2012 р. у наметовому містечку підприємців 
ринків Одеси біля будівлі Одеської обласної державної адміністра-
ції відбулася акція «Прощання з ПАРТІЄЮ РЕГІОНІВ в Одеській 
області». Захід пройшов під гаслом «Жодного голосу регіона-
лам!». Запрошувалися всі розсудливі патріоти, які бажали вряту-
вати Україну від ворогів народу України! «Всі політичні сили, 
громадські організації, об’єднуйтеся для порятунку України, 
Одеси, свого майбутнього!» [18] 
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22 листопада 2013 р. Одеса приєдналася до протесту проти згор-
тання курсу євроінтеграції, яке оголосило керівництво країни. 
(Доречно зауважити, що Одеса була базовим регіоном ПАРТІЇ РЕГІ-
ОНІВ). Упродовж 2014 р. Одесу намагалися зробити одним із ключо-
вих форпостів антиукраїнських сил на Півдні України. Лобістами 
«русского міра» були колишній мер О. Костусєв, лідер Політичної 
партії «Родина» І. Марков, митрополит Агафангел Саввін. Незважа-
ючи на спроби ззовні розхитати ситуацію та події травня 2014 р., 
одесити бачили своє майбутнє в Україні, а не Росії чи міфічній «Но-
воросії»*. Спроби створити міфічну «Новоросію» чи Одеську На-
родну республіку не вдалися. Одеса залишалася українською, висту-
паючи за територіальну цілісність України, наголошуючи, що «ми, 
активісти Євромайдану, прислухаємося до думки мешканців міста», 
виступаємо «за єдність, цілісність та соборність України». 

26 січня 2014 р. на Євромайдані біля пам’ятника Дюку від імені 
членів територіальних громад Одеської області одесити висловилися 
за створення Одеської Народної Ради як представницького органу 
мешканців Одеської області із захисту Конституції України [19]. 
Було запропоновано її склад, а 28 січня відбулося засідання Одесь-
кої Народної Ради. На засіданні були присутні 54 депутати, список 
депутатів постійно поповнювався. Був обраний виконавчий комітет 
Ради, до якого увійшли: А. Юсов; С. Веселов; О. Остапенко; О. Чор-
ний; А. Маляс; В. Владимирова; В. Оплачко. Одеська Народна Рада 
схвалила Декларацію про проголошення Одеської Народної Ради і 
звернулася до територіальних громад Одеської області. Одеська На-
родна Рада – це об’єднання депутатів місцевих рад від опозиційних 
партій (ВО «Батьківщина», ВО «Свобода», «УДАР Віталія Кличка», 
ПП «Фронт Змін») та позафракційних, громадських та політичних 
активістів, які стоять на засадах захисту Конституції України, дер-

                                                 
* За даними соціологічного опитування, проведеного у жовтні 2014 р. росій-

ським Фондом боротьби з корупцією (структури російського опозиціонера Олек-
сія Навального) серед мешканців Харківщини та Одещини, 87% респондентів 
прагнуть залишитися у складі України. Своє майбутнє у складі Росії бачать лише 
3% опитаних і тільки 2% підтримують створення так званої «Новоросії». (Одеси-
ти бачать своє майбутнє лише в Україні, а не в Росії чи «Новоросії» – експерти. 
«Одещина не є підходящим полігоном для сепаратистського заколоту» [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://ukrainian.voanews.com/content/article/-
2585960.html) 
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жавного ладу, демократії та виступають проти узурпації влади 
режимом В. Януковича [19]. 

Основні нові громадські ініціативи переважно формуються в 
двох паралельних площинах. З одного боку, середовище Євромай-
дану – народні ради, «Автомайдани», «Самооборона», люстраційні 
різноманітні комітети. З іншого – організації, що представляють 
інтерес Російської Федерації – «Молодіжна єдність», «Народна Аль-
тернатива», «Спротив» [20], які локалізовані переважно в місті 
Одесі, на відміну від середовищ Євромайдану, які діють і в райо-
нах області. Крім цього, їхня чисельність та готовність до активної 
дії, не пов’язаної безпосередньо із боротьбою за «русскій мір» дуже 
обмежена.  

На першому Форумі одеської інтелігенції 14 травня 2014 р. 
найвідоміші і найповажніші люди міста шукали спосіб примирення 
одеситів, намагалися об’єднати різні погляди навколо спільних 
цінностей, і така цінність – благополуччя Одеси. Наголошували на 
тому, що «виною всьому не стільки відмінність у політичних погля-
дах, скільки відсутність культури», та ділилися думками щодо дію-
чих спеціальних комісій з розслідування трагічних подій 2 травня [21]. 
Основні ідентифікаційні маркери, які висловлювала інтелігенція 
міста: «Ми налаштовані на співпрацю, на те, щоб влада почула 
голос інтелігенції»; «Ми відкриті і готові до співпраці з іншими 
знаковими фігурами одеської інтелігенції, з політиками»; «Ми ба-
чимо найкраще майбутнє Одеси тільки в складі України» 
(О. Ботвінов, піаніст, заслужений артист України); «Згуртувати ін-
телігенцію, а потім і всіх інших жителів міста в розумінні того, що 
ми всі живемо в Україні, що ми любимо її. Так, вона «хвора», вона 
бідна. І все ж ми її любимо і хочемо, щоб вона стала кращою...» 
(В. Оплачко, підприємець, фотограф, мореплавець, меценат); «Ми 
всі любимо нашу країну і бажаємо їй всього найкращого»; «Ми ду-
же багато говоримо про єдність і мовчимо про множинність, про 
протиріччя, які є»; «Росія повісила на Одесу новий ярлик, кажучи, 
що це «нова Хатинь». І цей ярлик – пляма на нашому місті» (Б. Хер-
сонський, поет, есеїст, перекладач); «Ми перебуваємо у стані си-
стемної кризи: економічної, соціальної, особистісної» (І. Коваль, 
ректор ОНУ ім. І. І. Мечникова) [21]. 
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Таким чином, можемо стверджувати, що політична ідентич-
ність міської громади Одеси упродовж незалежності поступово 
утверджувалася як українська, громадянська та регіональна. 

«Міська конституція» та народне віче як маркери іден-
тичності міської громади. З метою виявлення особливостей тео-
ретичного конструювання одеської ідентичності, пов’язаного з фор-
муванням уявлень про специфіку культурного простору міста на 
рівні законодавства, здійснено аналіз Статуту міста. Згідно зі Ста-
тутом міста «міська громада – жителі, об’єднані постійним прожи-
ванням в межах міста Одеси» [22], члени міської громади – жителі, 
які постійно проживають та зареєстровані в м. Одесі [22]. Також 
констатувалося, що міська громада складається з громадян Укра-
їни, іноземних громадян та осіб без громадянства, які постійно 
проживають та зареєстровані на території міста Одеси [22], і 
наголошувалося, що міська громада – первинний суб’єкт місцевого 
самоврядування на території міста, основний носій його функцій і 
повноважень [22]. 

Підготовка і формулювання концептуальних положень проекту 
статуту територіальної громади міста Одеси, тобто створення 
«міської конституції», розпочалася ще до прийняття Конституції 
України і Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
у 1995 р. Ініціаторами підготовки Статуту міста виступила постійна 
комісія Одеської міської ради із законності і правопорядку. Проект 
концепції пройшов обговорення у міській раді і знайшов підтримку 
серед депутатів. Однак протистояння серед міського політикуму 
не сприяло затвердженню документа. 

Упродовж 1998–1999 рр. на розгляд було запропоновано три 
проекти Статуту: від фахівців Одеського регіонального інституту 
державного управління Національної академії державного управління 
при Президентові України (розробники – С. Саханенко, О. Якубов-
ський, М. Свіріна), проект «Хартія» (був схвалений постійною 
комісією міської ради Одеси з питань удосконалення структури 
управління містом (О. Мучник)), проект М. Орзіха. Жоден з про-
ектів не набрав чинності. І лише у 2006 р. був підготовлений 
черговий проект Одеською міською громадською організацією 
«Лицем до лиця» (за участі фонду «Відродження») – «Статут 
територіальної громади як основа для демократичного розвитку 
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міста Одеси». Була створена робоча група на чолі з О. Орловським 
з розробки проекту Статуту, планувалося затвердити його на по-
чатку 2007 р. Проект Статуту був оцінений як позитивний і вине-
сений на сесію міської ради. 11 травня 2007 р. відбулися громадські 
слухання проекту Статуту. Перешкодою стала відсутність кворуму. 
Тодішній міський голова, Е. Гурвіц відправив проект Статуту на 
доопрацювання. Робоча група була розпущена. Черговою спробою 
обговорити Статут був круглий стіл «Статут територіальної 
громади міста Одеси: проблеми і перспективи прийняття», прове-
дений у червні 2008 р. У жовтні 2008 р. управління інформації 
міської ради організувало обговорення статуту у ЗМІ.  

Під час чергових виборів до місцевої ради політичні партії вне-
сли в свою передвиборчу програму питання про прийняття Статуту 
міста. Кандидат на посаду міського голови від ПАРТІЇ РЕГІОНІВ 
О. Костусєв, підписуючи різні меморандуми стосовно підтримки 
його кандидатури на виборах, обіцяв при цьому прийняття Статуту. 
Одеська громадськість, навчена досвідом минулих років, вирішила 
проконтролювати процес доопрацювання та прийняття Статуту. 
Була створена громадська робоча група, яка взяла за основу 
проект, розроблений в 2007 р., у саму ж групу увійшли: керівник 
попередньої і нової робочої групи з розробки проекту Статуту – 
О. Орловський, а також керівники громадських організацій: А. Си-
доренко та С. Муранов. 

На першій сесії міськради прийнято розпорядження про ство-
рення робочої групи з доопрацювання Статуту упродовж року і, 
нарешті, прийняття його в грудні 2011 р. Громадська робоча група 
відразу ж запропонувала включити своїх кандидатів. Тут і виявив-
ся перший підступ влади – жоден кандидат від громадськості за 
весь період розробки так і не був внесений до робочої групи при 
міськраді, створеної за розпорядженням О. Костусєва. 

Доопрацювання Статуту здійснювалося двома групами пара-
лельно. Коли ж справа дійшла до громадських обговорень у районах 
міста, одесити були шоковані: одеська влада в особі своєї робочої 
групи так «доопрацювала» Статут, що самоврядування в Одесі де-
факто ставало неможливим. Наприклад, щоб ініціювати громадські 
слухання з будь-яких питань самоврядування (наприклад, вимога 
громадськості припинити незаконну забудову), необхідно б було 
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зібрати 1000 підписів, а щоб подати місцеву ініціативу на розгляд 
сесії міськради, необхідно 10 тисяч підписів! 

Громадськість зрозуміла, що після прийняття такого Статуту 
їх права будуть існувати тільки на папері. Тому, не бажаючи здава-
тися, небайдужі до своїх прав одесити підтримали громадський проект 
«Прийми Статут, який зробить нас громадою!». Крім цього, проект 
робочої групи міськради не передбачав виборну посаду уповно-
важеного з прав людини, а також уповноваженого з прав дітей. 
Понад те, секретар міськради і депутати доводили одеситам, що 
введення цієї посади суперечить Конституції України. Інститут 
держави і права ім. В. М. Корецького, який здійснював юридичну 
експертну оцінку проекту, у висновках рекомендував ввести посаду 
уповноваженого громади щодо захисту її прав. Громадськість міста 
звернулася з вимогою винести обидва проекти Статуту на загаль-
номіський референдум, щоб одесити самі вибрали, що для них краще. 

Рішенням Одеської міської ради був затверджений Статут тери-
торіальної громади Одеси. Однак під час його доопрацювання була 
порушена процедура прийняття Статуту. Прийнятий Статут значно 
скоротив права громадян і громади в цілому, тим самим порушивши 
принципи Європейської хартії місцевого самоврядування, Конститу-
цію України, Закони України «Про місцеве самоврядування Укра-
їни», «Про засади державної регуляторної політики у сфері господар-
ської діяльності». Представниками громадського проекту «Прийми 
Статут, який зробить нас громадою!» звернулися до суду [23]. 

Пройшовши шлях майже у шістнадцять років, територіальна 
громада Одеси 25 серпня 2011 р. отримала Статут, який був зареє-
стрований Одеським міським управлінням юстиції [24]. Про прак-
тику застосування Статуту територіальної громади м. Одеси за пе-
ріод з 01 жовтня 2012 по 30 червня 2013 р. був підготовлений звіт*. 

                                                 
* За допомогою форм безпосередньої демократії, закріплених у Статуті (місцеві 

ініціативи, громадські слухання, загальні збори громадян за місцем проживання), 
члени міської громади внесли 4 місцеві ініціативи. 3 з них Одеська міська рада 
прийняла з позитивним рішенням. Громадськість міста ініціювала громадські 
слухання з питання обговорення проекту Генерального плану м. Одеси. За 
підсумками слухань створено погоджувальну раду з доопрацювання проекту 
Генерального плану м. Одеси. Крім того, 9 червня 2013 р. по вул. 1-ша Лінія 
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Статут міста – місцевий нормативно-правовий акт, який групує в 
одному документі основні правові норми, що регулюють життєді-
яльність Одеси та її територіальної громади, здійснення нею місце-
вого самоврядування. Статут систематизував правовідносини, які сто-
суються виключно одеської громади – визначає символіку, гімн, 
святкові та пам’ятні дати, міські відзнаки та нагороди [25]. Статут 
дав можливість членам міської громади, застосовуючи закріплені 
форми безпосередньої демократії, брати участь у роботі місцевого 
самоврядування, вносити свої пропозиції та зауваження щодо ді-
яльності виконавчих органів, ініціювати вирішення питань місце-
вого значення шляхом скликання громадських слухань або шля-
хом внесення місцевої ініціативи. Завдяки прийняттю Статуту ді-
яльність депутатів міської ради та виконавчих органів міської ради 
стала більш прозорою. Виконавчі органи міської ради публічно зві-
тують перед міською громадою про свою роботу, а також розміщу-
ють відповідні звіти в місцевих друкованих та електронних ЗМІ [25]. 

Від часу прийняття Статуту міста не пройшло ще й п’яти років, 
однак бурхливі події Революції Гідності, окупація Криму, російсь-
ко-українська війна на Сході України внесли певні корективи в са-
моорганізацію одеситів. У травні 2014 р. після трагічних подій 2 травня 
в Одесі було сформоване НАРОДНЕ ВІЧЕ територіальної громади 
міста Одеси як форма безпосередньої участі громадян у здійсненні 
влади з питань місцевого самоврядування, оскільки Одеська міська 
територіальна громада є первинним суб’єктом місцевого са-
моврядування в місті Одесі, носієм його функцій і повноважень, а 
також первинним суб’єктом публічних прав на території міста 
Одеси, джерелом публічної влади органів місцевого самоврядуван-
ня Одеси [26]. Програмовий документ НАРОДНОГО ВІЧА мі-

                                                                                                           
проведено загальні збори громадян за місцем проживання з питань присвоєння 
вулиці 1-ша лінія (ж/м Дружний с. Мізікевича) назви Бузкова і введення цієї 
вулиці до реєстру топонімів м. Одеси. На думку членів робочої групи, аналіз 
практики застосування Статуту дає підстави стверджувати, що прийнята два роки 
тому «міська конституція» показала свою необхідність і ефективність (В Одесі 
представили звіт про практику застосування Статуту. 29.08.2013 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.ibi.com.ua/ua/news/v-odesse-predstavili-
otchet-o-praktike-primeneniya-ustava.html) 



 

 165

²Ï³ÅÍÄ ³ì. ².Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè

стив нове визначення одеської міської територіальної громади – те-
риторіальний колектив, до складу якого входять громадяни Укра-
їни, що постійно проживають на законних підставах у місті Одесі, 
які безпосередньо вирішують питання місцевого самоврядування в мі-
сті відповідно до чинного законодавства, мають право брати участь 
у місцевих виборах та місцевому референдумі в місті Одесі [26]. 

Органи самоорганізації населення Одеси. Досить успішно 
співпрацюють громадські організації Одеси із місцевою владою 
щодо підготовки локальних нормативно-правових актів та залу-
чення коштів на розв’язання місцевих проблем. У 1999 р. місцевою 
радою було затверджено «Положення про органи самоорганізації 
населення». Упродовж значного часу тривала спільна робота 
Одеської міської громадської організації «Лицем до лиця», Одесь-
кої міської ради, Одеського регіонального інституту державного 
управління НАДУ при Президентові України та Одеського су-
спільного інституту соціальних технологій над підготовкою проектів 
«Положення про місцеві ініціативи у м. Одесі» та «Статуту тери-
торіальної громади м. Одеси». За ініціативи зазначених організацій 
проекти локальних нормативно-правових актів були предметом 
обговорення міських громадських слухань. 

Одеська міська рада виробила власну нормативу базу для ство-
рення, реєстрації і діяльності органів ОСН, ухваливши 14 січня 
2002 р. рішення № 3374-ХХІІІ «Про органи самоорганізації 
населення в місті Одесі». З часом міська рада та її органи ухвалили 
цілу низку локальних актів, спрямованих на практичне вирішення 
питань самоорганізації населення [27]. 

Одеська міська рада 21 грудня 2007 р. затвердила «Програму 
розвитку органів самоорганізації населення (ОСН) в м. Одесі на 
2008–2011 рр.», яка народилася за «ініціативою знизу» і значною 
мірою виконується силами самих органів ОСН. Ця програма до-
зволила Одесі зробити серйозний крок вперед на шляху подальшого 
реального розвитку самоорганізації населення як найважливішої 
складової громадянського суспільства і гармонійного вбудову-
вання цієї форми локальної демократії в загальну систему місцевого 
самоврядування [27]. Однак слабка ресурсна й матеріально-тех-
нічна база органів самоорганізації населення, відсутність належним 
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чином підготовлених кадрів та стимулів для їхньої роботи, у тому 
числі оплати праці, а також координації дій між органами самоорга-
нізації населення між собою та з міською радою створювали низку 
проблем і стримували розвиток цих органів (Див. табл. 3).  

Табл. 3. 
Динаміка оцінок респондентами ступеня застосування різних 

форм локальної демократії (1998–2007 рр.) (у відсотках) 
 

1998 – 2002 2002 – 2006 2006 – 2007 

Форма 
локальної 
демократії 
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Місцеві 
ініціативи 

5,3 26,3 8,4 10,5 3,7 5,8 42,1 3,7 4,2 

Загальні збори 10,5 23,7 5,8 28,9 8,9 2,1 36,8 9,5 3,7 

Місцеві 
референдуми 

21,1 10,5 8,4 7,9 5,8 6,3 13,2 1,1 5,8 

Громадські 
слухання 

10,5 2,6 6,8 39,5 ,3 5,3 23,7 1,1 5,3 

Діяльність 
органів ОСН 

63,2 18,4 8,4 57,9 3,7 0,5 57,9 8,9 3,2 

 
Джерело: Одеса. Стан місцевої нормативної бази локальної демокра-

тії у м. Одесі [Електронний ресурс]. – Режим доступу: samoorg.com.ua/ 
wp-content/.../08/stan-lokalnoi-demokratii-odesa.doc 
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Формою локальної демократії виступають місцеві референдуми. 
Щоправда, одеська громада жодного разу не реалізувала це право, 
хоча спроби були. Представники громадських організацій Одеси ма-
ли намір розглянути на референдумі такі питання: про вибори всіх 
рівнів виключно на мажоритарній основі в одномандатних округах; 
право визначати форму державного правління народу; повне ска-
сування депутатської недоторканності; ввести місцеві референдуми, 
аби громадяни у кожній області могли достроково і законно знімати 
з посад керівників облдержадміністрацій та органів місцевого 
самоврядування всіх рівнів; дати право людям на референдумі ви-
словлювати недовіру Верховній Раді України та Кабінету Міністрів 
України [28]. 

Спроба провести місцевий референдум з питання «Чи згодні 
Ви з тим, щоб повноваження Одеської міської ради V скликання та 
Одеського міського голови були припинені достроково?» була у 
територіальної громади м. Одеси і у 2007 р., однак відхилена 
через недостатню кількість підписів, зібраних ініціативною групою 
Одеської міської ради з місцевого референдуму № 1/07 для підтри-
мання вимоги про проведення місцевого референдуму*.  

Одеська організація Політичної партії «Фронт Змін» у квітні 
2011 р. розпочала підготовку до проведення референдуму про від-
ставку мера Одеси О. Костусєва. На думку організації, міська влада 
на чолі з О. Костусєвим не виконувала передвиборчі обіцянки і не 
могла впоратися зі своїми завданнями. Мер Одеси О. Костусєв 
своїм розпорядженням відмовив ініціативній групі одеситів у про-
веденні референдуму щодо своєї відставки у зв’язку з порушенням 
вимог чинного законодавства [29]. 

Не часто вдавалася міська громада Одеси до розв’язання своїх 
проблем через соціальне замовлення. Хоча ця форма уперше в Ук-
раїні була започаткована в місті Одесі понад п’ятнадцять років то-
му. Одним з ініціаторів та організаторів розробки і впровадження 
механізму соціального замовлення був Одеський суспільний інсти-
                                                 

* Розпорядження Одеського міського голови № 1589-01 р від 28.12.2007 
«Про відхилення пропозиції про проведення місцевого референдуму з питання 
«Чи згодні Ви з тим, щоб повноваження Одеської міської ради V скликання та 
Одеського міського голови були припинені достроково?»» [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу:  http://omr.gov.ua/ua/acts/mayor/11903/ 
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тут соціальних технологій, який уже упродовж 10 років здійснює 
науково-методичний супровід цього механізму. Механізм соціаль-
ного замовлення – одна з найефективніших соціальних технологій, 
за допомогою якої органи місцевої влади у тісній співпраці з гро-
мадськими об’єднаннями розв’язують життєво важливі проблеми 
населення [30]. 

Територіальні громади України на сьогодні витрачають на енер-
гоносії від 20% та більше місцевих бюджетів, що зумовлено від-
сутністю місцевої енергетичної політики. Енергозбереження стає 
дедалі актуальнішим у зв’язку з підняттям тарифів на послуги. Су-
часна місцева політика має бути спрямована на управління госпо-
дарством з використанням енергоресурсозберігаючих технологій 
та за участю громади [31]. В Одесі була доопрацьована та погод-
жена Концепція муніципального енергозбереження територіальної 
громади, спрямована на розвиток системи енергозбереження на 
рівні міста, визначена схема управління нею з боку органів міської 
влади за участю територіальної громади та ін. [32]. 

В Одесі пройшло громадське обговорення проекту рішення Оде-
ської міської ради «Про забезпечення участі членів територіальної 
громади м. Одеси в здійсненні громадського контролю за наданням по-
слуг з утримання будинків, споруд та прибудинкових територій» [33].  

Правління Одеської міської організації Всеукраїнської асоціації 
сприяння самоорганізації населення (ВУАССОН) провело круглий 
стіл за участю керівників ОСН міста, лідерів громадських ор-
ганізацій та представників Управління з питань взаємодії з органами 
самоорганізації населення Одеської міськради [34]. 

В Одесі щороку проходить Міжнародна науково-практична кон-
ференція з нових соціальних технологій. Ідея общинних фондів над-
звичайно вдала і сьогодні є однією з найбільш ефективних. Окрім 
того, важливим є і психологічний момент: внески у розвиток міс-
цевої громади роблять її членів відповідальнішими і суспільно зрі-
лими. Рішуче налаштовані одесити вирішили будувати власну модель 
общинного фонду, не чекаючи теоретичної бази. Перший в Укра-
їні community foundation утворено в Одесі 23 січня 2010 р. [35]. Фон-
ди громад – це неурядові благодійні структури, призначення яких 
полягає в підвищенні якості життя громад, на території яких поши-
рюється їхня діяльність. Фонди громад визначають потреби місцевої 
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громади, заохочують благодійні пожертви і накопичують кошти, з 
яких надають гранти на впровадження ініціатив з вирішення 
соціально важливих місцевих проблем. Метою діяльності фонду 
громади є покращення якості життя мешканців чітко географічно 
визначеної території (немає прив’язки до певної теми, групи гро-
мади тощо). Фонд громади одночасно виконує у громаді три ос-
новні ролі: є лідером громади, двигуном розвитку філантропії та 
інструментом перерозподілу ресурсів задля розв’язання найважли-
віших проблем та потреб громади [36]. 

Осмислення міста як простору самореалізації. Комунальні 
ринки були власністю територіальних громад і приносили мільярд-
ні доходи в бюджет, а підприємці працювали в правовому полі. 
Однак величезний рівень корупції та системного знищення держав-
ної та комунальної власності призвели до того, що ринки були вкра-
дені, при цьому використовувалися різні корупційні і тіньові схеми 
приватизації власності. Комунальні ринки були виведені з власності 
громад і передані для збагачення новим «власникам», які живуть 
сьогодні за кордоном. Бюджет втратив мільярди гривень доходу.  

Цікавого досвіду набула міська громада Одеси під час прове-
дення інвентаризації ринків і повернення ринків, «незаконно» ви-
ведених з комунальної власності, а за фактом – просто вкрадених у 
територіальної громади. Це питання всієї територіальної громади, 
тому так бурхливо одесити підтримали ініціативу підприємців. По-
над те, депутати не змогли проігнорувати цього питання і підпри-
ємці Одеси стали авангардом у захисті інтересів усіх одеситів [37]. 

24 липня 2012 р. під час обговорення порядку денного 15-ї 
сесії Одеської міської ради до трибуни президії вийшли підпри-
ємці Одеських ринків з вимогами про наведення правопорядку і 
законності роботи на ринках Одеси та області, а також виконання 
постанови Кабінету Міністрів України про створення комуналь-
них ринків на місці стихійних, які працюють понад три роки без 
правових документів.  

Ініціативу підприємців одеських ринків щодо об’єднання дій в 
напрямі розбудови місцевого самоуправління та самоврядування в 
рамках Конституції України висловили в Меморандумі від 1 жовт-
ня 2012 р.: «Нас об’єднує відповідальність за минуле, сьогодення і 
майбутнє Одеси та України!» [38]. Асамблея громадських органі-
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зацій малого і середнього бізнесу України, громадського руху 
«Вільний простір», Демократичного альянсу затвердила заяву що-
до підтримки Меморандуму про співробітництво підприємців рин-
ків міста Одеси. Комунальні ринки як власність територіальних 
громад, замість потужного джерела для дохідної частини місцевих 
бюджетів, стали корупційною інституційною пасткою як для пра-
цюючих на них підприємців, так і громадян України в цілому [39].  

Унаслідок незаконної приватизації комунальних ринків Одеси та 
Одеської області, за повного потурання і бездіяльності органів дер-
жавної та судової влади, місцевого самоврядування територіальні 
громади втратили свою економічну базу. Підприємці, які здійснювали 
свою діяльність на ринках, жителі міста та області відчули на собі 
наслідки цих подій. Підприємців обклали корупційним «податком» і 
вивели їхню діяльність за рамки правового поля українського законо-
давства. Покупці відчули стрімкий стрибок цін на продукти і товари 
першої необхідності, почався процес зубожіння народу України. Було 
запропоновано єдиний законний вихід з цієї складної ситуації, який 
допоможе встановити справедливість щодо всіх жителів міста та 
області і може стати прикладом для всієї України. Для вирішення цих 
питань було створено громадський проект «Штаб підприємців ринків 
Одеської області». Яскравим прикладом беззаконня проти територі-
альної громади міста Одеси стало рішення Приморського районного 
суду м. Одеси, яке скасувало постанову прокуратури Одеської облас-
ті про порушення кримінальної справи щодо незаконної приватизації 
ринку «Привоз» [40]. 

Усі ринки Одеси та Одеської області, що раніше перебували в 
комунальній власності і незаконно виведені з неї і передані при-
ватним структурам, мають бути повернуті законному власнику – те-
риторіальним громадам. Чинний на той час Одеський міський го-
лова О. Костусєв не виконав свої передвиборчі обіцянки 2010 р. 
щодо повернення ринків міста Одеси в комунальну власність. І 
вже в 2011 р. Одеська міська рада VI скликання під керівництвом 
О. Костусєва приймала рішення про затвердження Мирової угоди 
щодо ринку «Привоз». Тим самим узаконивши незаконну привати-
зацію, яку здійснив колишній мер Е. Гурвіц і Одеська міська рада 
V скликання [40]. 
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Основною першопричиною акції протесту одеситів стала 
корупція і розгул організованої злочинності в органах державної 
влади Одеського регіону. Особливо в органах слідства та суду. Це 
найбільш яскраво проявилося на прикладі грабіжницької політики 
і практиці рейдерських захоплень майна на ринках Одеської області. 
Назріла гостра потреба вимагати від Президента України і 
секретаря РНБО провести виїзне засідання в Одесі, зважаючи на 
поглиблення криміналізації судової влади в Одеській області [40]. 
Це була не перша спроба апеляції громади Одеси до центрального 
керівництва держави. 

24 жовтня 2012 р. в Одесі відбувся мітинг на підтримку вимоги 
одеситів з повернення комунальних ринків у власність територі-
альних громад. Для участі у мітингу були запрошені всі небайдужі 
одесити і громадяни України, громадські організації з метою дома-
гатися вирішення питань у різних напрямах життя. Політичні партії 
взяли на себе зобов’язання і готові були захищати права одеситів як 
до виборів 2012 р., так і після них [41]. Серед гасел, які звучали на 
мітингу, були: «Ми закликаємо всіх небайдужих і тих, хто вболіває 
за долю своїх родин, свого міста і країни, громадян, незалежно від 
своїх політичних і громадських уподобань і поглядів, приєднатися 
до нас!; «МИ добиваємося повернення вкрадених ринків у ко-
мунальну власність!»; «Ми за відставку губернатора!»; «Ми ви-
словлюємо недовіру Одеській міській раді та міському голові Олек-
сію Костусєву!» [42]. 

Під гаслом «Ми втомилися від правового свавілля!» пройшов 
мітинг перед будівлею Одеської обласної прокуратури, організова-
ний у рамках громадського проекту «Штаб підприємців ринків Одесь-
кої області». Учасники заходу, що приїхали в центр міста практич-
но з усіх основних ринків, підготували обласному прокурору А. Гал-
кіну колективну заяву, в якій вимагали дати оцінку бездіяльності 
та корумпованості правоохоронних, державних органів області та 
місцевого самоврядування Одеси [43]. Внаслідок незаконної при-
ватизації комунальної власності одеситів, підприємств, ринків, зе-
мельних ділянок, узбережжя Одеси, за повного потурання і безді-
яльності органів державної та судової влади, місцевого самовряду-
вання територіальна громада втратила свою економічну базу [44]. 
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Діяльність підприємців вивели за рамки правового поля україн-
ського законодавства [44]. 

Порушення прав і свобод, визначених Конституцією України та 
нормами Законів України, стали візитною карткою Одеської облас-
ної державної адміністрації та Одеської міської ради, судової влади 
та правоохоронних органів в Одеській області. Представники підпри-
ємців, громадських, профспілкових, правозахисних організацій про-
водили різні відкриті публічні заходи, акції протесту, мітинги, за-
прошуючи на них усіх зацікавлених осіб і громадсько-політичні 
організації [44]. Однак політичні партії не брали участі у відстою-
ванні інтересів територіальної громади Одеси. Складалося вражен-
ня, що в міських і обласних партійних структурах відсутні члени пар-
тій [44]. Поставало питання, а чи є партія, якщо відсутні члени партії 
на місцях? І що це за партії, якщо їх не цікавлять питання розвитку 
регіону, проблеми та потреби громадян? Тоді навіщо потрібні такі 
партії? 21 грудня 2012 р. в Одесі відбувся мітинг-протест, який 
організували громадські організації і запросили приєднатися до 
них опозиційні партії.  

Судова влада в Україні є однією з найбільш корумпованих. Гро-
мадська організація «Громадська ініціатива Південного регіону» 
розпочинала громадський проект «Судовій владі – Народну ре-
форму», який мав допомогти одеситам у боротьбі з судовим сва-
віллям! Будучи джерелом влади в державі, Народ України втратив 
саму владу. І яскравим негативним прикладом цьому може служити 
Одеська судова влада [45]. 

Збори громадян України в м. Одесі ухвалили кардинальне рі-
шення: «Ми, одесити, громадяни України, представники терито-
ріальної громади Одеси, керуючись нормами ст. ст. 5, 7, 8, 9, 22, 
21, 36, 39, 140 Конституції України, ст. ст. 2, 3 Закону України 
«Про місцеве самоврядування в Україні», нормами чинних міжна-
родних договорів, які є частиною національного законодавства 
України, ґрунтуючись на принципах народовладдя, законності, 
гласності, колегіальності, прийняли рішення реалізувати своє 
конституційне право на участь у місцевому самоврядуванні і здій-
снювати місцеве самоврядування в м. Одесі безпосередньо, само-
стійно вирішувати питання місцевого значення в межах Консти-
туції України та Законів України» [46]. 
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За результатами злочинної, антинародної діяльності керівниц-
тва та депутатів більшості Одеської міської ради VI скликання Збо-
ри громадян України в м. Одесі висловили недовіру: керівництву 
Одеської міської ради VI скликання; депутатам більшості Одеської 
міської ради VI скликання; керівництву і членам виконавчого ко-
мітету Одеської міської ради VI скликання; керівництву всіх струк-
турних підрозділів Одеської міської ради VI скликання [46] і ого-
лосили Мораторій на всі раніше прийняті і нові операції з кому-
нальною власністю, власниками якої є одесити, та на всі раніше 
прийняті і нові рішення щодо незаконної забудови історичної час-
тини міста Одеси [46].  

Наприкінці серпня 2014 р. громадська організація «Європей-
ський інститут соціальних комунікацій» провела опитування на тему 
«Сучасна ідентичність одеситів та ставлення мешканців Одеси до 
актуальних політичних проблем в Україні» (статистична похибка – 
2,5%). 73,3% одеситів вважають себе українцями, 16,6% – ро-
сіянами* [47]. Простежується тенденція (і значна) збільшення тих, 
хто усвідомлює себе українцем, передусім за рахунок групи тих, 
хто вважає себе росіянином (у 1989 р. росіянами назвали себе 
39,4%, а в 2001 р. – 29% одеситів) [47]. Згідно з результатами опи-
тування вперше відсутній конфлікт між локальною та національ-
ною ідентичністю, тобто твердження «я – одесит» і «я – українець» 
переважно є тотожними. Власне, відбулася позитивна динаміка 
зростання українськості в Одесі. Завжди інертне місто, де всі кон-
флікти на комунальній кухні переводять у жарти, прокидається пе-
ред лицем ворога, і величезна кількість городян готова зі зброєю в 
руках відстоювати територіальну цілісність України [47]. 

Згідно з опитування 2014 р. 27% респондентів вважали себе 
парафіянами УПЦ Київського патріархату і тільки 17,5% відпові-
ли, що належать до УПЦ Московського патріархату [47]. І це тоді, 
коли для мільйонного міста лише п’ять храмів належало УПЦ КП, 
а Московський патріархат отримував різні преференції з боку вла-
ди, земельні ділянки під забудову, пряму бюджетну підтримку [47]. 
Такі результати – привід для влади замислитися і змінити, врешті, 
                                                 

*За даними перепису населення в 1989 р. українцями назвали себе 48,9% меш-
канців міста, а в 2001 р. –  61,6%.  
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своє ставлення до питань релігії. Люди хочуть бачити Київський 
патріархат належно представленим у місті. Новим явищем можна вва-
жати зростання кількості атеїстів – зі звичних 10% до 18,8%, і це 
також, зазначають експерти, ознака нинішнього непростого часу [47]. 

Рейтинг довіри практично до всіх гілок влади дуже низький. 
Особливо це стосується СБУ (15%), міліції (17%), Верховної Ради 
України (20%), органів обласної і міської адміністрації (приблизно 
по 16,5%). Більше одесити довіряють українській армії (33%), Пре-
зидентові України (35%) і меру Одеси (36%) [48]. Одесити розділені 
на групи і кучкуються за принципом: «давайте дружити разом 
проти когось». Рівень довіри до влади, до ЗМІ – вкрай низький. 
Опитування показало розділення міста, й необхідно думати про те, 
як налагоджувати містки між людьми [47]. 

Таким чином, ми спробували частково торкнутися тих проблем, 
чинників, факторів, особливостей, завдяки яким формується полі-
тична ідентичність міської громади. Насамперед, проаналізували, 
що сприяє становленню особливого соціально-психологічного типу 
городянина – одесита, його поглядів, прихильностей, переживань, 
уподобань під впливом міського середовища Одеси. Одеса є 
простором взаємодії представників різних культур, різних релігій, 
соціальних груп, різних ідентичностей. 

Визнаними способами встановлення причетності до міста ви-
ступають: емоційне входження в простір міста, діяльність на благо 
міста, осмислення міста як простору самореалізації, примордіальна 
прихильність, наявність стійких соціальних відносин зі «значущи-
ми іншими» жителями міста. У зв’язку з цим ми намагалися пока-
зати політичне поле Одеси у період незалежності, спроби і заклики 
до федералізації, які за двадцятип’ятирічну історії відбувалися де-
кілька разів, однак не змогли зруйнувати українську ідентичність 
Одеси і одеситів і спростували міф, що Одеса – російське місто. 
Ідеологія «русского міра» не знайшла благодатного ґрунту серед 
одеської міської громади. 

Беручи активну участь в організації самоуправління містом, оде-
сити активно демонстрували свою міську, локальну чи то регіональну 
ідентичність. Вирішуючи питання міської громади, які стосувалися 
різноманітних проблем життя міста: чи то комунальної власності, чи 
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то енергозбереження, чи багатьох інших, члени міської громади пози-
ціонували себе: «ми – громадяни України», «ми – одесити». 
Новим учасником конструювання одеської ідентичності став 
Статут міста, який затвердив історичні та культурні традиції міста, 
міську символіку, а також визначив правила входження в спільність 
міста та шляхи здобуття визнання. Інституційно було закріплено 
індивідуальний шлях входження в культурно-історичну спільність 
міської громади Одеси через здобуття особистого визнання і 
колективний – через участь у прийнятті політичних рішень. 

Осмислення Одеси як батьківщини виступає показником 
включеності в культурно-історичну спільність міста. Патріотичні 
почуття, як складові афективного компонента одеської ідентично-
сті, мають двоїстий характер, що виявляється, з одного боку, в 
причетності до міста через почуття гордості, з іншого боку – через 
співпереживання, що сприяє формуванню позитивної одеської 
ідентичності і приводить до конструювання образу майбутнього, а 
також визначає принципи зведення кордонів культурно-історичної 
спільності міста. 
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«ХОХЛИ», «МАЛОРОСИ», «БАНДЕРИ»:  
СТЕРЕОТИП УКРАЇНЦЯ У РОСІЙСЬКІЙ КУЛЬТУРІ 
ТА ЙОГО ПОЛІТИЧНА ІНСТРУМЕНТАЛІЗАЦІЯ 

 
Стаття з’ясовує історію формування етнічного стереотипу 

українця в російській культурі як похідну від процесу колонізації Ук-
раїни та встановлення між росіянами та українцями взаємин домі-
нування/підлеглості. У статті проаналізовано, зокрема, семантику 
й функціональне призначення двох основних стереотипів – «хохла» і 
«бандерівця» і показано, як ці стереотипи експлуатуються сьогод-
нішньою російською пропагандою і як українське суспільство відпо-
відає по-різному на цю дискурсивну аґресію. 

Ключові слова: колоніалізм, етнічні стереотипи, пропаганда, 
російсько-українська війна. 

Mykola Riabchuk. «Khokhols», «Little Russians» and 
«Banderites»: Russian Stereotypes of Ukrainians and Their Political 
Instrumentalization. The paper contends that the Russian stereotypes 
of Ukrainians reflect unequal relations between the two nations deter-
mined by the imperial status of one of them and subaltern status of the 
other. Two major stereotypes are singled out and analyzed as ideolo-
gical and discursive tools of imperial dominance – those of backward, 
uneducated «khokhols» and of more literate but ideologically sub-
versive «banderites». Political instrumentalization of these stereotypes 
during the ongoing Russo-Ukrainian war and Ukrainian response it are 
examined in the last part of the paper. 

Key words: colonialism, ethnic stereotypes, political propaganda, 
Russo-Ukrainian war. 

 
Усяка війна, зокрема й російсько-українська, яка все ще – по-

при формальне припинення бойових дій на Донбасі – триває, має 
вагомий пропагандистський вимір. Ідеться про комплекс зусиль, спря-
мованих насамперед на (а) деморалізацію супротивника, (б) його все-
бічну дискредитацію перед власними громадянами та міжнародною 
спільнотою й (в) його цілковиту дегуманізацію, яка повинна полег-
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шити й леґітимізувати фізичне знищення людиноподібних істот по 
другий бік фронту. 

Про російську пропаґанду часів війни написано вже чимало – як 
зарубіжними, так і українськими дослідниками. В цій статті обгово-
рюється лиш один, недостатньо висвітлений її аспект – використання 
традиційних етнічних стереотипів, витворених імперською культу-
рою, у політичних цілях: для приниження й упокорення підлеглої 
групи та вивищення панівної і для відповідного дискурсивного узако-
нення саме такої етнокультурної та політичної ієрархії. Розуміння ко-
лоніального характеру цих стереотипів видається надзвичайно важ-
ливим для їх деконструкції та ефективної дискурсивної протидії. 

Формування стереотипів 
Усупереч популярним уявленням про українців і росіян як про 

«кровно споріднені», історично й культурно близькі народи їхні 
реальні контакти і взаємопізнання починаються допіру з XVIII сто-
ліття – з поступового поглинання новонародженою імперією укра-
їнських і білоруських («руських») земель Речі Посполитої [1]. До 
середини XVII століття – часу так званого «возз’єднання» – укра-
їнці посідали у свідомості московитів цілком марґінальне місце, 
що підтверджує, зокрема, і відносно невелика кількість згадок про 
них у російському фольклорі, зібраному й опублікованому понад 
століттями пізніше. Найчастіше в російських приказках згадують-
ся татари, на другому місці – німці. А далі за частотою згадувань 
ідуть євреї й цигани, і допіру на п’ятому місці – українці, поряд з 
іще одними новоприбульцями до російських теренів (та свідомо-
сті) – французами [2; 3, c. 19]. 

Протягом цілого XVIII століття росіяни відкривали українців, 
а українці – росіян із двох різних перспектив – імперської/панівної 
та периферійної/підлеглої. Це, власне, й був той час, коли росіяни роз-
винули й чітко усталили офіційний погляд на українців як «майже 
один народ» і коли українці великою мірою інтерналізували цей по-
гляд, хоча загальний зміст і засяг прислівника «майже» ніколи не 
був достеменно узгоджений і окреслений. Така розмитість означника, 
парадоксальним чином, не тільки сприяла асиміляції освічених 
українців у російську культуру та російський імперський суперет-
нос, а й до певної міри леґітимізувала їхнню окремішність і забез-
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печувала її відносно вільне вираження на рівні місцевої (реґіональ-
ної) ідентичності [1, c. 28–34]. 

Росіяни зіткнулися з двома соціальними типами українців і роз-
винули, відповідно, два підставові стереотипи – освіченого, лояль-
ного й назагал інтеґрованого в імперську культуру «малороса» та 
неписьменного місцевого селянина – «хохла», з мальовничою, на 
свій лад привабливою тубільною культурою та кумедною говіркою. 
«Малороси» вважалися «майже тим самим народом», тож їхня сте-
реотипізація була порівняно м’якою. Їх описували як хитрих і 
спритних – тою мірою, якою вони конкурували з росіянами при дворі 
та в імперській адміністрації. Їх змальовували також як підступних 
і ненадійних – тою мірою, якою вони плекали ностальгійні спо-
гади про славне козацьке минуле та «золоті вольності». І, зреш-
тою, їх представляли як обмежених і відсталих – тою мірою, якою 
зростала прірва між дедалі модернішою столицею і дедалі провін-
ційнішою Малоросією [4, c. 41–64]. 

Стереотипізація «хохла» була жорсткішою, тому що тут засто-
совувалося не лише етнічне, а й соціальне іншування. Характерний 
взірець – розповідь князя Долґорукого про свою подорож 1818 ро-
ку до Малоросії: «Хохол, здається, створений для того, щоб орати 
землю, пріти, смажитися на сонці і жити увесь вік із бронзовим об-
личчям... Він не нарікає на своє підневільне становище, бо не знає 
нічого кращого... Він знає плуг, вола, скирту, горілку, ось увесь 
його лексикон... Хохол охоче приймає усяку долю й усяку працю, 
треба лиш безупинно його підганяти, тому що він дуже ледачий: 
разом зі своїм волом він засинає й прокидається п'ять разів за хви-
лину... Коли б увесь цей народ не завдячував доброчесним помі-
щикам за їхню до себе зичливість та повагу до його людяності, хо-
хла було б важко хоч як-небудь відрізнити від негра: один пріє над 
цукром, другий над збіжжям» [5, c. 242–243]. 

Екзотичний, орієнтальний образ «хохла» набув значного 
поширення у російському імперському дискурсі початку ХІХ сто-
ліття – цілком відповідно до Просвітницького погляду на Східну 
Європу як «меншу», підлеглу, напіворієнтальну частину кон-
тиненту [6] й у повній згоді з нашим сьогоднішнім розумінням орі-
єнталізму як «західного способу домінування, реструктуризації та ке-
рування Сходом» [7, c. 9]. Істотна різниця, однак, полягала в тому, 
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що роль «цивілізованого Заходу» тут прибрала собі напіворієн-
тальна Росія чи, точніше, її вестернізована столиця, – стосовно 
«орієнтальних» периферій, серед яких Україна була не зовсім орі-
єнтальною, а отже, мусила бути дискурсивно достосована до на-
лежної моделі. 

«Своєю зовнішністю, рисами обличчя, поставою, статурою, лі-
нощами й безтурботністю малороси подібні до розкішних жителів 
Азії, а проте не мають тих бурхливих, неприборканих пристрастей, 
властивих вірним ісламу; флеґматичне недбальство, здається, пра-
вить їм за захист і перепону від неспокійних турбот, і часто з-під 
їхніх густих брів спалахує полум’я, проблискує сміливий європей-
ський розум, гаряча любов до вітчизни й палкі почуття, вбрані в пер-
вісну простоту, виповнюють їхні груди» [8, c. 31–32]. 

Есей Павла Свіньїна з’явився друком 1830 року – у час, коли 
український культурний рух, хоча й досить уже помітний, не сприй-
мався ще росіянами як загрозливий для імперії. Він був радше 
реґіональним курйозом, вартим підбадьорливої або й глузливої 
усмішки, але аж ніяк не виразної ворожості, спричиненої згодом 
політичними конотаціями. Ситуація кардинально змінилася деся-
тиліттям пізніше, коли ідеї новочасного націоналізму сягнули імперії, 
драматично змінюючи і російський, і український культурні дис-
курси. Один із найвпливовіших російських інтелектуалів тієї доби 
Віссаріон Бєлінський доволі проникливо розпізнав ту смертельну 
загрозу, яку новонароджений український рух ніс для російської 
імперської ідентичності та її основоположних міфів. Він завзято 
заатакував перші пaростки новочасної української літератури й 
історіорграфії, застосовуючи перевірений орієнталізаційний дис-
курс – у його максмильно аґресивній, супрематистській формі: 
«Історія Малоросії – це побічна ріка, що впадає у велику ріку ро-
сійської історії. Малороси завжди були плем’ям і ніколи не були 
народом, а тим менше – державою… І так звана Гетьманщина, і За-
поріжжя анітрохи не були ні республікою, ні державою, а були 
якоюсь дивною общиною на азійський манір.... Це була пародія на 
республіку чи – інакше кажучи – слов’янська республіка, котра, за 
всього свого неладу, мала видимість певного ладу. Полягав цей лад 
не в правах, які б вільно розвинулися з історичного руху, а у звичa-
ях – наріжному камені всіх азійських народів... Така республіка могла 
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бути чудовим знаряддям для якоїсь сильної держави, але сама з 
себе була вельми карикатурною державою, котра тільки й уміла би-
тися та пити горілку» [9, c. 60–62]. 

Приблизно з середини ХІХ століття соціальна межа між осві-
ченими «малоросами» та неписьменними «хохлами» потроху роз-
мивалася – почасти через дедалі інтенсивнішу соціальну динаміку, 
яка порушує традиційні суспільні ієрархії, а почасти й через дедалі 
наполегливіші зусилля деяких «малоросів» прищепити «хохлам» 
окрему – «українську» – національну свідомість засобами освіти й 
письменства. Цей перверсивний різновид «малоросів» дістав назву 
«мазепинців» – за ім’ям українського гетьмана, офіційно прокля-
того російською церквою як «зрадника». Тим часом прізвисько «хо-
хол» розширило своє значення, ставши пейоративним означенням 
усіх українців через перенесення на них первісних конотацій – не-
письменного, напівдикого члена клану чи племені, але аж ніяк не 
нації [10, c. 162–181]. 

На відміну від образу «малороса», що сформувався як продукт 
певної (імперської) ідеології, образ «хохла» виник великою мірою 
спонтанно, «знизу», через безпосередні контакти між московитами-
росіянами та малоросами-українцями. В обох випадках ці контакти 
мали безумовно колоніальний характер, відбиваючи на різні лади 
домінантну/зверхню позицію однієї групи і підлеглу/принижену 
позицію другої. Якщо дискурсивне підпорядкування й упокорення 
«малороса» здійснювалося насамперед засобами орієнталізації, то 
подібне приборкання й упослідження «хохла» реалізовувалось – як 
це унаочнює, зокрема, й цитата з князя Долґорукого – через його 
анімалізацію. Російські приказки відбивають цю недолюдськість, 
неповноцінність «хохла», коли підкреслюють його тупість і лінощі 
та, як наслідок, цілковиту безужитечність: «Индейка из одного яйца 
семерых хохлов высидела», «Продали с хохла пояс за три деньги, а 
хохол нипочем в придачу пошел» [11]. 

Якщо згадати, однак, що більшість «хохлів» була селянами, себто 
кріпаками, їхні гадані «лінощі» i приписувану їм «тупість» можна 
витлумачити як цілком раціональну стратегію саботажу та ухилян-
ня від надмірної експлуатації. Власне, і леґендарна впертість «хохлів» 
(«И по воду хохол, и по мякину хохол»), хоч яка дражлива для 
панівної групи, може бути для підлеглих елементом цілком 
раціональної поведінки [11]. 
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Назагал, стереотипізація та іншування в колоніальному кон-
тексті слугують насамперед меті применшення, приниження та упо-
корення підлеглої групи дискурсивними засобами, тобто через за-
стосування символічного насильства замість фізичного. Головна функ-
ція стереотипів – створити й посилити у підлеглої групи комплекс 
неповноцінності, змусити її інтерналізувати, тобто перейняти й за-
своїти зневажливий погляд на саму себе від панівної групи. Стере-
отипи допомагають легітимізувати імперський статус-кво, утвер-
дити «нормальність» фактично расистських ієрархій, накладаючи 
суспільні санкції на кожного порушника сконструйованих «норм». 
Стереотипи стають частиною імперського «знання», утіленого в 
підручниках і наукових трактатах, високій і популярній культурі, 
мас-медіях і політичних заявах, а також, не в останню чергу, у 
фольклорі – цій гаданій квінтесенції «народної мудрості», незапе-
речного й непроблематизованого «здорового глузду», що його в на-
шому контексті можна окреслити парафразою класичної формули 
Майкла Біліґа «банальний колоніалізм» [12]. 

Українці як «майже той самий народ» легко вписувалися в ім-
перську «норму» – принаймні доти й тією мірою, якою приймали при-
писану їм роль «малоросів» і не ставили формулу «майже той са-
мий народ» під сумнів, ані не намагались інтерпретувати прислів-
ник «майже» занадто широко (наприклад, вживаючи свій діалект 
поза низькими жанрами чи певними конвенційними ситуаціями або 
ж наполягаючи не просто на якихось особливостях своєї культури, 
а й на її унікальності та онтологічній рівності з панівною російсь-
кою). Будь-яке відхилення від встановленої «норми» мусило кара-
тися – або проголошенням порушника «мазепинцем» (згодом – «пет-
люрівцем» чи «бандерівцем»), що було рівноцінне кримінальному 
звинуваченню, або ж м’якшим (зате постійним) нагадуванням йому 
про сумнівне «хохлацьке», себто напівдикунське походження [13]. 
Всі малороси – і в досовєтські, і в совєтські часи – мусили пам’ятати 
про обидві форми санкціонування, що застосовувалися до кожного, 
хто порушував сакральну формулу «майже один народ». 

«Хохли» і «бандери» 
У політико-ідеологічному плані «хохлацький» стереотип запо-

бігає можливій українізації сільських міґрантів – набуттю ними в 
процесі урбанізації української, а не малоросійської ідентичності. Ук-
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раїнська мова й культура стигматизуються в цьому дискурсі як сим-
воли примітивізму, відсталості й недорозвиненості. Українці повинні 
під цим дискурсивним натиском або облишити свою мовно-куль-
турну обсесію і прийняти соціально сконструйовану колонізаторами 
«нормальність», або ж наважитися на перманентне обстоювання 
своєї ідентичності – всупереч панівному «здоровому глузду», який 
автоматично перекваліфіковує їхню мовно-культурну девіацію у 
політичну [14, c. 100–101]. 

Для найупертіших малоросів, на яких «хохлацька» стереотипі-
зація не діяла, застосовувалося зловісніше ярликування, спрямоване 
не так на соціальне приниження й осміювання, як на політичне, а 
фактично донощицьке, іншування та виключення. Історично стереоти-
пізовані як «мазепинці», за совєтів вони набули ім’я «петлюрівців», 
а від середини 40-х років – «бандерівців», за прізвищем Степана 
Бандери, провідника ОУН, послідовники якого вели партизанську 
боротьбу проти совєтської окупації в повоєнній Західній Україні. 
Його ім’я виявилося для політичної стереотипізації оптимальним – 
почасти через його суто фонетичну асоціацію з «бандитизмом», а 
почасти і через праворадикальні погляди самого Бандери, – 
завдяки чому совєти могли тотально демонізувати його як 
«фашиста» і «нацистського колаборанта». Додаткової вартості 
стереотипові надавало західноукраїнське походження Бандери та 
його руху, бо ж таким чином він не лише втілював найгірші риси 
людської істоти – і політичні, й моральні, а й імплікував ці риси на 
весь неблагонадійний західноукраїнський реґіон. 

Хоча «хохлацький» і «бандерівський» стереотипи є елементами 
того самого колонізаторського дискурсу, їхні культурні підстави 
та потенційні об’єкти впливу принципово різняться. Один, можна 
сказати, «м’який», другий – «твердий», один заснований на соці-
альному приниженні, другий – на політичному залякуванні, один 
спрямовується насамперед на «тутешніх» селян, щоб відохотити їх 
від набуття української ідентичності («українізації»), другий – на-
самперед на вже українізовану інтеліґенцію, щоб відохотити її від 
українізування селян. «Хохлацький» стереотип ефективно підтри-
мує віру, що українці і росіяни – це «майже той самий народ» і що 
вся різниця між ними – лише в рівні культури й освіченості. Але 
він не діє на тих, хто таку віру вже втратив або й ніколи (як біль-
шість західних українців) не набув. Тут уже доводиться застосову-
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вати важчу зброю – стереотип націоналіста-бандерівця, котрий полює 
на душі безневинних «хохлів», щоб перетворити їх на подібних до 
себе хтонічних ворогів людства. 

Розпад СССР та поява незалежної України істотно не вплинули 
на іншування та стереотипізацію українців у російському публічному 
дискурсі, оскільки погляд на українців як на «майже один народ» 
виявився глибоко притаманний більшості росіян, а не лише їхнім ко-
муністичним чи посткомуністичним елітам. І все ж стереотипізація 
українців протягом 1990-х років була відносно помірною – в тому 
сенсі, що не мала виразного й цілеспрямованого ідеологічного харак-
теру. Її можна назвати «вернакулярною» – оскільки функціонувала 
переважно на рівні повсякденного побуту, анекдотів і дотепів, журна-
лістських кліше та дедалі аґресивнішої масової культури [15; 16; 17, 
c. 26–27]. Ситуація помітно змінилася на початку 2000-х – з приходом 
до влади в Москві Владіміра Путіна та поступовим сходженням на 
київські владні вершини Віктора Януковича. Саме його президентська 
кампанія, за підказкою московських «політтехнологів», була великою 
мірою побудована на «антинаціоналістичній», «антибандерівській» та 
«антизападенській» риториці, а творення фейкових націонал-радикалів 
та ярликування всієї опозиції як «фашистів» стало важливим елемен-
том подальшої політичної боротьби. 

Кремлівський проект оплатився сторицею під час та особливо 
після Євромайдану, коли пропутінські медії дістали змогу змальову-
вати події у Києві як «неонацистський путч», а окупацію Криму та 
інтервенцію на Донбасі – як захист «російськомовних співвітчизни-
ків» від «фашистської хунти». Уся мова російських мас-медій була 
пристосована до потреб воєнної пропаґанди. Російські найманці на 
Донбасі отримали ім’я «ополченці», українські війська дістали на-
зву «карателі», а вся боротьба між ними представлена як своєрідний 
локальний рімейк «Великої Вічизняної війни». Москва, як проникливо 
зауважили Метью Купфер і Томас де Вааль, «моделює російсько-
український конфлікт як відтворення ідеологічного поділу часів 
Другої світової війни, де Росії та Україні відведено роль, відповідно, 
«антифашистської» та «профашистської» сили. Ці ярлики – 
справжня зброя в дискурсивному протистоянні, що підживлює 
протиборство на полі бою… Усі ці терміни – результат майже 
сімдесятилітнього процесу, що перетворив концепт у політизоване 
звинувачення зі щонайширшим застосуванням» [18]. 
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Несамовита пропаґандистська демонізація України не дала все ж 
Кремлю сподіваних результатів на міжнародній арені. «Бандерів-
ський фашизм» в Україні був досить блідим, а більш ніж скромні ре-
зультати праворадикальних партій та кандидитів на президентських і 
парламентських виборах 2014 року документально підтвердили його 
фейковий характер. Тим часом антибандерівська пропаґанда в самій 
Росії відсвяткувала повний тріумф. Майже всі росіяни, за невеликими 
винятками, повірили у кремлівські байки про «бандерівську хунту», 
про «геноцид російськомовного населення на Донбасі» та про все-
світню антиросійську змову, керовану з Вашинґтона.  

Пітер Померанцев, автор блискучої книжки «Нічого правди-
вого й усе можливе. Сюрреальне серце нової Росії» (2014), стверд-
жує, що путінські медії набагато грізніші від совєтських, тому що 
не просто перебріхують правду, а роблять саму її ідею неістотною. 
Ця нова пропаґанда, пише він, не переймається фактами, доказами, 
вірогідністю, зв’язністю оповіді та можливими внутрішніми супе-
речностями. Вона прагне не так «переконати глядача в тій або тій 
версії подій, як радше зробити його пасивним, розгубленим і пара-
ноїдальним – поселити в контрольованій Кремлем віртуальній ре-
альності, яку неможливо верифікувати й підважити жодною апеля-
цією до «правди»» [19]. 

Чимало дослідників переконані, що цензура в російських мас-ме-
діа істотно обмежує доступ людей до альтернативних джерел інфор-
мації і тим самим полегшує проурядовим медіа пропаґандистське 
промивання мізків. Лєв Ґудков, знаний російський соціолог, стверд-
жує, однак, що цензура – це не єдина і навіть не головна причина під-
порядкування людей офіційному наративу. Куди важливішим є їхнє 
«вперте небажання чути те, чого не хочеться чути, свідоме відкидання 
й вибіркове прийняття отримуваної інформації» [20]. 

Лєв Ґудков пов’язує це з тоталітарною спадщиною, зі специ-
фічною політичною культурою «гомо совєтікуса», натомість, як 
видається, недооцінює впливу давніх антиукраїнських стереотипів 
на сьогоднішню дивовижну піддатливість росіян офіційній антиук-
раїнській пропаґанді. Хоч би якою вона була могутньою, в основі 
проблеми – історично сформована неспроможність більшості росі-
ян визнати істотну відмінність між обома народами і прийняти дер-
жавний суверенітет України як леґітимну і незалежну від них ре-
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альність. Так довго, скільки росіяни вважатимуть українців «май-
же тим самим народом» і трактуватимуть будь-який скепсис щодо 
цієї формули як політичну єресь та ідеологічне блюзнірство, росій-
ська політика щодо України визначатиметься й живитиметься гли-
боким культурним і політичним ресентиментом. 

Прощання з «прекрасним слов’янським народом» 
Актуальна російсько-українська війна і російське пропаґандист-

ське шаленство, яке її супроводжує, – це всього лише крайній вияв 
ресентименту, істерична реакція російського політичного класу і 
всього суспільства на дедалі виразнішу українську інакшість, що ки-
дає болісний і фактично руйнівний виклик імперській ідентичності 
росіян. Дедалі глибша розбіжність між фіктивною, стереотипною 
Україною, що її витворила російська уява, та реальною Україною, що 
розвинулась як зухвале заперечення стереотипу «майже одного наро-
ду», спричиняє коґнітивний дисонанс у багатьох росіян. Найпоказові-
ший під цим оглядом – істеричний запис фашизоїдного філософа 
Алєксандра Дуґіна на фейсбуку: «Україну треба очистити від ідіотів. 
Геноцид кретинів напрошується сам собою... Я не вірю, що це укра-
їнці. Українці – прекрасний слов’янський народ. А це – якась раса 
виродків, що з’явилася з каналізаційних люків» [21]. 

Ця заява прикметна не тільки тим, що належить професорові 
МҐУ, офіційному радникові генштабу РФ та авторові популярних 
вузівських підручників з геополітики, а й тим, що досконало ілю-
струє нездатність російського імперського мислення сприйняти дис-
комфортну для нього реальність – існування реальних українців, 
замість їхнього віртуального образу, вигаданого імперською куль-
турою й пропаґандою протягом століть. 

Куди поміркованіший від Дуґіна Нікіта Міхалков, знаний кі-
норежисер і голова російської Спілки кінематографістів, виступив 
у травні 2014 року з не менш істеричною заявою – телевізійним звер-
ненням до одеситів. Головний його пафос – докір гаданим «співвіт-
чизникам» за пасивність, за небажання, попри всі мобілізаційні зу-
силля московської пропаґанди, піти шляхом донбаських «повстанців»: 
«Куди і навіщо вводити російську армію? Кого рятувати і захи-
щати?... В місто, де мільйон мешканців живе звичайним життям 
[і лише] тисяча добивається визволення невинних поранених? Що 
російська армія забула в бaндерівському місті, де з бaндерівцями 
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воює мізерна меншість? Росіяни ніколи не прийдуть у місто, де 
можна пройти бaндерівським маршем! Росіяни приходять лише 
тоді і туди, де їх зустрічатимуть триколорами і квітами, як визво-
лителів. А щодo вас, одесити, росіяни мають серйозні підстави су-
мніватися. Ви росіяни чи ні? Доведіть!» [22]. 

Стереотип «бандерівців» застосовано тут настільки широко і 
віддалено від первісного значення, що поняття фактично втрачає 
сенс і логіку. Воно тут уже метонімія не просто українських націо-
налістів, чи західних українців, чи україномовців, а й усіх жителів 
України, які не рвуться вітати російську армію квітами і триколо-
рами. А що абсолютна більшість громадян України справді не палає 
таким бажанням, то всі вони – незалежно від етнічного поход-
ження – автоматично зараховуються до касти «бандерівців» чи, у 
відвертіших дуґінських термінах, «кретинів і виродків із каналіза-
ційних люків». 

Надмірне пропаґандистське вживання «бандерівського» стере-
отипу під час війни – фактично до всіх патріотично наставлених 
громадян України і навіть просто до тих, хто належно не відгукнувся 
на провокативні заклики Кремля, – закономірно дало ефект пере-
дозування. Термін в очах більшості українців перестав бути пейо-
ративним. Вони навчилися сприймати його з іронією чи навіть із 
гордістю. Як зазначив із цього приводу Пітер Померанцев, «Май-
дан надав словам нових значень. Термін «бандерівець», що тради-
ційно асоціювався з антисемітизмом, винищенням поляків, україн-
ськими крайніми правими та незалежністю від Росії, був позитивно 
сприйнятий російськомовними київськими євреями, для яких 
Польща – це бажана політична модель, і які, проте, виклично на-
звали себе «жидобандерівцями». «Хохол», образливе для українців 
прізвисько, вимовляється тепер із гордістю... Євромайдан, схоже, 
проклав дорогу для нової України» [23, c. 38–39]. 

Ілья Ґерасімов, знаний російський історик і редактор поважного 
наукового квартальника «Ab imperio», зазначає, що постреволю-
ційна Україна «в основному іґнорує або ж креативно переосмислює 
потенційно готові до використання історичні прецеденти і символи». 
Зокрема, «вільна суб'єктність Євромайдану виявила себе у спон-
танному привласненні знаменитого привітання УПА «Слава 
Україні – героям слава!» – з одночасним іґноруванням зв’язаного зі 
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спадщиною УПА комплексу зацикленого на ідентичностях націо-
налізму ХХ ст.… Коли російська пропаґанда спробувала була «за-
тролити» нових українців як «бандерівців» за повторення старого 
«фашистського» гасла, ті відповіли креативно – не реактивно (тобто 
не поясненнями, запереченнями, виправданнями та іншими відо-
мими способами «годування тролів»). Українські євреї відразу ж 
створили мем «жидобандерівці» і розвинули його в реальну соці-
альну ідентичність, яку багато хто сприйняв з гордістю. Це лиш 
один приклад креативної відповіді на російську пропаґанду, який 
засвідчує не просто добре почуття гумору: байдужа до ідентично-
стей, зорієнтована на цінності, уявлена спільнота нової України 
здатна впоратися з будь-яким ярликом – на своїх власних умовах, 
залишаючи супротивника в цілковитій розгубленості» [24, c. 29–30]. 

Ґерасімов убачає в цьому спонтанну, проте цілком усвідомлену 
реакцію українців на спроби Росії захопити ініціативу через нав’я-
зування опонентові всіляких абсурдних тем – на кшталт розповіді 
про розіп’ятого хлопчика чи повідомлення в теленовинах на дер-
жавному каналі про обіцяну буцімто українською владою для всіх 
добровольців винагороду – ділянку землі й двох рабів до неї [25]. 
Спростування таких «новин» було б не меншим ідіотизмом, як їхнє 
продукування. Українці, як правило, уникають цієї пастки, реаґу-
ючи на російську брехню іронією й пародіями, а не серйозною 
«контрпропаґандою». Як приклад вдалої української відповіді на 
вигадане для них росіянами прізвисько «укроп», що, за задумом, 
мало б бути образливим, Ґерасімов згадує появу Петра Порошенка 
у парамілітарній формі з нашивками «укроп» та відповідними ем-
блемами, а також цитує жартівливу президентову інтерпретацію 
цього символу: «укроп» розшифровується, мовляв, як «український 
опір» [26]. Тут би можна згадати й популярну пісню «Укроп» гур-
ту «Гайдамаки» і навіть цілу політичну партію під такою назвою, 
створену українсько-єврейським олігархом Ігорем Коломойським. 
Цей останній прославився також дотепною фотографією в чорній 
футболці з червоним написом «жидобандера» та українським три-
зубом, трансформованим у юдейську менору на грудях [27]. 

«Нові українці можуть називати себе «жидобандерівцями», «ук-
ропами» чи «хохлами», тому що вони вільні від якихось примордіаль-
них фіксованих ідентичностей і національних ролей – замість цього 
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вони домовляються про нові цінності і прийнятні форми соціальної 
взаємодії. Тому їх не може «затролити» зациклена на ідентичностях 
російська пропаґанда, і це відрізняє їх не лише від субалтернів (лю-
дей без артикульованої суб’єктності), а й від найнепримиренніших 
антиколоніальних повстанців. Українці не визначають себе через за-
перечення всього «колоніального» (тим самим цілком залишаючись у 
межах сформованих колоніальною владою ментальних рамок). Вони 
творчо займаються власними справами, винаходячи для себе нову 
країну, а в разі потреби відповісти на зовнішній тиск структурують від-
повідь на своїх умовах» [24, c. 31–32]. 

Російська аґресія, схоже, справді консолідувала громадянську 
ідентичність українців, засновану не так не етнічних чи мовних мар-
керах, як на спільних цінностях. Для російської пропаґанди це ство-
рило поважну проблему, адже весь її пафос ґрунтується на промоції 
«русского мира», на апеляції до (буцімто) спільної історії та релі-
гії, мови й культури, крові і ґрунту та на сутнісно нацистській ідеї 
«захисту співвітчизників» по всіх усюдах. Ця пропаґанда, заснована 
на імперських фікціях, не дає собі ради з реальністю, де русофони 
вважають Україну своєю батьківщиною так само, як і україно-
фони, і де етнічні росіяни, завдяки спільним цінностям, почува-
ються куди ближчими до своїх співгромадян-українців, ніж до 
гаданих «співвiтчизників» десь у далекій Росії.  

Драматична розбіжність між реальністю й пропаґандистською 
фікцією змушує путінських ідеологів хаотично коливатися між 
протилежними й часто несумісними тезами: що українська влада 
антисемітська і що вона належить єврейським олігархам [28]; що 
української нації не існує і що всі українці – націоналісти; що 
українська держава – це диктатура і водночас в Україні держави 
нема взагалі, а є лиш анархія [29]; що української мови нема, а 
проте відбувається «українізація» – і то настільки успішна, що 
деякі русофони заперечують навіть той очевидний, здавалося б, 
факт, що їх примусово зукраїнізовано [30]. 

Насправді Україна ще далеко не така «постколоніальна», як це 
надміру ентузіастично стверджує Ілья Ґерасімов. Її реальність наба-
гато складніша й заплутаніша і постколоніальні риси у ній доволі 
примхливо поєднуються з нео- та антиколоніальними. А все ж, як 
слушно зауважує інший російський дослідник, «фундаментальне зна-
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чення теперішніх політичних подій в Україні полягає саме у спробі 
вийти за межі поділів, зумовлених реґіоналізмом та сконфліктовани-
ми історичними пам’ятями, витворити новий політичний світогляд і 
збудувати нову українську ідентичність на якісно нових засадах. 
Євромайдан означає насамперед ціннісно обумовлену візію України 
як частини ширшої Європи. Прихильність до цінностей, укшталтова-
них на самому світанку європейської новочасності, може і мусить 
стати основою об’єднавчої української національної ідентичності. 
Власне, все, що найважливіше в тих цінностях, – верховенство права, 
чітке розрізнення публічної і приватної сфер, людські права і свобо-
ди – є не так європейським, як універсальним, хоча й походить істо-
рично з Європи… Ось чому утвердження української європейської, 
ціннісно обумовленої ідентичності є чи не найбільшим викликом для 
кремлівського керівництва в українських подіях [31, c. 202–203]. 

Якщо українці продовжать побудову модерної нації саме на цих 
засадах, сумнозвісна формула «майже той самий народ» остаточно 
втратить будь-який сенс, оскільки відбиває старосвітське уявлення 
про народ як спільноту ґрунту і крові, мови й культури, історії та 
релігії. Сучасний народ – це, крім усього й передусім, спільнота цін-
ностей. І в цьому сенсі українці мають шанс стати «майже одним 
народом» з громадянами Євросоюзу, а не з затруєними українофоб-
ською пропаґандою підданими Кремля. 
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ЦІННІСНІ ВИМІРИ ВИРОБЛЕННЯ 
ПУБЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ 

 
У статті аналізується роль ціннісної й, зокрема, моральної 

складової у формуванні публічної політики. 
Ключові слова: цінності, моральні цінності, публічна політика, 

етичні виміри публічної політики, конфлікт цінностей, результатив-
ність, ефективність, справедливість, політична здійсненність. 

Tetiana Vasylevska. The role of values in public policy-making: 
Ethical Dimensions.  

In the article the analysis of the role of the value component, and 
in particular – moral component, in the formulation of public policy. 
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Визначення, формування й поділяння цінностей для поширен-

ня і посилення демократизації залишається центральним і життєво 
важливим завданням теорії й практики публічної політики [1, с. 519]. 
Державна політика є, по суті, офіційним розподілом цінностей (Д. Іс-
тон), конкретним втіленням цінностей, яке включає розподіл ресур-
сів і повноважень (Х. Леунг), і громади формуюючи політику мають 
визначитися зі значенням, а не із сутністю (Д. Стоун).  

Цінності, що формують ціннісну систему суспільства, карди-
нально впливають на становлення, функціонування та розвиток дер-
жави та її інститутів. Публічна (державна) політика буде підтриму-
ватися й позитивно сприйматися лише в тому разі, коли цінності, 
закладені в її основу, збігаються з суспільними та індивідуальними 
цінностями дійових осіб і цільових груп політики. Часом політика 
сама закладає нові цінності, що будуть утверджені в ході її впро-
вадження [2, с. 9–11]. Отже, під час формування політики дуже 
важливою постає необхідність виявити аксіологічні засади, на яких 
вона має базуватися.  

Політичні рішення та їхнє втілення в життя мають суттєві етичні 
виміри. Етика акцентує увагу на цінностях, що мають бути присутніми 
в політичних рішеннях, дає моральне обґрунтування як напрямам 
політики, так і окремим (включаючи альтернативні) політичним 
рішенням; допомагає розв’язати ціннісні конфлікти, які спроможні 
загальмувати творення політики.  

Натомість, вітчизняна практика розробки та здійснення публічних 
(державних) політик зазвичай не дуже прискіпливо ставиться до цін-
нісних та етичних їх вимірів. Важко не погодитися з тим, що «мір-
кування моральності, наочності й прозорості процесу поступаються 
місцем міркуванням сьогоденної доцільності й державної вигоди, що 
не завжди збігається з вигодою суспільною» [2, с. 16]. 

Аналіз останніх досліджень та виділення нерозв’язаних раніше 
частин проблеми. Проблема вироблення політики фокусує підви-
щений науковий інтерес ще з 1960-х років. Праці М. Брауна, Е. Ве-
дунґа, К. Вайс, Д. Веймера та Е. Вайнінга, Б. Гоґвуда та Л. Ґана, 
В. Данна, Д. Істона, Г. Кньопфеля, К. Ларю та Ф. Варона, К. Кол-
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беча, Л. Пала, В. Парсонса, Р. Патнама, Р. Леонарді та Р. Нанетті, 
Г. Райта, Г. Саймона, Д. Стоун та багатьох інших сформували ши-
роке дослідницьке поле для подальших наукових розвідок з цієї 
проблеми. В Україні ідеї вироблення та аналізу політики ґрунтовно 
розробляли В. Бакуменко, Т. Брус, О. Валевський, О. Дем’янчук, 
Р. Кобець, В. Романов, О. Кілієвич, В. Саламатов, В. Тертичка та ін. 
Однак аналізу ціннісної складової творення політики й особливо – мо-
ральної, етичної її складових присвячується набагато менше дослід-
ницької уваги вітчизняних науковців. Дослідники зосереджуються 
переважно на вивченні етичних засад здійснення самого полі-
тичного аналізу, етиці політичних аналітиків, що, безумовно, звужує 
розуміння цієї проблеми. 

Метою статті є виявлення ролі ціннісної й, зокрема, мораль-
ної складової у творенні публічної політики. 

Як зазначають Б. Гоґвуд та Л. Ґан, під цінностями в контексті 
проблем творення політики розуміють переконання, мораль, стан-
дарти та більш специфічні норми, які впливають на процес вироб-
лення політики на всіх рівнях (індивідуальному, груповому, орга-
нізаційному та суспільному) через спрямування та стримування 
поведінки і дій учасників процесу творення політики, впливаючи 
на їхнє сприйняття бажаного кінцевого стану (кінцевих цінностей) 
та прийнятних засобів (інструментальних цінностей) для його до-
сягнення. …Більш об’єктивні, аналітичні або побудовані на фактах 
чинники процесу творення політики підпорядковуються значною 
мірою суб’єктивним та нормативним факторам [3, с. 160–161]. 

У тому разі, коли мова заходить про етичні виміри творення полі-
тики, слід уточнити: моральні цінності постають як одна із основних 
підсистем моралі і є одним із сегментів цілого спектра цінностей, що 
включає й економічні, політичні, естетичні, екологічні, релігійні та 
інші цінності. При цьому моральні цінності відбивають мотивацію та 
спрямованість поведінки особистості, соціальних груп, суспільства і 
оцінюють їх з погляду добра і зла. Постійне зосередження уваги на 
ціннісному виборі, включення етичних питань в процеси формулю-
вання та реалізації рішень є насущним питанням творення політики. 

«Екстрараціональні» компоненти, до яких відносять ціннісні 
орієнтири, морально-психологічні мотиви, форми емоційного сприй-
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няття, уяву тощо, спричиняють вирішальний вплив на зміст процесу 
прийняття рішень (І. Дрор). У процесі прийняття політичних 
рішень ціннісні аспекти займають вагоме місце поряд із цілепокла-
данням та інструментальними чинниками. В процесі цілепокладання 
обґрунтовується існування проблемної ситуації та окреслюються 
цілі; інструментальні чинники визначають інституціональні рамки, 
організаційні процедури та механізми; ціннісні аспекти окреслю-
ють цінності, моральні засади, домінуючі уявлення, переконання, 
формують критерії оцінки.  

Як зазначають дослідники, «поведінка дійової особи ніколи не 
може бути зведена до її чисто інструментальної площини, тобто до 
досягнення попередньо визначеної мети завдяки усвідомленому ви-
бору та прекрасному втіленню найкращої альтернативи можливої 
дії». Є дві дієві мотивації для визначення поведінки дійових осіб 
публічної політики – мотивація, що пов’язана з телеологічною чи 
утилітарною раціональністю (зацікавленістю в задоволенні особистих 
потреб), та мотивація, зумовлена аксіологічною раціональністю (орі-
єнтованістю на захист та просування соціальних цінностей) [4, с. 63].  

Цінності є формою морально-етичної орієнтації та мотивації 
людей; визначають коридор альтернатив державного розвитку в 
плані співвідношення цілей та засобів, тим самим виступаючи фун-
даментом конституційно-правового регулювання; обумовлюють 
можливості формування тієї чи іншої комунікації між елітарними та 
неелітарними прошарками і, як наслідок, внутрішньої інтеграції/дез-
інтеграції держави та суспільства; здатні здійснювати соціалізуючий 
вплив на різні прошарки населення та бути основою та каналом 
передачі досвіду в сфері державного регулювання, оскільки 
втілюються в традиціях та звичаях суспільства, стереотипах та 
стандартах управлінської діяльності; виступають інструментом 
організації професійної діяльності в критичних, форс-мажорних 
умовах завдяки своїй орієнтуючій, позаситуаційній природі [5, с. 243].  

Процес прийняття рішень, зазначає Г. Саймон, повинен почи-
натися з певної етичної передумови, яку прийнято вважати 
заздалегідь «заданою». Ця етична передумова описує цілі певної 
організації. Щоб етична передумова могла стати у пригоді в процесі 
раціонального прийняття рішень: (а) цінності, що вважаються 
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організаційними цілями, мають бути сформульовані точно, щоб у 
будь-якій ситуації можна було оцінити ступінь їх досягнення; 
(б) має існувати можливість сформулювати судження про досяг-
нення згаданих цілей за допомогою тих або інших заходів [6, с. 60–61]. 

Під час творення політики й оцінювання її розрізняють важливі 
реалістичні або фактові елементи (судження) та ціннісні або етичні 
елементи (судження). При цьому реалістичні або фактові елементи 
містять інформацію про факти, «стан системи»; а ціннісні або етич-
ні елементи – про значущість фактів для суспільства, окремих груп, 
організацій, оцінювачів тощо. Так звані «судження дії» є наслідком 
взаємодії суджень про реальність і ціннісних суджень.  

(1) Відповідальність перед демократичними інститутами за ви-
значення цінностей може бути посилена шляхом запровадження 
процедурних механізмів, які б дозволили більш ефективно відокре-
мити фактові та етичні елементи рішень.  

(2) Віднесення вирішення того чи іншого питання до компетенції 
законодавчого органу чи органу управління має залежати від спів-
відношення у ньому фактових та етичних елементів та ступеня 
суперечливості перших. Правильному розподілу компетенцій без над-
мірного навантаження на законодавчий орган значною мірою сприяє 
успішна реалізація пункту (1). 

(3) Оскільки законодавчому органу неминуче доводиться фор-
мувати чимало фактових суджень, він повинен мати вільний доступ 
до всієї інформації та консультацій. Однак цей доступ не просто 
повинен мати характер рекомендацій стосовно конкретних дій, а й мі-
стити фактову інформацію про об’єктивні наслідки доступних зако-
нодавчому органові альтернативних рішень. 

(4) Оскільки адміністративному агентству у будь-якому разі 
доводиться формувати велику кількість ціннісних суджень, воно 
повинно чутливо реагувати на цінності громадян, а не лише на ті, 
що в явному вигляді представлені в законах. Крім того, хоча фор-
мування ціннісних суджень у багатьох випадках, особливо, якщо 
питання не містить суперечливих моментів, може бути делеговано 
адміністративним працівникам, усе ж необхідно зберігати їх повну 
підзвітність у питаннях цінностей законодавчому органові на ви-
падок відсутності єдиної думки [6, с. 67]. 
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Щодо системи цінностей, то вона передбачає цілісний зразок 
структури цінностей, що має місце на будь-якому рівні (індивіду-
альному, груповому, організаційному або суспільному), де цінності 
ідеально ранжуються за ієрархічним порядком значущості або за 
приблизним показником певних цінностей, що мають більшу вагу, 
ніж інші; така система звичайно буває порівняно стабільною або ж 
повільно змінюється – і здатна впливати на загальний процес тво-
рення політики та на конкретні варіанти вибору рішень [3, с. 161].  

Однак останнім часом у ситуації ускладнення та урізноманіт-
нення способів здійснення політики, за допомогою яких надаються 
суспільні блага та управлінські послуги, дослідники почали гово-
рити про так звані «суміші» впровадження, маючи на увазі те, що 
галузі політики складаються з множини акторів, інституцій та 
організацій, способів виконання і цінностей. Зокрема, виділяють 
«суміш цінностей».  

Ціннісна суміш робить менш визначеними чіткі набори цінно-
стей. Ця суміш містить у собі вибір і пріоритети щодо розподілу 
ресурсів між галузями політики і проблем, а також між різними 
програмами, спрямованими на різні проблеми й публічні політики. 
Те, як політика здійснюється, відображатиме пріоритети та цінності 
творців політики. Система здійснення містить пакет цінностей, а ви-
бір суміші є результатом того, як творці політики розробили чи 
обрали суміш для реалізації одного набору цінностей порівняно з 
іншим. У контексті проблеми побудови системи здійснення існує 
неминучий конфлікт цінностей між різними агенціями, задіяними 
в організаційній матриці, а також між цінностями творців політики 
вищого рівня та цінностями впроваджувальників найнижчого рів-
ня, які цілком можуть не погоджуватися з сумішшю здійснення, в 
рамках якої вони мусять робити свою справу [1, с.441–445]. 

Цінності в більшості випадків є предметами інтерпретацій. 
Конфлікт цінностей призводить до невизначеностей, що можуть про-
вокувати розрив, а звідси й утруднення пошуку консенсусу між 
суспільними цінностями та етичними принципами та ускладнення 
вироблення адекватної й справедливої політики.  

Етичний елемент рішення містить усвідомлення та оцінювання 
всіх ціннісних елементів, що містяться в альтернативних можливостях.  
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Серед критеріїв оцінки/порівняння варіантів публічної політи-
ки часто виділяють результативність, ефективність, справедливість, 
політичну здійсненність (соціальну прийнятність, доречність або 
відповідність прагненням суспільства), адміністративну та технічну 
здійсненність. При цьому навіть результативність та ефективність 
прямо залежать від політичних обговорень цілей та цінностей 
політики. Д. Стоун звертає увагу на те, що політична логіка є 
передусім обґрунтуванням однаковості та відмінності, доброго та 
поганого, правильного та хибного. А обґрунтування більшого й мен-
шого є вже вторинним [7, c. 294–295]. 

Значне етичне навантаження мають такі критерії оцінки полі-
тики, як політична здійсненність та справедливість. 

У дослідницькому колі точиться дискусія щодо того, які саме 
критерії слід застосовувати для оцінки політичної здійсненності. 
Найчастіше називають прийнятність, доречність або відповідність 
прагненням суспільства. Всі вони пов’язані з ціннісними аспектами 
публічної політики. 

Під соціальною прийнятністю розуміють узгодженість основних 
положень та завдань політики з основними суспільними цінно-
стям, ступінь сприйняття і згоди громадян зі здійсненням кон-
кретного варіанта політики; рівень задоволення потреб та інтересів 
цільових суспільних груп цієї політики. Серед критеріїв прийнят-
ності виділяють легітимність і підтримку. 

Легітимність можливо перевірити завдяки відповідям на пи-
тання: 

 Чи вважатимуться легітимною роллю чи діяльністю дії, 
потрібні для даного варіанта курсу? 

 Чи відповідає цей курс загальній ідеології, політиці і 
пріоритетам уряду? 

 Чи вважатимуть зацікавлені сторони цей варіант легітимним?  
Підтримка виявляється у можливості забезпечити той чи 

інший варіант політики об’єктивними стандартами та експертними 
висновками. 

Доречність передбачає визначення, що не суперечать цілі полі-
тики уявленням суспільства про цінності. Тобто, в процесі формування 
та реалізації політики постає питання про її мету й оцінювання цієї 
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мети. Вибір цілей політики постає як етичне питання, пов’язане з 
людськими уявленнями про цінності, права, перерозподіл тощо.  

Відповідність прагненням суспільства як один із виразів політич-
ної здійсненності політики передбачає необхідність відображати 
інтереси, потреби, переваги та уявлення про цінності конкретних 
груп. Адже часом політика може бути ефективною та дієвою, але 
не відповідати потребам і бажанням суспільних груп, на які вона 
спрямована [8, с. 155–156]. 

Критерій справедливості передбачає відкритість, чесність і спра-
ведливість розподілу результатів та зусиль, витрачених ресурсів і 
здобутих суспільних благ стосовно суспільних груп. 

Справедливість – це постійна та вічна воля віддати кожному 
належне (Юстиніан). Як категорія морально-правової та соціально-
політичної свідомості, справедливість являє собою широкий спектр 
значень, що утримують вимогу відповідності між значимістю інди-
відів або соціальних груп та їхнім соціальним становищем, між 
їхніми правами та обов’язками, працею та винагородою, проступком 
та покаранням тощо. В раках етичної думки поняття справедливості 
зазвичай визначається як поняття моральної свідомості, що виражає 
не ту чи іншу цінність, а їх загальне співвідношення між собою, кон-
кретний розподіл між індивідами. Поставши унаслідок пошуку міри 
людських вчинків, справедливість базується на явищі «зворотного 
зв’язку», тобто сумірності, співвіднесеності наданого та отриманого, 
здійсненого та його наслідків, намірів та їх втілення. 

Формуючи державну політику, виокремлюють 3 види спра-
ведливості: 

 горизонтальна справедливість – однакове ставлення до тих, 
хто перебуває в рівнозначних умовах; 

 вертикальна справедливість – розподіл товарів і послуг між 
тими, хто перебуває в нерівнозначних умовах; 

 справедливість між поколіннями – витрати і вигоди пропо-
нованих варіантів стратегії або програм для майбутніх поколінь. 

Складності із впровадженням принципу справедливості поля-
гають у тому, що бракує чіткої відповіді на запитання про те, яким 
має бути справедливий розподіл суспільних благ між членами сус-
пільства й чи існує небезпека «надто вільного трактування варіантів 
політики і вибору найкращого з них з використанням ідеологічних 
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перекручень, маніпуляцій, впливу неполітичних лобістських груп 
тощо» [9, c. 67]. 

Інтереси, які розглядаються як рівні в моральному плані, 
можуть бути нерівними в політичному плані. Справедливі, законні 
чи доброчинні інтереси не обов’язково є міцними; часто вони 
виявляються слабкими. І роль держави полягає в тому, щоб 
захистити слабкі, але законні інтереси від міцніших, але менш 
доброчинних інтересів [7, c. 181]. 

Варто звернути увагу на те, що іноді певні дії є правильними з 
морального погляду й тому мають бути реалізованими, хоча у вузь-
кому сенсі вони постають неефективними (тут витрати перевищують 
здобутки). 

Оскільки держава є загальнонародною організацією, яка покли-
кана представляти й захищати інтереси кожного свого громадянина, 
справедливість у ієрархії цінностей державного управління має 
посідати вищий щабель, порівняно з ефективністю. «У деяких 
моментах державні організації мусять здійснювати функції, які не 
виконувалися б, якби ефективність була критерієм оцінки. Одначе 
доконечність надання послуг усім громадянам вимагає від державної 
організації здійснення цієї функції» [10, с. 49]. 

Цінності, на яких має базуватися творення політики – це, перш 
за все, цінності суспільства, окремих його груп, на які спрямована 
політика, так звані «цінності пайовиків» (стейкхолдерів).  

Розрізняють такі підходи у впровадженні політики: «згори 
вниз» – тут превалює цінність контролю, та «знизу вгору» – домі-
нують цінності відкритості, децентралізації, участі. Відповідно, 
є 2 різні підходи втілення суспільних цінностей та цінностей 
стейкхолдерів у політиці: 

1. Аналіз та врахування політичними аналітиками поглядів осо-
бистостей та груп, що беруть участь у формуванні та впровадженні 
політики і спрямовування уваги на державні інтереси. 

2. Активне залучення до розробки політики груп та осіб, що 
зазнають впливу цієї політики, що робить цей процес більш від-
критим, прозорим та очевидним [8, с. 84–85]. 

Другий підхід якраз демонструє риси саме публічної (а не «дер-
жавної») політики, при якій, на думку аналітиків, сукупність цілей, 
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цінностей, підходів і дій легалізується народом відповідно до ос-
новних принципів демократії й яка формується представницьким 
органом, який залучає до її ініціювання, розробки та впровадження 
значне коло інших органів державного управління різного рівня, 
експертні організації, недержавні агенції, громадські і міжнародні 
організації та окремих громадян [7, с. 12]. 

Колективні зусилля у формуванні політики мають ціннісне, 
етичне підґрунтя. Г. К. Колбеч звертає увагу на те, що у тому разі, 
коли участь у творенні політики беруть «порівняно стабільні колек-
тиви людей з широкого діапазону організацій, що зводяться разом 
на постійній основі для розв’язання проблем політики», «…най-
частішим уявленням про колективність політики стало уявлення 
про неї як про громаду. Це вказує на тісний зв’язок і довіру: по-
літика здійснюється людьми, які знають і довіряють одне одному. 
Це не означає, що тут не може бути невігластва, непорозумінь і 
конфліктів. Проте це уявлення підкреслює ступінь взаємопов’яза-
ності колективних дій для досягнення взаєморозуміння: певне вза-
єморозуміння необхідне для реалізації будь-яких колективних 
заходів, а практика спільної роботи зміцнює його» [11, с. 37]. 

Цінності водночас і спрощують, і ускладнюють процес творення 
політики. Цінності спрощують процес вироблення політики, ос-
кільки забезпечують готову «модель світу», кілька стандартів, за до-
помогою чого значну кількість рішень можна приймати більш-менш 
автоматично і навіть нові різновиди проблем можна піддати «негай-
ному розгляду». Цінності ускладнюють творення політики, оскільки 
індивідуальний творець рішення може відчувати вплив кількох цінніс-
них міркувань, які іноді складно узгодити (якщо вони конфліктують 
між собою) або ранжувати їх (якщо вони збігаються, але конкурують 
між собою). Цінності можуть бути значною мірою прихованими, 
розпорошеними та переплутаними. Ухвалення рішень звичайно 
торкається не однієї, а багатьох осіб, організацій, соціальних груп, 
що ставить питання: «чиї цінності?», тобто залишається актуальною 
проблема конфлікту або конкуренції цінностей [3, с. 162–163]. 

Практичне просування цінностей до управлінських цілей пе-
редбачає: 

 ідентифікацію цінностей, що базується на відборі ідеалів та 
принципів, що забезпечують виконання державою загальносоціальних 
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функцій та відповідають основоположним традиціям суспільства та 
позитивним стереотипам масової свідомості; 

 «вибраковку» конфліктогенних для даного соціуму цінно-
стей, що мають руйнівний соціально-політичний потенціал; 

 зниження рівня абстрактності цінностей через операціо-
налізацію ідейного змісту, надання їм цільових оболонок у 
вигляді розрахункових параметрів; 

 врахування функціонально-рольових параметрів цінностей, 
відмінностей їх функціонування на різних рівнях та сферах управ-
ління (наприклад, політичної та адміністративної підсистем дер-
жавного управління); 

 визначення рівня та характеру носіїв ціннісних мотивацій 
(лідерів, груп управлінців, широкої соціальної аудиторії та інших 
акторів, кожен із яких передбачає власну систему закріплення та 
інтерпретації ціннісних орієнтирів) [5, с. 249–250].  

При цьому важливо виявляти та впроваджувати цінності «різних 
рівнів». Наприклад, приймаючи рішення, уряд Канади враховує чотири 
типи цінностей: конституційні цінності (міністерська відповідаль-
ність, бюрократична відповідальність, конфіденційність Кабінету та 
правові обмеження); консультативні цінності (визнають важливість 
урахування впливу пропозицій щодо політики на зацікавлених осіб, 
наголошують на необхідності внутрішніх і горизонтальних консуль-
тацій); стратегічні цінності (відображають стратегічні пріоритети уряду 
та бачення політики і соціальних змін у довгостроковій перспективі); 
політичні цінності (враховують політичні обмеження, наприклад, 
стратегію оприлюднення тощо) [8, с. 220–224]. 

За класичною моделлю вироблення публічної політики має такі 
етапи: ідентифікація проблеми, контекстуалізація політики, фор-
мулювання політики (вибір цілей політики на основі вияву можливих 
альтернатив та аналізу їх можливих наслідків), затвердження по-
літики, впровадження заходів політики, моніторинг та оцінювання 
політики. Якщо сфокусувати увагу на цінностях, то етапами в 
розробці та здійсненні публічної політики будуть: формування 
проблем і виявлення цінностей, перетворення цінностей у політичні 
цілі, розроблення стратегії реалізації цих «ціннісно навантажених» 
цілей та мобілізація ресурсів, оцінювання результатів політики 
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щодо досягнення поставлених цілей (у тому числі щодо ступеня 
реалізованості передбачених цінностей, виникнення нових цінно-
стей). Г. Саймон звертає увагу на функціонування так званих цін-
ностей-індикаторів, за допомогою яких оцінюються альтернативи, 
не вдаючись до дослідження повністю кінцевих цілей або закладе-
них в них цінностей [6, с. 88; 262].  

Усе зазначене яскраво виявляє роль цінностей й етичних прин-
ципів у формуванні та впровадженні державної (публічної) політики.  

Як зазначає К. Вайс, програми та політики бувають різних ви-
дів. Їхньою метою може бути зміна знань, позицій, цінностей, пове-
дінки людей, організацій, в яких вони працюють. Спільною для всіх 
цих програм та напрямів є мета – поліпшення життя та добробуту 
людей, на яких вони спрямовані [12].  

У свою чергу, Д. Стоун відмічає, що рівність, ефективність, сво-
бода, безпека, демократія, справедливість та інші цілі є тільки праг-
неннями для якогось суспільства, яким люди надають суперечливих 
тлумачень. «Та якщо тлумачення розділяють людей, то прагнення 
об’єднують їх. При цьому доцентровою силою є намагання уявити 
значення суспільної мети та узгодити це уявлення зі своїм власним 
тлумаченням» [7, с. 297].  

Таким чином, цінності, що формують аксіологічну систему су-
спільства, кардинально впливають на становлення, функціонування 
та розвиток держави та її інститутів. Постійне зосередження уваги 
на ціннісному виборі, включення етичних питань в процеси фор-
мулювання та реалізації рішень є насущним завданням вироблення 
публічної політики. В ситуації ускладнення та урізноманітнення 
способів упровадження політики, за допомогою яких надаються су-
спільні блага та управлінські послуги, виникають «ціннісні суміші», 
які роблять менш визначеними чіткі набори цінностей та можуть 
призводити до конфлікту цінностей. Конфлікт цінностей здатен 
провокувати розрив, ускладнювати й пошук консенсусу між су-
спільними цінностями та етичними принципами й вироблення аде-
кватної та справедливої політики. Етичне навантаження несуть й 
критерії оцінки публічної політики (результативність, ефектив-
ність, й особливо – справедливість, політична здійсненність). Пуб-
лічна політика підтримується й позитивно сприймається тоді, коли 
цінності, закладені в її основу, збігаються з суспільними та індиві-
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дуальними цінностями дійових осіб і цільових груп політики. Тому 
перспективним постає активне залучення до вироблення політики 
значного кола органів державного управління різного рівня, екс-
пертів, громадських організації, окремих громадян. 

Детальний аналіз суміші цінностей, що визначає творення віт-
чизняної політики, вияв впливу моральних цінностей на процес фор-
мування та реалізації публічної політики потребують подальшої 
дослідницької уваги. 
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ФЕНОМЕН ДОВІРИ У СОЦІОГУМАНІТАРНОМУ 
ДИСКУРСІ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ 

 
Стаття присвячена реконструкції рецепції та рефлексії знання 

про феномен довіри, об’єктивованого в соціогуманітарному дискурсі 
сучасної України.  

Ключові слова: феномен довіри, соціальні практики, простір 
довіри, соціогуманітарний дискурс сучасної України. 

 
Постановка проблеми. Потреба теоретичного осмислення фе-

номену довіри зумовлена відчуттям її кризи не лише в локальних 
осередках окремого соціуму, а й загальною тенденцією до пони-
ження (або підвищеного запиту) рівня довіри, характерною також 
для суспільств з достатніми політичними та економічними підста-
вами для утвердження так званої «культури довіри». Як зазначає 
П. Штомпка, зниження суспільної довіри (від споживання продуктів 
до політичних партій та державних інституцій) відзначається 
численними соціологічними дослідженнями в різних спільнотах на 
усіх рівнях [1, с. 409]. 

Україна не є винятком із загальних світових тенденцій. Згідно з 
останніми даними Європейського соціального дослідження серед 
усіх країн Європи Україна є країною з найнижчим рівнем інститу-
ціональної довіри [2]. Ілюстративним уточненням (національного 
виробництва) цих даних є соціологічні опитування, які демонструють 
тенденцію зниження рівня довіри українського соціуму, передусім, 
до владних інститутів [3]. 

Безумовно, що такий стан викликає інтерес наукової спільноти 
не тільки до діагностики рівня довіри в кількісних вимірах та су-
б’єктно-об’єктних констатаціях, а й зумовлює потребу рефлексії 
знання про феномен довіри в сучасному соціокультурному дискурсі 
України. На наш погляд, таке завдання можна вважати виправданим 
з таких причин. По-перше – це дає нам уявлення про час та міру 
вкоріненості/усвідомлення цієї проблеми у нашому соціокультурному 
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просторі, що, в свою чергу, може стати аргументом на користь 
діагностики початку змін ціннісної парадигми української спіль-
ноти, а також спонукати до розмислу над їхніми причинами, 
вектором спрямування та механізмами здійснення. По-друге, ілю-
струє динаміку та інтенсивність аналізу феномену довіри в певних 
галузях наукового знання, що є свідченням нагальності запиту довіри 
у корелюючих з ними соціальних практиках. По-третє, такий аналіз 
розкриває тематичну палітру в дослідженні феномену довіри, 
специфіку його рецепції в національному інтелектуальному просторі 
та відкриває лакуни в його теоретичному осмисленні. По-четверте, 
сприяє систематизації приросту нового знання стосовно поглиб-
лення розуміння довіри як такої. Таке дослідження, на наше переко-
нання, буде не зайвим, оскільки є спробою відтворення бачення фе-
номену довіри в інтелектуально-ідейному вимірі національного 
культурного простору, який, в свою чергу, є проекцією актуальних 
суспільних запитів та характеру наявних соціальних практик.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Феномен довіри пе-
ребуває в тематичному авангарді західноєвропейських наукових до-
сліджень з початку 80-х років минулого століття. Економісти, полі-
тологи, соціальні психологи, соціологи з погляду різних теоретичних 
спрямувань та методологічних забезпечень утверджували думку 
про те, що довіра є ключовою категорією для розуміння та кон-
струювання моделей суспільного життя, що зумовлено її всепри-
сутністю у міжлюдських відносинах, тривалість яких не може 
існувати без певної «дози довіри та відчуття загального смислу» 
(П. Штомпка). 

У соціогуманітарному дискурсі України останнього десятиліття 
найбільш активну участь (у кількісному вимірі порівняно з іншими 
сегментами наукового знання) в опануванні феномену довіри 
продемонстрували представники економічної науки (О. Алексан-
дров, Є. Алімпієв, Т. Артьомова, О. Батістова, В. Гладунський, 
В. Геєць, Т. Дідківська, В. Корнівська, Т. Кричевська, І. Малий, 
В. Мандибура, Ю. Мішин, В. Яременко) [4–17]. Спеціальним пред-
метом розгляду він став для знавців державного та корпоративного 
управління (О. Кучабський, І. Лопушинський, С. Погорілий, Н. Суп-
рун та ін.) [18–22]. Зацікавленість феноменом довіри виявили 
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представники політичної науки (С. Білошицький, А. Міщенко, В. Су-
качов, М. Чабанна) [23–26], соціології (Є. Головаха, Р. Гоч, Н. Кос-
тенко, С. Макєєв, І. Мартинюк, Н. Паніна, Н. Соболєва) [27–30], 
філософії (О. Кожем’якіна, В. Міхеєва, Н. М’ясникова) [31–33], пси-
хології (Н. Василець, О. Фельдман, О. Штуца) [34–36], правничих 
наук (Т. Гаврилюк, Л. Москвич, О. Проневич, Ю. Торкайло) [37–40]. 

Кожна галузь наукового знання розглядає феномен довіри згідно 
зі своєю специфікою та практичною значимістю у сфері своє ком-
петенції, що зумовлює наявність різних оптик візії феномену довіри. 
Зважаючи на це, на нашу думку, не буде зайвим узагальнюючий 
погляд на процес рефлексії довіри та його специфіку в національ-
ному науковому просторі.  

Метою статті є систематизація, аналіз та виявлення специфіки 
розгляду феномену довіри у соціогуманітарному дискурсі сучасної 
України.  

Виклад основного матеріалу. Аналіз рефлексії довіри у сучас-
ному соціогуманітарному дискурсі України здійснено на підставі 
моніторингу публікацій у провідних вітчизняних наукових часописах 
за останнє десятиліття, які, на наш погляд, є найвагомішими 
репрезентантами тематичного кола проблем, на яких зосередже-
ний пошук науковців сучасної України. До моніторингового пере-
ліку було залучено періодичні видання провідних наукових цен-
трів нашої держави: «Філософська думка», «Мультиверсум» (Ін-
ститут філософії імені Г.С. Сковороди НАН України), «Стратегічні 
пріоритети» (Національний інститут стратегічних досліджень), «Еко-
номіка і прогнозування», «Економічна теорія» (Інститут економіки 
та прогнозування НАН України), «Наукові записки», «Політичний 
менеджмент» (Інститут політичних і етнонаціональних досліджень 
ім. І.Ф. Кураса НАН України), «Сучасні проблеми психології», «Пси-
хологія і особистість» (Інститут психології ім. Г.С. Костюка НАПН 
України), «Соціологія: теорія, методи, маркетинг» (Інститут соціо-
логії НАН України), «Держава і право» (Інститут держави і права 
ім. В.М. Корецького НАН України); періодичні наукові видання 
окремих навчальних закладів: «Вісник Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка. Серія: філософія, політологія», 
«Гуманітарні студії» (Київський національний університет імені 
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Тараса Шевченка), «Наукові записки НаУКМА», «Магістеріум. 
Політичні студії» (Національний університет «Києво-Могилянська 
академія»), «Актуальні проблеми економіки» (Національна 
академія управління), «Гілея: науковий вісник» (Всеукраїнська 
громадська організація Українська академія наук, Національний 
педагогічний університет імені М.П. Драгоманова), а також низка 
періодичних видань інших навчальних закладів України. 

Спроби ввести в національний науковий дискурс проблему 
довіри було здійснено ще наприкінці 90-х років минулого та на 
початку XXI cт. У 1997 р. була проведена українсько-канадська кон-
ференції на тему: «Громадська довіра: неупереджене правосуддя та 
юстиція» [41]. Впродовж 2000–2003 рр. вийшли друком кілька ста-
тей, у яких довіра розглядалася як соціопсихічний феномен [42], як 
механізм інтеграції українського суспільства [43], аналізувалися 
константи довіри [44]. Ці публікації, судячи з тематичного поля в 
тогочасних наукових часописах, не справили стимулюючої дії сто-
совно зацікавленості національної наукової спільноти феноменом 
довіри. Хоч інституційний рівень довіри в українському суспільстві 
на той час не перебував у стані ренесансу, але, напевно, традиційне 
сприйняття лексеми «довіра» як мови моралі, що надавало їй мора-
лізаторського присмаку, виводило цю проблему на маргінеси, або й 
поза межі, раціонального дискурсу (окрім соціологів, науковий інте-
рес яких до феномену довіри зумовлювався залученістю у процес 
моніторингу та аналізу ціннісних трансформацій українського 
суспільства) [45, 25, 8]. Це свідчить про те, що довіра у суспільній 
свідомості не сприймалася як дієвий інструмент/засіб розв’язання 
нагальних проблем передусім економічного та політичного порядку. 

Наступна актуалізація теми довіри була здійснена в контексті 
політичної та економічної науки [46–49]. Варто зазначити, що 
2007 р. в Інституті політичних і етнонаціональних досліджень 
ім. І.Ф. Кураса НАН України було презентовано представникам 
вітчизняної наукової спільноти роботу Ф. Фукуями «Довіра: соці-
альні чесноти та шлях до процвітання» (вийшла у США 1995) за 

                                                 
Незважаючи на вагомий перелік видань авторитетних наукових інституцій, 

цілком зрозуміло, що ми не можемо претендувати на вичерпність охоплення усіх 
публікацій, присвячених феномену довіри. 
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участю самого автора. (Незважаючи на появу згодом цілої низки 
авторитетних робіт – Б. Мішталь (1996), А. Селігмен (1997), П. Штом-
пка (1999), Р. Хардін (2002) – в яких розглядається феномен дові-
ри, це дослідження до сьогодні посідає чільне місце з означеної 
проблеми). Однак ця подія не знайшла широкого тематичного 
відгуку у проблемному полі національного соціогуманітарного 
дискурсу, про що свідчить відсутність відповідних публікацій у 
провідних наукових часописах протягом наступних кількох років. 
Логічно постає питання: «Чому безпосередня тематична «ін’єкція» 
у наш науковий дискурс не дала відвідної оперативної інтелекту-
альної реакції наукового загалу?». 

Чергові намагання включити феномен довіри до актуального 
наукового дискурсу припадають на 2009–2011 рр. З’являється число 
журналу «Економічна теорія» (2010 р.), наскрізною темою якого стає 
проблема довіри, кілька дисертаційних досліджень у різних наукових 
галузях – психології, політології, державному управлінні – де фено-
мен довіри стає предметом спеціального розгляду в конотаціях з від-
повідними соціальними практиками, фіксується початок інтересу до 
феномену довіри у представників філософської спільноти. 

Варто зазначити, що Інститут соціології НАН України реалізує 
багаторічний проект «Українське суспільство: моніторинг соціальних 
змін» (автори програми Є. Головаха, Н. Паніна, керівник – В. Во-
рона), який передбачає дослідження, зокрема, і рівня суспільної 
довіри/недовіри. Результатом тривалих напрацювань, систематизації, 
узагальнення та теоретичної інтерпретації емпіричного масиву 
інформації про рівень довіри в українському соціумі стала колек-
тивна монографія фахівців названої установи «Суспільство без до-
віри» (2014), окрім уже згадуваних окремих авторських публікацій 
упродовж останнього десятиліття. Цьогорічна хвиля уваги науко-
вого товариства України до феномену довіри започаткована міжна-
родною науково-практичною конференцією «Творення простору 
суспільної довіри в Україні XXI сторіччя» (17–19 лютого, м. Львів) 
з ініціативи громадських, професійних та навчальних інституцій з 
банківської справи за участю провідних фахівців з різних галузей 
соціогуманітарних наук [50]. 

Дивлячись з кількісно-темпорального кута зору на феномен дові-
ри у сучасному соціокультурному дискурсі в Україні, можемо 
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стверджувати, що, зважаючи на суттєвий доробок в імплементації 
та інтерпретації провідних теоретичних концепцій феномену дові-
ри в національному науковому просторі, а також постійний моні-
торинг його практичного функціоналу в українському соціумі, 
тема довіри не перебуває в національному поліфонічному науковому 
мейнстримі (як, приміром, тема ідентичностей), презентованому у 
провідних наукових виданнях України. Основна тематика автори-
тетних наукових часописів зосереджена, як правило, на вузько фа-
хових проблемах інструментального типу. Що стосується розгляду 
питань загальносуспільної значимості у ціннісній оптиці візії, то 
це переважно проблема громадянського суспільства, механізмів 
його формування, утвердження владних інститутів нового стилю/типу, 
національної ідентичності у різноманітності суспільних коно-
тацій та інтерпретацій, проблем, пов’язаних з економічними 
трансформаціями, модернізацією, глобалізацією і т.п. Місця гене-
ралізованому обговоренню довіри у такому контексті тривалий час 
не знаходиться. Довіра не має нагального попиту на науковий 
«промоушен», це може бути свідченням того, що вона не користу-
ється довірою у суспільній свідомості як дієвий і, відповідно, запи-
туваний спосіб утвердження нової ціннісної підвалини інституційної 
архітектури суспільства. 

Поліаспектність феномену довіри зумовлює тематичну номен-
клатуру його дослідницького поля. Як ми вже зазначали, розгляд 
теми довіри в національному науковому дискурсі представлений у 
різноманітних фахових спрямуваннях. Найбільша (у кількісному 
вираженні) зацікавленість проявляється у сферах, що корелюють з 
такими практиками, як економіка, політика та державне управління. 
Досліджуючи феномен довіри, науковці розглядають 1) причини її 
кризи, 2) обґрунтовують потреби відновлення простору довіри в 
українському соціумі, 3) пропонують механізми підвищення рівня 
довіри до владних інституцій та суб’єктів економічної діяльності. 

У перелік найбільш артикульованих потрапили причини різного 
масштабу – як-то «неефективність традиційних організаційно-
управлінських засобів і заходів» [17, с. 103]; ціннісно-інституційна 
деградація важливих сегментів фінансового ринку, яка спричинила 
глобальну фінансову кризу [23, с. 15]; зміна логіки функціонування 
представницьких політичних інститутів провідних країн світу 
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(парламентів, урядів, партійних систем, партій), яка зумовлювалася 
нормативною моделлю ліберальної демократії, натомість, відбува-
ється її еволюція в антиліберальному та антидемократичному 
напрямі [26, с. 64].; відсутність видимих результатів діяльності по-
літичних інститутів та прозорості у прийнятті ними рішень, корупція, 
яка зумовлює неефективну діяльність уряду, знижує рівень легі-
тимності влади, стає причиною порушення прав та свобод громадян, 
зумовлює надлишкові видатки в економіці, неефективність вико-
ристання ресурсів і, як наслідок, зменшення рівня економічного 
розвитку країни [18, с. 14]. 

Потреба відновлення/творення простору довіри аргументується 
тим, що вона може стати новим шляхом «вирішення питань управлін-
ня і форм урядування, що відповідають складності сучасних про-
блем», оскільки саме «довіра (а не примус) стає визначальною умовою 
ефективності влади, її здатності консолідувати суспільство у розв’я-
занні проблем його розвитку» [17, с. 108). В економічному сегменті 
довіра розглядається як компонента ціннісної основи раціонального 
вибору, як важливий чинник прийняття рішень в умовах інформа-
ційного дефіциту чи суперечливої інформації, як інструмент оптимі-
зації фінансових результатів господарської діяльності, оскільки довіра 
зменшує трансакційні витрати за рахунок можливості відмови від 
певної кількості контрольно-перевірочних процедур [16, с. 11]. Таким 
чином суспільна довіра формує відчутні економічні переваги, на 
відміну від її дефіциту, що «створює ситуацію, в якій розвиток 
багатьох демократичних і ринкових інститутів виявляється неможли-
вим» [51, с. 50]. Наголошується, що такі обставини є особливо акту-
альними для сучасного українського суспільства, оскільки «подолання 
тривалих соціально-економічних негараздів, як свідчить світова прак-
тика, неможливе без пробудження національної свідомості і гідності, 
узгодження економічних інтересів усіх суб’єктів господарського 
життя на основі відродження довіри у суспільстві – запоруки поглиб-
лення демократизації, запровадження і сприйняття демократичних 
засад у політиці як норми співжиття, що позитивно впливає на рівень 
ділової активності, зростання зайнятості, обсягів виробництва та спо-
живання загалом» [51, с. 50]. 

У соціологічних роботах особливий акцент робиться на тому, 
що довіра сприяє соціальній інтеграції, соціальному та економіч-
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ному морфогенезу, підтримує легітимацію суспільних інститутів 
та інноваційний економічний розвиток [18]. 

У колі фахівців з державного управління, політичної та еконо-
мічної наук механізмами збереження довіри, як позикового капіталу, 
вважаються «відкритий, чесний, толерантний діалог держави з 
громадянами» та електронна демократія як форма сучасної полі-
тичної комунікації [26, с. 105]. Реанімуванню рівня довіри до полі-
тичних інститутів як суб’єктів реалізації суспільних інтересів в 
українських реаліях також сприятиме, на думку дослідників, «міні-
мізація рівня корупції в суспільстві, створення умов для прозорості 
та відкритості функціонування органів державної влади, надання 
можливості громадянам бути учасниками процесу ухвалення рішень 
у сфері державної політики» [31, с.14].  

Специфікою розгляду феномену довіри у такому «державно- 
управлінському-політико-економічному» контексті є домінування 
прагматичного підходу до розуміння його сутності, що зумовлює трак-
тування довіри переважно як вічно тривалого кредиту, наданого 
громадянами представникам владних інституцій/споживачам – су-
б’єктам економічної діяльності. Така артикуляція перетворює довіру 
на віру у надійність, компетентність, чесність, сумлінність, спра-
ведливість, відповідальність та інші чесноти репрезентантів об’єктів 
суспільної довіри, а дієве підтвердження цих чеснот, засвідчуване 
практикою здійснення владних повноважень чи різновидів 
економічної діяльності, які б мали стати факторами формуван-
ня/творення простору довіри у горизонтально-вертикальних зв’язках 
суспільної взаємодії, за невеликими винятками у формі пунк-
тирних зауважень, залишається поза увагою дослідників [52]. 

Аналіз причин відсутності запиту на довіру, що є результатом 
практичної дії і може бути потужним ресурсом модернізації суспіль-
ства, не є предметом нашого розгляду у цій статті. Але зауважимо, 
що суспільство, де традиція здійснення владних повноважень гли-
боко вкорінена у силових структурах, апріорі не потребує довіри 
як результату критичної раціональної діяльності. Такий тип/стиль 
здійснення владних повноважень може корелюватися лише з ві-
рою як ірраціональним феноменом, на формування якої і спрямо-
вані владні зусилля та відповідний інформаційний контент. 
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На наш погляд, є потреба у зміні функціонально-інструменталь-
ного підходу до аналізу довіри, що вимагає застосування інших 
методологічних інструментів для її опанування, які б дали змогу 
осмислити її не лише з погляду прагматичної потреби і, відповідно, 
підпорядкування економічній ефективності, політичній надійності, 
соціальному впорядкуванню і т.п., а й зрозуміти її каузальні зв’язки 
в ціннісній системі загалом. Такий аналіз можливий у філо-
софсько-етичному вимірі.  

Філософський аналіз довіри у сучасному соціогуманітарному 
дискурсі України не має розлого кількісного та тематично різно-
барвного представлення. Кілька статей останніх років аж ніяк не 
свідчать про пильну зацікавленість філософської спільноти фено-
меном довіри. Варто зазначити, що такий стан не є специфічною 
особливістю національного наукового дискурсу. Це, так би мовити, 
відлуння трендів більш широкого масштабу (хоч сучасні дослід-
ники знаходять у творчому доробку знакових для філософії 
персоналій факти оперування терміном «довіра»). Звертаючись до 
спеціалізованих енциклопедичних видань, які вміщують актуаль-
ний понятійно-категоріальний апарат філософії, етики, фіксуємо 
відсутність статей про довіру [53, 54]. На перший погляд, такий 
факт є досить несподіваним у зв’язку з тим, що поняття «довіра» 
належить до мови моралі. Зрозуміло, що такий стан речей є не ви-
падковість чи своєрідне ігнорування життєво доведеними очевид-
ностями, не вартими осмислення на рівні вищих закономірностей. 
Дозволимо собі висловити припущення, що це спричинено, так би 
мовити, етичними «очевидностями» про природу довіри. Засадни-
чими цінностями, наявність яких довіра підтверджує, конкретизує, 
є передусім свобода, справедливість та відповідальність. Довіра не 
початкова ланка у ціннісному ланцюгу суспільного життя, вона є 
наслідком проголошення, утвердження, культивування основопо-
ложних цінностей у житті соціуму. Безумовно, що така етична 
«очевидність» не виключає потребу етико-філософської розробки 
феномену довіри, більш того, актуалізація проблеми довіри в етико-
філософському контексті може стати принагідною у пошуку гли-
бинних причин кризи довіри чи підвищеного рівня запиту сучас-
ного суспільства на довіру, а відтак і умов та засобів творення 
простору суспільної довіри. 



0  

 216 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(81)

Висновок. Масштабні соціологічні дослідження ціннісної скла-
дової суспільного життя, започатковані в останній чверті XX ст. 
дали фактичне підтвердження теоретичним обґрунтуванням про-
відної і всепроникної значимості цінностей у суспільній архітектурі 
та їхній визначальній ролі в модернізаційних процесах соціуму як 
такого, що і зумовило пильний науковий інтерес до феномену до-
віри як одного із провідних солідаризуючих чинників суспільного 
життя, спроможного внормовувати суспільні відносини на мало-
затратних (з економічного погляду) та надійних і прогнозованих 
(з політичного) засадах. Узагальнюючи проведене дослідження, може-
мо стверджувати, що тема довіри, як одна із топових тем наукового 
світу новітнього західноєвропейського простору, була імплемен-
тована в соціогуманітарний дискурс сучасної України наприкінці 
90-х років минулого століття, що спричинено як логікою розвитку та 
наукового опрацювання певних ідей, так і специфічними запитами 
соціальних практик на зміну ціннісної парадигми, що визначає їхній 
зміст та мету. 

Моніторинг часописів провідних наукових установ та навчальних 
закладів України за останні десять років свідчить про доволі уповіль-
нену інтеграцію теми довіри в науково-дослідницький контент таких 
напрямів наукового знання, як соціологія, економіка, політологія, 
державне управління, юриспруденція, психологія, філософія. Посеред 
названих напрямів найбільша зацікавленість феноменом довіри 
спостерігається в соціології, економічній та політичній науці, а також 
у державному управлінні. Це можна розуміти як відлуння гострої 
кризи та практичний запит відповідних сегментів українського 
соціуму на нетрадиційні/нетипові засади реформаційних заходів. Ці-
кавим є той факт, що в межах юридичної науки ціннісна проблематика 
в цілому (значною мірою ідея справедливості, рівності та відпові-
дальності) є досить актуальною для теперішніх наукових студій, але 
одиничними є публікації, спеціально сфокусовані на темі довіри, по-
при те, що органи судової влади та різноманітні силові структури, які 
у практичному житті є втіленням наявної правової думки, мають най-
менший рівень довіри суспільства (за даними соцопитувань) з-поміж 
усіх суспільних інститутів.  

Науковий загал, долучений до аналізу феномену довіри, рефле-
ксії та імплементації у соціогуманітарний дискурс сучасної України 
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існуючих теоретичних концепцій його обґрунтувань, переважно 
зосереджувався на розгляді причин кризи довіри, актуальності, 
практичній значимості та виправданості формування простору 
довіри, а також пошуках механізмів його втілення. Незважаючи на 
поліфонічність розгляду феномену довіри різними науковими 
акторами вітчизняного соціогуманітарного дискурсу, провідною 
його ознакою є функціонально-інструментальний ракурс у розгляді 
феномену довіри. Отож, є потреба в цілісному, етико-філо-
софському аналізі феномену довіри, що дасть змогу прояснити його 
сутнісне наповнення, місце та каузальні зв’язки в ієрархії ціннісної 
системи суспільства як такого і, особливо, сучасного, зокрема, 
причин кризи чи підвищеного суспільного запиту, розуміння яких 
зумовлюватиме пошук засобів та шляхів творення простору довіри 
відповідно до соціокультурних особливостей національного 
суспільного ландшафту. 
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Ірина Андрощук 
 

СОЦІОПОЛІТИЧНА ЗУМОВЛЕНІСТЬ  
ПОЛІТИЧНОЇ СТРУКТУРИЗАЦІЇ ПАРТІЙ  

І ПАРТІЙНОЇ СИСТЕМИ В ЧЕХІЇ: 
 ВІД «ОКСАМИТОВОЇ РЕВОЛЮЦІЇ»  

ДО СЬОГОДЕННЯ 
 
Окреслено соціополітичну зумовленість політичної структу-

ризації партій і партійної системи Чехії в період після «Оксами-
тової революції» і до сьогодні. Виокремлено ключові соціополітичні 
дихотомії, які є властиві чи раніше були властиві для чеського 
суспільства, зокрема, дихотомії «комунізм – антикомунізм» («ста-
рий» режим – «новий» режим), «Чехословаччина – Чехія», «мі-
сто – село», «церква – держава», «центр – периферія», «титульна 
нація – меншина», «ліві – праві». Обґрунтовано, що ключовою 
дихотомією чеської партійної політики є матеріалістична, яка 
обертається довкола соціополітичного поділу «ліві – праві». На-
томість, спростовано впливовість постматеріалістичних соціо-
політичних поділів у Чехії. 

Ключові слова: партія, партійна система, соціополітичний 
поділ, дихотомія, «ліві», «праві», Чехія. 

Iryna Androshchuk. Socio-political predetermining of parties 
and party system political structuring in the Czech Republic: from the 
«Velvet Revolution» to the present 

The article is devoted to outlining the socio-political conditionality 
of the Czech political parties and party system structuring in the period 
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after the «Velvet Revolution» till today. The author singled out key 
socio-political dichotomies that are inherent or have been previously 
inherent for the Czech society, including the dichotomy of «communism 
– anti-communism» («old» regime – «new» regime), «Czechoslovakia – 
the Czech Republic», «city – village», «church – state», «center – 
periphery», «titular nation – minority», «left – right». The researcher 
proved that the key dichotomy of the Czech party politics is materialist 
one, which revolves around the socio-political cleavage «left – right». 
Instead, post-materialistic nature of socio-political cleavages in the 
Czech Republic is refuted. 

Key words: party, party system, sociopolitical cleavage, 
dichotomy, «left», «right», the Czech Republic. 

 
Політична історія Чехословаччини та Чехії 1989–2015 рр. свід-

чить про те, що розвиток сучасної Чехії значною мірою був детер-
мінований наслідками «Оксамитової революції», виборів 1990 і 
1992 рр., а також окреслюючими їх особливостями міжпартійної 
конкуренції, коли ще у межах Чехословаччини дедалі сильнішими 
ставали відцентрові тенденції її чеської та словацької частин. Як 
результат, 17 липня 1992 р. Національна рада Словаччини схвалила 
декларацію про незалежність Словацької Республіки. Дещо зго-
дом, а точніше 1 січня 1993 р., Чехія та Словаччина уклали оста-
точну політичну угоду, яка передбачала мирну дезінтеграцію Чехо-
словаччини. Від цього періоду розвиток партій та партійних систем 
новосформованих країн став формально і фактично незалежним, 
однак він значною мірою був детермінований особливостями 
впливу політичних партій на дезінтеграцію колишньої федерації. 
Одночасно з цим дослідження причин та особливостей формування 
політичних партій Чехословаччини і Чехії демонструє, що струк-
туризація партійної системи в останній здебільшого зумовлена соціо-
політично. Так, А. Іннес [27] зауважує, що регіональні, релігійні, 
етнічні та соціально-економічні поділи тощо стали фундаментом ди-
версифікації партій Чехії – як наприкінці 80-х – на початку 90-х рр. 
ХХ ст., так і надалі. 

Про це також свідчать й інші науковці, які проблематику соціо-
політичних поділів у Чехії в сучасній політичній науці підняли на 
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доволі високий рівень. Це можемо бачити у розвідках таких учених, 
як К. Влахова [53–55], К. Влахова та П. Матею [38], Дж. Гленн [19], 
Дж. Еванс та С. Вайтфілд [11–14; 56], С. Кеттл [29], Г. Кітчелт [31; 32], 
Л. Копечек та Я. Шедо [33], Т. Костелецкі [34], П. Махонін [37], 
Ш. Рівера [44], М. Роскін [45], Н. Сіттер [47], Л. Стефан-Скалат [48], 
М. Стрміска [49; 50], Г. Тока [52], В. Хлоушек [21; 22], В. Хлоу-
шек і Л. Копечек [20; 24], В. Хлоушек та Я. Шедо [23], П. Фіала та 
П. Мареш [15–18] тощо. 

Але у їхніх наукових доробках виразно аргументовано, що Че-
хія – доволі специфічний випадок, оскільки, застосовуючи щодо 
неї класичну методологію і класифікацію соціополітичних поділів 
С. Роккана, С. Ліпсета [36] і Р. Інглхарта [25; 26], особливо в період 
демократичного транзиту, в ній складно детермінувати виник-
нення перших політичних партій, апелюючи винятково до їхньої 
соціо-політичної зумовленості. Річ у тім, що в період демократич-
ного транзиту чеське суспільство переживало фундаментальні по-
літичні зміни, які характеризувалися передусім розмиванням інте-
ресів та позицій окремих соціальних груп і їхньою орієнтацією на 
боротьбу проти «старого» (комуністичного) режиму.  

З огляду на це і як причину цього деякі дослідники соціополі-
тичних поділів зауважують щодо специфічності значного занепаду 
соціальної структури чеського суспільства у період режиму «реального 
соціалізму», внаслідок чого наприкінці 80-х – на початку 90-х рр. 
ХХ ст. стосовно нього практично неможливо було застосовувати кла-
сичну теорію соціополітичних поділів. Паралельно М. Роскін заначає, 
що можливість апробації теорії соціополітичних поділів для Чехії у 
перший період її транзиту від комунізму до демократії була різко об-
меженою, бо сам процес транзиту в країні відбувся настільки швидко, 
що не вистачало часу для формування глибоких соціополітичних зв’яз-
ків між партіями і потенційно генеруючими їх групами виборців [45]. 
Це особливо актуально в ракурсі розуміння того, що на першому етапі 
демократичного транзиту вирішальними часто були не безпосередньо 
партії, а їхні формотворчі попередники, зокрема, організації суспіль-
но-політичних рухів. 

З іншого боку, деякі вчені, приміром, М. Новак [39], аргумен-
тують, що вплив комуністичного періоду розвитку Чехії не був 
настільки руйнівним та деструктивним для соціальної структури 
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суспільства, щоб соціополітичні поділи, які традиційно властиві для 
країн Західної Європи, не були апробованими у формі політичних 
партій у Чехії. Такі науковці апелюють до теоретичного зауваження 
Р. Арона [4] про те, що комуністичний режим у Чехії був формою 
індустріального суспільства, в якому (за аналогією зі світом 
демократії та ринкової економіки) відбувалися схожі соціальні про-
цеси. Різниця лише в тому, що в комуністичному режимі реальні 
соціальні інтереси громадян були значною мірою придушеними. 
Саме тому реальне існування різних соціальних інтересів, а отже, і 
соціального розшарування в комуністичній Чехії (як Чехословач-
чині), доводить аргумент М. Новака і Т. Лебеди [40, c. 258] про те, 
що після листопада 1989 р. («Оксамитової революції») у Чехії/Че-
хословаччині були відповідні умови задля формування класичних 
соціополітичних поділів, однак вони доволі часто реалізовувалися 
«некласичним» чином. Такої самої думки дотримуються А. Анто-
шевський і Р. Хербут [3], Дж. Бєлашак [8], Г. Кітчелт [30–32], 
Н. Сіттер [47] і В. Хлоушек [21; 22], які доводять наявність специ-
фічних соціополітичних поділів у країнах Центрально-Східної Єв-
ропи, зокрема і Чехії, однак водночас погоджуються, що для їх 
аналізу потрібні відповідні інструменти й методи. 

Натомість, ще більшу контраверсію доводять К. фон Бейме [6; 7], 
Дж. Еванс та С. Вайтфілд [12–14; 56], які аргументують, що щодо 
країн Центрально-Східної Європи, зокрема Чехословаччини, а зго-
дом і Чехії, взагалі повною мірою доцільно й актуально застосову-
вати класичну західноєвропейську логіку соціополітичних поділів. 

Передусім, зокрема в контексті оформлення суспільно-полі-
тичних рухів і/чи формування/відновлення політичних партій у 
Чехословаччині/Чехії, очевидно, що проблематика соціополітич-
них поділів кінця 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст. була здебільшого 
зосереджена довкола протистояння, з одного боку, Комуністичної 
партії Чехословаччини (KSČS) і її історичного спадкоємця Комуні-
стичної партії Чехії та Моравії (KSČM), та, з другого, їхньої опози-
ції – а особливо так званого «Громадянського форуму» (OF). Це 
був соціополітичний поділ і конфлікт між «старим» і «новим ре-
жимом» [28], що до виборів 1990 р. фактично був якщо не єдино-
функціонуючим, то домінуючим у контексті перспектив поляризації 
«зачатків» партійної системи Чехії [17, c. 16; 21, c. 380; 23]. Тому 
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конфлікт і соціополітичний поділ щодо характеру/форми політич-
ного режиму став ініціальною матрицею [15, c. 107; 20] політич-
ного життя Чехії, що становила вісь, довкола якої формувалося 
«сузір’я» партійного спектра країни. Більшою мірою, хоча непов-
ністю, цей соціополітичний поділ був подоланий або перестав бути 
домінуючим за наслідками перемоги на парламентських виборах 
1990 р. саме «Громадянського форуму» (OF). Але в латентній формі 
соціополітичний поділ знайшов своє залишкове/часткове від-
дзеркалення у вигляді конфлікту між колишніми комуністичними, 
згодом або сьогодні посткомуністичними партіями, особливо Ко-
муністичною партією Чехії і Моравії (KSČM), і утвореннями, які 
«пролонгували» спадщину колишніх широких громадських (су-
спільних) форумів кінця 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст. Зокрема, 
щодо дискусій про перевірку і ставлення до спадщини комуністич-
ного минулого, що відображено в явищі неформальної угоди всіх 
релевантних партій Чехії про політичну ізоляцію чи остракізм 
(техніку «санітарного кордону» [1]) Комуністичної партії Чехії і 
Моравії (KSČM). Як наслідок, і досі не виключено, що суперечка 
про характер політичного режиму не маніфестується повторно, 
хоч і в модифіковано-оновленій формі. Це, як вказують В. Хлоу-
шек і Л. Копечек [20], а також зважаючи на перманентну виборчу 
успішність KSČM у 1992–2015 рр., може статись у ситуації, коли 
будь-який релевантний політичний актор почне заперечувати 
«правила гри», які встановлені у чеській політичній системі під 
час і після транзиту до демократії. 

Більш важливо те, що окреслена політична самоідентифікація 
членів різних соціальних груп чеського суспільства, як під час по-
долання соціо-політичного поділу з приводу дихотомії «кому-
нізм – антикомунізм», так і згодом, значною мірою була зумовлена 
ідеологічною природою структуризації політичних еліт та членства 
й симпатії населення спочатку Чехословаччини, а згодом і Чехії до 
партій. Як зауважують Дж. Еванс і С. Вайтфілд [14], розпад Че-
хословаччини для еліт і населення федеративної держави зразу пі-
сля «Оксамитової революції» насправді не був широкоочікуваним 
наслідком. Про це, наприклад, свідчив той факт, що за результа-
тами федеративних парламентських виборів 1990 р. кожна з полі-
тичних сил у кожній з частин федерації – відповідно, «Громадян-
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ський форум» (OF) і «Громадськість проти насильства» (VPN), – 
були електорально дуже тісно взаємопов’язаними. Крім того, з 
огляду на мирний характер народного протесту проти «старого» 
(комуністичного) режиму і міжвоєнну спадщину демократичних 
інститутів перспективи стабільних відносин поміж елітами та насе-
ленням двох частин Чехословаччини видавалися доволі реальними [5]. 
І лише зникнення чи перетворення окреслених «революційних» 
політсил у партії, які за результатами виборів у 1992 р. отримали 
депутатські мандати насамперед не у федеративному, а національних 
парламентах, поставило на порядок денний питання «розлучення» 
Чехії і Словаччини. Цьому сприяли відмінності соціально-еконо-
мічного характеру у двох частинах федеративної Чехословаччини, 
які ідеологічно значною мірою віддалили еліти та населення Чехії і 
Словаччини від ідеї чехословакізму [59]. 

Замість того, щоб шукати modus vivendi, керівництво Чехії та 
Словаччини пішло шляхом поділу. Зокрема, достеменно відома 
чеська позиція, яка зводилася до визнання того факту, що соціаль-
но-економічні реформи легше проводити без необхідності мати 
справу з суплементарними складнощами, з якими асоціювалася 
Словаччина. Відповідно, мав рацію Г. Вайтмен, який наголосив, 
що «оксамитове розлучення» Чехії і Словаччини, яке частково було 
вирішенням дихотомії між комунізмом та антикомунізмом, стало 
«практично неминучим, оскільки вибори сформували більшості у 
двох республіканських парламентах і федеральних Зборах через 
партії з дивергентними і непримиренними програмами, ставши до-
сягненням консенсусу з приводу угоди про розлучення» [58]. Більш 
вагомо, що після розколу Чехословаччини відмінності між чеськи-
ми і словацькими політичними елітами почали поглиблюватись. Але 
для Чехії це було позитивним моментом, оскільки її партії вирішили 
конкурувати переважно з приводу соціально-економічних питань. 
Це виявилось у тому, що керівництво сформованих з антикому-
ністичного полюсу Громадянської демократичної партії (ODS) та 
Громадянського демократичного альянсу (ODA) апелювало до про-
ринкової ліберальної (ліберально-консервативної) позиції, а керів-
ництво сформованих з комуністичного полюсу Чеської соціал-де-
мократичної партії (ČSSD) та Комуністичної партії Чехії і Моравії 
(KSČM) – до просоціальної антиліберальної (соціалістичної і 
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комуністичної) позиції. Тому базове протистояння партійно-політич-
них і державних еліт ранніх років новітньої Чехії оберталося дов-
кола питань приватизації, боротьби із корупцією та загальної ролі 
держави в економічному й соціальному житті [14; 41; 42].  

Натомість, проблемою, як вказує Ш. Волчік, було те, що ідео-
логічні пошуки політичної еліти Чехії не повністю рефлектували 
ідеологічні орієнтації виборців. Навпаки, адже партійна система 
Чехії в 1990/1992–1996 рр. значною мірою не була надійною функ-
цією трансляції преференцій громадян політичним елітам [59, с. 422] 
(зокрема, й у класичному ліво-правому ідеологічному зрізі). Річ у 
тому, шо ідеологічне позиціонування населення Чехії під час і пі-
сля виборів 1990 і 1992 рр. хоч і було більш проєвропейським (через 
близькість з Німеччиною) та відкритим принципам економічного 
лібералізму (ніж у Словаччині) і самоідентифікувало себе в ліво-
правому спектрі [11; 34, с. 81], але зберігалися й інші, зокрема, і 
дихотомічні, питання, які, як довів час, стали соціополітичними 
поділами. Крім того, виборчі успіхи деяких партій, зокрема в 
1992 р., були не стільки наслідком того, що виборці голосували за 
ідеологічні питання, скільки результатом відмінностей між парті-
ями в їхній організаційній структурі. Але за умови, що ці партії про-
грамно були ідеологічно близькими (як у випадку ODS та ODA), а 
не дивергентними (як у випадку ODS та KSČM). 

Узагалі було зрозуміло, що після подолання соціополітичного 
поділу довкола комунізму й антикомунізму чеське суспільство по-
чало характеризуватися такими атрибутивними ознаками, як: незнач-
ний рівень соціальної стратифікації виборців у перші роки транзиту та 
перші роки після транзиту; несумісність, мінливість інтересів і неста-
більність політичних преференцій окремих груп населення й окремих 
соціальних класів; формування важливіших соціополітичних поділів 
не як рефлексії природної соціальної стратифікації населення, а як 
штучного ідеологічного та політичного конфлікту, зумовленого пе-
редусім в середовищі партій у межах організовуваної ними виборчої 
конкуренції, і лише згодом – у середовищі виборців цих партій [21]. 

Як наслідок, починаючи з 1990 р. проблематика соціополітичних 
поділів у Чехії почала диференціюватись і поступово посилюватися, 
значно наближаючись до класичної схеми С. Роккана і С. Ліпсета [36]. 
У цьому зрізі доволі актуальним питанням соціальної структуризації 
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населення, як вказано вище, стала проблема дихотомії між чеською і 
словацькою партійними системами. Але ця проблематика була 
релевантною на момент підготовки та самого колапсу Чехосло-
ваччини й у перші роки формування і функціонування політичних 
партій у нових країнах. Що ж стосується Чехії, то в ній соціополітичні 
поділи почали, хоча і різною мірою, зосереджуватися довкола таких 
дихотомій, як «церква – держава», «центр – периферія», «місто – село», 
«титульна нація – національна меншина», а також довкола сприй-
няття регіональних відмінностей. Лиш згодом єдиним/магістральним 
соціополітичним поділом став соціально-економічний. Паралельно з 
цим, соціополітична риторика початку 90-х рр. ХХ ст. і досі зводилася 
до проблеми співвідношення комунізму, антикомунізму і пост-
комунізму, а точніше – до шляхів подальшого соціально-економічного 
розвитку Чехії. 

Дихотомія «церква – держава» початку 90-х рр. ХХ ст., а згодом 
упродовж майже всієї історії Чехії виявилась у відносних вибор-
чих успіхах Християнсько-демократичного союзу (KDU), а згодом 
партії «Християнсько-демократичний союз» – Чехословацька на-
родна партія (KDU-ČSL) [29]. Електоральна підтримка KDU-ČSL 
ґрунтується або ж раніше ґрунтувалася на голосах обмеженого кола 
симпатиків, яких становить група римо-католиків зі специфічною 
позицією щодо потреби секуляризації чеського суспільства. Однак 
примітно і те, що інші групи чеського електорату виявляють дуже 
незначний інтерес стосовно «культивації» антикатолицького 
порядку денного. Виняток становили лише виборчо-релігійні впо-
добання, зокрема, до середини 90-х рр. ХХ ст., котрі стосувалися 
боротьби керівників церков з В. Клаусом з приводу реституції цер-
ковного майна, конфіскованого державою в період комуністичного 
режиму. Відповідно, дихотомія «церква – держава» залишається 
незмінною детермінантою чеської політики, однак її вагомість є 
досить обмеженою [20]. 

Дихотомія «центр – периферія» оберталася довкола сприйняття 
регіональних відмінностей, особливо на початку 90-х рр. ХХ ст., та 
виявилась у доволі значних електоральних успіхах на національ-
ному рівні проморавської партії «Рух за автономну демократію» – 
Партія для Моравії та Силезії (HSD-SMS), яка була детермінована 
саме проблематикою моравсько-силезької автономії. Партія звично 
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задавалась орієнтаційним питанням домогтися республіканського 
статусу, а також збільшити вагомість елементів самоврядування 
окресленого регіону у межах конституційної організації спочатку 
Чехословаччини, а згодом Чехії. Значною мірою цей соціо-
політичний поділ за своєю суттю нагадував дихотомію між 
словацькою і чеською частинами Чехословаччини та їхніми еліта-
ми [41; 42; 58, с. 321], а тому був короткотривалим. Його ознакою 
було те, що він вибудувався на підставі етнічної та націоналістич-
ної конфігурацій, меншою мірою залежав від рівня ідеологічної 
специфікації партій і їхніх виборців. Натомість, йшлося про соціо-
політичний поділ, скомпонований на підставі ідентичності, зокрема, 
особливостей націй, етнічних груп, релігійних конфесій, а також 
лінгвістичних відмінностей [10, с. 249]. Як наслідок, дихотомія, 
принаймні на початку 90-х рр. ХХ ст., була дуже поляризованою й 
непримиренною, що значно зумовлювалося деякими історичними 
сентиментами та міжнаціональною боротьбою. Але навіть попри 
це питання співвідношення чеського/богемського і німець-
кого/моравського компонентів суспільства не кристалізувалось як 
міжнаціональна практика формату «друг – ворог». Річ у тім, що 
«хвиля моравської свідомості» почала послаблюватися уже на по-
чатку 90-х рр. ХХ ст., оскільки «громадяни» Моравії поступово 
відмовилися від ідентифікації себе із вказаною ідеєю. Зазвичай це 
проявлялось у факті, що етнічно та регіонально мотивований мо-
равізм ніколи не мав підтримки більшості населення Моравії. Ще 
одним фактором занепаду дихотомії «центр – периферія» були 
внутрішні конфлікти в моравському політичному керівництві, які 
призвели до маргіналізації окресленого соціополітичного поділу, а 
згодом (зокрема, до 1996 р.) і його зникнення як релевантного з 
порядку денного [49; 50].  

А тому сьогодні окреслена дихотомія і співвідношення «ти-
тульна нація – національна меншина» зазвичай обмеженим чином 
інкорпоруються у явищах транскордонних суперечок між радикаль-
ними позиціями чеського, німецького і австрійського націоналістич-
них рухів, у збільшенні полеміки між прихильниками проєвропей-
ських (інколи ідеалістичних) і євроскептичних (інколи песимістичних) 
позицій, а також у превалюванні настроїв більшості населення 
Чехії, спрямованих проти будь-якої можливості емансипації ром-
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ського населення країни [37]. Крім того, як вказано вище, соціополі-
тична дихотомія «титульна нація – національна меншина» значно 
раніше була інкорпорована в етнічній ворожості чехів до словаків 
(на відміну від конфлікту про домовленості у межах Чехословаччи-
ни). Однак й вона здебільшого була притаманна Чехії ще на початку 
90-х рр. ХХ ст., коли «Громадянсько-демократичний альянс» (ODA) – 
єдина партія, яка в той період «грала» на етнічних настроях насе-
лення, – часто цю проблематику порушував. Але, як свідчить 
досвід, для партії це обернулося невдачею, оскільки вона не змогла 
увійти у ще функціонуючі на той час Федеральні Законодавчі збори, 
а згодом свою популярність втратила і в Чехії. 

Дихотомія «місто – село» передусім виявилася в електоральних 
успіхах спочатку Комуністичної партії Чехословаччини (KSČS), а 
згодом і її чеського спадкоємця – Комуністичної партії Чехії та 
Моравії (KSČM), – за які переважно голосували чи і досі голосують 
виборці з сільської місцевості, а не міщани. Також у 1990 р. окреслена 
дихотомія проявлялась у діяльності «Союзу фермерів і селян» (SZV), 
який спромігся здобути трохи більше 4 відсотків голосів електо-
рату на виборах чеської Національної Ради, на підставі чого не увій-
шов до національної легіслатури та незабаром дезінтегрувався. 
Більш важливо те, що на початку 90-х рр. ХХ ст. спостерігалася 
різна поведінка міського та сільського електорату в процесі під-
тримки ними різних політичних партій. Таке явище стало тенден-
цією, хоча сьогодні воно має значно меншу причинну вагомість.  

Завершуючи розгляд особливостей формування соціополітичних 
поділів у Чехії в процесі і після дезінтеграції Чехословаччини, помі-
чаємо незначну вагомість дихотомії «матеріалізм – постматеріалізм». 
До прикладу, попри те, що на початку 90-х рр. ХХ ст. було сформовано 
Партію зелених (SZ), вона отримувала дуже незначні електоральні 
результати й була репрезентованою в парламенті тільки одного разу – 
в 2006–2010 рр. Попри те, що політична позиція партії була маргіна-
лізованою, екологічні й інші постматеріалістичні теми доволі часто 
лунали і лунають у чеському політичному дискурсі. Проте вони успіш-
ніше концентруються не у відповідних постматеріалістичних партіях 
(хоч у них також), а в програмах релевантних політичних партій ма-
теріалістичного типу [20]. Але навіть попри це постматеріалістичні 
цінності не стали достатньо репрезентованими, оскільки в закликах і 
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діяльності класичних релевантних партій здебільшого й досі все ж таки 
відображаються матеріалістичні аспекти. Це зумовлено тим, що Че-
хія, як й інші країни Центрально-Східної Європи, усе ще перебуває 
на шляху корегування суспільних відносин матеріального характеру. 
Внаслідок цього менш вагомими і менш актуальними є постмате-
ріалістичні цінності [24]. 

Підсумовуючи, апелюємо до ідеї І. Кунца [35, с. 167], який 
аргументує, що навіть попри превалювання маргінального характеру 
впливу деяких класичних історичних соціополітичних поділів на 
структуризацію партій та партійних систем в останні роки існування 
Чехословаччини та перші роки функціонування Чехії у наступний 
часовий період класичні характеристики цих соціополітичних 
поділів суттєво розширились.  

Після досягнення ключових цілей антикомуністичного та де-
мократичного руху спротиву, тобто колапсу порядків «старого 
режиму», відбулася диференціація самого руху спротиву, зокрема, 
через відновлення властивих для Чехословаччини до 1938 р. патер-
нів соціально-економічного розшарування. Вони на підставі чи у 
формі поділів довкола відносин громадян до радикальної зміни 
структури власності, що можна інтерпретувати як втілення класич-
ного (матеріалістичного) поділу на лівих і правих чи, зі слів Г. Кіт-
челта [31; 32], «проринкових лібералів та антиринкових авторита-
ристів», до 1990–1991 рр. виражалися доволі мляво, але в наступні 
роки (зокрема, в 1991–1992 і з 1996 рр.) почали набирати обертів 
та стали домінуючим соціополітичним поділом суспільства [16; 30, 
с. 226–231, 244–260; 52]. Вагомість інших соціополітичних поді-
лів, особливо дихотомії «держава – церква», у цей період почала 
суттєво скорочуватися, бо ключовими партіями стали, як свідчать 
електоральні результати, Громадянська демократична (ODS) і 
Чеська соціал-демократична (ČSSD). Вони, принаймні до середи-
ни/кінця 2000-х рр., позиціонувались як партії «всеохоплюючого 
типу» [18, с. 284], бо, будучи, відповідно, головними правою і лі-
вою, часто апелювали до «серединного виборця». Це аргументує, 
що соціальноекономічний соціополітичний поділ став найбільш 
вагомим індикатором ідеологічної дистинкції чеських партій, а 
партійна система і конкуренція партій, у категоріях Дж. Сарторі, 
стали одновимірними [46].  
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Помірний рівень соціально-економічного соціополітичного по-
ділу у перші роки чеського/чехо–словацького транзиту був пов’я-
заний передусім із фактом, що в чеському суспільстві, зокрема ста-
ном на 1989–1990 рр., ще не було міцно закріплених позицій, які 
можна було проаналізувати з погляду соціологічних опитувань, а 
також виділити на підставі чітких інтерес-орієнтованих параметрів 
соціальної стратифікації. Відповідно, не було оформлених майнових 
відносин, а тому соціально-економічний статус індивіда був 
недетермінований афіліацією до певного класу. Як наслідок, соціаль-
но-економічне розшарування суспільства відбувалося на рівні 
відносин між «переможцями» і «переможеними» за першими резуль-
татами економічної та соціальної трансформації Чехії. Тільки 
починаючи з 1992 р. стало можливим значне посилення соціально-
економічного розшарування суспільства, вираженого в зростаючому 
значенні класового виміру електорального процесу [9, с. 57]. Ста-
новленню соціальноекономічного соціополітичного поділу спри-
яли й суперечки з приводу форми, діапазону і темпів приватизації 
державної власності й економічної лібералізації. На цій підставі 
соціально-економічний соціополітичний поділ виявився у поділі 
чеського суспільства на прихильників лівих та правих ідей. Це в 
перші роки існування незалежної Чеської Республіки стало пози-
тивним моментом, оскільки події поступово привели до формування 
проекцій інтересів і цінностей виборців – членів окремих верств 
суспільства, – а також їхніх уподобань. Як наслідок, консервативні 
та ліберально-орієнтовані політичні утворення, які підтримували 
швидку трансформацію в напрямі ринкової економіки, як правило, 
зайняли одну (праву) сторону соціально-економічного поділу, а 
соціал-демократичні та соціалістичні політичні утворення, які 
більшою мірою брали до уваги соціальні наслідки трансформа-
ції, – іншу (ліву) сторону соціально-економічного поділу.  

Додатковим свідченням консолідації соціально-економічного 
поділу стали перші, не завжди вдалі, наслідки реформування чесь-
кого соціально-економічного сектору, здійснювані за рекомендацією 
міжнародних економічних інститутів. Зокрема, відомо, що первин-
ним економічним наслідком реформ було значне та раптове зни-
ження рівня життя населення приблизно на 25–30 відсотків – при 
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чому без будь-якої суттєвої економічної допомоги з-за кордону. 
Це, на відміну від звиклої для комуністичного періоду «відносної 
рівності» соціальної структури, запустило процес швидкої поля-
ризації доходів, багатств, політичного впливу та влади [37]. Соці-
ально-економічна поляризація населення і проблеми середнього 
класу крок за кроком стали магістральною віссю соціально-еконо-
мічної нерівності і соціополітичного конфлікту між лівими й пра-
вими поглядами, установками та партіями. 

Загалом розвиток електоральних уподобань у Чехії підтвердив 
висновок С. Сцелені, І. Сцелені та В. Постера [51], згідно з яким 
концепти лівих і правих допускають їхнє розуміння, залежно від 
параметрів інституціоналізації партійних систем. Це обґрунтувало 
перемогу «політики інтересів» над «політикою символів» й було 
результовано у зміцненні взаємовідносин між соціальним класом і 
вибором політичних партій. У цьому зрізі примітно й те, що коли 
була завершена перша фаза демократичного транзиту (лібераліза-
ція), а політична система й економіка розпочали консолідуватися, 
характер протистояння поміж лівими та правими політичними си-
лами в Чехії почав набувати ознак, які властиві для країн Заходу. 

У Чехії окреслений процес (починаючи із 1991 р.) поступово 
привів до зміцнення дихотомії прихильників лівих та правих полі-
тичних партій, тобто до формування таборів лівих і правих вибор-
ців. Спершу, за наслідками «Оксамитової революції», сформовано 
табір правих виборців, який в основному репрезентували партії, 
що виникли як осколки «Громадянського форуму» (OF), а насам-
перед Громадянська демократична партія (ODS). Сюди також вхо-
дили «Громадянсько-демократичний альянс» (ODA), Християн-
сько-демократична партія (KDS) та «Християнсько-демократичний 
союз» – Чехословацька народна партія (KDU-ČSL). Згодом було 
утворено табір лівих виборців, який спочатку був дуже політично 
фрагментованим та слабким, однак згодом, зокрема починаючи з 
1993 р., почав популяризуватися і сьогодні зазвичай представле-
ний Чеською соціал-демократичною партією (ČSSD) та, меншою 
мірою, Комуністичною партією Чехії та Моравії (KSČM). Окрім 
того, на початку 90-х рр. ХХ ст. до лівого табору належали такі по-
літсили, як «Громадянський рух» (OH), «Рух за автономну демо-
кратію» – Партія для Моравії і Силезії (HSD-SMS), Ліберально-со-
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ціальний союз (LSU) тощо. Цікаво й те, що вже в середині/кінці 
90-х рр. ХХ ст. соціологічні опитування засвідчили високий рівень 
дисонансу між уподобаннями та орієнтаціями різних таборів ви-
борців [40, с. 261]. Це було наслідком подолання властивого для 
кінця 80-х – середини 90-х рр. ХХ ст. одностороннього правого 
спрямування спектра чеських партій, зумовленого такими явищами, 
як «проринкова ейфорія», оновлення концепту євроатлантичної 
цивілізації, а також тим фактом, що ліва частина ідеологічного 
спектра у цей період позиціонувалась як така, що була пов’язана зі 
«старим режимом». 

Конструкція домінування ліво–правого класового соціально-
економічного соціополітичного поділу особливо швидкими темпа-
ми почала набирати обертів під час і після виборів 1996 р. [39, 
с. 136–138]. Це відображалось у факті, що релевантні партії свідомо 
позиціонували себе частинами ліво–правого ідеологічного спектра, 
що обертався довкола соціально-економічної проблематики полі-
тичного процесу [23]. Соціально-економічний поділ став доміну-
ючим не лише тому, що окреслював параметри міжпартійної кон-
куренції, але й тому, що він сприймався як постійно важливий 
чинник ідентифікації партійних уподобань виборців. До прикладу, 
станом на середину 2000-х рр. виборці Комуністичної партії Чехії 
та Моравії (KSČM) декларували себе найбільш лівими у ліво–правій 
одновимірній шкалі партійно-ідеологічного спектра. Виборці лівої 
Чеської соціал-демократичної партії (ČSSD) здебільшого тяжіли 
до центру ідеологічного спектра, а натомість виборці центрист-
ського «Християнсько-демократичного союзу» – Чехословацької 
народної партії (KDU-ČSL) – до лівого ідеологічного спектру. Цен-
тристським, щоправда раніше, а точніше станом на 2000 р., був 
електорат Союзу свободи – Демократичного союзу (US-DEU), хоча 
раніше його виборці позиціонувались як праві. Натомість, правим 
завжди був і залишається електорат Громадянської демократичної 
партії (ODS). Це, принаймні станом на початок–середину 2000-х рр., 
дозволяло виснувати, що ідеологічні позиції виборців і їхніх полі-
тичних партій зберігались у випадку KSČM, US-DEU і ODS, зате 
відрізнялися у випадку ČSSD і KDU-ČSL [38; 53, с. 265–266; 55]. 
Деяка деструкція ідеологічних позицій партій і їхніх виборців 
відбулася за результатами парламентських виборів 2010 та 
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2013 рр., коли до легіслатури увійшло кілька нових партій (права 
політсила «Світанок прямої демократії» (UPD), правоцентристські 
політсили «Традиція, відповідальність процвітання 09» (TOP09), а 
також «Громадські справи» (VV), центристська політсила «Дія 
незадоволених громадян» (ANO) тощо), внаслідок чого ліво-правий 
спектр значно змістився, причому в напрямі переважання партій пра-
вого та центристського ідеологічного спектра. Однак незмінною 
залишилася дихотомія, спричинена соціально-економічною поля-
ризацією різних прошарків чеського суспільства. 

Примітно й інше, зокрема, факт, що в межах усталеного соціаль-
но економічного соціополітичного поділу почав маніфестуватися 
його новий вимір – аксіологічний. Він диференціює прихильників 
більше чи менше, з одного боку, ліберальних і, з другого, державо-
орієнтованих і авторитарних політичних, культурних та соціаль-
них установок. Аксіологічна орієнтація виборців, як вказує 
К. Влахова [54, с. 263], здебільшого сумісна з ліво-правим виміром 
міжпартійної конкуренції, тому про неї говорити як про самостійну 
у чеському випадку доволі рано. Більше того, аксіологічний вимір 
міжпартійної конкуренції, найбільшою мірою будучи інкорпо-
рованим у форматі так званої «опозиційної угоди» 1998–2002 рр. 
між ČSSD та ODS, навіть сьогодні не створює передумов «занепаду» 
класичної дихотомії «ліві – праві», яка виявляється у формі й досі 
домінуючого соціально-економічного соціополітичного поділу [20]. 
Але сама дихотомія «ліві – праві», як свідчить досвід, не завжди є 
цілісною та коректною системно, що є підставою виділення такого 
різновиду партійної системи, як напівполяризований плюралізм. 
Річ, наприклад, у тім, що за результатами парламентських виборів 
2002 р. було сформовано урядовий кабінет у складі лівоцен-
тристської ČSSD, центристської KDU-ČSL та правоцентристської 
US-DEU, що не вписувалося в традиційну для західних демократій 
логіку чергування при владі лівих чи правих партій. Подібна 
ситуація повторилася 2007 р., коли було сформовано урядовий ка-
бінет у складі правої ODS, центристської KDU-ČSL та лівоцен-
тристської SZ. Штучний характер окреслених урядових коаліцій 
доводить, що в першому кейсі US-DEU, а в другому кейсі SZ дуже 
швидко свій «електоральний запас» втратили, оскільки частина 
їхніх членів залишили свої партії, через що останні почали маргіна-
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лізуватися. Тим не менше, як зауважує В. Хлоушек, можна з впев-
неністю стверджувати, що соціально-економічний соціополітичний 
поділ у Чехії значною мірою подібний до дихотомії «власники – 
сфера послуг – робітничий клас», яка властива для сучасних країн 
Західної Європи. 

Цьому сприяв той факт, що ще наприкінці 90-х рр. ХХ ст. від-
булася стабілізація програм більшості політичних партій Чехії, які 
були релевантними у той час. Крім того, програми політичних пар-
тій стали деталізованими, чіткими й ідеологічними. Натомість 
структури політичних партій лишалися внутрішньо диференційо-
ваними. Відповідно, стало цілком зрозуміло, що, починаючи з 
2002 р., жодна релевантна політична партія не є фундаментально 
залежною від феномену харизматичного лідерства, що було специ-
фікою ранніх років існування чеських політичних партій (наприк-
лад, В. Клаус був харизматичним лідером ODS, а М. Земан – 
харизматичним лідером ČSSD) [23]. Натомість, партії майже повністю 
обмежили свою прагматичну риторику і почали апелювати до 
принципів інтерес-орієнтованої політики [33; 43]. 
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Надія Панчак-Бялоблоцька 

 
РАЦІОНАЛЬНО-ЛОГІЧНА ЗУМОВЛЕНІСТЬ  
ТА ЕМПІРИЧНИЙ ДОСВІД ФОРМУВАННЯ  
РІЗНИХ ТИПІВ УРЯДІВ У ЄВРОПЕЙСЬКИХ 

ПАРЛАМЕНТСЬКИХ ДЕМОКРАТІЯХ 
 

Розглянуто різновиди урядових кабінетів у парламентських де-
мократіях, а також окреслено раціонально-логічну зумовленість й 
емпіричний досвід їхнього формування в країнах Європи. Схематично 
відображено логічно-раціональну послідовність доцільності форму-
вання різних типів урядів у парламентських демократіях. Аргументо-
вано, що більшість конструкцій урядових кабінетів у європейських 
парламентських демократіях становлять партійні урядові кабінети, 
а серед них превалюють коаліційні уряди більшості. 

Ключові слова: парламентська демократія, уряд, урядовий кабі-
нет, тип урядового кабінету, формування урядового кабінету. 



0  

 242 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(81)

Nadia Panchak-Byaloblotska. Rational-logical predetermining 
and empirical experience in forming various types of governments in 
the European parliamentary democracies. 

The article is dedicated to examination the variety of cabinets in 
parliamentary democracies and to outlining rational logic and charac-
teristics of their formation. The researcher schematically depicted the 
logical-rational sequence and expediency of different types of cabinets’ 
formation in European parliamentary democracies, argued that most of 
the structures of cabinets in European parliamentary democracies are 
party cabinets, and among them – coalition majority cabinets. 

Key words: parliamentary democracy, government, cabinet, type 
of cabinet, cabinet formation. 

 
Уряди та урядові кабінети у європейських парламентських 

демократіях бувають більше чи менше політичними, а іншими 
словами – більше чи менше партійно детермінованими, тобто 
такими, що більше чи менше піддаються чи взагалі не піддаються 
моніторингу з боку парламентів та парламентських партій. Усе 
безпосередньо залежить від того, хто є членами урядових кабі-
нетів: члени та представники політичних партій, які представлені у 
парламентах, чи члени та представники політичних партій, які у 
парламентах не представлені, або взагалі непартійні представники. 
За окресленою логікою в парламентських демократіях можуть 
формуватися політичні/партійні і неполітичні/непартійні уряди й 
урядові кабінети. Вони, у свою чергу, можуть бути представлені 
різними інституційними варіаціями, внаслідок чого постає теоре-
тико-методологічна й емпірична проблема з приводу раціонально-
логічної зумовленості та досвіду формування різних типів урядів у 
європейських парламентських демократіях. 

Щоб розв’язати окреслену проблему, потрібно деталізувати ти-
пологію урядів і урядових кабінетів у парламентських демократіях, а 
на підставі цього з’ясувати, коли традиційно і за якою логікою фор-
муються всі з них. Для цього ми передусім виходимо з усталеного в 
політичній науці правила, згідно з яким усі урядові кабінети розподі-
ляються на партійні та непартійні. Це правило і його деталізація відо-
бражена в наукових доробках таких українських і зарубіжних 
науковців, як А. Романюк і В. Литвин [1–4], О. Аморім Нето [5], 
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Ж. Блондель [6; 7], Я. Бадж, Х. Кеман та Дж. Волдендорп [8; 13; 
14; 31; 32], Р. Кац [11; 12], М. Лейвер та К. Шепсл [16], А. Лей-
пхарт [17], П. Мейр [18], Д. Мак Доннелл і М. Валбруцці [19], 
Ф. Мюллер-Роммель [21], Р. Роуз [22; 23], М. Шмідт [25; 25], 
К. Стром [28; 29], Дж. Томассен тощо. 

У них зазначено, що партійні урядові кабінети – це колегіальні 
органи в структурі урядів, які складаються з членів/представників 
парламентських партій і формуються на підставі партійно-парла-
ментської належності. Базова ознака формування партійного уря-
дового кабінету – використання композиції/складу парламенту 
(нижньої/провідної палати парламенту) в ході формування уряду. 
Це показує, що прем’єр-міністерські і міністерські посади в межах 
урядових кабінетів належать представникам/членам парламент-
ських партій, які домовляються про формування урядів на партій-
ній основі. Парламентським демократіям, незалежно від систем 
державного правління, іманентно властиві партійно-детерміновані 
уряди, які структурно укладені партійними/політичними урядовими 
кабінетами та кабінетами міністрів. А це означає, що партійні 
уряди стали базовим конструктом органів виконавчої влади у пар-
ламентських демократіях, що підтверджено й на практиці (деталь-
но див. Табл. 1).  

Але концептуально про сутність і доцільність формування в пар-
ламентських демократіях саме партійних урядів і урядових кабіне-
тів почали говорити тільки наприкінці 60-х років ХХ ст. Це було 
результатом впливу Е. Шаттшнайдера, зокрема його наукових праць, 
присвячених проблемі партійних урядів у демократичних режимах 
президентського типу [24], а також знайшло відображення у пра-
цях більш пізніх «захисників» принципу партійного урядування, 
зокрема, Е. Кіркпатріка [15] та Г. Даалдера [10]. 

Що стосується європейської політичної науки, то в ній лише в 
70-х рр. ХХ століття ідея про первинну доцільність партійного уря-
дування в парламентських демократіях знайшла відображення 
в працях Р. Роуза [22], який аргументував, що партійний уряд 
проявляється у здатності політичних (парламентських) партій 
«трансформувати володіння найвищими офіційними посадами … в 
оперативний контроль за урядом» [23, c. 413]. 
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Р. Роуз у своїх наукових розвідках детермінував «широкий набір» 
ознак партійних урядів, із яких: 1) наявність хоча б однієї партії, 
яка за результатами політичної конкуренції має стати домінуючою 
в партійній та політичній системі; 2) члени або представники такої 
партії повинні обіймати важливі державні посади у системі влади; 
3) кількість членів чи представників партії на державних посадах 
має бути достатньою, щоб партія брала участь у розробці і просу-
ванні широкого спектра політичних питань; 4) члени/представники 
партії з державними посадами повинні мати знання та навики, до-
статні для контролю великих бюрократичних організацій; 5) члени 
або представники партії мають сформулювати життєздатні полі-
тичні наміри, які обов’язково набувають чинності після здобуття 
партіями державних посад; 6) члени або представники партії по-
винні першочергову увагу приділяти реалізації політики партії; 
7) партійна політика має бути реалізована персоналом системи 
державної влади. Р. Роуз, зазначав, що в іншому разі уряд не 
вважається партійним, а натомість може бути прикладом харизма-
тичного лідерства, традиційного уряду, військового уряду, адміні-
стративного уряду, так званого «уряду за інерцією» тощо. Схожий 
підхід щодо дефініювання партійного уряду на початку 80-х років 
ХХ ст. запропонували А. Мінтзел і Г. Шмітт [7]. Вони аргументу-
вали, що партійний уряд є формою регулювання соціального кон-
флікту, за якої безліч демократично організованих партій відіграють 
відносно домінуючу роль як у сфері соціально-політичної медіації, 
так і в самому процесі прийняття політичних рішень, тобто в сфері 
урядування.  

Значно спрощений і коректуючий підхід до трактування партій-
ного уряду в парламентських демократіях наприкінці 80-х рр. ХХ ст. 
запропонував Р. Кац. Дослідник виділив три ключові ознаки партій-
ного уряду: 1) всі головні урядові рішення ухвалюють люди, обрані 
на підставі електоральної конкуренції за партійною ознакою, або 
представники, призначені і відповідальні перед ними; 2) політичний 
процес вирішується та здійснюється в межах урядової партії чи на ос-
нові переговорів між урядовими партіями, внаслідок чого політичний 
процес реалізовується за партійними лініями, за що відповідальними 
є партії; 3) найвищі посадовці уряду (прем’єр-міністр і міністри) оби-
раються в межах урядових партій і перед ними загалом відповідальні 
[11, c. 7; 12, c. 43–44]. Коли ознаки партійного уряду не виконуються, 
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тоді альтернативно, вважає дослідник, може йтися про корпоративне 
урядування, плюралістичну та пряму модель демократії. Подібно 
М. Лейвер і К. Шепсл [16] й В. Мюллер [20] виокремили такі альтер-
нативи (однак інколи їх називають і різновидами) партійного уряду, 
як кабінетний, прем’єр-міністерський, міністерський, законодавчий і 
бюрократичний.  

Дещо модифікований підхід щодо дефініювання партійних 
урядів у 90-х рр. ХХ ст. запропонував Дж. Томассен [30]. Учений 
відштовхнувся від позиції, що партійний уряд детермінується осо-
бливостями виборчого процесу і параметрами виборчої підзвітності. 
На цій підставі було визначено ключові ознаки парійного уряду, 
серед яких такі: 1) наділення електорату вибором у сенсі, що всі 
виборці можуть вибирати між, щонайменше, двома партіями з різ-
ними позиціями; 2) всі партії достатньо згуртовані та дисципліно-
вані, щоби реалізувати свої програми; 3) всі виборці голосують 
відповідно до своїх преференцій, тобто вибирають ту партію, яка 
найкраще представляє їхні уподобання; 4) партія або коаліція, яка 
перемагає на виборах, формує і контролює уряд; 5) політичні про-
грами партій і політичні преференції виборців обмежені односто-
роннім ідеологічним виміром.  

Синтетичний підхід щодо трактування партійних урядів на 
початку ХХІ ст. запропонував П. Мейр [18], який довів, що про 
партійний уряд у парламентській демократії йдеться тоді, коли: 
партія/партії отримують контроль за виконавчою владою як 
результат перемоги на змагальних парламентських виборах; лідери 
та керівники у системі виконавчої влади рекрутуються урядовими 
партіями з їхнього середовища; урядові партії через політичну кон-
куренцію пропонують виборцям чіткі політичні альтернативи; 
державна політика детермінована партією/партіями, які обіймають 
керівні посади в урядовому кабінеті; виконавча влада і її урядовий 
кабінет відповідальні через урядові партії перед іншими партіями.  

Це, з слів Х. Кемана [13] і М. Шмідта [25], аргументує, що в 
парламентських демократіях партійні уряди є ядром політичної ді-
яльності, яке у формуванні та функціонуванні значною мірою за-
лежить від своєї внутрішньої організації та діяльності уряду зага-
лом і від взаємодії релевантних/істотних акторів (партій) та впливу 
правил гри (інститутів). Відповідно, формування (склад чи компо-
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зиція) і тривалість/стабільність партійних урядів у парламентських 
демократіях важливі для розуміння стратегічних можливостей уря-
дових кабінетів [14]. Це переконливо свідчить, що партійний уряд 
є: а) головним актором будь-якої парламентської демократії; б) ма-
гістральною потребою і вимогою розробки/здійснення програми 
політичної діяльності упродовж певного періоду часу; в) стратегіч-
ним агентом у ланцюгу демократичного контролю, делегування та 
відповідальності. Ось чому взаємодія партій та урядових кабінетів 
з приводу формування та функціонування других формують різні 
ключові цілі перших, зокрема, у формі пошуку партіями своєї по-
літики та своїх посад. Це виявляється у тому, що партії діють так, 
щоби змусити урядовий кабінет та уряд функціонувати в їхніх ін-
тересах, відображати їхні ідеї з приводу розуміння суспільного по-
ступу. Натомість, пошук партіями посад виявляється в тім, що вони 
на підставі конкуренції між собою намагаються отримати доступ до 
«арени» прийняття парламентських і урядових рішень [6; 28].  

Натомість, непартійні урядові кабінети – це такі колегіальні ор-
гани у структурі урядів, які застосовують тоді, коли партії і депутати 
парламенту не можуть чи свідомо не хочуть домовитися про форму-
вання партійно-політичного уряду і партійного урядового кабінету, а 
розпуск парламенту (його нижньої чи провідної палати) вважають 
небажаним [3; 4, c. 181–189]. Непартійні кабінети часто називають 
технократичними, чиновницькими, перехідними, технічними чи 
службовими – залежно від причин та особливостей їхнього форму-
вання. Вони складаються із фахівців, які можуть належати або не на-
лежати до тієї чи іншої парламентської або непарламентської партії, 
але їхня партійна належність не має значення [5]. Зі слів Д. Мак-
Доннелла і М. Валбруцці [19], технократичними є урядові кабінети: 
якими керують прем’єр-міністри-технократи; які складаються з біль-
шості міністрів-технократів; які мають у своєму розпорядженні «ман-
дат на зміну статусу-кво». Навіть попри те, що згідно з позицією 
Р. Каца і П. Мейра технократичні урядові кабінети можуть складатися 
з міністрів, які формують політичні цілі, загалом в непартійних уря-
дових кабінетах у політичному процесі не домінують парламентські 
партії, хоча вони й визначальні у парламентському способі форму-
вання цих урядів [11; 18]. У парламентських демократіях непартійні 
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уряди звично створюють для того, щоб вивести країну із соціально-
економічної чи політичної кризи, коли довіра до політичних (парла-
ментських) партій низька і вони не можуть створити партійного уря-
дового кабінету [2, c. 74]. Тому сутність непартійних урядів у парла-
ментських демократіях становить ідея технократичного управління, 
заснованого на наукових навиках, експертно-галузевому досвіді та 
технологічних інноваціях у реалізації виконавчої влади. Ключове ж 
значення в діяльності технократичних урядів має забезпечення не по-
літичних пріоритетів парламентських партій, а технологічно-про-
фільних інтересів, які асоційовані з конкретними міністерствами та 
відомствами, які очолюють міністри-технократи. 

Саме тому в парламентських демократіях тривалість діяльності 
непартійних урядів і урядових кабінетів зазвичай незначна, адже 
вони проводять справи, поки не вдасться сформувати уряд кабінет 
на партійній основі. Окрім того, рішення, котрі приймають не-
партійні кабінети, не повністю відповідають конструкціям легітим-
ності влади у парламентських демократіях. Річ у тому, що в непар-
тійних урядах виконавчу владу в межах урядових кабінетів здійсню-
ють посадовці, які лише відповідальні перед законодавчою владою, 
проте не вибрані всенародно, не делеговані парламентськими пар-
тіями (як це найчастіше відбувається у кейсі партійних урядів). А 
тому технократичний тип урядів не є широко апробованим у пар-
ламентських демократіях. Крім того, його вважають критичним 
сценарієм (чи «сценарієм крайньої необхідності») розвитку відно-
син між інститутами влади, який може делегітимізувати сутність 
парламентської демократії як такої, зокрема у тому разі, коли не 
вдається сформувати уряд на партійній основі. 

З огляду на те, що саме партійні урядові кабінети зазвичай є де-
термінантою парламентських демократій, додаткове окреслення їх-
ньої сутності й причинності залежить від того, як формується той 
чи інший партійний урядовий кабінет і з яких структурних компо-
нентів/партій він складається, а також від того, в якому інституцій-
ному зрізі той або інший партійний урядовий кабінет функціонує [26]. 
Це означає, що феномен партійного уряду не є уніфікованим і кон-
солідованим, оскільки за композицією усі партійні уряди потрібно 
поділяти на однопартійні і коаліційні (чи багатопартійні), а за пар-
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ламентським статусом і розміром партій, характером партійного 
членства й партійної підтримки урядів парламентами – на біль-
шості і меншості [4, c. 189–204]. Саме тому зрозуміло, що партійні 
уряди бувають однопартійними більшості і коаліційними більшості, 
однопартійними меншості і коаліційними меншості [17; 21; 31; 32]. 
Вони детерміновані різними позиціями партій у контексті різних 
партійних систем та пошуку партіями своєї політики і своїх посад, а 
тому і різними політичними стратегіями урядування і різними ре-
зультатами стабільності й ефективності [8]. Ось чому про кожний 
тип партійного урядового кабінету треба говорити дистинктивно. 

Однопартійні уряди більшості в парламентських демократіях 
формують у випадках, коли за результатами парламентських вибо-
рів у тій або іншій країні якась із партій-учасниць виборів отримує 
понад п’ятдесят відсотків мандатів у парламенті (нижній/провідній 
палаті) і самостійно створює урядовий кабінет (його склад) та са-
мостійно забезпечує такому урядовому кабінету вотум інвеститури 
і стабільну парламентську підтримку. Формування однопартійних 
урядів більшості властиве для двопартійних систем і багатопартій-
них систем з домінуючою партією.  

Коаліційні уряди більшості в парламентських демократіях фор-
муються, коли за результатами парламентських виборів у тій чи 
іншій країні жодна партія не отримує понад п’ятдесят відсотків ман-
датів у парламенті (або його нижній чи провідній палаті) і не може 
самостійно створити урядовий кабінет (чи самостійно забезпечити 
йому вотум інвеститури й стабільну однопартійну парламентську 
підтримку), а тому змушена вступати в коаліцію з іншими партія-
ми/блоками у парламенті (його нижній/провідній палаті). Право сфор-
мувати урядовий кабінет у такому разі має передусім найбільша 
парламентська фракція, її лідер чи представник, які мають статус 
форматора. Коли їм не вдається домовитися про формування коа-
ліційного уряду більшості з іншими парламентськими партіями, 
право сформувати уряд передають другій за розмірами парламент-
ській партії, її лідеру чи представнику, які мають статус формато-
ра. І так далі доти, доки не буде сформовано уряду більшості. Як-
що не вдається сформувати коаліційного уряду більшості, то спо-
чатку розглядають варіанти про формування уряду меншості, а 
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пізніше – про формування непартійного уряду. Якщо ж не вдається 
сформувати уряду як такого (жодного його типу), тоді глава дер-
жави або інша уповноважена особа може розпустити парламент 
(чи його нижню/провідну палату), оголосивши дострокові вибори. 
Буває й так, що передбачено норму про автономний, тобто незалеж-
ний від рішень інших інститутів влади та інших посадових осіб, 
розпуск парламенту у разі неформування ним урядового кабінету. 

Однак коаліційні уряди більшості в парламентських демократіях 
також не уніфіковані, а відрізняються за структурою партійно-пар-
ламентської підтримки (на основі підтримки урядів у парламентах 
або їх нижніх/провідних палатах) та логікою формування. При-
міром, виділяють мінімально-переможні і надлишково-переможні 
коаліційні уряди більшості.  

Коаліційний уряд більшості є мінімально-переможною коалі-
цією, коли він сформований з двох і більше парламентських партій, 
які сумарно за кількістю своїх парламентських мандатів (мандатів 
у нижній/провідній палаті парламенту) становлять абсолютну 
більшість, за умови, що вихід хоча би однієї будь-якої партії з 
парламентсько-урядової більшості веде до дострокового припи-
нення повноважень коаліційного уряду більшості. Формування 
мінімально-переможних коаліцій відбувається із огляду на те, що 
основним мотивом діяльності будь-якої політичної партії є нама-
гання здобути максимальну кількість посад в уряді за мінімальних 
«затрат». Тому зрозуміло, що переможною є урядова коаліція, яка 
контролює абсолютну більшість мандатів у парламенті (тобто хоч 
50 відсотків мандатів парламенту, його нижньої/провідної палати 
+ 1 мандат), а мінімальною є урядова коаліція, у складі якої немає 
парламентських партій, які не обов’язкові для гарантування уряду 
сталої підтримки парламентської більшості.  

Ось чому коаліційний уряд більшості є надлишково-переможною 
коаліцією, коли його створено з двох і більше парламентських 
партій, які разом за кількістю своїх парламентських мандатів (ман-
датів у нижній/провідній палаті парламенту) становлять абсолютну 
більшість, за умови, що вихід з уряду та парламентсько-урядової 
більшості певної парламентської партії/партій, яка/які має/мають 
статус надлишкової (адитивної), не призводить до втрати урядом 
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підтримки абсолютної більшості депутатів легіслатури, хоч і 
спричиняє припинення повноважень уряду більшості через зміну 
структури його коаліційності – з надлишково-переможної в міні-
мально-переможну. Причини формування надлишково-переможних 
коаліцій у парламентських демократіях – це, зазвичай: 1) бажан-
ня/намагання гарантувати безпеку статусу «переможних» урядів, 
коли окремі партії ненадійні; 2) прагнення партій бути в «середи-
ні» урядового кабінету й за рахунок урядової сили посилити свою 
власну політичну позицію; 3) інші специфічні умови (наприклад, 
вимоги, щоби деякі партії/групи були обов’язково представлені в 
кабінеті) [4, c. 189–204]. 

Окреме місце з коаліційних урядів більшості у парламентських 
демократіях займають уряди/коаліції національної єдності і великі 
коаліції, які можуть бути як мінімально-переможними, так і над-
лишково-переможними коаліціями.  

Коаліції національної єдності – коаліційні уряди більшості, які 
складаються з усіх чи майже усіх парламентських партій, що об’єд-
нуються за умов політичних і/чи соціально-економічних змін, воєн 
та національних катастроф, надзвичайних станів. При формуванні 
коаліцій національної єдності ідеологічні та політичні уподобання 
парламентських партій не відіграють жодної «практичної» ролі, внас-
лідок чого такі коаліції здебільшого формуються у складі та за під-
тримки парламентських партій, сумарна частка мандатів яких не 
менша 90 відсотків. Примітно, що коаліції національної єдності не 
формуються у разі парламентсько-політичних криз, коли традицій-
ні коаліційні партнери не можуть сформувати жодної конструкції 
коаліційних урядів більшості.  

Це властиво для великих коаліцій, якими є коаліційні уряди 
більшості, які формуються на підставі об’єднання всіх великих та 
рівних в електоральному розрізі, але ідеологічно, урядово та фор-
мотворчо несумісних або протилежних парламентських партій. Це 
означає, що партії, які є учасниками великих коаліцій, звично є са-
мостійними формотворчими центрами урядів і становлять розбіжні 
позиції партійно-політичного ідеологічного спектра. Великі коа-
ліції здебільше формуються у парламентських демократіях, де 
існує дві домінуючі чи провідні партії з різними ідеологічними 
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позиціями/орієнтаціями і інші дрібні парламентські партії. Причи-
нами творення великих коаліцій є: 1) національна криза, коли існує 
потреба національної єдності і стабільності, спричинена необхідні-
стю подолання ідеологічних відмінностей поміж великими партій; 
2) усвідомлення великими парламентськими партіями, що вони мають 
більше спільного в ідеологіях між собою, ніж з дрібними партіями; 
3) висока фрагментація дрібних парламентських партій. Разом із цим, 
великі коаліції формують з огляду на два набори причин.  

Перший стосується «добровільного» формування великих ко-
аліцій: коли вони виникають для обмеження негативного впливу 
радикальних лівих чи правих парламентських партій; коли форму-
вання великих коаліцій – традиція політичних систем окремих кра-
їн; коли фракціоналізація дрібних парламентських партій є настільки 
значною, що жодний інший формат урядового кабінету, крім 
великої коаліції двох найбільших ідеологічно протилежних партій, 
не є стабільнішим.  

Другий стосується їх «недобровільного» формування. А вияв-
ляється це у разі неможливості створення інших моделей партійних 
урядів. Саме тому ще однією причиною формування великих коалі-
цій у парламентських демократіях є врахування таких «векторів», як 
парламентський і непарламентський. Річ у тому, що найчастіше ве-
ликі коаліції є продуктом політичної кризи – державної кризи або 
парламентської кризи (коли відсутня парламентська більшість, яка 
потрібна для формування уряду, і внаслідок сильної партійно-парла-
ментської фрагментації країни) [1; 27]. У деяких парламентських 
демократіях великі коаліції формуються й у післявоєнні чи перехід-
ні/транзитні періоди їхнього політичного розвитку. Але головна 
причина їх формування – неможливість створення стабільної біль-
шості у парламенті на підставі хоч одного домінуючого партійно-
го/блокового урядово-формотворчого центру/актора.  

За сценарію формування коаліцій національної єдності та ве-
ликих коаліцій особливістю парламентських демократій стає від-
сутність у парламенті або його нижній/провідній палаті сумірної за 
силою з урядом/урядовими партіями опозиції та опозиційних партій. 
У процесі функціонування великих коаліцій та коаліцій національної 
єдності опозиційні партії можуть діяти і навіть не діяти в легіслатурі, 
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але в будь-якому разі вони слабкі і не здатні висувати альтернатив 
урядовим курсам. 

Якщо партії/партіям не вдається сформувати чи нема бажання 
сформувати спочатку однопартійний, а після цього коаліційний уряд 
більшості (за винятком великих коаліцій, оскільки у них дещо інша 
логіка формування), то в більшості парламентських демократій (коли 
цього не заборонено законодавчо) парламентські партії вдаються до 
формування партійних урядів меншості, які, як зазначено вище, теж 
можуть бути однопартійними і коаліційними.  

Однопартійні уряди меншості формуються тільки однією пар-
ламентською партією, яка не має абсолютної більшості мандатів у 
легіслатурі, а коаліційні уряди меншості, натомість, спираються на 
підтримку двох і більше парламентських партій, які не мають абсо-
лютної більшості мандатів у легіслатурі. Однак для отримання во-
туму довіри/інвеститури і початку функціонування урядовий кабі-
нет меншості повинен здобути підтримку більшості [9] (абсолют-
ної чи відносної – залежно від національного законодавства) депу-
татів легіслатури. Формуються же уряди меншості в парламентських 
демократіях з різних причин, які часто не є сумірними та потребу-
ють дистинктивного розгляду. Але серед них найчастіше виокрем-
люють такі: складність чи неможливість узгодження інтересів 
ймовірних партнерів або відсутність ймовірних партнерів у ході фор-
мування коаліційних урядів більшості; розбіжності інтересів парт-
нерів у процесі функціонування коаліційних урядів більшості та 
інших коаліційних урядів меншості; прагнення розширити розмір 
іншого урядового кабінету меншості через залучення до нього 
додаткових учасників й гарантувати собі більш надійні умови функ-
ціонування; дострокова відставка прем’єр-міністра або уряду біль-
шості чи меншості, після чого не вдається сформувати уряд біль-
шості; формування урядових кабінетів меншості як тимчасових 
урядів за умов політичної кризи і до проведення чергових або до-
строкових парламентських виборів [4, c. 199–204]. Тому, зрозумі-
ло, що у парламентських демократіях уряди/урядові кабінети мен-
шості позиціонуються як закономірний варіант «виходу зі стану» 
протистояння партій у парламенті чи його нижній/провідній палаті 
на ідеологічній основі. Це вказує, що уряд меншості треба розгля-
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дати як нормальний результат політичної конкуренції, бо візуаль-
но він виконує ті самі функції, що і уряд більшості, а інколи буває 
і менш конфліктним та більш стабільним, ніж уряд більшості. Але 
уряд меншості завжди повинен зважати на загрози його дострокової 
відставки (наприклад, вотуму недовіри), а тому має значну увагу 
приділяти відносинам із неурядовими партіями, які в парламенті є 
фактично «більшістю» [29]. 
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Рис. 1. Логічно-раціональна послідовність доцільності 

формування різних типів урядів у парламентських демократіях 
 

Підсумовуючи відмінні особливості концептуалізації і типо-
логізації урядів у парламентських демократіях, окреслюємо загальну 
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логіку і раціональну потребу (чи логічно-порядкову нагальність/при-
чинність) формування різних типів урядів. Парламенти або їхні ниж-
ні/провідні палати, які звично складаються із обраних виборцями 
політичних партій, передусім виходять із такої раціональної позиції 
партій, як бажання та намагання розширити свій політичний вплив в 
урядах і урядових кабінетах. Відповідно, парламентські партії цілера-
ціонально виступають передусім за формування партійних урядових 
кабінетів. Та все ж формування того або іншого типу партійного уря-
ду парламентськими партіями також має свою логічно-раціональну 
вагомість та вибіркову послідовність. Це зумовлено трактуванням 
партії як організації, одним із завдань якої є отримання влади у лан-
цюгу делегування повноважень і відповідальності парламентських 
демократій. 

З огляду на це, теоретико-емпірично беззаперечно і цілком оче-
видно, що будь-яка партія передусім раціоналізована формуванням 
однопартійного уряду більшості. Якщо вона наділена абсолютною 
більшістю мандатів у парламенті чи його нижній/провідній палаті, 
її раціональна мета зазвичай реалізовується. Якщо жодна парла-
ментська партія не має абсолютної більшості мандатів у легіслатурі, 
тоді на порядок денний виходить формування коаліційного уряду 
більшості, що може забезпечити більшість партій парламенту чи 
абсолютну більшість мандатів різних партій у парламенті (його 
нижній/провідній палаті) владними позиціями в урядовому кабінеті. 
Але й тут усе відбувається відповідно до раціонально-логічних 
пошуків парламентських партій. Оскільки жодна партія не хоче втра-
тити навіть частини своїх гіпотетичних урядових повноважень, на 
порядок денний передусім виходять ідеї про формування 
мінімально-переможних коаліцій, а вже пізніше – про формування 
надлишково-переможних коаліцій. Цікаво, що створення коаліцій 
національної єдності (які звично є різновидом надлишково-пере-
можних коаліцій) для партій позиціонується як найменш раціональ-
не, бо змушує їх втратити найбільшу частину своїх гіпотетичних 
урядових повноважень. Якщо партії парламенту не можуть домо-
витися про формування й коаліційного уряду більшості, перед ни-
ми зазвичай постає дилема вибору між урядом меншості чи вели-
кою коаліцією (як типами партійних урядів), непартійним урядом 
або розпуском парламенту та його достроковими виборами. Спо-
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чатку із позиції теорії раціонального вибору перевіряється найменш 
конфліктний та частково доцільний варіант формування уряду мен-
шості (однопартійного/коаліційного), що за структурою ситуатив-
ної парламентської підтримки уряду (без отримання партією ситу-
ативної підтримки міністерських портфелів в урядовому кабінеті) 
дещо нагадує варіант формування мінімально-переможної коаліції. 
Якщо і цей варіант виявиться неефективним і нерезультативним, 
найбільші та ідеологічно чи формотворчо протилежні партії парла-
менту приступлять до перевірки варіанта про формування великої 
коаліції. Після негативного результату починають розгляд варіанта 
щодо формування непартійного/технократичного урядового кабі-
нету. І тільки невдача на цьому етапі урядового формотворення буде 
підставою для розпуску парламенту і проведення його достроко-
вих виборів, а також формування тимчасово виконувача обов’язки 
урядового кабінету, що з зрозумілих причин вважають «повним 
фіаско» виборчої і парламентської діяльності будь-якої партії, яка 
іманентно прагне до влади, сконцентрованої в парламентських де-
мократіях в урядах і урядових кабінетах [1]. 

Описану логічно-раціональну послідовність і значимість різних 
типів урядів й урядових кабінетів у парламентських демократіях 
теоретично окреслено на Рис. 1, а емпірично відображено в Табл. 1. 
Очевидно, і це може бути використано як висновок, що абсолютну 
більшість конструкцій урядових кабінетів європейських парламент-
ських демократій становлять партійні урядові кабінети. Поміж них 
в абсолютній більшості країн превалюють коаліційні уряди більшо-
сті. Виняток ж становлять деякі європейські парламентські демо-
кратії, де кількісно (абсолютно або відносно) переважають інші 
типи партійних урядових кабінетів, зокрема: Греція, Мальта та Спо-
лучене Королівство, в яких превалюють однопартійні уряди біль-
шості; Іспанія, Норвегія та Швеція, в яких превалюють однопар-
тійні уряди меншості; Данія і Румунія, в яких превалюють коалі-
ційні уряди меншості. Сумірна або ж майже сумірна кількість різних 
типів партійних урядових кабінетів властива для Ірландії, Пор-
тугалії і Болгарії. Коаліційні уряди більшості найчастіше виявля-
ються у форматі мінімально-переможних коаліцій. Але це не вла-
стиво для Бельгії, Греції, Іспанії, Італії, Мальти, Нідерландів, Пор-
тугалії, Фінляндії, Франції, Болгарії, Литви, Румунії, Угорщини, 
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Хорватії, де мінімально-переможні коаліції не формують, превалю-
ють надлишково-переможні коаліції або кількість мінімально-пе-
реможних і надлишково-переможних коаліцій є сумірною чи майже 
сумірною. 
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Оксана Зорич 
 

СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ  
ПОЛІТИЧНОЇ НАУКИ 

 
Стаття присвячена аналізу сучасних тенденцій розвитку по-

літичної науки, серед яких провідними є спеціалізація, фрагмента-
ція, гібридизація знання. З’ясовано, що формальні межі політології 
та інших соціальних дисциплін, зокрема їх інституціоналізованих 
субполів, є гнучкими та відкритими для крос-дисциплінарної взає-
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модії між науковими спільнотами на локальному та глобальному 
рівнях.  

Ключові слова: політична наука, спеціалізація, фрагментація, 
гібридизація знання. 

Oksana Zorych. Current trends of political science development.  
The article represents an analysis of current trends of political 

science, among which the major are specialization, fragmentation, and 
hybridization of knowledge. It is stressed that formal boundaries of 
political science and other social sciences, including their institutio-
nalized subfields, are flexible and opened for cross-disciplinary inter-
action between the scientific communities at local and global levels. 

Key words: political science, specialization, fragmentation, 
hybridization of knowledge. 

 
Серед сучасних тенденцій розвитку політичної науки є спеці-

алізація, фрагментація, гібридизація знання. Історія спеціалізації 
політичної науки у сенсі її утвердження як незалежної академічної 
дисципліни та відпочкування від низки інших соціальних наук бере 
свій початок у ХІХ столітті у США, коли у 1858 р. у Колумбій-
ському коледжі (пізніше був перетворений на університет) першим 
професором історії та політичної науки став Ф. Лібер, а пізніше 
Дж. Берджесом була заснована перша в історії Школа політичної 
науки при Колумбійському коледжі [1]. Поглиблення спеціалізації 
політичної науки як форми її емансипації від інших соціальних наук 
відбулося у ХХ столітті, а саме – у 1903 р., коли розпочала свою 
діяльність Американська асоціація політичної науки. 

На європейському континенті спеціалізація політичної науки 
на рівні її інституціоналізації як академічної дисципліни та авто-
номної сфери досліджень розпочалася тільки після Другої світової 

                                                 
 Історія появи національних асоціацій політичної науки засвідчує несин-

хронність інституціоналізації дисципліни у світі. Так, до Другої світової війни у 
світі діяли тільки 4 політологічні асоціації – у США (1903 р.), Канаді (1913 р.), 
Фінляндії (1935 р.), Індії (1938 р.). Інші асоціації політичної науки були створені 
після Другої світової війни, починаючи з Франції та Британії у 1949 р. І цей 
процес був частково завершений у 1990-х рр. у країнах пострадянського світу. 
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війни [2; 3; 4], коли були утворені перші кафедри політичної науки 
в університетах різних країн Європи*. Разом із тим, закріпленню 
спеціалізації сприяла поява низки національних асоціацій з полі-
тичних наук, робота яких сприяла професіоналізації дисципліни та 
розвитку наукової інфраструктури (періодичних видань, регуляр-
них спеціалізованих наукових конференцій тощо). Ці ключові по-
дії – поява перших кафедр політичної науки, а також національних 
асоціацій – були знаковими для первинної спеціалізації політичної 
науки, коли вона була ідентифікована як окрема, незалежна царина 
наукового знання, однак її зв’язок із іншими дисциплінами (у першу 
чергу з історією та правом) значною мірою залишався актуальним. 

Подальша спеціалізація політичної науки відбувалася вже без-
посередньо в середині дисципліни. Під спеціалізацією розуміли вже 
не стільки первинне відпочкування політичної науки від інших ца-
рин знання, скільки «індивідуальну і групову концентрацію до-
сліджень в одному з академічних субполів політичної науки» [5]. 
Спеціалізація в середині дисципліни була значною мірою зумовлена 
розширенням предметного поля політичних досліджень. Виходячи 
за рамки аналізу формальних інститутів політичної системи, 
науковці з політичних наук почали вивчати також низку соціокуль-
турних, релігійних, психологічних чинників, свідомих та несві-
домих мотивів у політичній поведінці людей, таким чином відкри-
ваючи для своєї дисципліни нові теми та проблеми, що формально 
належали до інших наук. Ці фактори провокували поглиблення та 

                                                 
* Політична наука на європейському континенті як академічна дисципліна фор-

мувалася значною мірою під впливом фундаментального політичного та світо-
глядного розвороту у світі – від самодержавності до демократії. Цей перехід 
уможливив становлення політології як академічної дисципліни у таких європей-
ських країнах, як Італія (1946), Західна Німеччина (1949), Австрія (1955), які 
демократизувалися після нищівної мілітарної поразки. Португалія (1974/76), Іспа-
нія (1975) і Греція (1974) вступили до лав представницьких демократій та утворили 
перші кафедри політології в середині 1970-х, поваливши автократичні уряди. 
Крах комуністичних режимів у Центральній та Східній Європі також утворив 
сприятливий ґрунт для розвитку політичної науки. Таким чином, сьогодні полі-
тична наука як академічна дисципліна визнана у більшості з 22 країн-учасниць 
(Центральна та Східна Європа) Ради Європи, хоча на сьогодні ступінь свободи у 
наукових дослідженнях та професійних контактах у різних країнах істотно відріз-
няється. 
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розширення спеціалізації, появу нових, недосліджених полей 
політичної науки, у межах яких формувалися автономні суб-
дисципліни. Так, зокрема, у межах політичної науки виникли: по-
літична антропологія, політична лінгвістика, політична психологія, 
політична демографія, політична історія, політична екологія, полі-
тична географія тощо. Це сприяло, з одного боку, формуванню більш 
тісних взаємозв’язків між представниками суспільствознавчих дис-
циплін (більшість учених «мігрували» в політичну науку з інших 
царин), а з іншого – спричинило поділ політичної науки як акаде-
мічної дисципліни на низку спеціалізованих напрямів політичного 
знання, що швидко розросталися та формували незалежні один від 
одного професійні кола, атомізуючи політичну науку.  

Унаслідок цих процесів утвердилося два погляди на спеціалі-
зацію. З одного боку, її трактували як позитивну тенденцію в роз-
витку політичного знання, що утворює переходи до «неакадеміч-
них» тем, відкриває можливості для професійного зростання у вузь-
ких галузях, зумовлює появу все нових і нових полів політичної на-
уки як дисципліни [6]. Разом із тим, існувала й інша точка зору на 
спеціалізацію як на явище, що перешкоджає ефективній комуніка-
ції між представниками політичної науки, ускладнює кумуляцію 
знань, уповільнює дебати в межах дисципліни, що істотно дефор-
мує практичну значимість науки, а саме – її можливість вирішувати 
реальні політичні проблеми. Не заперечуючи конструктивний вне-
сок спеціалізації в становлення та розвиток політичної науки у 
ХХ столітті, дедалі поширенішим стало застереження, що спеціа-
лізація стала «надмірною», політичні дослідження спрямовуються 
на все більш вузькі теми, які «поглинають» усю кар’єру науковців, 
мінімізуючи можливості для їх зв’язку із представниками інших 
субполів політичної науки та соціальною реальністю загалом [7; 8]. 
Дж. Трент наголошував, що «не може бути сумнівів, що спеціалі-
зація є невід’ємною частиною наукового прогресу. Однак відкри-
тим лишається питання, чи спеціалізація приводить до прогресу 
людства і чи може нейтралізувати його крайнощі? Щоразу, коли 
ми дізнаємося про новий науковий прорив, ми також чуємо про 
приклади неконтрольованих технологій, що спустошують навко-
лишнє середовище та спільноти» [9].  

Серед інших проблем, спровокованих спеціалізацією політичної 
науки як академічної дисципліни, Г.-Ф. Клінгеман виокремлював 



0  

 266 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(81)

такі: комунікаційна – фахівці з політичних наук погано спілку-
ються між собою та в цілому з навколишнім світом, що перешкоджає 
приросту знань; просвітницька – вузьке, академічне знання не 
задовільняє спрагу широких кіл громадськості щодо саморефлексії 
та ведення дебатів про цілі та цінності суспільного розвитку; освіт-
ня – студентське середовище стає дедалі менш обізнане із фундамен-
тальними питаннями політичної науки, їм не вистачає цілісного ба-
чення та розуміння дисципліни, крім того, міжнародна спеціалізація 
часто відволікає студентів і вчених від участі у дебатах свого 
університету або країни; методологічна – полярні епістемологічні 
позиції ділять політичних фахівців на два табори, представники 
одного наголошують на ексклюзивних пізнавальних можливостях 
аналітичної теорії та кількісних методів, у той час як представники 
другого віддають першість історичному, філософському підходам 
та герменевтиці [3].  

Спеціалізація політичної науки, таким чином, набула подвій-
ного сенсу. З одного боку, вона надала можливість здобути більш 
точне та вичерпне знання про конкретну галузь досліджень, бути в 
контакті з колегами в авангарді політичної науки, фокусувати ува-
гу на нових соціальних феноменах тощо. Тобто, спеціалізація по-
стала як важливий атрибут наукового розвитку в цілому. З іншого 
боку, спеціалізація мала і протилежний ефект – приріст знання по-
чав бути неконтрольованим та маловпливовим для вирішення 
практичних суспільних проблем.  

Наприкінці ХХ – початку ХХІ століть спеціалізація політичної 
науки стала настільки різнобічною та багаторівневою, що вона на-
була значення однієї з форм її фрагментації. Ф. Гаєк, зокрема, від-
значав, що «прогресуюча тенденція до спеціалізації є неуникненною, 
пов’язаною із продовженням і зростанням як у наукових дослід-
женнях, так і в університетській спеціалізації» [10], а Дж. Гуннел 
та Д. Істон наголошували, що «політичне знання стає все більш 
спеціалізованим і у зв’язку із цим фрагментованим» [11]. Спе-
ціалізація як форма фрагментації була актуалізована декількома 
факторами. Так, станом на кінець ХХ століття політична наука як 
дисципліна остаточно сформувалася як повноцінна професія, із 
чітко визначеними стандартами навчання та зайнятості, що були 
інституціоналізовані в національних системах університетської 
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освіти та науки. Це, своєю чергою, сприяло утвердженню спільної 
мови, стандартів роботи серед фахівців з політичних наук, утво-
ренню професійних співтовариств, у тому числі науково-дослідних 
мереж у межах дисципліни. Через численні наукові асоціації, обміни, 
публікації, дослідницькі проекти відбулася інтернаціоналізація 
дисципліни, що, своєю чергою, спровокувала покращення профе-
сійних стандартів праці, сприяла формуванню міжнародних каналів 
зв’язку між ученими та одночасно була каталізатором зростання 
спеціалізації. Однак розширення та поглиблення дисципліни мі-
стило свої виклики, що були пов’язані із її фрагментацією – дро-
бленням політичної науки у декількох вимірах. 

Базовий вимір фрагментації полягав у тому, що спеціалісти у 
різних субполях політичної науки започатковували все нові й нові 
напрями досліджень, тим самим перманентно розширюючи її кор-
дони. Так, наприклад, члени Американської асоціації політичної 
науки на початку ХХІ століття проводили дослідження щодо гене-
тичних передумов політичної орієнтації, а також вивчалися мож-
ливості МРТ щодо сканування активності мозку під час прийняття 
політичних рішень [12]. Понад те, представники окремих субполів 
політичної науки прагнули розвивати свої дисципліни самостійно – 
ці процеси, зокрема, заторкнули такі напрями досліджень, як між-
народні відносини, європейські студії, державне управління тощо. 
На сьогодні розпорошеність дослідницьких субполів можна про-
ілюструвати кількісними показниками дослідницьких комітетів у 
Міжнародній асоціації політичних наук (IPSA), де їх налічується 
50 [13], у Американській асоціації політичних наук (APSA), де їх 
43 [14]. Серед найбільш часто згадуваних субполів політичної на-
уки як дисципліни – компаративні дослідження, демократичні ре-
жими, міжнародна політика та локальне врядування. Разом із тим, 
спостерігаються такі авангардні напрями, як психо-політика, ком-
паративні судові дослідження, біологія та політика, політика і куль-
турна географія, політичні фінанси та корупція, збройні сили та 
суспільство, багаторівневе урядування тощо. Стале тематичне роз-
ширення дисципліни відбувалося паралельно зі зростанням когорти 
науковців з царини політичного знання. Так, за оцінками дослід-
ників, у сучасному світі налічується понад 40000 політологів, при 
цьому їх кількість неухильно зростає [15]. Така експансія політич-
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ної науки у кількісному вимірі була реалізована як за рахунок но-
вої спеціалізації вчених у пострадянських країнах та країнах 
третього світу, так і за рахунок «приросту вчених» у царині політич-
ного знання на європейському континенті в цілому. Так, у Британії 
кількість аспірантів за останні 40 років збільшилася в 100 разів, у 
Німеччині кількість студентів з політичних наук зросла з 7000 у 
1980 р. до 28000 у 2006 р. [9].  

Фрагментація політичної науки як дисципліни також була ак-
туалізована за територіальною ознакою. Так, несинхронність роз-
витку дисципліни у США, Європі, країнах Сходу та пострадянських 
державах утвердила низку локальних особливостей політичної 
науки. Б. Рейналда наголошував, що серед великої спільноти нау-
ковців у царині політичної науки існує два масштабні наукові спів-
товариства, що уособлюють різні традиції політичної науки – це 
«американська» спільнота науковців, що відстоює позиції еволю-
ційного розвитку політичної науки як повноцінної професії, та «єв-
ропейська», яка являє собою не стільки об’єднання дипломованих 
професіоналів, скільки особливе інтелектуальне коло, що опікується 
різноманітними проблемами, спричиненими викликами сучасного 
світу – від зміни клімату та забруднення навколишнього середо-
вища до фіскальних криз та тероризму [15]. Політична наука зага-
лом залишається значною мірою вестернізованою – західні моделі 
організації досліджень та навчання є найбільш поширеними у су-
часному світі. 

Разом із тим, є безліч національних варіацій західних моделей 
політичної науки. Тож ще одним виміром фрагментації стало фор-
мування національних систем освіти в царині політичних наук, що 
істотно відрізнялися одна від одної. Так, наприклад, станом на по-
чаток ХХІ століття лише один французький університет мав кафедру 
політології як адміністративну одиницю [3]. Однак це зовсім не 
означало, що політична наука у Франції не була інституціоналізо-
ваною. Навпаки, вона була роздроблена між декількома категоріями 
французьких вищих навчальних закладів, зокрема, політична наука 
як академічна дисципліна викладалася у вищих школах (Grandes 
Ecoles) або ж спеціалізованих інститутах вищої освіти. На кон-
трасті із державними університетами вони вирізнялися високою 
селективністю при наборі студентів та були набагато більш неза-
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лежними з фінансової та освітньої точок зору, зберігаючи монополію 
на кадрове забезпечення вищих управлінських посад у органах 
державного управління та великих бізнес-структурах. Також фран-
цузька політична наука паралельно розвивалася в університетах та 
інститутах політичних наук (Instituts d’Etudes Politiques, IEP), а та-
кож у Національному центрі наукових досліджень (CNRS), що був 
автономною від університетів та IEP структурою [16]. Інший пока-
зовий приклад фрагментації в царині політичних наук у системі 
вищої освіти – Бельгія, де основні лінії біфуркації дисципліни були 
прокладені між католицькими, «вільнодумними», державними уні-
верситетами, а також за принципом розподілу між фламандською та 
французькою мовними групами [17]. 

Тож політична наука як академічна дисципліна по-різному 
інтерпретувалася в різних національних культурах. Американці 
вживали термін «політична наука» (political science), британські 
вчені – «політичні дослідження» (political studies), а французи 
наголошували на валідності використання множинного поняття 
політичних наук (political sciences) [18]. Незважаючи на відмін-
ність національних традицій, фрагментація політичної науки на 
окремі поля та субполя стала універсально визнаною транскор-
донною характеристикою дисципліни. Так, М. Роскін стверджував, 
що сучасні факультети з політичних наук у світі найчастіше струк-
туровані за такими полями (кожне з яких має свої субполя) [19]: 

 внутрішня політика – найбільш поширене поле досліджень, 
її субполя включають громадську думку, вибори, національний уряд 
та державне, регіональне, місцеве управління; 

 компаративні дослідження – фокусуються на політиці в се-
редині держав (часто згрупованих за регіональним принципом) та 
аналізують спільне та відмінне між державами; 

 міжнародні відносини – розглядають політичні відносини та 
інтеракції між державами, включаючи причини війни, формування 
зовнішньої політики, міжнародної політичної економії, а також 
структур, які збільшують або зменшують можливості управлін-
ських рішень для урядів; 

 політична теорія – включає в себе класичну політичну фі-
лософію, а також сучасні теоретичні перспективи (наприклад, кон-
структивізм, критичну теорію, постмодернізм тощо);  
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 державне управління (public administration) – вивчає роль 
бюрократії у державі, це поле найбільш орієнтоване на практичне 
застосування і часто організоване як окремий структурний підроз-
діл у навчальних закладах, де готують студентів до кар’єри на дер-
жавній службі; 

 публічне право – вивчає конституції, правові системи, гро-
мадянські права і кримінальне правосуддя (на сучасному етапі роз-
витку політичної науки переростає в окрему дисципліну); 

 державна політика (public policy) – аналізує процеси прий-
няття та впровадження усіх видів державної політики, зокрема тих, 
які стосуються громадянських прав, оборони, охорони здоров’я, 
освіти, економічного зростання, оновлення міст, регіонального роз-
витку та охорони навколишнього середовища. 

Фрагментація політичної науки на все більшу кількість полів 
та субполів на тлі різноманітних національних традицій її інститу-
ціоналізації як академічної дисципліни спричинили зворотний рух – 
до об’єднання та гармонізації системи вищої освіти і наукових 
досліджень в Європі, що був пов’язаний із Болонським процесом, 
який розпочався у 1999 р. Основне завдання Болонського процесу 
полягало у впровадженні уніфікованих ступенів для наукових дис-
циплін, у тому числі з політичної науки. Як продовження руху від 
фрагментації до об’єднання спільноти політичних науковців у 2001 р. 
за участі національних асоціацій з політичних наук було започат-
ковано роботу Європейської конференції національних асоціацій з 
політичної науки (European Conference of National Political Science 
Associations). Також у червні 2001 р. була заснована Європейська ме-
режа політичної науки (European Political Science Network epsNet) 
як асоціація політологів, що спрямована на дискусію, обмін та ко-
операцію у царині викладання політичної науки як дисципліни. Ор-
ганізація мала свої витоки у Європейській мережі політичної науки 
(European Thematic Network in Political Science), що була створена 
у 1997 р. Вона надала можливості для багатьох науковців з країн 
Центральної та Східної Європи встановити та розширити акаде-
мічні контакти зі своїми західними колегами. Понад 30 національ-
них асоціацій політологів на початку ХХІ століття встановили сталі 
канали кооперації на регіональному (наприклад, NOPSA, CEPSA) та 
міжнародному (наприклад, IPSA) рівнях. Разом із тим, у Європі 
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розвивалися науково-дослідні інституції, що започатковували між-
народне наукове партнерство, зокрема такі, як Центр досліджень з 
соціальних наук у Берліні (Social Science Research Centre Berlin 
(WZB), Інститут Хуана Марта у Мадриді (Juan March Institute in 
Madrid), Шведський інститут соціальних досліджень (Swedish 
Institute for Social Research) та ін.  

Наведені вище організації зі сприяння розвитку політичної на-
уки як єдиної, хоча і фрагментованої дисципліни, стали важливи-
ми агентами у налагодженні професійних контактів та становленні 
дослідницьких мереж у межах політичної науки. Разом із тим, 
велика кількість міжнародних структур, що координували роботу 
політологів у світі, у сукупності із процесами глобалізації часто зу-
мовлювали формальний імпорт цих організаційних форм кооперації, 
які подекуди не відповідали локальним умовам у менш розвинених 
країнах. Пріоритетність міжнародних дослідницьких мереж поси-
лювала спеціалізацію та фрагментацію в політичній науці та містила 
небезпеку ігнорування локальних проблем і суперечностей. Нама-
гання в окремих країнах втілити «мініатюрну репліку» політичної 
науки як дисципліни за її «американською» чи «європейською» 
моделлю мало половинчастий характер через відсутність достатніх 
організаційно-кадрових ресурсів, стабільного фінансування, тради-
цій демократичного урядування та неангажованих досліджень тощо. 
Крім цього, науковці часто стикалися з мовною проблемою, а са-
ме – домінуванням англійської, коли «фахівці з політичних наук у 
невеликих країнах вимушені публікуватися англійською, якщо во-
ни прагнуть професійного зростання» [20]. Це створювало мовні 
бар’єри для спеціалістів з політичних наук у різних країнах та регі-
онах світу. Саме кар’єризм, прагнення до визнання Ж. Паке називав 
фактором, що посилював спеціалізацію та, як наслідок, – фрагмен-
тацію політичної науки як академічної дисципліни [21]. Зокрема, 
для отримання наукової посади, промоції та академічної респек-
табельності науковці змушені публікуватися у міжнародних ре-
цензованих виданнях. Публікації мають відповідати нормам дис-
циплінарних асоціацій, журналів, університетських кафедр. Таким 
способом національні системи освіти та науки формують пан-
англомовне середовище «видимих» науковців, решта ж фахівців 
залишається на маргінесах політичної науки.  



0  

 272 

ÍÀÓÊÎÂ² ÇÀÏÈÑÊÈ Âèïóñê 1(81)

Фрагментація академічного середовища у політичній науці була 
підсилена цифровою революцією на межі ХХ–ХХІ ст., що відкрило 
доступ до величезних масивів даних, які містили десятки клю-
чових змінних, покажчиків, класифікацій, що дозволяли здійсню-
вати порівняння країн на статичній та динамічній основах з ло-
кальних та міжнародних питань. Було започатковано роботу також 
великих архівів статистичних даних, інформаційних банків, цінніс-
них обстежень, барометрів, індикаторів, аудитів, інформаційних 
бюлетенів та веб-сайтів, що покликані допомогти вивчити широ-
кий спектр питань, якими опікується сучасна політична наука – 
громадську думку, голосування, прийняття рішень, демократичні 
процеси, конфлікти і переговори і т.д. Так, зокрема, нарощування 
потужності архівів з політичних наук було пов’язане із безпре-
цедентними комп’ютерними можливостями початку ХХІ століття 
та одночасно дало новий поштовх для розвитку політичної науки 
як емпіричної дисципліни. Різноманітні дані, опитування, що ре-
презентували картину політичної поведінки у різних країнах світу, 
стали надзвичайно важливим джерелом поступу політичної науки. 
У Європі існує 21 великий архів даних, що співпрацюють між со-
бою у межах Ради Європейських архівів даних з соціальних наук 
(Council of European Social Science Data Archives (CESSDA) [3]. 
Крім того, ці архіви підтримують роботу загального інтернет-пор-
талу із доступом до їх колекцій. Ця база даних є надзвичайно цін-
ним ресурсом як для малих, так і великих науково-дослідних груп 
у масштабних порівняльних проектах. Загалом комп’ютеризація 
знання надала нового поштовху для розвитку кількісного аналізу, 
де аналітичні інструменти стали практично необмеженими. Актив-
ний розвиток програмного забезпечення відкрив технологічно нові 
платформи для збору, копіювання та обміну даними у великих 
обсягах. Паралельно із кількісними методами у політичній науці 
активно розвивався напрям якісних досліджень та визнавалася і 
необхідність застосування «мульти-методів» («multi-methods») у 
політичній науці [9]. Ця своєрідна «зміна та диверсифікація» була 
заявлена представниками американської політичної науки. Так, на-
приклад, одна з найновіших секцій у Американській асоціації полі-
тичної науки (APSA) утворена для вивчення якісних та мульти-ме-
тодів («qualitative and multi-methods»).  
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Фрагментація політичної науки наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. 
була підтверджена стрімким збільшенням кількості політологічних 
журналів, а також розвитком веб-видань (як, наприклад, The net Jour-
nal of Political Science), що зробило світ журналів з політичних наук 
все більш складним та диференційовним. Більшість національних та 
регіональних асоціацій політичної науки в Європі започаткували 
власні періодичні видання (наприклад, NOPSA: Scandinavian Political 
Studies; CEPSA: Politics in Central Europe. The Journal of the Central 
European Political Science Association; IPSA: International Political 
Science Review). Для оцінки евристичного внеску періодичних видань 
та оцінки важливості професійних публікацій Інститут наукової ін-
формації Томпсона (Thompson Institute of Scientific Information (ISI) 
регулярно публікує звіти про імпакт-фактор політологічних журналів 
у Journal Citation Reports [22]. Так, за результатами рейтингу у 2015 р. 
серед понад 160 журналів перше місце посіло оксфордське видання 
Political Analysis (засноване 1991 р.), на інших топових позиціях – 
American Political Sciences Review, American Journal of Political Sci-
ence, Public Opinion Quarterly, Journal of Conflict Resolution, Political 
Geography. Істотним викликом для розвитку політичної науки в краї-
нах, що розвиваються, залишається потреба у занесенні фахових жур-
налів у міжнародні наукометричні бази, що сприятиме більшій куму-
ляції знань та налагодженню системи кооперації між представниками 
політичної науки у всьому світі.  

Отже, до основних чинників фрагментації політичної науки на-
лежали: багатоманіття історико-культурних традицій, на базі яких 
формувалось ядро політичної науки (1); різні організаційні струк-
тури вивчення політичної науки та проведення наукових досліджень 
у різних країнах світу (2); диспропорції академічних ресурсів між 
різними країнами – зокрема, пан-англомовність літератури та фа-
хових періодичних видань (3); гетерогенність спільноти науковців 
у царині політичного знання, множинні канали комунікації, коопе-
рації, обміну інтелектуальними ресурсами (4). 

Розвиток політичної науки був уможливлений, зокрема, завдяки 
тому, що були розпізнані окремі «зазори», недосліджені галузі між 
різними дисциплінами. Однак цілком очевидно, що навіть най-
талановитіший науковець не в змозі опанувати дві та більше дис-
циплін у всьому розмаїтті їх полів та субполів, тож ідея фрагмен-
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тації була лише перехідною для осмислення логіки розвитку полі-
тичної науки. Як логічне продовження фрагментації була запропо-
нована ідея гібридизації знання.  

Одним із перших дослідників цього питання був М. Доган, який 
стверджував, що логіка розвитку політичної науки, як і інших со-
ціальних наук, була такою: початкова спеціалізація дисциплін, їх 
подальша фрагментація та рекомбінація спеціальностей як резуль-
тат фрагментації спровокували гібридизацію знання та особливим 
чином «схрестили» соціальні науки. Вперше ця ідея прозвучала у 
1990-х роках, коли М. Доган зазначив, що «процес гібридизації поля-
гає, насамперед, у запозиченнях та звуженнях концептів, методів, 
теорій та практик, коли плідна точка контакту встановлюється між 
секторами дисциплін, а не вздовж їх кордонів» [23].  

Гібридні спеціальності не стільки були формальними «моста-
ми» між двома суверенними дисциплінами, скільки об’єднували у 
собі дві та більше галузей знання, подекуди утворюючи своєрідні 
«анклави» у секторах інших дисциплін. Науковці у цих царинах мо-
гли відносити свої дослідження однаково як до політичної науки, 
так і до інших дисциплін. Прикметно, що гібридні спеціальності не 
залишалися сталими, вони постійно трансформувалися і породжу-
вали нові гібридні царини знання: «конфігурація гібридних полів су-
спільних наук постійно змінюється. Соціальна психологія, політична 
соціологія, екологія людини, політична економія вже давно визнані, 
у той час як політична психіатрія все ще бореться за визнання» [23]. 
Таким чином, специфіка гібридизації політичної науки полягала у 
тому, що кордони дисциплін втрачали свою очевидність, а наукові 
дослідження стали все більш універсальними з погляду належності 
їх до тієї чи іншої предметної сфери знань. 

Основними чинниками гібридизації політичного знання були: 
 багатозначність термінів у різних дисциплінах, які були 

«імпортовані» у політичну науку – наприклад, поняття «роль» похо-
дило від театрального лексикону, однак після того, як було засто-
соване М. Вебером для опису соціального світу, воно поступово 
поширилося та закріпилося серед науковців різних галузей знання; 

 запозичення методів – так, наприклад, статистичний аналіз 
був привнесений з математики та надав політичній науці нових мож-
ливостей для більш точних обчислювань і прогнозів, необхідних 
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для моделювання різних сценаріїв суспільно-політичного розвит-
ку – на цьому, зокрема, була ґрунтована теорія ігор та загалом тео-
рія прийняття політичних рішень; 

 розвиток «перехресних теорій» – у різних соціальних нау-
ках однаково валідними стали теорії еліт, раціонального вибору, си-
стем тощо. Вони набули універсального значення для різних царин 
знання та сприяли доланню формальних дисциплінарних кордонів, 
підсилюючи гібридизацію знання як провідного тренда розвитку 
науки у ХХІ столітті; 

 розширення тематики досліджень у політичній науці напри-
кінці ХХ – початку ХХІ ст., що однаково стосувалися декількох 
царин наукового знання (проблеми демократичних транзитів, війни 
та миру, зміни поколінь, технологічного прогресу, фундаменталіз-
му, екстремізму тощо), спровокувало появу низки гібридних полів 
та субполів у політичній науці, зокрема таких: масова поведінка, 
рекрутування еліт, міська політика, ціннісні орієнтири суспільства 
та ін., що вивчалися представниками різних наук – соціології, іс-
торії, права, економіки, філософії, утворюючи своєрідну мозаїку 
гібридного знання із нечіткими контурами кожної з дисциплін. 

Важливими елементами гібридизації політичної науки як ака-
демічної дисципліни стали численні запозичення з сусідніх дис-
циплін, обмін теоріями, методами, концептами. Однак не менш 
суттєвими стали макровпливи на політичну науку. Так, глобаліза-
ція, технологічна еволюція, емансипація жінок, тероризм поставили 
нові питання перед політичною наукою ХХІ ст., що охопили такі 
сфери, як охорона здоров’я, сімейні структури, гендерні відносини, 
релійгійний фундаменталізм, політичні фінанси та корупцію, 
політичні мережі та цифровий розрив. Одним із наслідків гібридизації 
політичної науки стало те, що дисципліна стала іррелевантною [24], 
коли науковці постали перед фактом неповної можливості розуміти 
політику, з одного боку, і тотального розмивання меж дисциплі-
ни – з іншого [25]. У найбільш загальному плані гібридизація полі-
тичної науки призвела до того, що у дослідницьке поле науковця 
потенційно могла потрапити будь-яка тема чи проблема, що мала 
політичний ефект (наприклад, електронний документообіг). Гібри-
дизація політичної науки значною мірою підживлена технологіями, 
які, зокрема, змінювали сучасну університетську освіту. Масивні, 
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відкриті он-лайн курси (Massive, open, online courses, or MOOCs) на 
початку ХХІ століття охоплювали аудиторію мільйонів студентів 
із розрахунку один курс на 160000 студентів з 190 країн [26].  

Як наголошувала Д. Клейн, гібридизація стала одночасно при-
чиною і наслідком бурхливого розвитку соціальних наук, спрово-
кувавши появу одночасно двох видів наукових гібридів:  

 формально інституціоналізованих субполів тієї чи іншої 
дисципліни, зі сталими крос-дисциплінарними спільнотами та 
дослідницькими програмами, що упорядковували наукові обміни 
між ученими з різних дисциплін; 

 неформальних гібридних тем, таких, наприклад, як «розви-
ток», що не могла бути віднесена тільки до однієї інституціоналі-
зованої дисципліни або її конкретного субполя [27]. 

Гібридизація політичної науки як академічної дисципліни, та-
ким чином, поставила на порядок денний наукового дискурсу тему 
релевантності та ідентичності політичної науки. Це, зокрема, спро-
вокувало необхідність для сучасних науковців виходити за межі зон 
комфорту (think outside the box) та міркувати над можливостями 
імплікації множинних теоретичних розробок та досліджень у прак-
тичному світі політики.  

Для відповіді на цей виклик часу Дж. Трент [6] пропонує об’єд-
нувати вчених у нових крос-дисциплінарних дослідженнях; зміц-
нювати зв’язки із політиками та урядами; частіше запитувати 
«чому?», висвітлюючи результати кількісних досліджень, а не зводити 
їх до чистої статистики; не проводити дослідницьку роботу в ака-
демічному «вакуумі», адже розуміння політики має бути доступним 
для громадськості, медіа, студентів та мати вагомий етичний ком-
понент; необхідно визнати безперспективність вжитку виключно кіль-
кісних методів та накопичення даних, адже політика не може бути 
вільна від цінностей; потрібні «ребалансування» дисципліни та 
повернення до більш ранньої дефініції дисципліни як «політичних 
досліджень» (political studies), ідентифікування дослідників як «полі-
тистів» (politists), реабілітація якісних та «мульти-методів» (multi-
methods), навчання студентів основам управління та бізнесу, акцен-
тування уваги на цінностях, що пояснюють факти соціального світу.  

Політична наука на початку ХХІ століття постала перед питан-
ням власної ідентичності. Спеціалізація, фрагментація, гібридизація 
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знання набули значення провідних трендів розвитку сучасної 
політичної науки як академічної дисципліни. При цьому, ступінь та 
міра вияву означених трендів у різних країнах та регіонах світу були 
неоднорідними та суттєво залежали від інституційних засад, кому-
нікаційного та інформаційного забезпечення політичної науки. 

Спеціалізація була зумовлена первинним відпочкуванням та по-
дальшим зростанням політичної науки. Чим об’ємнішою ставала дис-
ципліна, тим важче було здобути знання щодо всього поля політичної 
науки, тому вчені почали шукати визнання в невеликих субполях, 
де вони могли отримати перевірку своїх результатів та здобували 
можливість віднайти наукових колег у спеціалізованих царинах. 
Результатом цих процесів була фрагментація політичної науки без 
її інтеграції. Спеціалізація політичної науки значною мірою за-
лежала від (1) політичного та соціального контексту, в якому полі-
тична наука розвивалася до і після Другої світової війни; (2) інсти-
туціоналізації політичної науки як академічної дисципліни; (3) роз-
витку організаційної структури та комунікаційних зв’язків політо-
логів у всьому світі. 

Експансія політичного знання привела до поглиблення та урізно-
манітнення окремих субполів політичної науки, вона спровокувала 
фрагментацію, комунікаційне перевантаження, урізноманітнення 
методологічних підходів у політичній науці. Фрагментація полі-
тичної науки відбулася паралельно за декількома демаркаційними 
лініями, серед яких: (1) формування національних традицій викла-
дання та досліджень у межах дисципліни, (2) розвиток наукової ін-
фраструктури – мереж міжнародної кооперації науково-дослідних 
установ, започаткування фахових журналів та цифрових архівів 
даних, чітко структурованих освітніх програм з вивчення політич-
ної науки. Фрагментація стала важливим чинником для переосмис-
лення значення політичної науки та започаткування інтегративних 
програм, зокрема, у сфері гармонізації національних систем вищої 
освіти в галузі політичних наук.  

На рубежі ХХ–ХХІ ст. гібридизація політичної науки стала ви-
значальною характеристикою її розвитку як академічної дисципліни. 
Усталені кордони наук втратили свою очевидність та непорушність, 
будь-яка тема та проблема може потрапити у фокус уваги сучасного 
науковця з царини політичного знання, тим самим формуючи новіт-
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ній тип «енциклопедиста» – вченого, який у своїй інтелектуальній 
праці постійно практикує наступальну, а не оборонну стратегію 
досліджень, долаючи формальні лінії розподілу дисциплін та відкри-
ваючи нескінченно нові теми та проблеми в політичній науці. 
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Рецензії 
 

Лариса Кочубей 
 

Рецензія на книгу: Національна безпека 
України: кримський вектор: збірник документів і 
матеріалів (1917–2014 рр.): у 5 ч. / Упорядники: 
Леонід Рябошапко, Ігор Вдовичин, Володимир 
Гринчак, Андрій Луцький, Ігор Томюк. – Львів: 
Ліга-Прес, 2015. 

 
У збірнику документів і матеріалів висвітлено низку взаємо-

зв’язаних питань внутрішньої та зовнішньої політики як складо-
вих національної безпеки України. Видання містить широке коло 
джерел, систематизованих у хронологічному та хронологічно-те-
матичному порядку. 

Ключові слова: національна безпека, Крим, державна політика. 
Larysa Kochubei. Book Review: National Security Ukraine: 

Crimean vector: a collection of documents and materials (1917-
2014): 5 h. / Compiled by: Leonid Ryaboshapko, Igor Vdovychyn, 
Vladimir Hrynchak, Andrew Lutsky, Igor Tomyuk. – Lviv: League-
Press, 2015. The collection of documents and materials highlights a 
number of interrelated issues of domestic and foreign policy as a com-
ponent of national security of Ukraine. The publication contains a wide 
range of sources systematized in chronological and thematic-
chronological order. 

Key words: national security, Crimea, public policy. 
 
Присвячено пам’яті Івана Луцького – доктора юридичних наук, 

професора, завідувача кафедри церковно-канонічних і державно-
правових дисциплін, ректора Івано-Франківського університету 
права імені короля Данила Галицького. 

Фундаментальне видання «Національна безпека України: крим-
ський вектор», яке побачило світ у 2015 р. у м. Львові, є актуальним, 
на часі, містить надзвичайно широкий комплекс різнотематичних 
та різножанрових документів, ознайомлення з якими стане у 
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пригоді не лише науковцям, експертам, політичним діячам, а й 
пересічним громадянам, яким небайдужою є доля України. 

У збірнику документів і матеріалів висвітлено низку взаємо-
зв’язаних питань внутрішньої і зовнішньої політики як складових 
національної безпеки України: територіальний устрій і територі-
альна цілісність держави, правовий статус Автономної Республіки 
Крим і міста Севастополя, кримськотатарського народу та росій-
ської національної меншини, української і російської мов, пробле-
матику інформаційного простору та національної пам’яті, відносини 
з Російською Федерацією, Європейським Союзом і НАТО. Роз-
криття напрямів державної політики у сфері національної безпеки 
здійснено в контексті різних політичних режимів в Україні. Видання 
містить широке коло джерел, систематизованих у хронологічному 
та хронологічно-тематичному порядку. 

У цьому контексті теоретичне осмислення й переосмислення 
політико-правових подій в Автономній Республіці Крим і місті Се-
вастополі є на часі.  

Упорядники акцентували увагу на науковий доробок Н. Беліцер, 
В. Буткевича, Н. Бекірова, О. Бажана, В. Василенка, В. Возгріна, 
В. Горбуліна, В. Гладуна, Ю. Данилюка, П. Євграфова, В. Євтуха, 
С. Заулочної, О. Копиленка, О. Кресіна, С. Кульчицького, П.-Р. Ма-
чогія, А. Мальгіна, О. Недельки, О. Палія, М. Панчука, Ю. Римаренка, 
В. Сергійчука, О. Тимощука, С. Червонної та ін. Також опубліковані 
збірники документів і матеріалів, присвячені різним аспектам цієї 
проблеми. 

Зазначений збірник документів та матеріалів систематизовано 
у хронологічному та хронологічно-тематичному порядку із засто-
суванням порівняльного методу дослідження. 

Ч. І. лютий 1917 – серпень 1991 рр. – 904 с. 
Ч. ІІ. серпень 1991 – червень 1996 рр. – 732 с. 
Ч. ІІІ. червень 1996 – грудень 2004 рр. – 828 с. 
Ч. ІV. листопад 2005 – листопад 2013 рр. – 760 с. 
Ч. V. листопад 2013 – грудень 2014 рр. – 772 с. 
Для загального розуміння змістовного наповнення матеріалів 

наведемо стислий огляд документів, які містять частини видання. 
Так, зокрема: 

 перший том видання містить витяг «Із статті Ю. Цифри 
«Анексовані території: одвічний статус невизначеності?» (стаття 
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із журналу «Віче» за 2014 р.) (йдеться, зокрема, про опубліко-
ваний у квітні 1783 р. Імператорський маніфест «О принятии 
полуострова Крымского, острова Тамана и всей Кубанской 
стороны под Российскую Державу») (с. 56–59). Автор зауважує, 
що «тодішня анексія Криму, в принципі, відбулася за давно 
відпрацьованим сценарієм: підкуп–військове втручання–анексія. 
І останнє жорстке управління. Його ознаки були вже в тексті 
маніфесту, де не згадувалося ані Кримське ханство, ані його 
державність. І цей сценарій надто нагадує сьогодення», – робить 
висновок автор (т. 1, с. 59); «Из статьи русского поэта М. Воло-
шина «Судьбы Крыма» (т. 1, с. 61–62). Автор зазначає: «Превра-
щение Крымского Ханства в Таврическую губернию для Крыма 
не было благоприятно: окончательно отделённый от живых вод-
ных путей…, он стал русским губернским захолустьем… нет 
ничего невозможного в том, что в дальнейшем пути Крыма и 
России разделятся, и это произойдёт вовсе не в силу какой-
нибудь самостийности, а под давлением исторических и полити-
ческих императивов» (т. 1., с. 62). 

До першого тому видання упорядники наприкінці занесли 
також документи, які підтверджують агресивність зовнішньої полі-
тики СРСР щодо інших народів. Зокрема, це такі документи: «Ін-
формація Телеграфного агентства Радянського Союзу про військову 
допомогу Угорській Народній Республіці (витяг) (жовтень 1956 р.)»; 
«Заява Телеграфного Агентства Радянського Союзу про допомогу 
збройних сил Варшавського договору Чехословацькій Соціалістичній 
Республіці (витяг) (серпень 1968 р.)»; «Інформація Телеграфного 
Агентства Радянського Союзу про військову допомогу Демократичній 
Республіці Афганістан (грудень 1979 р.)». 

Дещо з документів, занесених: 
 до другого тому видання. Так, зокрема, документ № 20. 

«Інформація про ставлення Меджлісу кримськотатарського народу 
до проголошення незалежності України» Джемілєв М. Кримські 
татари вітають незалежність України. Позачергове засідання 
кримськотатарського Меджлісу // Літературна Україна. – 
1991. – 19 вересня. – С.3. («Меджліс кримськотатарського народу 
виходить з того, що Крим ніколи не був і не є власністю Росії чи 
будь-якої іншої республіки»). Документ № 306. «Інформація про 
«круглий стіл» в Українській правничій фундації щодо репатріації 
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кримських татар» Нагребецька І. Чи вкорениться в Криму корінна 
нація? // Урядовий кур’єр. – 1995. – 15 липня. – С. 5; 

 до третього тому: документ № 200. «Из статьи члена 
Меджлиса крымскотатарского народа Н. Бекирова “Проблемы 
коренных народов по-прежнему остаются вне поля зрения постсо-
ветских государств”, октябрь 1999 г.» Голос Крыма. – 1999. – 
№47. – 19 ноября. – С. 2; № 314. «Лекція державного діяча 
Д. Павличка» Українська національна ідея: статті, виступи, 
інтерв’ю, документи. – К.: Основи, 2004. – С. 712, 715;  

 до четвертого тому: документ № 26. «Социологическая ин-
формация об отношении граждан к государственному устройству 
Украины. Июнь, 2005 г.» Быть ли Украине демократией? // Моя 
Батьківщина. – 2005. – 21 июня. – С. 1; документ № 233. 
«Интервью. Профессор В. Василенко: “Черноморский флот. Быть 
или не быть? (извлечение)”, февраль 2010 г.» Столичные ново-
сти. – 2010. – № 8. – 23 февр. – 1 марта. – С. 11; документ № 166. 
«Стаття професора В. Котигоренка “Зайнято! Вирішити проблему 
соціальної адаптації депортованих можна лише комплексно”, 
лютий 2009 р.» Укр. тиждень; документ № 260. «Коментар 
експертів О. Сушка, Н. Сад та ін. Про дії виконавчої влади у сфері 
зовнішньої політики (витяг), червень 2010 р.»; документ № 371. 
«Закон України “Про заходи запобігання та протидії дискримінації 
в Україні” (витяг) від 6 вересня 2012 р.»; документ № 422. 
«Порівняльна статистична інформація про Митний і Європейський 
Союзи (таблиця), вересень 2013 р.»; документ № 435. «Стенограм-
ма лекции российского оппозиционного политика Г. Каспарова 
(извлечение) от 12 мая 2005 г.». 

 до п’ятого тому: документ № 65. «Соціологічна інформація 
про ставлення громадян України до РФ (витяг), березень 2014 р.»; 
документ № 94. «Повідомлення про прес-конференцію президента 
РФ В. Путіна (витяг), березень 2014 р.»; документ № 97. «Інтер-
в’ю. Заступник Голови Меджлісу кримськотатарського народу 
Н. Джелял: “Присутність у Криму російської військової бази 
посилює сепаратистський проросійський рух” (витяг), березень 
2014 р.»; документ № 101. «Заява ЦВК про незаконність прове-
дення місцевого референдуму на території Кримського півострова, 
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березень 2014 р.; документ № 381. «Твір В. Рухайла, учня 9-б 
класу Линовицької загальноосвітньої школи Прилуцького району 
Чернігівської області про ставлення до Івана Мазепи»; документ 
№ 395. «Стаття професора І.Кресіної “Деякі міркування щодо 
проекту змін до Конституції”». 

Упорядники збірника документів і матеріалів наголошують на 
необхідності продовження роботи над зазначеною проблемою, 
оскільки текст збірника не претендує на вичерпність, незважаючи 
на широкомасштабність видавничого проекту.  

Упорядники збірки вважають, що «представлення документів 
і матеріалів у міжнародному, політичному, правовому, історичному, 
культурному, соціологічному, психологічному вимірах створює 
додаткові підстави для продовження змістовного аналізу обраної теми 
дослідження. Це, своєю чергою, передбачає формування більш 
дієвого механізму реалізації окремих напрямів державної політики 
з питань національної безпеки (військового, зовнішньополітичного, 
гуманітарного, інформаційного, мовного, етнонаціонального), а та-
кож визначення збалансованої конституційної моделі територіальної 
організації влади. Тим самим вдосконалення цих сфер консти-
туційних відносин з паралельним здійсненням усього спектра 
інших політико-правових реформ слугуватиме вагомим чинником 
реального зміцнення національної безпеки, дасть поштовх для при-
пинення практики імітації реформ, гальмування демократичного 
розвитку Української держави (Т. І, с. 10). 

Автори акцентують також увагу на необхідності належного 
наукового обґрунтування державної стратегії повернення тимчасово 
окупованої території Кримського півострова та ухвалення рішення 
на рівні Ради національної безпеки і оборони, оскільки на сьогодні 
національна безпека України – це захист усієї загальноєвропей-
ської системи безпеки.  
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