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ПЕРЕДМОВА  
 
Цивілізаційний аналіз, якому присвячений черговий випуск 

«Наукових записок» Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України, набуває усе більшої 
ваги у соціальному пізнанні. Справа у тому, що коли формаційний 
аналіз почав втрачати популярність, то у сфері соціального 
пізнання пострадянських країн дедалі більшого поширення 
набував цивілізаційний аналіз. В Інституті політичних і 
етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України за 
останні чверть століття вийшло декілька ґрунтовних 
індивідуальних і колективних монографій.  

Цивілізаційна проблематика стала важливою частиною 
планових досліджень Інституту. В 2017 році, в межах цих 
досліджень, був проведений круглий стіл «Міжцивілізаційні 
діалоги: глобальні і регіональні рівні», на якому були обговорені 
актуальні питання міжцивілізаційних діалогів сучасності. Акцент 
робився не тільки на зіткненні цивілізацій, але і на їх взаємодії, 
конструктивному співробітництві. До чергового випуску 
«Наукових записок» частково увійшли матеріали круглого столу.  

Також у працях науковців розглядається цивілізаційних шлях 
України як регіональної цивілізації, її складні стосунки з 
порубіжними регіональними цивілізаціями, особливо з 
російською. Не залишилися поза увагою складні питання 
входження України у світову цивілізацію і євроінтеграції, 
внутрішні проблеми цивілізаційного розвитку України. 
Дискусійність окремих публікацій, сподіваємося, стимулюватиме 
науковий пошук.  

 
Редакційна колегія 
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МІЖЦИВІЛІЗАЦІЙНІ ДІАЛОГИ: ГЛОБАЛЬНІ  
І РЕГІОНАЛЬНІ РІВНІ 

 
 

Микола Михальченко 
 
  

ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ АНАЛІЗ ЯК ЗАСІБ ПОЛІТИЧНОГО 
ПІЗНАННЯ 

 
У статті розкриваються основні характеристики цивілі-

заційного підходу як інструменту соціального пізнання. Аналі-
зується цивілізаційне самовизначення України, зокрема, взаємо-
відносини з ЄС і Росією. Характеризуються основні моменти 
глобального, регіонального і внутрішньоцивілізаційного співро-
бітництва, конфлікту, тобто широкої цивілізаційної взаємодії. 

Ключові слова: цивілізація, цивілізаційний аналіз, політика, 
економіка, держава, ЄС, Україна, Росія. 

Mihalchenko М. Civilization analysis as a method of the political 
cognition. This article is considering of the some characteristig at the 
civilization approach as a tool of the social cognition. The author tries 
to analyze relationship of Ukraine with European Union and Russia. 
The main characterized of the moments of the global, regional and 
internal civilization cooperation are considered/ 

Key words: Civilization, Civilization analysis, politics, economics, 
state, EU, Ukraine, Russia.  

 
Політичне пізнання користується багатьма методами 

соціального пізнання: конкретно-історичний, системний, синер-
гетичний, формаційний, конкретно-соціологічний і т.д. Серед них 
чільне місце посідає і цивілізаційний підхід, він не витіснив 
формаційного, а має своє «законне» місце. Мета цієї статті – 
визначити роль і межі дії цього підходу. 

                                           
Михальченко Микола Іванович – доктор філософських наук, 

професор, член-кореспондент НАН України, завідувач відділу теорії та 
історії політичної науки Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України 
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У сучасному соціальному пізнанні, коли теорією і практикою 
доведена обмеженість теорії суспільно-економічних формацій і, 
взагалі, формаційного аналізу, було б безперспективно шукати 
інший, «універсальний» підхід. Кожен пізнавальний підхід, який 
довів свою цінність, є рівним серед інших. На перший план його 
«виштовхує» загострення реальної проблематики співіснування, 
конкуренції, співробітництва різних цивілізацій на тлі їх розвитку, 
процесів глобалізації. Якась очагова цивілізація може набути 
глобального значення через концентрацію офшорних компаній, 
банків, технологій. 

Свого часу І. Кант, розглядаючи цивілізаційний розвиток, 
писав, що цивілізація – це усвідомлення руху до свободи. І в 
пізнавальному значенні – це так. Тому що розвиток цивілізації 
(світової) розкриває обрії пізнання, забезпечує розвиток науки, 
техніки, сільського господарства. Але розвиток пізнання, способу 
мислення у кожній регіональній цивілізації має і спільне, і спе-
цифічне, що визначається простором цивілізації, політичним і 
економічним ладом, способом суспільного і родинного життя. 
Одні цивілізації зосереджуються на війнах, інші – на еконо-
мічному розвиткові, треті – на одному типі виробництва, наприк-
лад, на рибальстві, розведенні великої рогатої худоби, вівчарстві. 
Вони будують відповідні специфічні політичні та освітні системи. 

Нині спостерігаємо цивілізаційне визначення і самовиз-
начення України, і суспільна наука повинна сприяти розвитку 
цього процесу у правильному напрямі. 

Цивілізаційне визначення України відрізняється від цивілі-
заційного самовизначення. Перше – результат більшого тиску 
зовнішніх політичних і економічних факторів. Після підписання 
Біловезьких угод першим своїм завданням Б. Єльцин бачив 
захоплення влади у Росії і відсторонення компартійної номен-
клатури на чолі з М. Горбачовим. А потім він бачив для Росії курс 
на повернення в імперію республік, які «розбіглися». І першою 
мішенню він і його наступник В. Путін обрали Україну, без якої 
відновлення імперії було неможливе. Тому політичне і економічне 
«прив'язування» її до Росії стало основною метою. Усі пам’ятають 
слова Б. Єльцина: «Прокинувшись ранком, я думаю, що я зробив 
для України». Ці слова звучать з підтекстом: що Росія зробила для 
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«прив'язування» України? Інколи Росія йшла на деякі поступки 
для нашої держави. Але ще за Б. Єльцина почалася енергетична 
блокада України, коли прикручували «газовий вентиль», коли 
російські олігархи приватизовували економіку України. Це була 
стратегія, щоб Україна змінила цивілізаційне визначення і 
самовизначення, яке вона оголосила у 1991–1992 роках. 

В. Путін продовжив другий етап економічного і політичного 
тиску на Україну, довівши до відкритої військової агресії, щоб 
зберегти «янучківську» євроазійську цивілізаційну орієнтацію 
України, змусивши свого агента В. Януковича зірвати союз 
України з ЄС. Грузія, Азербайджан, Казахстан були визначені як 
наступні цілі вже «імперської Росії». При цьому Б. Єльцин і 
В. Путін спиралися на імперські ідеологеми «русского мира», 
«радянського інтернаціоналізму» (замаскована стратегія русифі-
кації) та інші ідеологеми «радянщини». Недарма друге покоління 
політичних українців ще частково перебуває під впливом цих 
ідеологем. І тільки для постмайданного політичного покоління, 
яке активно формується після другого Майдану і початку війни 
Росії з Україною, цивілізаційне визначення України перестало 
бути справою влади і переросло в цивілізаційне самовизначення 
українця. Нині зародилася стійка більшість українців і представ-
ників влади, орієнтованих на євроінтеграцію. Якби ще частина олі-
гархічної економічної і політичної еліти не заважала курсу євро-
атлантичної інтеграції, збіднюючи народ і потураючи корупції! 

Росія почала розробляти план з анексії Криму і захоплення 
південно-східних областей України ще після першого Майдану, 
коли її лідери зрозуміли, що Президент В. Ющенко і частина 
політичної еліти України відходять від політики визначеності і 
коливання між Сходом і Заходом. Але у неї появився шанс на 
повернення України до курсу на євроазійську інтеграцію після 
перемоги Партії регіонів на парламентських виборах (союз 
фракцій Партії регіонів і комуністів у Верховній Раді) і перемоги 
В. Януковича на президентських виборах (основною причиною 
перемоги став конфлікт В. Ющенка і Ю. Тимошенко у стані 
проєвропейських сил). Плани на військову агресію, якщо вірити 
російським джерелам, почали практично розроблятися у 2008 році. 
Керівництво Збройними силами України і СБУ повністю було 
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віддано В. Януковичем росіянам (навіть особисту охорону його 
очолював громадянин Росії), а військові з'єднання у Криму попов-
нювалися майже виключно вихідцями з Криму, які були налашто-
вані проросійськи. Обидва фактори «спрацювали» у 2014 році, 
коли Росія розпочала агресію. 

Майдан-2 не тільки стимулював агресію Росії, він: 1) показав 
безпорадність і неефективність постмайданної влади в Україні; 
2) війна з Росією підтвердила, що необхідно рвати зв’язки з Ро-
сією, адже тільки співпраця з євроатлантичним співтовариством 
гарантує суверенітет України; 3) міф про «братерство Росії і 
України» розвалився. Агресивна, імперська Росія показала своє. 

Усе це прискорило європейське цивілізаційне самовизначення 
України, що відразу ж зафіксували соціологічні дослідження, які 
підтвердили орієнтацію громадян України як на ЄС, так і НАТО. 
Наведемо результати опитування, проведеного у червні 2017 року 
з питань, як би українці проголосували на референдумі, якщо б він 
був призначений (Див. табл. 1,2). 

У разі участі в референдумі про приєднання до Євросоюзу і 
НАТО за членство України в ЄС проголосували б 66,4% 
респондентів, у НАТО – 55,9%. 

 
Таблиця 1 

 

Розподіл відповідей за віковими групами / у % 
 

ЄС Україна 
в цілому

18–24 25–35 36–45 46–55 56+ 

Проголосував би ЗА 66,4 79,1 73,1 70,0 64,4 56,5 
Проголосував би ПРОТИ 33,6 20,9 26,9 30,0 35,6 43,5 

 
Таблиця 2 

 
Розподіл відповідей за віковими групами / у % 

 
НАТО Україна 

в цілому
18–24 25–35 36–45 46–55 56+ 

Проголосував би ЗА 55,9 64,7 60,5 58,0 54,8 49,5 
Проголосував би ПРОТИ 44,1 35,3 39,5 42,0 45,2 50,5 
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На це вказують дані соцопитування, проведеного провідними 
соціологічними центрами країни (КМІС, Рейтинг, СОЦІС, а також 
Центром імені Разумкова), результати яких опублікувала газета 
«Дзеркало тижня» за 17 червня 2017 року. 

Проти приєднання до ЄС висловилися б 33,6% українців, 
проти НАТО – 44,1%. 

Видання зазначає, що в таблицях подані відповіді респонден-
тів, які задекларували, що готові взяти участь у референдумі про 
приєднання до ЄС і НАТО. Опитування проводилося тоді, коли ще 
не було впевненості в тому, що Україна отримає безвізовий режим 
з Євросоюзом, а парламент Нідерландів – ратифікує Угоду про 
асоціацію Україна – ЄС. 

Прихильників членства в Євросоюзі виявилося більше в усіх 
регіонах, за винятком Харківської та Одеської областей і Донбасу. 

«Слід також відзначити, що, за винятком Донбасу та Одеської 
області, кількість прихильників НАТО не падає нижче третини 
мешканців, що дає надійну основу для роботи з рештою 
громадян», – ідеться у статті. 

Відбувається національна переідентифікація на тлі нового 
цивілізаційного самовизначення. Згідно з даними соцопитування, 
проведеного провідними соціологічними центрами країни (КМІС, 
Рейтинг, СОЦІС, а також Центром імені Разумкова), кількість 
громадян України, які вважають себе українцями за національ-
ністю, на сьогодні становить 90,6% населення. 

Результати соцопитування наводить у своїй статті для DT.UA 
народний депутат Ігор Гринів та польський політик Мирослав Чех 
(Див. табл. 3). 

Таблиця 3 
 

Розподіл відповідей за віковими групами / у % 
 

До якої національності 
ви себе відносите 

Україна 
в цілому

18–24 25–35 36–45 46–55 56+ 

Українець (-ка) 90,6 94,4 93,2 91,5 90,0 87,5 
Росіянин (-ка) 6,3 2,8 4,2 5,1 6,8 9,1 

Інша 2,7 2,5 2,3 2,8 2,7 3,1 
Відмовилися відповідати 0,4 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3 
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Згідно з даними дослідження, росіянами за національністю 
вважають себе лише 6,3% громадян України, представниками 
інших національностей – 2,7%. Фактично, політична українська 
нація стає гомогенною з етнічного боку. 

При цьому, найчастіше українську національну ідентичність 
декларують молоді люди у віці від 18 до 24 років. Тобто, молоде 
покоління не бажає русифікуватися. 

Автори констатують, що кількість людей, які задекларували 
українську національну ідентичність, радикально збільшилася. 

«Для порівняння варто навести дані про національний склад 
населення України згідно з переписами населення 1989 і 2001 рр.: 
українці – 72,7% і 77,8%, відповідно, росіяни – 22,1 і 17,3%, 
відповідно, інші – 5,2% і 4,9%», – йдеться у статті. 

Разом з тим, 50,5% населення України використовують україн-
ську мову як основну мову повсякденного спілкування (Див. табл. 4). 

 
Таблиця 4 

 
Розподіл відповідей за віковими групами / у % 

 
Якою мовою ви 

переважно розмовляєте 
вдома? 

Україна 
в цілому

18–24 25–35 36–45 46–55 56+ 

Українською 50,5 47,6 49,1 49,1 50,6 52,9 
Російською 24,0 25,1 25,4 24,5 24,6 22,2 

І українською, і 
російською  

24,0 25,1 23,9 24,5 23,4 23,6 

Іншою 1,3 1,7 1,4 1,5 1,3 1,0 
Відмовилися 
відповідати 

0,2 0,5 0,2 0,3 0,1 0,2 

 
Згідно з результатами опитування найбільша кількість україн-

ців, які розмовляють переважно українською мовою, проживає на 
Заході (97,2%) і Південному Заході (91,6%) України. 

При цьому, російську мову як основну мову повсякденного 
спілкування використовують 24% опитаних. Стільки само респон-
дентів (24%) відповіли, що говорять як українською, так і росій-
ською мовами. 
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Результати опитування свідчать, що попри значне поширення 
декларування про українську національну ідентичність не відбулося 
аналогічних змін у мовній практиці. Люди, з цього погляду, 
консервативні й не схильні до зміни узвичаєної практики. Зате 
симптоматична ситуація у Києві, де людей, які почали розмовляти 
вдома виключно українською мовою, стало більше, ніж тих, хто 
користується виключно російською мовою, стверджує дослідження. 

Соціологічне опитування було проведено чотирма найбіль-
шими соціологічними центрами України в червні 2017 року. У 
ньому взяли участь 14 тисяч респондентів, по 500 в кожній 
області, а в Києві, Харківській та Одеській областях – по 1 тисячі. 
Області, крім названих, були об'єднані у великі регіони, аби 
знизити похибку опитування. Результати дослідження дозволили 
створити карту суспільних настроїв української спільноти з таких 
питань, як національна ідентичність, мовна проблема, конфесійна 
належність, ставлення до ЄС і НАТО і т. п. [1;2].  

Одночасно, громадська думка в Україні орієнтована на 
збереження Донбасу в складі України і бажання «втягнути» його в 
нове цивілізаційне самовизначення. Отже, більшість українців 
вважає, що Донбас повинен залишатися в складі України. Про це 
свідчать результати опитування, проведеного в травні 2017 року 
аналітичним центром США International Republic Institute (IRI). 
Дослідження проводилося і на підконтрольній Україні частині 
Донбасу. Вибірка респондентів коректна. 

Так, згідно з результатами соціологічного опитування 80% 
українців в усій країні і 73% на Донбасі впевнені, що підкон-
трольна російсько-сепаратистським найманцям частина Донбасу 
повинна залишитися в складі України. При цьому 60% опитаних 
вважають, що влада докладає недостатньо зусиль для повернення 
окупованих районів. 72% назвали покращення економічної 
ситуації і створення робочих місць – кращими заходами зі 
збереження Донбасу у складі України, а корупцію – як фактор 
збереження конфлікту в Донбасі. 

Згідно з опитуванням 76% українців не схвалюють діяльність 
чинного Президента [3]. 

Важливо розуміти, у яких умовах відбувається сучасний 
цивілізаційний розвиток. Третя світова війна (1946–1987), 
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«холодно-гаряча», була виграна Заходом завдяки перевагам 
матеріальних цивілізаційних цінностей (життєвий комфорт) над 
усередненою бідністю народу СРСР. Четверта міжцивілізаційна 
світова війна між ісламом і християнством відбувається з деякими 
перевагами ісламу: спрощена ісламська ідеологія, яка допомагає 
вербувати десятки тисяч фанатиків-терористів (у тому числі 
самогубців-жертовників), трильйони арабських нафтодоларів, сис-
теми підготовки терористів і т.д. Їм розвинені країни протистав-
ляють християнські моральні цінності, науково-технічний прогрес 
(частково використовується і терористами), запровадження захід-
ного способу життя серед арабських владних і економічних еліт. 
Але це «тривала» стратегія, яка інколи поступається арабській 
терористичній тактиці (наприклад, напад на США 11 вересня 
2001 р., терористичні акції сьогодення тощо). 

Є ще один фактор гальмування терору – коли два азійські 
«тигри» (Китай та Індія) підтримають антитерористські дії, а 
може, і вступлять до антитерористської коаліції. 

У цивілізаційному аналізі важливо враховувати расово-
етнічний фактор. У цьому відношенні можна дослідити США, до-
сить специфічну глобальну цивілізацію. На цей час на американців 
старшого покоління, що належить до білої раси, припадає 
найбільша частка економічної і політично влади у США. Однак 
молоде покоління американців, у тому числі еліт, менш однорідні 
у расовому і етнічному відношенні. Зміни у складі народо-
населення настільки масштабні і швидкі, що вже у найближчі 
десятиріччя США трансформуються значно глибше за інших 
країн, що може призвести до змін в економіці і політиці. Майже 
половина «міленіалів» (покоління, яке народилося з 1980 – 2005 
років) належить до різних расових і етнічних груп (меншостей). Це 
багатоманіття і є центральним фактором демографічних змін. Такі 
самі процеси спостерігаються в Росії, де слов'янське населення у 
найближчі двадцять років опиниться у меншості. 

Цивілізаційний підхід не можна сплутувати з расовим: про 
рівень розвитку рас, про розвинені і не розвинені раси, 
цивілізованих людей і «дикунів» і т.д. У будь-якій цивілізації є 
талановиті і менш здібні. Рівень інтелекту, спортивних здібностей 
закладаються природою, а можливості їх розвитку забезпечуються 
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конкретно-історичними умовами – це рівень розвитку держави і 
суспільства, матеріальні і культурні умови існування родини, 
рівень розвитку суспільних відносин і т.п. 

Одні цивілізації розвинені в науково-технічному плані, інші – 
щодо взаємодії людини і природи, треті – у військовому 
відношенні і т.д. Наприклад, США найбільш розвинені у науково-
технічному і військовому відношенні, але поступаються Норвегії і 
Швейцарії за рівнем життя (чи треба Норвегії і Швейцарії 
будувати авіаносці, ракети, літаки?). Росія має розвинену оборон-
ну промисловість, але знаходиться за рівнем життя десь у середині 
серед країн світу. Якщо розглядати інтелектуальну могутність 
цивілізацій за кількістю Нобелівських лауреатів, то США лідиру-
ють з великим відривом, але скільки серед цих лауреатів корінних 
американців? Мало, інші – євреї, британці, французи, росіяни та 
інші за етнічним походженням. Тоді, найінтелектуальніша нація – 
євреї, хоча ізраїльтян серед них небагато. Це говорить лише про 
те, що у єврейських родинах, де б вони не жили, дуже ретельно 
ставляться до дітей, до їх виховання, освіти, тощо. 

Одним з критеріїв зрілості цивілізації є рівень вирішення 
гендерного питання: соціальна і юридична рівність жінок і 
чоловіків, законодавче і реальне забезпечення мобільності жінок у 
владі, бізнесі, сім'ї і т.д. Так, наприклад, в Україні ці проблеми 
далекі від розв’язання, тому, оцінюючи окремі цивілізації, треба 
застосовувати системний, комплексний підхід. 

Марксизм, запропонувавши системний альтернативний тип 
цивілізації, спочатку вигравав у теоретичному плані, тому що 
ідеальна модель комунізму була більш гуманна, ніж діюча 
капіталістична з усіма вадами хижацького вільного ринку, інди-
відуального накопичення багатства, політичного устрою, що охо-
роняє цю економічну систему. Мораль капіталістичної суспільної 
системи егоїстична, захищає багатих і їхню власність. 

Принципи рівності (навіть на низькому рівні заможності), 
закономірності «пролетарської революції», невідворотності пе-
ремоги комунізму як принципово нової цивілізації, побудованої на 
ідеалах гуманізму, виявилися привабливими для бідних, мало-
освічених мас та ідеалістично мислячої інтелігенції. Тим більше, 
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що широким масам не був відомий досвід існування «Єзуїтської 
держави».* 

Близькими до комунізму (або утопічного комунізму) були 
ідеалізатори кооперативів. 

Серед перших організаторів кооперативів, як зазначає відомий 
український дослідник кооперативного руху М. Аліман, був аме-
риканський просвітитель, державний діяч, учений, один з авторів 
Декларації незалежності США Бенджамін Франклін. Зародження 
кооперації, в цілому, стало результатом закономірних процесів. 
Кооперативи можуть виконувати позитивну функцію, якщо їх не 
ідеалізувати. 

Родоначальником кооперативної філософії вважається англій-
ський соціаліст-утопіст Р. Оуен (він першим використав термін 
«кооперація» в його сучасному розумінні). Організовані ним перші 
споживчі товариства були не самоціллю, а засобом для вирішення 
головного завдання – створення комун. В основу своєї філософії 
кооперації він ставив освіту і виховання людей. Але чим більше 
спілки споживачів пристосовувалися до умов капіталістичного 
господарства, тим менше вони стали відповідати змісту оуенів-
ських ідей. Відвідуючи місто Карлейл у 1836 р., він писав з цього 
приводу: «На своє здивування, я знайшов у різних частинах міста 
6 чи 7 кооперативних товариств. Товариства ці добре працюють, 
тобто одержують вагомий прибуток від взаємного продажу 
вроздріб. Але давно настав час покінчити з дуже поширеним 
поглядом, начебто такі товариства і є тією соціальною системою, 
до якої ми прагнемо, або що ці товариства мають щось спільне з 
новим моральним світом» [4, с.146]. Доречно підкреслити, що 
практичні аспекти кооперації розвивали Рочдейльські піонери, 

                                           
* У 1609 році король Філіп ІІІ звернувся до ордену єзуїтів з проханням 

християнізації індіанців гуарані. Єзуїти організували для індіанців так звані 
редукції (інколи їх усі звали «Єзуїтська держава»). Ці християнські колонії 
існували на принципах єзуїтських монастирів, що подобалося гуарані. Але 
капіталізм не влаштовував «монастирський комунізм». У 1767 р. іспанський 
король Карл ІІІ на прохання землевласників-феодалів і капіталістів 
заборонив єзуїтам провадити свою діяльність у Південній Америці і 
«Єзуїтська автономна держава» була ліквідована (Див.: Вікіпедія). 
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прихильники Фабіанського вчення, Гамбурзький напрям – пред-
ставники Німецької школи. Були і інші спроби створювати ідеалі-
зовані кооперативи-комуни, у тому числі у Росії після 1917 року. 

Особливістю теорії і практики кооперації є її біполярність –
 феномен, який покликаний відіграти важливу роль у соціально-
економічному та біотичному розвитку кооперативів і особистості. 
Біполярність кооперації передбачає поєднання у цьому явищі 
таких рис, які пов’язані між собою діалектично, знаходяться в 
стані єдності та боротьби протилежностей, взаємно доповнюють 
одне одного. Усунення біполярності означає ліквідацію якоїсь 
риси із взаємопов’язаної пари, що не лише викривляє сутність 
явища кооперації, але й позбавляє її першопорядкової основи. За 
словами М. Туган-Барановського, будь-який кооператив має два 
начала: «тіло» і «душу». Їх природа діаметрально різнопланова: 
«...якщо тіло кооперативу створено товарно-грошовою еконо-
мікою, то душа кооперативу навіяна соціальним ідеалом» [4, с. 67]. 
Діалектика взаємовідносин у межах кооперації непроста. З одного 
боку, кооператив закликає до особистої зацікавленості кожного. 
Але «люди, поведінка яких визначається тільки мотивами особис-
того егоїзму, непридатні для кооперації» [4, с. 92]. З іншого боку, в 
процесі розвитку кооперації виникає так багато проблем і 
труднощів, що подолати їх може тільки інтерес до спільної справи, 
громадське піднесення, ентузіазм. «Охорона своїх інтересів повин-
на поєднатися у кооперативів з готовністю жертвувати ними в ім’я 
спільних інтересів. Не чистий егоїзм і не чистий альтруїзм, а 
солідарність інтересів – ось духовна основа кооперації... Коопера-
ція поєднує егоїзм з альтруїзмом у свідомості солідарності спіль-
ного й одиничного інтересів. У кооперативі інтереси всіх примирені й 
усі однаково зацікавлені в тому, щоб спільна справа мала успіх, успіх 
цієї спільної справи обіцяє і численні вигоди окремим учасникам. 
Але щоб одержати ці вигоди, потрібно вміти й відмовлятися від 
них, якщо цього вимагають спільні інтереси» [4, с. 93]. В умовах 
капіталізму зробити «ідеальний кооператив» неможливо, пере-
магає егоїзм особистості. 

Ми навели два приклади – існування «Єзуїтської держави» і 
«ідеалізованих кооперативів», щоб показати, що теорія і практика 
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існування або спроб створення паростків «принципово нової циві-
лізації» настільки розходяться, що часто практика нищить теорію.  

Так відбулося і з теоретичним марксизмом-ленінізмом і 
практикою побудови «розвиненого соціалізму» і комунізму (типу 
камбоджійського). По-перше, принцип закономірності і невідво-
ротності перемоги комунізму виявився хибним. І сучасна практика 
повернення «соціалістичних країн» до капіталізму це засвідчує. 
По-друге, практика створення «принципово нової цивілізації» 
вбила теорію і була побудована тоталітарна, агресивна держава, а 
потім – «співдружність», у якій економіка була напівфеодальна 
(казарменний соціалізм), особливо у сільському господарстві, яка 
програла змагання з капіталістичною. Комуністичної моралі 
створити теж не вдалося. В теорії недостатньо обґрунтований 
експеримент обернувся жахливою практикою терору, відсутності 
свободи і поставив на межу термоядерної війни. 

Тому, аналізуючи глобальний конфлікт демократичних і тота-
літарних цивілізацій, варто кожен з них оцінювати конкретно-
історично. Один тип конфлікту між світом капіталізму і «світом 
соціалізму», інший – між «плутократичним» капіталізмом і тоталі-
тарною системою фашизму і гітлеризму, третій міжцивілізаційний 
конфлікт між християнським Заходом (переважно тому, що там є 
представники інших регіональних конфесій) і арабським світом 
(теж переважно тому, що не усі арабські країни втягнуті у цей 
цивілізаційний конфлікт), де арабський терор став найбільш 
гострою зброєю. Цей глобальний конфлікт мав свої яскраві вияви 
у Росії, Югославії, Лівані, Ізраїлі та деяких країнах-цивілізаціях. 

Цивілізаційний конфлікт між застарілими традиціями, які 
гальмують прогрес суспільства, може бути як у середині однієї 
цивілізації, так і між цивілізаціями, коли так звані «традиційні» 
суспільства не розвиваються. Це можна порівняти зі ситуацією, 
коли суспільство не зорієнтоване на виробництво нових зразків 
техніки (автомобілі, айфони і т.д.), але члени цього суспільства 
вміють їздити на автомобілях, натискати на кнопки айфона. У 
цьому суспільстві можуть розроблятися зразки зброї або 
копіюватись іноземні. Наприклад, Росія не могла розробити 
самостійно жодного зразка автомобіля, а тільки копіювала, також 
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копіювала ядерну зброю, ракети, автомати («Калашніков»)*, дещо 
покращуючи їх. Але не може розробляти вищі технології, 
здійснювати наукові прориви. Тоді розвідувальні органи забез-
печують хоча б невеликий розрив у технологічному розвитку. 

Аналізуючи глобальні і регіональні цивілізації, науковці 
повинні враховувати, що вони можуть бути цивілізаційно розко-
лотими, неоднорідними. Наприклад, арабська цивілізація хоча і 
спільна в ненависті до християн, але відмінна щодо війни з 
християнським світом, у трактуванні ідей ісламізму, викладених у 
Корані. Ми розглядаємо ЄС і НАТО як єдині політико-економічні і 
оборонні організми. Але у них є внутрішні суперечності, різні 
ціннісні підходи. 

Могутня глобальна цивілізація – США не явно, але етнічно 
розколота. Білі, афроамериканці, азіати, латинос – між ними спо-
стерігається свідоме і підсвідоме протистояння, ми вже не гово-
римо про внутрішні конфлікти у середині етносів (у середині азіа-
тів – китайська, в’єтнамська, тайська, японська і т.д. – громади). 

ЄС – найважливіший елемент європейської цивілізації. Але в 
середині співдружності присутні три процеси: інтеграція, дезін-
теграція, хаос. ФРН і Франція – двигуни інтеграції. Велика 
Британія, дивлячись на економічне домінування в ЄС ФРН, боїть-
ся перетворення економічного домінування в політичне і вирішила 
шляхом Brexit вийти з ЄС. Греція, Італія, Іспанія, Португалія 
перебувають у стані пошуку свого місця в такій ЄС, тобто 
переглядають свої позиції (стан напівхаосу). 

Для ЄС не зрозуміло, яку позицію зайняти стосовно націона-
лізму Каталонії, Шотландії, щодо азійсько-європейської Туреч-
чини. Спокусливо розглядати Україну як альтернативу Британ-
ському Brexitу, але Україна бідна, неспокійна, веде війну з сепа-
ратизмом і Росією. Чи знайде ЄС нові підходи до поєднання 
процесів інтеграції та дезінтеграції? Як ставитися до 
цивілізаційного вибору Росії, яка формує євроазійську цивілізацію 
і загрожує європейській безпеці? 

                                           
* Автомат «Калашніков» – модернізований німецький, при тому що 

модернізацію його здійснювали німецькі військовополонені і цивільні 
інженери.  
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*** 
 

Отже, з викладеного вище можна дійти декількох висновків. 
1.  Цивілізаційний підхід не замінює формаційний, а уточнює 

його, виходить на перший план, тому що формаційний підхід 
охоплює тільки Європу. На інших материках він виявився не ефек-
тивним. Звідси спроби відшукати «азійську» суспільно-економічну 
формацію (Маркс і дискусії 70-х років ХХ століття в СРСР). 

Цивілізаційний аналіз виявився більш універсальним. Він 
стверджує тезу, що цивілізації різні, їх багато (залежно від 
критерію систематизації), треба шукати специфіку кожної, усі 
цивілізації унікальні. 

2.  Відносини України з Росією цілком лягають на модель 
міжцивілізаційного конфлікту. Конфлікт здійснюється у сферах – 
матеріальній, духовно-культурній, релігійній, політичній (у тому 
числі у військовій, як продовження політики протистояння). Росія 
внаслідок цього конфлікту стає ізгоєм для переважної частини 
світу. Але Україна теж багато втрачає і в економіці, і в політиці, і в 
народонаселенні. 

3.  Щодо дискусій в Україні, чи можливе повернення до 
колишніх «братніх відносин» з Росією? Неможливо, оскільки між 
Україною і Росією не якісь тимчасові розходження, а утворилася 
цивілізаційна прірва, яку не подолати одним стрибком. Навіть 
зміна політичних режимів в Україні і Росії може створити лише 
передумови для налагодження нормальних цивілізованих 
відносин. Для України «Рубікон пройдений, мости спалені». 

4.  Міф про «постійний нейтралітет України» – це 
«троянський кінь» у ворогів незалежності, які готові продати 
Україну агресивній Росії. Шлях Україна визначила – ЄС і 
євроатлантична інтеграція. 

 
––––––––––––––––––––––––––––– 

 
1. Більшість українців підтримують вступ до ЄС і НАТО – опитування 

// Українська правда. URL: http://www.pravda.com.ua/news/2017/06/17/-
7147228/ (дата звернення 18.03.2017). 

2. Більше 90% громадян назвали себе українцями за національністю // 
Українська правда. URL: http://www.pravda.com.ua/news/2017/06/17/7147226/ 
(дата звернення 18.03.2017). 



 

19 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

3. Більшість українців вважає, що Донбас має залишитися у складі 
України // Українська правда. URL: http://www.unian.ua/society/1972489-
bilshist-ukrajintsiv-bachat-donbas-u-skladi-ukrajini-doslidjennya.html (дата 
звернення 13.03.2017). 

4. Туган-Барановский М. И. Социальные основы кооперации. Москва: 
Экономика, 1989. С. 146. 

 
 
 

Олександр Майборода  
 
 

СУБ’ЄКТИ ТА ТЕМАТИКА «МІЖЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО 
ДІАЛОГУ» 

 
Феномен цивілізації не може бути заперечений, але поняття 

«міжцивілізаційний діалог» має розумітися тільки як метафора, 
оскільки реальними суб’єктами міжнародних дискусій висту-
пають національні держави. Цивілізації можуть визначатися за 
різними критеріями – релігійними, культурними, господарськими. 
Тому ключовою темою «міжцивілізаційного діалогу» мають бути 
питання про економічні успіхи і фактори культури та моралі, які 
формувалися під впливом релігій, у досягненні цих успіхів. . Сучас-
ний приклад такої дискусії подають відносини між Україною та 
Росією з питання європейського та євразійського векторів 
розвитку. 

Ключові слова: цивілізація, держава, дискусія, культура, 
релігія, економічні успіхи. 

Olexandr Mayboroda. Subjects and Topics in «Inter-civilization 
Dialog». Phenomena of civilization can't de denied, but the notion 
«inter-civilization dialog» should be perceived as metaphor, because 
real participants of international discussions are national states. 
Civilizations can de identified with different criterions – religious, 
cultural, economic. That's why the key topics of «inter-civilization 
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dialog» should be the economical successes and the factor of culture 
and morality, that where formed under influence of religions, in 
achieving those successes. Today's example of such a discussion are 
relations between Ukraine and Russia about advantages of European 
and Eurasion vectors of development. 

Key words: civilization, state, discussion, culture, religion, 
economical successes.  

 

Уживаючи поняття «міжцивілізаційний діалог», або «діалог 
між цивілізаціями», необхідно постійно пам’ятати про його мета-
форичність. Діалог та близькі до нього «дискусія» чи «полеміка» 
передбачають участь у такого роду випадках чітко означеного 
суб’єкта. У міжнародних відносинах такими суб’єктами можуть 
виступати національні держави, їхні об’єднання (альянси), міжна-
родні організації. Визнання такої суб’єктності за цивілізацією, на 
нашу думку, видається неможливим.  

Сказане не означає заперечення феномену цивілізації взагалі. 
Йдеться про те, що її вплив на міжнародні справи є суто опосеред-
кованим, на відміну від того безпосереднього впливу, що його 
справляють згадані суб’єкти, які мають офіційні рупори донесення 
своєї позиції – дипломатичні і торгові представництва, засоби 
масової інформації, громадські організації тощо. 

У цивіліології, як і в більшості дотичних до неї наукових на-
прямів, неможливо знайти універсального, загальноприйнятого 
визначення об’єкта дослідження. Приміром, для одного із найви-
датніших знавців цивілізацій А. Тойнбі цивілізація і суспільство є 
синонімами [10, с. 24; 11, с. 167]. З таким ототожненням можна 
погодитися, якщо під суспільством розуміти соціальний субстрат 
значно ширший, ніж якась окрема країна або суспільство. Однак за 
такого розуміння цивілізації постає наступне питання – про її озна-
ки. Саме тут і виникає різноманітність суджень, породжених спос-
тереженнями їхніх авторів. Семантична широта поняття «цивілі-
зація» ілюструється, наприклад, і можливістю оцінки певної краї-
ни за її цивілізаційними ознаками, і визнанням тієї ж самої країни 
окремою цивілізацією [для прикладу можна порівняти: 6; 10]. 

Із масиву інтерпретацій поняття «цивілізація» вирізняються ті, 
що полягають у тлумаченні її як певного культурного стану 
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(рівня), притаманного певній спільноті [огляд інтерпретацій 
поняття цивілізації див. у: 5]. Такий погляд на притаманні 
цивілізації ознаки поділяє більшість науковців, які працюють у 
галузі соціогуманітаристики. Саме культуру називає темою прак-
тично кожного визначення цивілізацій один з найвідоміших 
сучасних цивіліологів С. Гантінгтон [13, с. 49]. 

Наведене зауваження важливе у зв’язку з тим, що воно 
дозволяє здійснювати атрибутування цивілізацій і за іншими озна-
ками, обов’язково сполученими з культурою і як фактором її роз-
витку, і як її породженням. Скажімо, Е. Фреде вважає цивілізацію 
не до кінця усвідомленою ідеальною картиною своєї культури, яка 
складається з автостереотипів, котрі діють відносно групи самого 
індивіда [2, с. 18]. 

Не має сумніву, що саме культурний рівень соціального 
субстрату мається на увазі для виокремлення таких ознак цивілі-
зації, як міське життя, релігія і писемність [12]. Урбаністичний 
критерій інколи виокремлюється як найважливіший: «Наявність 
або відсутність міст є найсуттєвішим зовнішнім виявом відмін-
ностей між «культурами» і «цивілізаціями» [1, с. 47]. Втім, 
обов’язкова прив’язка цивілізації до наявності міського середо-
вища видається непереконливою. У цьому разі ніколи не можуть 
бути визнані як цивілізації культурні простори кочових спільнот. 
Здається, більшою мірою цивілізації відповідав би критерій 
наявності або відсутності кратократичних центрів незалежно від 
їхнього місця розташування. Врешті-решт, і самі міста виникали 
як поселення-антиподи сільського життя, як осередки влади та 
управління – і адміністративного, і духовного.  

Буквальне генерування «цивілізації» від «civitas» (місто) 
залишає за рамками цього поняття соціальні субстрати, які ведуть 
мисливський, збиральницький, кочовий способи життя або склада-
ються з неписьменного соціального субстрату. З другого боку, 
якщо вважати цивілізаціями усі соціальні субстрати незалежно від 
рівня їхньої культури, то в такому разі зникає підстава для поділу 
народів на «цивілізовані» та «нецивілізовані» («варварські»), який 
постійно був присутній у давніх хроніках і широко вживається в 
сучасній науковій літературі. 
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Для уникнення термінологічної колізії у межах порушеної 
нами теми видається доречним відійти від суто урбаністичного 
атрибутування цивілізацій і знайти іншу узагальнюючу рису, на 
основі якої можна було б здійснити цивілізаційний поділ соціаль-
них субстратів, які є носіями тієї або іншої етнічності та культури. 

Коли йдеться про культурний чинник у генезисі й становленні 
цивілізацій, то найбільше уваги приділяється релігійним джерелам 
їхнього походження, формування та еволюції: «З усіх об’єктивних 
елементів, які визначають цивілізацію, найбільш важливим, однак, 
є релігія… Основні цивілізації у людській історії великою мірою 
ототожнювалися з великими релігіями світу, і люди спільної 
етнічної належності, але різного віросповідання, можуть вести 
кровопролитні братовбивчі війни…» [14, с. 49]. І навіть коли 
ознаки цивілізації не обмежуються тільки культурою, а включають 
в себе також просторові, соціальні, господарські, психологічні 
критерії [1, с. 39–53], однаково усі ці критерїї так чи інакше 
пов’язані з морально-етичними системами, а ті, у свою чергу, з 
релігійними нормами і цінностями.  

З приводу релігії як ознаки цивілізації російський учений 
Б. Є. Черняк зауважував: «Релігія як соціально-політичний фактор 
була одним із найважливіших складників формаційного процесу, 
включаючи, зрозуміло, і соціальні революції. Разом з тим, релігій-
ний компонент духовного життя був у своїй основі незалежним 
компонентом цивілізації принаймні до ХVІІІ ст., якщо не її ядром, 
як це вважали і вважають багато істориків [15, с. 66–67].  

Використання релігії як родової ознаки цивілізації дозволяє 
метафорично відносити до «цивілізаційних» ті соціальні суб-
страти, серед яких поширені світові релігії, а до «варварських» ті, 
які і надалі трималися язичницьких вірувань і освяченого ними 
етнопотестарного життєвого укладу. 

Визначаючи сукупність цивілізаційних ознак, доречно мати на 
увазі, що домінуючим в історії цивілізацій ХХ ст. стало уявлення 
про цивілізації як про локальні соціокультурні системи, породжені 
конкретними умовами діяльності і світоглядом населення певного 
регіону. Ідея ж «світової цивілізації» якщо і трапляється тепер, то 
тільки як похідне від ідеї взаємодії різних цивілізацій, але не 
зразок, який дозволяє ділити цивілізації на «правильні» і 
«неправильні» [4, с. 41]. 
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Якщо спробувати поєднати різні цивілізаційні ознаки, то, за 
словами Ю. Павленка, «… окрема цивілізація може бути визна-
чена як автономна, поліетнічна, здатна до самоорганізації і 
саморозвитку ( відповідності з принципами синергетики) соціо-
культурної системи, характер якої конкретизується через структу-
ри етнічних, соціальних, політичних, конфесійних, субкультурних 
та інших спільнот, які багатоманітно перехрещуються і мають, як 
правило, складну ієрархічну природу» [7, с. 7]. 

Погоджуючися з плюралістичністю ознак, за якими має 
здійснюватися виокремлення тієї або іншої цивілізації, все ж таки 
варто погодитися з її генезисом від певної релігійної системи, 
оскільки саме релігія, а ще більше церква визначали зміст циві-
лізації в часи її становлення.  

Функціонування будь-якої соціокультурної системи зосе-
реджується, крім іншого, на матеріальному самозабезпеченні, 
через що існує інший критерій ідентифікації цивілізацій – за видом 
господарської діяльності, за характером виробничих зв’язків і 
виробничою культурою, за принципами розподілу сукупного 
продукту, за життєвим укладом. На цій основі абсолютно 
правомірно виокремлювати цивілізації і за господарським кри-
терієм – збиральницькі, мисливські, риболовецькі, скотарські, 
землеробські, індустріальні тощо.  

Якою мірою можна концептуально генералізувати поняття 
«цивілізація», аби воно вбирало в себе обидві ознаки – релігійну 
(духовну) та господарську (матеріальну). У цьому зв’язку доречно 
згадати застереження Ф. Фукуями про необґрунтованість відо-
кремлення економіки від культурної сфери: «З усіх сторін 
сучасного життя економіка є, мабуть, тією, де найбільш помітний 
вплив культури на добробут країн і на міжнародний порядок у 
цілому» [13, с. 18]. 

Полеміка про ієрархічне розташування матеріальних і 
культурно-релігійних ознак цивілізації (вид господарської діяль-
ності породив певну систему вірувань і моральних засад сус-
пільства чи, навпаки, іманентна культурна орієнтація спонукала це 
суспільство до того чи іншого виду діяльності) не має сенсу, це 
питання «про яйце та курку». Невідривність матеріальних ознак 
цивілізації від духовних має сприйматися просто як даність. 
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Тому, коли ми, приміром, обговорюємо урбаністичність як 
визначальну ознаку цивілізації, то маємо на увазі роль міст не 
тільки як адміністративних чи культурних, а й як виробничих 
центрів. Не може не впасти в око, що у більшості випадків 
остаточна перемога, хай вона і відкладалася на століття, зали-
шалася за народами, які створили виробничі центри, зосереджені у 
містах. Власне, саме ці народи вважали себе цивілізованими, на 
відміну від варварських. І якщо релігія залишалася визначальним 
чинником формування культури (у найширшому значенні цього 
слова) як історико-темпорального рівня цивілізації, то в такому 
разі однією з головних тем цивіліології має бути ставлення церкви 
до технологічного прогресу. Обминаючи це питання, важко знайти 
відповідь на те, чому взаємовідносини між цивілізація оцінюються 
за характером і змістом не так догматичних дискусій між ними, як 
економічної і політичної конкуренції. 

На наше переконання, саме питання про технологічні пере-
ваги і про фактор культури та моралі, які формувалися під впли-
вом релігій, мають бути головними сюжетами того обміну дум-
ками, який метафорично називається «діалогом цивілізацій». 

Немає сумніву, що основними суб’єктами діалогу висту-
патимуть національні держави, яким доведеться обґрунтовувати 
більший потенціал тих морально-етичних засад, що їх вони 
уподобають, для прогресу своїх суспільств у всіх сферах – 
політичній, економічній, соціальній, культурній, врешті-решт, для 
самоутвердження у світовій політиці. Адже, нагадував С. Ган-
гтінгтон, хоча поведінка національних держав і визначається 
їхніми культурними уподобаннями, спільностями і відмінностями, 
але найбільше вони прагнуть могутності і процвітання в першу 
чергу для себе і саме вони залишаються основними гравцями на 
полі світової політики [14, с. 17]. Скоріше за все, відбуватиметься 
не розчинення держав у тих цивілізаційних просторах, до яких 
вони належать, а боротьба між державами за лідерство у цих 
просторах, і, як і кожна спільна боротьба, вона ще більше 
згуртовуватиме соціальні субстрати цих держав і зміцнюватиме 
їхню національну ідентичність. 

Дискусія, що стала полемічною, між Україною і Росією щодо 
переваг або європейської, або євразійської цивілізації у своїй 
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серцевині також має ключовим питанням найбільш оптимальний 
шлях прогресу і досягнення могутності. 

Неоєвразійство намагається не помічати тих пояснень 
російської історії, які ґрунтуються на аналізі її соціальних 
обставин, зокрема таких, як освоєння гігантських просторів, з 
якими пов’язана більше язичницька, ніж християнська культура; 
запозичений у Візантії аскетизм, необхідний для освоєння нових 
територій, але водночас упереджений до культурної творчості як 
такої; нігілістичний моралізм як похідний від аскетизму; проміжне 
розташування Росії між Сходом і Заходом, Північчю і Півднем, 
чим стимулювалася відкритість русскої культури, зворотною 
стороною чого є її крихкість [8, с. 22–28].  

З цього приводу Ю. Пивоваров іронічно зауважив, що протя-
гом останніх п’ятсот років русскій народ жив і далі живе ідеєю 
«земної Трійці», яка складається з церкви, держави і суспільства, і 
намагається наповнити її духом справжнього християнства, тобто 
«встановити небо на землі». При цьому він звертає увагу на 
інтенціальну антизахідність «русскої ідеї», у якій Захід є і тією 
метою, до якої прагнуть, і тією ціллю, у яку стріляють [9, с. 357–
358]. Натомість неоєвразійця О. Дугіна захоплюють думки 
традиційного євразійця М. Трубецького, що двісті років Москов-
ської Русі – це двісті років Русі ідеальної, архетипової, точно 
відповідної своїй культурно-історичній, політичній, метафізичній і 
релігійній місії. І саме великороси, які духовно та етнічно 
перемішалися з євразійськими націєбудівничими Чингісхана, 
стали ядром і зерном континентальної Россії–Євразії, перето-
пилися культурно і духовно в особливий інтегруючий, державо-
утворюючий етнос, що винятковість великоросів полягає в тому, 
що вони серед усіх слов’ян є єдиними євразійцями [3, с. 508]. 

У сучасному світі у різних відмінних цивілізаційних 
просторах можна побачити приклади як національних успіхів, так і 
національних невдач. З цієї причини жодна цивілізація не може 
претендувати на роль взірця. У подальшому «діалог цивілізацій» 
скоріше за все перейде від самоапологетики кожної з них до 
поглиблення процесу культурного взаємообміну – процесу, який 
супроводжував людство протягом усієї його історії і який в 
інформаційну епоху має стати ще масштабнішим та 
інтенсивнішим. 
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УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ ЦІННОСТЕЙ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ 
ЦИВІЛІЗАЦІЇ 

 
Універсальність цінностей європейської цивілізації зазвичай 

пов’язують з універсальністю демократії як «остаточної форми 
людського врядування» (Ж-Ф. Ревель). Водночас універсальність 
демократії обмежена не лише спотвореннями її природного спо-
собу функціонування, які, за висновком Ж.-Ф. Ревеля, мають місце 
в сучасних розвинених країнах, а й так званою «проблемою 
демократичності» (П. Кільманзегг), що багато у чому зумовлена 
орієнталістським витлумаченням універсалізму як засадничої цін-
ності європейської, зокрема, християнської етики. Чи існує інше, 
окрім орієнталістського, прочитання універсалізму і як воно 
може вплинути на сприйняття цінностей європейської цивілізації 
як  універсальних? 

Ключові слова: європейська цивілізація, європейські цінності, 
демократія, універсальність, універсалізм, орієнталізм.      

Shulga M. Universality of values of European civilization. The 
universality of the values of European civilization is associated with the 
universality of democracy as the "ultimate form of human governance" 
(J.F. Revel). At the same time, the universality of democracy is limited 
not only by the distortions of its natural way of functioning, which, 
according to J.F. Revel, take place in modern developed countries, but 
also with the so-called "problem of democracy" (P. Kilmanzegg), which 
is mainly caused by the orientalist interpretation of universalism as the 
fundamental value of European, in particular, Christian ethics. Does 
any other definition of universalism, except from the orientalist one, 
exist? How this definition can influence the perception of the values of 
European civilization as universal? 
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Загальновизнаним аргументом на користь універсальності 
досвіду європейської цивілізації зазвичай вважають повагу до 
демократії, яка, з одного боку, є тією цінністю-принципом, що 
базується на духовному, моральному та історичному спадку 
європейських народів і є засадничою стосовно Європейського 
Союзу [Див.: 2; 11]. А з іншого – зарекомендувала себе як 
«остаточна форма людського врядування» (Ж-Ф. Ревель) і, як така, 
дала поштовх виникненню нового вірування, в основі якого – 
«обожнення західної ліберальної демократії» (Ж-Ф. Ревель). Так 
що «на всіх континентах множаться численні конференції, де 
співають хвалу новій богині – не просто демократії, а демократії 
всесвітній, суцільній демократизації світу, що й годі піддавати 
сумніву її існування» [8, с. 15]. 

Однак демократія не є надприродною сутністю (віра в яку – це 
визначальна характеристика релігійної свідомості). Вона, скоріше, 
сутність метафізична (поряд зі свободою та справедливістю) та 
юридична (поряд із законом і правом). Як така, демократія 
потребує не стільки віри у власне «автоматичне імплантування» 
(Ж.-Ф. Ревель), скільки «конституційних дебатів» (Л. Зідентоп) та 
«глобальних моральних діалогів» (А. Етціоні) з приводу як 
універсалістської сутності демократії загалом, так і універсальної 
природи прав людини зокрема (П. Рікер, Ю. Габермас, Е. Саїд). Це 
зумовлено тим, що, по-перше, «демократія виявляється єдиним 
режимом, через свої засадничі закони пов’язаним із правами 
людини і за якого кожен громадянин може вимагати їх утілення, 
принаймні приблизного» [8, с. 77]. А по-друге – «сам по собі 
концепт демократії зовсім не тотожний концептам свободи, поваги 
до прав людини чи їх усвідомлення» [8, с. 85]. Потрібна ще 
гарантія того, що «демократична влада не порушить засадничих 
свобод людської особистості, отже, попередньо слід домовитися, 
що саме вважати непорушними засадничими свободами» [8, с. 85]. 

У будь-якому разі ми маємо справу з проблемою 
демократичної легітимності, невирішеність якої, за висновком 
Л. Зідентопа, спричиняє «загрозу демократії», а отже, опосеред-
ковано, змушує замислитися і над тезою про універсалізм 
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європейського досвіду демократичного влаштування людського 
життя. Адже, скажімо, передача Брюсселю частини повноважень 
держав-членів не супроводжувалася жодними публічними деба-
тами, здатними створити у суспільстві клімат згоди. Зосередження 
влади у Брюсселі не супроводжувалося наданням їй відповідної 
легітимності. Водночас за риторикою про економічну та політичну 
інтеграцію приховується основна тенденція – стрімка концен-
трація влади у Брюсселі [3, c. XXXVII, 1].  

Як наслідок – політична діяльність у ЄС стає дедалі більш 
філігранним процесом прийняття рішень у дедалі ширшому колі 
повноважень загальноєвропейського центру. І якщо в країнах-
учасницях згода стосовно прийнятих законів є такою, що може 
бути відкликана шляхом виборів, то відповідь «так» на різні 
європейські договори відкликаною бути не може. Це тягне за 
собою низку запитань, а саме: 1) як ставляться європейські народи 
до процесу євроінтеграції; 2) скільки Європ і яких Європ вони 
хочуть; 3) які інтеграційно-політичні цільові установки потре-
бують їхнього схвалення, а які ні; 4) якими добрими, узгодженими 
підставами можна виправдати те, що ЄС реалізує свою юридичну 
владу над більш як трьохсот шістдесятьма  мільйонами громадян; 
5) якими можуть бути способи впливу громадян на європейську 
політику та інституції ЄС та яким чином преференції громадян 
можуть враховуватися під час прийняття рішень у ЄС; 6) якою має 
бути роль урядів як представників своїх громадян на загально-
європейському рівні, та яке значення має обстоювання урядами 
інтересів своїх громадян заради прийняття спільного рішення [5, 
с. 33]. Доки ці запитання лишаються без відповіді, доти принцип 
демократичності в європейському контексті може мати лише 
символічне значення [6, с. 51].  

До того ж, зазначає Л. Зідентоп, жоден аргумент, що 
наводиться на користь прискорення європейської політичної 
інтеграції – запобігання військовому конфлікту; завершення 
створення і збереження спільного ринку та єдиної валюти; кон-
троль і стримування німецької могутності; відстоювання своїх 
інтересів у конкуренції зі США  та зростаючими «азіатськими 
економічними гігантами», – нічого не говорить ані про майбутній 
конституційний устрій ЄС, ані про бажаний розподіл повноважень 
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і влади усередині нього. Жоден із цих аргументів реально не 
торкається проблеми демократії у Європі [3, с. 30, 34–35]. 

Остання, за висновком Ж-Ф. Ревеля, пов’язана ще й з низкою 
«викривлень», якими помічена демократія в сучасних розвинутих 
країнах і які зумовлені «складністю проблеми демократії» [8, с. 
387–455]. По-перше – це корупція, яка стає «системною» і свідчить 
про нівелювання громадського контролю над управлінням суспіль-
ними фінансами. Корупція не вкладається більше в класичні 
службові злочини (посадова несумлінність, хабарництво, розкра-
дання, підкуп), а набуває витончених форм, які ледь торкаються 
країв Карного кодексу, ніяк не підпадаючи під його юрисдикцію. 
Корупція присутня і тоді, коли хтось використовує політичну чи 
адміністративну владу поза цариною її легітимного застосування 
задля отримання грошового чи натурального зиску для себе або 
своїх родичів, друзів чи прихильників. Головними критеріями тут 
є родинність, політичні переконання, компенсація за надані 
послуги, нагорода за непохитну відданість.  

По-друге – це перетворення демократії на різновид комер-
ційної реклами. Витонченість технік переконання, одержимість 
піаром, апеляція до імпульсів, а не до рефлексії, панування пустих 
обіцянок – становлять передвиборче мистецтво, що реалізується у 
«гротескному танці взаємного відчуження між кандидатами на 
обрання та виборцями». Мистецтво досягнення успіху на виборах, 
яке полягає у змушуванні народу обрати саме себе, не завжди 
тягне за собою спроможність обраного урядувати. «Тож одна із 
граней звиродніння демократії розкривається тієї миті, коли 
“віртуози електорального процесу” перебирають у свої руки 
важелі політичного керування, навіть не відрізняючись здібнос-
тями чи чесністю, яких воно потребує» [8, с. 402]. Після виборів 
той самий принцип некомпетентності й вигод, що спонукав до 
здобуття влади, зумовлює також і призначення на державні 
посади, що не є виборними. Отже, ті керівники, які привертають 
на свій бік прихильність електорату за рахунок платників податків 
і зневажають при цьому закон, уже не є демократами, навіть якщо 
вони були обрані легітимно. 

По-третє – це, з одного боку, зростаюче віддалення 
політичного класу від виборців, а з іншого –  байдужість громадян 
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до суспільної справи, наслідком чого стає послаблення їх участі у 
громадському житті, зокрема, у виборах. Це ставить під сумнів 
легітимність представницьких органів. Наприклад, про який 
представницький характер Європарламенту може йтися, коли в 
обранні його делегатів брали участь менше половини зареєстро-
ваних виборців, а в деяких країнах – менше сорока відсотків. 
Понад те, коли в голосуванні не бере участі більшість виборців, 
воно не може розглядатися як «загальне» чи як виразник загальної 
волі. Тотожність суверенного народу і загального виборчого права 
стає міфом, якщо показники участі у виборах не перевищують 
певного рівня. 

 Байдужість громадян виявляється у «демократичній зневірі», 
ознаками якої є зневіра у законі, адже відповідальності перед ним 
уникає сама держава та її «друзі»; переконанні у тому, що 
справжні шляхи до успіху пролягають поза законними можли-
востями, які передбачені наявними інституціями, а самі ці 
можливості є лише спектаклем для обслуговування приватних 
інтересів можновладців; розумінні того, що принципове обстою-
вання своїх прав має своїм результатом лише тривалу, виснажливу 
й марну боротьбу, а вплинути на керівників демократичної 
держави можна за допомогою не аргументації, а «скандалу у пресі, 
маніфестації чи акту насилля». 

По-четверте – це розділення свободи і права, тобто розуміння 
свободи вже не як здатності виробляти закони (які після ухвалення 
необхідно виконувати), а як дотримання індивідуальних або 
партикулярних вимог, аж до вкрай дикунських, не скутих 
жодними умовами й обмеженнями законності.  

Перераховані вади демократії, на думку Ж.-Ф. Ревеля, можуть 
призвести до того, що навіть за формального збереження 
демократичних інституцій зникне сам дух демократії й вона 
втратить здатність до розвитку й оновлення. Фактично у Ж.-Ф. Ре-
веля демократія є не стільки «єдиною формою дієвого управ-
ління», скільки низкою проблем, які пов’язані із функціонуванням 
цієї форми, більш того,  низкою вад такого функціонування, без 
подолання яких демократія, лишаючись «найпридатнішою до 
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вдосконалення формою політичного устрою», ще має довести в 
умовах «нових небезпек» свій статус «остаточної форми людсько-
го врядування» й, тим самим,  підтвердити свою універсальність. 

Стосовно останнього цікавими можна вважати спроби 
європейських дослідників використати християнський спадок, 
адже, за висновком Л. Зідентопа, моральні принципи, вироблені 
християнством, до сьогодні становлять фундамент європейського 
громадянського суспільства [3, с. XLI]. Це, з одного боку, тягне за 
собою заперечення універсальності досвіду європейської цивілі-
зації, а з іншого –  дозволяє отримати нове її прочитання.  

Виправданість апелювання до християнських засад  «вільних 
пан’європейських інститутів» (Л. Зідентоп) пояснюється двома 
аргументами. По-перше, географічно «європейське» локалізується 
у тій частині континенту, де християнство не зазнало тривалого 
впливу з боку Візантії та де мав місце творчий синтез христи-
янської і варварської (кельтської і германської) традицій. Саме 
тому християнство, писав Ф. Бродель, поряд із гуманізмом було і 
залишається важливою складовою європейської думки. «… гума-
нізм звеличує людину, звільняє її, але при цьому зменшує частку 
божественного, хоча й не забуває Бога уповні» [1, с. 334]. Ось 
чому європеєць і нині, «будучи в своєму загалі атеїстом, все ж 
таки лишається вірним християнській етиці, адже фундамент його 
поведінки закладений у християнській традиції [1, с. 328].  

Звідси – другий аргумент. А саме: важливою складовою 
християнської етики є універсалізм як догма християнського 
віровчення. Цей аргумент тлумачиться по-різному. Скажімо, у вже 
згадуваного Л. Зідентопа [3, с. 236–266], християнський універ-
салізм є синонімом рівності людей перед Богом, на якій базується 
їхня індивідуальна свобода. Християнство заклало моральні 
основи сучасної демократії, оскільки саме воно надало індивідам 
морального статусу синів Божих, акцентувавши необхідність мо-
ральної реакції на індивідуальну свободу, зумовлену рівністю 
людей перед Богом. Тим самим християнство  звернулося до внут-
рішнього світу людини й вказало, що особисті мотиви як спону-
кальна причина її дій вищі за будь-які усталені соціальні норми. 
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Фактично це означає, що розуміння природи речей дане нам 
нашою совістю і  залежить не від нашої належності до певної 
групи, а від нас як індивідуумів. Якщо ж ніхто не народжується із 
вродженим правом наказувати (як й із вродженим обов’язком 
підкорятися), то має існувати сфера, де людина повинна приймати 
рішення самостійно й сама управляти своїми вчинками без при-
мусу з боку інших людей чи держави, керуючись виключно влас-
ною совістю. Звідси – можливість розрізнення публічного і при-
ватного життя та окреслення меж легітимного використання 
державної влади; можливість поєднання громадянських свобод із 
самоуправлінням; принцип «рівної свободи» як основи сучасного 
лібералізму; універсалізм європейських норм, сформульованих у 
вигляді прав і обов’язків індивідів, а не характерних особливостей 
груп; і, загалом, головний аргумент на користь демократичного 
суспільства – повага до моральної рівності всіх його членів та 
гарантія рівної свободи. «Віра в те, що люди повинні за законом 
мати свободу жити так, як їм хочеться, пояснює прагнення Заходу 
всюди у світі зробити повагу до прав людини показником 
політичної легітимності» [3, с. 249–250].  

Християнство з його тезою про рівність людей дозволяє 
осмислити плюралізм не як плюралізм групових цінностей, а як 
плюралізм цінностей індивідів, що здійснюють свій вибір у межах 
закону, який не лише захищає особисту свободу, а й прокладає її 
межі. Такий плюралізм передбачає як моральний універсалізм, так 
і принцип рівної свободи, які вкупі гарантують захист індивіда від 
свавілля та соціального тиску, що зумовлені груповою чи релігій-
ною солідарністю. Модель суспільства, що базується на християн-
ській та ліберальній концепції духовної рівності, передбачає 
добровільну асоціацію, яка виникає із акту вільного волевлення й 
апелює до совісті та вибору, а не до родинних зв’язків чи 
успадкованого становища в суспільстві. Таким чином, християн-
ське вчення про духовну рівність, яке сформувало сучасний 
лібералізм, було й залишається викликом багатьом традиційним 
суспільствам [3, с. 251]. 
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Крім цього, ідея саморегулювання індивідом своїх вчинків, 
яка міститься в християнстві, є вихідним елементом концепції 
самокерованого суспільства. Якщо ця ідея відсутня – під сумнів 
ставиться здатність суспільства до самоуправління, створення та 
підтримки вільних політичних інститутів. Опора на совість та 
вільний вибір, на противагу примусовим формам об’єднання і 
підпорядкування, духовна рівність, моральний самоконтроль та 
повага прав людини становлять дух європейської цивілізації, яка 
заперечує будь-які підстави для нерівного поводження з людьми. 
«Положення про те, що суспільство складається із індивідів, 
кожний з яких має власну онтологічну визначеність, є еквівален-
том християнської тези про рівність душ перед Богом» [3, с. 261 ].  

Розцінювання християнства як основи сучасного лібералізму 
дозволяє зрозуміти той факт, що справжній лібералізм накладає 
суворі обмеження на багатоманітність, якщо остання загрожує 
«духовній рівності усіх людей», ставить під сумнів віру в те, що 
всі люди мають рівний статус і тому мають рівні права на 
справедливість. Справжній лібералізм захищає не стільки 
культурне розмаїття, скільки свободу вибору. Прихильність 
демократії потребує тому чіткої відповіді на запитання, чи 
визнаємо ми основні права людини як своєрідний природний 
закон, чи ні?   

Скажімо, іслам, підпорядковуючи людину волі Аллаха, 
вимагає від неї суворого дотримання правил, а не підпорядкування 
вимогам совісті. Ось чому іслам не породив культур, в яких би 
відмінність між суспільним і приватним, між конформізмом і 
моральною поведінкою відігравала б центральну роль. Саме цим 
пояснюються ті труднощі, з якими зіткнулися ісламські держави 
внаслідок спроб ввести у себе представницьке правління [Див.: 3, 
с. 257–259]. Міркування Л. Зідентопа про християнський універ-
салізм як основу європейської демократії дозволяє стверджувати, 
що в нього універсалізм європейської цивілізації є елементом 
дискурсу орієнталізму, тобто фактично аргументом на користь її 
вищості (яка тут є синонімом універсальності) над східними 
цивілізаціями [Про дискурс орієнталізму див.: 9].  
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Дещо по-іншому християнський універсалізм у контексті теми 
європейської демократії тлумачиться Ю. Габермасом. Зважаючи 
на секуляризацію, що є однією із характерних рис європейської 
ідентичності, Ю. Габермас веде мову про універсалізм як про 
«правову і моральну основу ліберального порядку». «У точному 
розумінні універсалізм – це егалітарність індивідуалізму розумної 
моральної установки, яка потребує взаємного визнання, інакше 
кажучи, рівної поваги і визнання інтересів кожного» [10, с. 28]. 
Універсалізм тому – це не стільки «розумна загальність»,  скільки 
рівна повага та рівне право кожного на індивідуальність, право 
«бути іншим». Такий універсалізм «змушує визнати відносність 
власного погляду у перспективі рівноправної іншої позиції» [10, с. 
37–38]. На практиці це означає, що «незахідні культури мають 
право оволодівати універсальним змістом прав людини, виходячи 
із власних ресурсів та у власному прочитанні, прив’язуючи їх до 
власного досвіду та інтересів» [10, с. 38]. Адже цінності, навіть ті, 
що заслуговують глобального визнання, не існують у вакуумі й не 
підлягають експортуванню. Вони набувають обов’язковості лише 
в нормативних суспільних системах та практиках певних куль-
турних життєвих форм.  

У цьому контексті П. Рікер зазначає, що будь-які універсальні 
твердження, в тому числі й такі, як права людини, мають бути 
винесені на обговорення. «Наприклад, ми можемо стверджувати, 
що деякі права на свободу слова, не будучи поки частиною інших 
культур, є універсальними. Це всього лише твердження, і воно 
залишається таким доти, доки його не визнають інші» [4, с. 50].  І 
лише дискусія з Іншим може, зрештою, переконати опонента, що 
ці права – універсальні. У противному разі, зазначає Ю. Габермас, 
підозру, що будь-який універсалістський дискурс є всього-на-
всього прикриттям для партикулярних інтересів, не можна 
вважати безпідставною [10, с. 181]. 

Витлумачений таким чином християнський універсалізм та й 
християнський спадок у цілому становлять неодмінну умову 
зазначеної дискусії. Адже християнство, зазначає Ю. Крістева, 
подібно до решти монотеїстичних релігій, із самого початку 
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намагалося визначити поняття «інший». Засвідчуючи тим самим, 
що проблема універсалізму невід’ємна не стільки від проблеми 
визначення «іншого», скільки від проблеми ставлення до нього. 
(Спосіб, яким ми визначаємо «іншого», диктує відповідний спосіб 
ставлення до нього). «Уявіть собі, що до вас у двері стукає 
мандрівник. Відповідно до Біблії, вам належить поставитися до 
нього як до Бога – засвідчуючи святість і виключність інших» [4, 
с. 22]. Саме спроба позитивного визначення християнством 
«іншого» є важливою складовою спадку західної думки. 
Складовою, що свого часу була  підхоплена Просвітництвом і яку 
сьогодні «ми повинні всебічно розвивати, збагачувати й 
культивувати» [4, с. 22]. І, навпаки, згода із різноманітністю й 
співіснуванням культур, зокрема, «гостинність щодо суспільних 
норм іноземців і біженців», згідно із Романо Проді, будуть 
першими кроками до «пробудження християнської душі Європи» 
[7, с. 45–55]. В будь-якому разі, наголошує Ю. Габермас,  визнання 
відмінностей – «взаємне визнання іншого в його інакшості» – 
може і повинно стати визначальною рисою європейської ідентич-
ності [10, с. 44].  

До того ж, зазначає Ю. Габермас, Європа пережила досвід 
конфесійного розколу і секуляризації суспільства. Досвід, який 
змусив європейців замислитися над своїм аж ніяк не винятковим 
становищем усередині відмежованого від наукового знання 
дискурсу, що виявився поділюваним ними із представниками 
інших релігій. «Рефлексія стосовно релігії, яка дозволяла їй 
вчитися бачити себе очима іншого, мала серйозні політичні наслід-
ки» [10, с. 16]. А саме: європейці зрозуміли, чому вони мають відмо-
витися від насилля, в тому числі і насилля, організованого державою, 
як від засобу здійснення своїх релігійних прагнень та амбіцій.  

Стосовно демократії і прав людини це може означати 
принаймні дві речі. По-перше: «Демократична конституція до-
пускає протести дисидентів, які ведуть свою боротьбу, вичер-
павши усі правові засоби, але за умови, що це протистояння, яке 
порушує багато правил, спирається на конституційні норми й 
здійснюється способами, що надають їхній боротьбі характеру 
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ненасильницької апеляції до більшості, заклику ще раз осмислити 
прийняті рішення» [10, с. 28].  По-друге –  саме універсалістська 
сутність  демократії і прав людини  забороняє насаджувати їх 
«вогнем і мечем» [10, с. 37]. «Універсалістські претензії на 
загальну значущість, що їх Захід пов’язує зі своїми «базовими 
політичними цінностями», тобто з процесом демократичного 
самовизначення, переліком прав людини, не слід плутати з 
імперськими прагненнями – нібито форма політичного життя і 
культура однієї, хай навіть і давньої, демократії є прикладом для 
всіх суспільств» [10, с. 37].    
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Володимир Фадєєв  
 

У ЧОМУ ПОЛЯГАЄ  
ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ ВИБІР УКРАЇНИ? 

 
У статті розглянуто питання цивілізаційного вибору 

України. Здійснене порівняння європейської та російської 
цивілізацій з точки зору неоінституційного підходу. Зазначено, що 
реалізація європейського цивілізаційного вибору України, окрім 
підписання і ратифікації міжнародних угод, передбачає карди-
нальні зміни в самому суспільному житті. Передусім це сто-
сується переходу до порядку відкритого доступу, властивого 
розвиненим демократичним державам. 

Ключові слова: цивілізація, соціокультурний уклад, цінності, 
природна держава, порядок відкритого доступу. 

Fadieiev V. What is the civilizational choice of ukraine? The 
article deals with issues of civilization choice of Ukraine. Comparison 
of European and Russian civilizations made from the perspective of 
new institutionalism. It is noted that Ukraine's choice in favor of 
European civilization involves radical changes in the social life itself, 
and not only the signing and ratification of international agreements. 
First of all that is connected with the transition to the open access 
order which is characteristic of the developed democratic states. 

Key words: civilization, sociocultural way of life, values, natural 
state, open access order. 

 
Драматичні події останніх років, здається, поставили крапку в 

тривалих публічних дискусіях щодо зовнішньополітичного вибору 
України. Звісна річ, після анексії Криму та російської агресії 
східний зовнішньополітичний напрям втратив привабливість 
навіть для переважної більшості своїх колись палких прихиль-
ників. З огляду на це, вибір України на користь західного вектора 
сьогодні видається безальтернативним. Введення безвізового 
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режиму, Угода про асоціацію з ЄС, міжнародна підтримка України 
у протистоянні російській агресії – все це начебто свідчить про 
остаточну вирішеність цього питання, але множина перешкод на 
шляху євроінтеграції та встановлення партнерських взаємин із 
розвиненими демократичними країнами вказує на те, що україн-
ському суспільному загалу бракує розуміння всієї складності та 
багатовимірності зазначених процесів. Тому існує нагальна 
потреба у проясненні та уточненні змісту поширеного слово-
сполучення «цивілізаційний вибір України» попри, а можливо, і 
через його загальновживаність у публічному дискурсі.  

Починаючи з XIX сторіччя терміни «цивілізація» та 
«культура» дедалі частіше почали застосовуватися у множині, що 
відобразило кардинальне переосмислення як змісту цих понять, 
так і всього суспільного життя. На відміну від доби Просвітництва, 
коли цивілізацію розуміли як порівняно розвинутіший тип 
культури, властивий або представникам певних «просунутих» 
націй, або вищим соціальним верствам, цей термін починають 
тлумачити як означення певного історико-культурного типу, 
безвідносно до ступеня його розвитку. З цієї точки зору цивілі-
зацій завжди є кілька, щоправда, і до сьогодні не вдалося створити 
вичерпний і загальновизнаний перелік усіх цивілізацій, що існу-
вали колись та існують сьогодні. Більше того, визнання тієї чи 
іншої країни належною до тієї чи іншої цивілізації часто-густо 
пов'язують з політичним питанням, що викликає сьогодні запеклі 
публічні дискусії та позначається на виборі зовнішньополітичного 
курсу держави. Все це дозволяє стверджувати, що питання соціо-
гуманітарного гатунку набувають особливої гостроти, а саме – 
поняття «цивілізація» актуалізувалося не лише як категорія 
історико-культурного аналізу, а й як категорія суспільно-політич-
ної практики, що, на жаль, дещо ускладнює його застосування 
через вплив поточної суспільно-політичної кон'юнктури та непро-
ясненість її теоретичних засад. Зокрема, концепція С. Гантінгтона 
про «конфлікт цивілізацій» [1], що мала великий вплив на 
міжнародні процеси, містить істотні методологічні недоліки та 
викликає обґрунтовану критику з боку багатьох науковців [2; 3].  

Проте попри наявні дискусії та численні інтерпретації цього 
поняття навіть серед його прихильників усе ж таки можна 
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спробувати дати його найзагальніше визначення. Вихідним для 
цього має стати визнання соціокультурного розмаїття світу, 
істотних відмінностей у розумінні подій і процесів, у цінностях та 
уподобаннях мешканців різних країн та регіонів. Ці відмінності є 
наслідками різних умов існування, культурних впливів, історич-
ного досвіду тощо. Як зазначав Ф. Бродель, поняття «цивілізація» 
необхідно визначати лише у співвідношенні з іншими науками про 
людину, а саме – з географією, соціологією, економікою, історією 
та ін. [4, c. 39]. Цивілізації являють собою своєрідні історико-
культурні масиви, тобто просторово вкорінені утворення, що 
справляють тривалий вплив, мають усталені культурні характе-
ристики (тексти, мови, релігії тощо), погляди на життя, цін-
ності, естетичні уподобання тощо. Втім, просторова вкоріненість 
цивілізацій ще не означає визнання географічного детермінізму, 
оскільки людина активно перетворює природне середовище і 
дедалі більше унезалежнюється від нього. До того ж цивілізація є 
передусім культурним простором. Вона спирається на природу, 
перетворюючи її згідно зі специфічними уявленнями та способами 
існування. 

Отже, просторову окресленність цивілізацій не слід абсолюти-
зувати, адже вона є результатом певних історико-культурних 
процесів. Унаслідок цього цивілізаційні кордони є завжди 
умовними, контингентними – вони залежать від багатьох чинників 
та історичних обставин. З іншого боку, їхня, порівняно з природ-
ними кордонами, нежорстка детермінованість залишає можливість 
вибору, що актуалізується саме в контактних зонах – регіонах 
перетину та/чи впливу різних цивілізацій. У цій перспективі 
цивілізаційний простір відкритий для проникнення ззовні, що 
уможливлює запозичення та обмін культурними зразками, 
товарами, ідеями тощо. Завдяки таким запозиченням стають 
можливими перетворення власного культурного простору, взаємо-
проникнення та скасування колишніх відмінностей між різними 
спільностями.  

Мабуть, найвиразнішою відмінністю будь-якого цивіліза-
ційно-культурного типу є особливості психосоціального та цінніс-
но-нормативного порядків, що набуває вираження у різноманітних 
культурних формах, способах осмислення навколишнього світу та 
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організації соціальної взаємодії. Цивілізації як великі соціо-
культурні масиви не збігаються з наявними політичними кордо-
нами, хоча можна помітити постійне тяжіння до такого збігу. Зокре-
ма, його можна спостерігати у спробах наднаціональних утворень 
розширити свої кордони шляхом приєднання нових членів. 
Розширення ЄС після розвалу соціалістичного табору є нещодавним 
прикладом таких спроб, хоча цей наднаціональний проект ніколи не 
охоплював навіть усі західноєвропейські країни. Неодмінною 
умовою цього розширення стала культурна спорідненість та 
схожість ціннісно-нормативних укладів країн-членів Євросоюзу. 

Надзвичайно цікавий, з теоретичного та практичного погляду, 
випадок являють собою країни, які розташовані в зонах міжци-
вілізаційних контактів. Перебуваючи під впливом різноманітних 
соціокультурних укладів, ці країни зіштовхуються з проблемою 
збереження своєї цілісності попри наявні відцентрові тенденції, 
викликані тяжінням представників різних соціальних груп та 
мешканців різних регіонів до орієнтації на зовнішні центри 
впливу. Особливо гостро ця проблема постає за умов суперництва 
центрів впливу, що пропонують альтернативні способи життя, 
форми соціальної організації та ціннісно-нормативні уклади. 
Зіткнення цих альтернатив провокує внутрішню конкуренцію, 
виявляючись у боротьбі політичних партій та громадських рухів, й 
іноді призводить до відкритого військового протистояння. Тема-
тизація й перетворення культурно-цивілізаційних відмінностей на 
чинник політичної мобілізації в цьому разі виступає джерелом 
напруги, що спричиняє суспільні розколи.  

Яскравим прикладом вищезазначеного протистояння є 
ситуація, що склалася в Україні після подій на Євромайдані 2013–
2014 років, адже вона відобразила всю строкатість українського 
соціокультурного ландшафту та трагічні наслідки використання 
соціокультурних відмінностей як чинників політичної боротьби. 
Слід зазначити, що специфічним для території України було 
тривале перебування різних її регіонів у складі різних країн. До 
того ж ці країни можна з повним правом віднести до різних 
цивілізацій, що дозволяє припускати наявність не лише 
міжкультурних, а й міжцивілізаційних відмінностей у ціннісних 
орієнтаціях мешканців різних регіонів України. Східний і 
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Південний регіони, будучи остаточно колонізованими за часів 
перебування України у складі Російської імперії, мали тяжіння до 
останньої, на відміну від західних регіонів, які колись входили до 
складу Австро-Угорської імперії та згодом Польщі, Чехословач-
чини та Румунії. На окрему увагу заслуговує Кримський півострів, 
що історично входив, зокрема, до складу Оттоманської Порти, був 
завойований Російською імперією, проте попри активну русифі-
кацію і проросійські настрої великої частини населення зберігає 
помітний кримськотатарський соціокультурні сегменти. Такі осо-
бливості українського соціокультурного ландшафту безпосереднім 
чином позначилися на політичному житті країни, сприяючи станов-
ленню політики ідентичності, ґрунтованій на використанні соціо-
культурних відміностей як чинників політичної мобілізації [5]. 
Поглибленню політичного протистояння сприяло і те, що 
найголовніші міста-конкуренти (Харків, Донецьк, Дніпро, Одеса, 
Львів) за вплив на державну політику розташовувалися на 
географічній периферії України. Натомість центральні регіони 
країни виступають простором, в якому «згасають» зовнішні 
впливи. Таким чином географічний центр країни не виступав 
ядром, від якого розходилися соціокультурні зони, а був регіоном, 
на який накладалися різні історико-культурні «хвилі». Самий 
соціокультурний простір країни являє собою накладання різних 
впливів [6, c. 345–347]. У деяких геополітичних доктринах, 
зокрема у вже згадуваного С. Гантінґтона [1], він і сьогодні 
відіграє роль геокультурного розлому між православною та 
західною цивілізаціями. Щоправда, Гантінґтон переоцінив вплив 
конфесійного чинника на суспільні процеси й водночас 
недооцінив здатність цивілізаційних кордонів «пересуватися» під 
впливом політичних чинників. 

Враховуючи межове становище України, розв'язання зазна-
ченої проблеми актуалізувало питання зовнішньополітичного 
вибору держави. Додатковим чинником, що надав цьому питанню 
цивілізаційної забарвленості, стали особливості суспільно-полі-
тичного дискурсу постсоціалістичних країн, в якому набули неаби-
якого поширення суто прикладні застосування теорії «конфлікту 
цивілізацій». Зразковим у цьому зв'язку виявляється позиція 
російських політичних еліт, які використовують цивілізаційний 
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дискурс для обґрунтування та виправдання власних імперських 
амбіцій, наполягаючи на непереборній самобутності власної куль-
тури і держави. Так, у своїй програмній статті 2012 р. «Росія: 
національне питання» В. Путін визначив Росію як  поліетнічну 
«державу-цивілізацію», в якій  російській ідентичності відведена 
провідна роль: «Така цивілізаційна ідентичність заснована на 
збереженні російської культурної домінанти, носієм якої висту-
пають не тільки етнічні росіяни, а й всі носії цієї ідентичності 
незалежно від національності» [7]. Виходячи з цього бачення, 
зовнішньополітична експансія Російської Федерації має ґрунту-
ватися також і на потужному культурному впливі на своїх сусідів, 
що дістало вираження у спробах реалізації цивілізаційного 
проекту «русского мира». Тому питання цивілізаційного вибору 
України не обмежується лише визначенням зовнішньополітичного 
курсу держави, а й містить істотну соціокультурну складову. 
Враховуючи історичне минуле України та неподоланність 
«радянського спадку», його вирішення передбачає докорінну 
трансформацію ціннісно-нормативних засад облаштування сус-
пільного життя за європейськими зразками.   

Перебування на межі між Сходом і Заходом уже стало 
класичною темою для роздумів політиків Східної Європи. Істо-
рично ця проблема пов'язана з особливостями формування 
національних держав у різних регіонах Європи, дістаючи вира-
ження у відмінностях між роллю економічних та неекономічних 
чинників у цьому процесі. В Російській та Австро-Угорській 
імперіях недостатня концентрація капіталу і, відповідно, 
порівняно слабка автономія міст, засилля озброєних земле-
власників і довготривалі воєнні конфлікти (зокрема, з Османською 
державою) надавали переваги тим правителям, які могли 
примусово утримувати воїнів, не витрачаючи значних грошових 
коштів. Держави, що йшли шляхом інтенсивного примусу, брали 
собі у союзники землевласників та духівництво, закріпачували 
селянство, створювали величезні бюрократії та притлумлювали 
буржуазію. На відміну від цих країн, в інших державах Європи 
співвідношення економічних та примусових чинниківв форму-
вання держави було або збалансованим, або переважало у бік 
економічних. Правителі були змушені домовлятися зі своїми 
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підданими, що сприяло розвитку та зміцненню представницьких 
інституцій і колегіальних форм влади [8, c. 269–270]. Не випад-
ково, що саме в країнах Західної Європи, зрештою, сформувалися 
політичні доктрини суспільного договору та прав людини.  

У рамках неоінституційного підходу відмінності між 
суспільно-політичними укладами, що характеризуються різним 
співвідношенням між економічними та неекономічними чин-
никами, розглядають як відмінності між логіками природної 
держави та порядком відкритого доступу. Ці два уклади загалом 
збігаються з наявними цивілізаційними моделями, в яких 
природна держава відповідає тим країнам, де зберігаються автори-
тарні способи правління з обмеженою соціальною мобільністю та 
нерозвиненими формами представницької влади – це азійські, 
африканські, латиноамериканські країни. Натомість порядок від-
критого доступу є властивим країнам євроатлантичної цивілізації, 
де роль адміністративно-примусових чинників, порівняно з еконо-
мічно-договірними, надзвичайно мала. 

Формування будь-якої держави передбачає розв'язання 
проблеми насильства, а саме: створення певної владної групи, 
представники якої здатні утримувати монополію на застосування 
сили на певній території, що, власне, і окреслює межі їхньої 
юрисдикції. Природна держава розв'язує цю проблему шляхом 
обмеження доступу до цінних ресурсів (земля, праця, капітал) або 
контролю над цінними видами діяльності (торгівля, релігія, 
освіта), надаючи його тільки представникам елітних верств. 
Обмежений доступ уможливлює створення ренти для невеличкого 
кола осіб, які, натомість, зобов'язуються допомагати режиму, 
виконувати покладені на них функції, утримуватися від пору-
шення зобов'язань та насильства. Збереження влади такої прав-
лячої коаліції цілковито залежить від здатності перешкоджати 
доступу до цінних ресурсів чи форм діяльності представників 
інших соціальних груп. Інакше кажучи, природна держава 
ґрунтована на засадах принципової нерівності між людьми та 
політичному устрої, що не передбачає загальної згоди громадян. 
Політичні еліти закріплюють за собою право на отримання ренти 
шляхом підтримки міжособистих зв'язків і вибудовування окремих 
соціальних ієрархій, що впорядковують доступ до цінних ресурсів. 
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При цьому для природних держав не властиві верховенство права, 
значне поширення знеособлених правових відносин та гарантія 
прав власності [9, c. 54]. 

На відміну від природних держав, порядок відкритого доступу 
заснований на іншій логіці контролю насильства і організації 
соціального життя. Ці суспільства створюють потужні, консо-
лідовані військові та поліційні організації, підвладні політичній 
системі, яка, в свою чергу, обмежена інституціями, що створюють 
перешкоди для нелегітимного застосування насильства з боку 
держави. Тому збереження влади принципово залежить від під-
тримки широких верст населення. Контроль над політичною 
системою відкритий для будь-якої групи згідно з формальними 
конституційними засобами. Гарантована державою здатність 
вільно формувати організації забезпечує ненасильницьку конку-
ренцію в політиці, економіці та інших сферах життєдіяльності.  

Таким чином, порядок відкритого доступу існує лише тоді, 
коли індивіди мають право формувати організації для участі в 
різноманітних видах економічної, політичної і громадської діяль-
ності. До того ж право на формування організацій має бути 
визначено знеособлено, що створює умови для однакового став-
лення до усіх, тобто рівність громадян. Знеособленість фунда-
ментально змінює природу конкуренції. Попри те, що індивіди і 
організації в суспільствах відкритого доступу намагаються отри-
мати ренту так само, як і в природних державах, знеособлена 
політична і економічна конкуренції спричиняють ерозію ренти. 
Хоча за умов відкритого доступу зберігається можливість для 
створення ренти, з'являються обмеження для виникнення того її 
різновиду, що є вигідним лише невеличкій групі інтересів.  

Порядок відкритого доступу передбачає подвійний баланс: 
відкритий доступ і вхід в організації в економіці підтримують 
відкритий доступ у політиці, а відкритий доступ і вхід у політиці 
підтримують відкритий доступ в економіці. Це уможливлює появу 
множини організацій, які конкурують між собою, пожвавлюючи 
економічне зростання. З іншого боку, це створює підґрунтя для 
громадянського суспільства, групи якого активно відстоюють свої 
інтереси. Відкритий доступ у політиці привносить конкурентну 
логіку в політичні процеси. Так, партійні політичні групи і 
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коаліції, які претендують на владу, мають набагато більше стимулів 
для критики панівної групи у порушеннях, зловживаннях та по-
милках, якщо це уможливлює згодом перемогу на виборах [9, c. 74]. 

Модернізація східноєвропейського регіону була результатом 
запровадження специфічної моделі облаштування суспільного 
життя, що лише частково відповідала, а часто-густо повністю 
заперечувала порядок відкритого доступу, незважаючи на те, що 
політичні еліти часто-густо декларували щиру відданість ідеалам 
європейського Просвітництва. В суспільному житті завжди зали-
шався високий ступінь адміністративного примусу, державного 
терору, нехтування правом тощо, тобто всі типові ознаки 
природної держави. Для східноєвропейських країн, зокрема і для 
України, перехід до порядку відкритого доступу ще й досі 
залишається нереалізованим завданням. Натомість спостері-
гаються спроби реставрувати чи принаймні зберегти елементи того 
суспільно-політичного укладу, який існував тут за часів Російської 
імперії та СРСР. Принциповою характеристикою цього укладу 
було те, що він чинив перешкоди для політичної і економічної 
конкуренції, створював закриті елітні організації, запроваджував 
авторитарні моделі урядування та сприяв формуванню груп 
інтересів, об'єднаних можливістю знімати ренту. 

Отже, необхідність переходу України від природної держави 
до порядку відкритого доступу визначається чинниками як 
ціннісно-нормативного, так практичного гатунків. По-перше, 
привабливість цього способу облаштування суспільного життя 
пов'язана з тим, що, належачи до християнської, хай і східно-
європейської культури, українці набагато більше поділяють 
ціннісно-нормативні настанови європейських, ніж азійських 
країни – пріоритет надається таким цінностям, як свобода, 
рівність, соціальна справедливість тощо. Що є відмінним від 
європейських країн, так це брак належних способів актуалізації 
цих цінностей у суспільно-політичному житті. Тому перехід до 
порядку відкритого доступу передбачає формування культури 
верховенства права і гарантування прав особистості, забез-
печуючи стабільний правовий порядок і здатність уможливити 
актуалізацію декларованих цінностей у суспільному житті. 
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По-друге, порядок відкритого доступу також має цілком 
економічні переваги, адже він створює підстави для економічного 
зростання, на противагу соціально-економічним реаліям природної 
держави. Щоправда, сьогоднішній успіх східноазійських економік, 
передусім китайської, що розвиваються в умовах природної 
держави, можна розцінити як виправдання такої політико-еко-
номічної моделі. Проте економічний поступ природної держави, 
заперечуючи вимоги рівності, свободи і соціальної справедливості, 
має деякі серйозні недоліки, що створюють небезпеки для 
подальшого економічного зростання. Самий спосіб ведення 
бізнесу в східноазійських економіках значною мірою побудований 
на моделі міжособистісних і сімейних зв'язків, що гарантувало 
безпеку економічних трансакцій за умов відсутності належного 
правового порядку. Не менш важливим є вплив державної влади, 
що безпосереднім чином втручається в економічне життя, роль 
неекономічних чинників (адміністративних і просто корупційних) 
в якому дуже значна. Але велика роль міжособистісних стосунків 
у налагодженні економічних відносин та зв'язок держави і бізнесу 
за самою своєю природою породжують корупцію. Як зазначає 
Д. Перкінс, «враховуючи схильність правлячих у регіоні режимів 
постійно втручатися в економіку, бізнес-спільнота розраховувала 
на готовність державних інституцій підтримати в разі необхідності 
бізнес у цілому або окремі підприємства та фірми зокрема. 
Вважалося, що урядам просто доведеться втрутитись, оскільки 
йтиметься про їхніх друзів і прихильників. Місцеві підприємці, 
таким чином, схилялися до вельми ризикованих стратегій 
інвестування. Позитивний бік цього явища полягає у тому, що 
воно зумовлювало високий рівень інвестицій і успіх багатьох 
великих проектів. А негативним моментом став надмірний ступінь 
ризику, що іноді загрожував економічній системі в цілому» [10, 
c. 216]. Наслідком такої моделі економічних відносин стала 
азійська фінансова криза 1997–1998 рр., яка продемонструвала 
слабкість фінансової системи, нездатної забезпечувати фінансові 
потоки, властиві сучасній світовій економіці. 

По-третє, існують також і зовнішньополітичні чинники, які 
спонукають зробити вибір на користь порядку відкритого доступу. 
Сусідство з Російською Федерацією, яка попри всі спроби 
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лібералізації після розпаду СРСР сьогодні дедалі більше 
відповідає моделі природної держави, було пов'язано з постійними 
спробами з її боку закріпити Україну в сфері свого безпо-
середнього впливу, підтримуючи проросійські політичні сили. Всі 
спроби вийти з-під цього впливу наражалися на потужну протидію 
з боку російського керівництва, що, зрештою, призвело до 
відкритого військового протистояння та анексії частини україн-
ської території. Серед найголовніших форм впливу на українські 
політичні процеси була явна та прихована підтримка частини 
українських еліт, зокрема, шляхом втягнення їх у процес 
збагачення під час купівлі та транзиті енергоносіїв. Таким чином 
російська влада намагалася долучити представників українського 
політичного класу до усталеної в Росії практики отримання ренти 
відповідною до моделі обмеженого доступу. Це уможливлювалося 
завдяки тому, що подібна практика була засадничою і для самого 
українського політичного класу, який сформувався на уламках 
радянської партійної номенклатури й успадкував типові навички і 
уподобання останньої. 

Слід зазначити, що схильність російського керівництва роз-
глядати Росію як окрему цивілізацію не тільки загрожує існуванню 
України як незалежної держави у разі приєднання її до цієї 
цивілізації, а й вказує на небезпеку збереження схожих з 
російськими форм урядування. 

Соціокультурний уклад Російської Федерації побудований на 
засадах, за висловом О. Бессонової, роздаткової (раздаточной – 
рос.) економіки, яка функціонує на інших, ніж ринкові, принципах 
саморегуляції. Сутність економічних відносин у Росії набуває 
вираження в домінуванні механізмів «дач-роздач», що відрізняє її 
від механізмів «купівлі-продажу» ринкової економіки. Протягом 
усієї російської історії майнові відносини регулювалися завдяки 
механізмам «жалування», «дарування», «роздавання» майна у 
постійне чи тимчасове користування. Правила і норми державних 
роздач розроблялися і впроваджувалися відповідно до статусів 
осіб, що таким способом отримували засоби існування. Статуси 
таким чином регулювали порядок отримання певної матеріальної 
винагороди за службу. Проте самий розмір винагороди визначався 
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не ринком, а чином, тобто фіксованою позицією у становій 
(сословной) соціальній структурі. Попри революційні потрясіння 
ХХ ст. і зникнення монархії цей принцип був успадкований  і 
відтворений радянською системою.  

Домінування в російській економічній системі роздаткового 
принципу з внутрішньою неціновою регуляцією затребувало дещо 
специфічного принципу легітимації трудових відносин, відмінного 
від уявлення про найману працю. Цей принцип апелював до 
феномену служіння. Службова праця має обов'язковий характер, 
викликаний зовнішніми щодо кожної людини умовами, визна-
ченими державою. Станова соціальна структура відображала як 
розподіл роздач, так і перелік обов'язків і характер служіння. 
Службова праця ввимагала організаційних форм у вигляді 
відомств з розвиненою ієрархією службових чинів. Водночас 
роздаткова економіка затребувала також і специфічну модель 
власності. Службовий характер трудових відносин уже за своєю 
логікою передбачав обумовленість відносин власності відно-
синами служіння [11, c. 37–48].  

Попри те, що впродовж 1990-х рр.  на пострадянських теренах 
жваво розвивалися ринкові відносини, на початку ХХІ ст. разом із 
відновленням ресурсної бази, пов'язаним зі зростанням ціни на 
енергоносії, в Росії поступово відбувалася реставрація ресурсної 
держави і станової соціальної структури. Запровадження нового 
станового устрою здійснювалося на підставі низки законів, що 
визначили порядок державної громадської, правоохоронної й 
військової служби та законів про статуси суддів, депутатів і про 
муніціпальну та козацьку служби. Прийняті на підставі законів 
підзаконні акти регулюють порядок забезпечення цих станів, 
розмір платні яких залежить від звання (рангу) службовця, його 
посади, стажу і режиму служби. 

Загалом станову соціальну структуру, що склалася в 
Російській Федерації, можна описати як множину відносин між 
представниками різних станових соціальних груп, привілеї та 
порядок забезпечення яких визначений законодавством. Станове 
служіння полягає у протистоянні численним викликам і загрозам, 
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перелік яких прописаний у державних концепціях безпеки. Окрім 
цього, представники державної служби зайняті відчуженням 
ресурсів у інших громадян шляхом вилучення численних податків, 
зборів і контролю над виконанням повинностей. Таке відчуження 
здійснюється згідно із запланованим розпорядком, а його резуль-
тати консолідуються в бюджеті для подальшого збереження та/чи 
розподілу. Важливою складовою служіння є систематичні пере-
вірки та ревізії, які здійснюють державні службовці федерального і 
регіонального рівнів, різні контрольні служби, правоохоронці 
тощо. Таким чином реалізується боротьба з порушеннями соціаль-
ної справедливості, безпосереднім наслідком якої стає притлум-
лення та/або підпорядкування позастанових форм діяльності. В 
цих умовах підприємництво може існувати, лише сплачуючи 
своєрідну ренту численним фіскальним службам, які виконують 
план і звітують про успішну діяльність. Сьогодні станові «служилі 
люди» різного ґатунку (військовослужбовці, держслужбовці, 
громадські службовці та ін.) становлять близько 60% населення 
Росії. Кожен стан для реалізації своєї діяльності потребує 
відповідних ресурсів (фінансових, інформаційних, владних, сиро-
винних тощо), порядок розподілу яких визначений державою [12]. 
Визначальним чинником, який уможливлював стабільність цієї 
системи, є величезний запас корисних копалин, видобуток і 
експорт яких тривалий час забезпечував і надалі забезпечує левову 
частку російського державного бюджету. Разом з тим засвоєння 
отриманих від експорту корисних копалин надходжень також 
здійснюється за логікою обмеженого доступу з властивою їй 
нерівністю.  

Усталеність станової соціальної структури та порядку 
обмеженого доступу в сучасній Росії ставить перед Україною 
складне завдання, адже тривалий час перебування у складі єдиної 
держави та фактична відсутність досвіду альтернативного способу 
облаштування суспільно-політичного життя призвели до того, що 
в українському суспільно-політичному житті ще зберігаються 
очевидні ознаки природної держави. Щоправда, на відміну від 
Російської Федерації, де впродовж останніх років відбулося 
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оновлення станової системи, в Україні вона перебуває у глибокій 
кризі. Проте причиною цієї кризи став не стільки свідомий вибір 
українських політичних і культурних еліт на користь ліберально-
демократичної моделі суспільно-політичного життя, скільки їхня 
неспроможність здійснювати владу старим способом. Вузькість 
ресурсної бази, необхідної для забезпечення елітної ренти, спри-
чинили жваву політичну боротьбу за право розпоряджатися дер-
жавними ресурсами. Але всі спроби реорганізувати і оновити 
(пост)радянську модель управління соціально-економічними про-
цесами лише призводили до громадського протистояння і суспіль-
них конфліктів.  

На жаль, попри те, що в Україні останнім часом домінантним 
є проєвропейський політичний курс, самий спосіб життя, форми 
облаштування соціокультурного та політичного просторів, ступінь 
інституціалізації європейських норм та втілення останніх у 
поточні соціальні практики свідчать про відсутність у значної 
частини українських лідерів належного бачення всієї складності та 
фундаментальності наявних проблем. Певною мірою українські 
еліти є заручниками спільного з російськими елітами історичного 
минулого, «ефекту колії», що спонукає до відтворення усталених 
способів урядування, водночас парадоксальним чином декларуючи 
зорієнтованість на європейскі цінності та норми.  

Таким чином, реалізація цивілізаційного вибору  України не 
може обмежуватися лише загальними деклараціями про 
належність до європейської цивілізації та поступовою ратифі-
кацією норм ЄС. Вона потребує також докорінних змін у самих 
соціальних практиках і формах взаємодії громадян на всіх рівнях – 
у стосунках між собою, з центральними та місцевими органами 
влади. Тому разом з імплементацією європейських норм та 
ратифікацією угод має відбуватися реорганізація способу життя 
громадян України, вироблення ними адекватної культури 
соціальних взаємин, що робить конче необхідним розробку і 
запровадження заходів зі сприяння налагодженню нових форм 
суспільної комунікації та соціального діалогу.  
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Зореслав Самчук  
 

ФОРМУВАННЯ ЦИВІЛІЗАЦІЙНОЇ ПАРАДИГМИ РОЗВИТКУ 
УКРАЇНИ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 

ПЕРСПЕКТИВ І ОБМЕЖЕНЬ 
 
Вибір на користь тієї чи іншої версії цивілізаційного розвитку 

є потребою чи не найбільшого стратегічного значення, позаяк 
саме цей фактор в оглядовій перспективі справлятиме істотний 
інтегральний вплив практично на всі сфери суспільної 
життєдіяльності. Однак такий вибір пов’язаний не лише зі 
значними перспективами, а й із обмеженнями і навіть загрозами. 
Ця проблемна особливість актуалізує необхідність ґрунтовного 
теоретико-методологічного аналізу зазначеної предметної сфери.  

Ключові слова: цивілізаційна парадигма, суспільна 
життєдіяльність, генезис уявлень, теоретико-методологічний 
аналіз, світоглядна ієрархія, ментальна сумісність.  

Samchuk Z.  Creation of civilizational paradigm of develompent 
of Ukraine: theoratic and methodological analysis of persperctives 
and restrictions. The option for this or that way of the civilizational 
development is a pretty much strategic need, however this particular 
factor will make significant integral impact on almost all public 
activities. But such option is connected not only with great 
opportunities, but also restrictions and even threats. This problem 
makes it necessary to conduct well-founded theoretic and 
methodological analysis of the mentioned domain.  

Key words: civilizational paradigm, public activity, genesis of 
concepts, theoretic and methodological analysis, worldview hierarchy, 
mental compatibility.  
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Причинно-наслідкова зумовленість такого status quo полягає в 
тому, що доводиться мати справу з різними соціокультурними, 
ментальними й цивілізаційними ойкуменами, котрі виконують 
функцію своєрідних лінз, заломлюючись крізь які, промені ідей, 
порівняно з первісним автентичним станом, об’єктивно й 
закономірно зазнають видозмін, трансформацій і спотворень.  

Опосередкованим апостеріорним підтвердженням такого 
стану речей може слугувати факт відсутності ієрархії артефактів, 
яка мала б канонічний чи хоча б нормативний статус для різних 
соціокультурних, цивілізаційних і ментальних осередків. При-
міром, ідея прогресу, яка, здавалося б, має всі підстави 
розраховувати на статус загальноприйнятної, насправді постає 
характерною ознакою й імперативом еволюційного станов-
лення лише масової свідомості Заходу.  

Цей феномен виразно проілюстрував Роберт Нісбет [12, 
с. 306–307]. Зрештою, дослідження Нісбета було лише 
продовженням світоглядно-концептуальної лінії, окресленої у 
фундаментальній праці Джона Багнела Б’юрі «Ідея прогресу: 
дослідження її витоків і зростання» (John Bagnell Bury, Idea of 
Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth), опублікованій у 
Лондоні в 1920 році та в книзі Людвіга Едельстайна «Ідея 
прогресу в класичній античності» (Ludwig Edelstein, The Idea of 
Progress in Classical Antiquity, 1967).  

Утім, дивуватися цьому не варто, адже йдеться про результати 
культивування і цілепокладальної діяльності різних цільових та 
смисло-орієнтаційних пріоритетів, котрі віддзеркалюють, знову-
таки, різну буттєву еволюцію і сутнісні ознаки дійсності як резуль-
тат такого генезису. Зазначений фактор поліаспектно проана-
лізували Барбара Бергер у книзі «Ментальні закони» та Клеменс 
фон Беннінгаузен у резонансній праці «Ментальні симптоми».  

Кожна цивілізаційна визначеність і впорядкованість керу-
ється, послуговуючись терміном П’єра Бурдьє, оригінальною 
символічною владою, яка істотно відрізняється від символічних 
маркерів, ієрархій і преференцій інших цивілізаційних ойкумен. 
Ця відмінність ще більше посилюється на рівні синестезії – 
асоціативного виникнення під впливом подразника відчуттів з 
іншої буттєвого-категоріальної сфери, ніж подразник. Не дивно, 
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що одна й та сама ідейно-цільова спонука може мати різну 
ефективність, викликати різний ефект у різних соціокультур-
них і ментальних середовищах. Отже, інтерсуб’єктивність як спо-
нукальна ефективність (нормативність, канонічність) цілепокла-
дальних меседжів на міжцивілізаційному рівні доволі проблематична. 

Зрештою, вістря проблеми цим не обмежується: істотне 
значення має принцип невизначеності як результат взаємо-
потенціюючої дії багатьох чинників і детермінант. Крім цього, 
слід враховувати, що в багатьох випадках на початкових стадіях 
вплив відбувається асимптоматично, себто за відсутності виразних 
симптомів, тому своєчасно відреагувати на нього, здійснити 
необхідні превентивні чи запобіжні заходи практично неможливо. 
Підсумовуючи сукупність окреслених теоретико-праксеологічних 
труднощів, неупереджений аналіз спонукає до очевидного виснов-
ку: некритичне запозичення «рецептури» чужого успіху може 
мати не просто небажані, а взагалі апокаліптичні наслідки.  

Важливе теоретико-методологічне значення має виявлення 
причинно-наслідкових механізмів становлення ключових цивілі-
заційних тенденцій і пріоритетів. У цьому контексті на увагу 
заслуговує книга Томаса Вудса «Як католицька церква створила 
західну цивілізацію» [5]. Попри стереотипізоване уявлення про 
церкву як основу похмурого середньовіччя та інквізиції автор 
проаналізував роль інституту церкви і християнської релігії в 
створенні багатьох ключових атрибутів сучасної цивілізації – 
науки, мистецтва, архітектури, благодійності. Т. Вудс аргумен-
товано довів, що сучасна наука зародилася в лоні католицької 
церкви. Саме за сприяння католицької церкви були започатковані 
університети, католицькі священики розробили ідею економічної 
теорії вільного ринку ще за півтисячоліття до Адама Сміта, західне 
право розвинулося з церковного канонічного права, а наполягання 
католицької церкви на священному статусі кожного людського 
життя забезпечили гуманістичний мегатренд європейського 
світосприйняття.  

У резонансній праці «Як багаті країни стали багатими, і чому 
бідні країни залишаються бідними» Ерік Райнерт [13] спростовує 
стереотип, згідно з яким багаті країни стали багатими насамперед і 
в основному завдяки вільній торгівлі. Як аргументовано доводить 
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норвезький економіст, справжню причину таких наслідків варто 
шукати у сфері оптимального поєднання державного втручання, 
протекціонізму і стратегічних інвестицій. Саме ця «формула 
успіху» забезпечила надійний, майже самовідтворювальний еконо-
мічний поступ, починаючи з Італії епохи Відродження і закін-
чуючи сучасними «економічними тиграми» Південно-Східної Азії. 
Певною мірою Ерік Райнерт продовжує концептуальне положення, 
сформульоване у вже легендарній книзі «Цивілізація. Як Захід 
став успішним» професора Гарварду, старшого наукового співро-
бітника Оксфорду і Стенфорду Ніла Ферґюсона [19].  

Натан Розенберг і Лау Лі Бірцделл аргументовано доводять, 
що найважливішими факторами економічного зростання Західної 
Європи були політична роздробленість і відсутність єдиної деспо-
тичної влади [15]. Цим Європа відрізнялася від Китаю, Індії та 
ісламських країн. Для фахівців у галузі суспільствознавства такий 
вердикт виявився дещо несподіваним і навіть курйозним, оскільки 
дотепер фактор політичної роздробленості абсолютною більшістю 
досліджень розцінювався як достеменно маргінальний і 
негативний в усіх аспектах.  

За результатами поліаспектного аналізу перипетій посту-
пального розвитку науки й техніки в європейському ареалі автори 
дійшли висновку, що для масового застосування винаходів були 
вкрай необхідними дві умови: ослаблення державного регу-
лювання і скасування системи гільдій. Як тільки це сталося, і саме 
там, де це сталося (спочатку в Англії, а потім в Європі в цілому), 
почалося бурхливе економічне піднесення.  

Значного резонансу набула книга Діпака Лала «Ненавмисні 
наслідки» [11]. Автор виокремлює два типи інтенсивного 
економічного розвитку – зростання смітівського та проме-
теївського (шумпетерівського) типу. Перший базується на поділі 
праці та принципах трудових взаємин. Другий – на інноваціях і 
підприємницькій свободі. Аналізуючи феномен затяжної стагнації 
китайської економіки після ХII століття, яка для багатьох 
дослідників є парадоксальною, він звернув увагу на те, що в 
китайську систему адміністрування тих часів були вмонтовані 
системні обмеження промислової і комерційної експансії. На цей 
фактор додатково накладалися забобони китайської суспільної 



 

57 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

свідомості, яка вбачала в накопиченні багатства аморальність і 
своєрідний виклик суспільству, соціопатію.  

Що ж стосується Заходу, то він прометеївським зростанням 
зобов’язаний насамперед і в основному індивідуалізму. Однак, 
запустивши механізм прометеївського зростання, індивідуалізм 
сприяв руйнуванню основних людських інститутів – релігії і сім’ї. 
Ось чому, на думку Д. Лала, майбутнє за тими країнами, які здатні 
органічно (принаймні неконфронтаційно) поєднувати проме-
теївське зростання та традиційні інститути. 

Формуванню цивілізаційної парадигми розвитку України 
може прислужитися фундаментальна праця Мартіна ван Кревельда 
«Американська загадка» [9], в якій здійснено вдалу спробу 
«розчаклування» успіху американського цивілізаційного фено-
мену. В свою чергу, Бернард Бейлін здійснив дослідження інтелек-
туальної атмосфери, в якій сформувався політико-ідеологічний 
фундамент Сполучених Штатів Америки – найбільш амбітної в 
світовій історії спроби створити державу, спираючись на нові 
політичні ідеї, а не традиції та ідеологічні еталони інших країн. 
Автор з’ясовує, яким чином громадська дискусія про допустимі 
(бажані) межі державної влади вплинула на перебіг політичних 
подій, як радикальні ідеї свободи особистості й максимального 
обмеження повноважень держави стали основою життєздатного 
політичного устрою.  

Б. Бейлін доводить, що ключовою метою американської 
революції був захист свобод, які лежали в основі неписаної 
британської конституції. Лейтмотив полягав у недовірі до влади як 
такої: «Абсолютна більшість мешканців молодої країни була 
переконана, що уряд за своєю природою вороже налаштований 
щодо свободи і щастя людини, а парламент, який номінально 
покликаний обмежувати уряд, насправді схильний до нехтування 
своїми обов’язками і повноваженнями під деморалізуючим 
впливом виконавчої влади» [1, с. 104–105]. З огляду на зазначену 
особливість виникла потреба узяти на озброєння таку модель 
політичного функціонування, яка унеможливила б або хоча б 
своєчасно ставала на заваді зловживанням влади. Неймовірним 
чином (щось на кшталт принципу «невидимої руки») США, 
зрештою, сформували ефективну країну із сильною політичною 
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владою (принаймні в тому розумінні, що тут дострокові вибори й 
загалом політичні кризи, які паралізують життєдіяльність 
суспільства, трапляються вкрай рідко).  

У наш час превалюють три смислові акценти поняття 
«цивілізація». Перший позиціонує цивілізацію синонімом куль-
тури; другий уподібнює цивілізацію рівню розвитку суспільства, 
матеріальної і духовної культури (цивілізації антична, сучасна і 
т. ін.); третій пов’язує цивілізацію з таким станом суспільства, 
який втілює найбільш раціональні й гуманістичні форми існування 
людей. У цілому можна погодитися із Семюелем Гантінгтоном, 
коли він пропонує закріпити за цивілізацією статус культурної 
спільноти найвищого гатунку, найширшого рівня культурної 
ідентичності людей. Наступну сходинку становить уже те, що 
відрізняє людський рід від інших видів живих істот.  

Цивілізаційний підхід передбачає надання цивілізаціям 
статусу основного суб’єкта світової історії і політики. Інструмен-
тальна особливість і теоретико-методологічна перевага цивіліза-
ційного підходу полягає в тому, що він допомагає збагнути, як 
фактори і чинники цивілізаційного розвитку впливають на 
суспільство в цілому, як і наскільки вони визначають становлення 
соціальних інститутів, суспільної свідомості, ментальної сфери і 
загалом того, що позначається концептуальною метафорою «дух 
епохи». Втім, цивілізаційний підхід не позбавлений вад: одним із 
аргументаційно слабких його місць є абсолютизація ролі циві-
лізаційних чинників на різних етапах історичного розвитку: 
насправді практично не підлягає сумніву, що детермінативна 
значущість різних чинників і спонук суспільного розвитку не є 
константною в трансісторичному сенсі.  

Наукові канони об’єктивності й неупередженості потребують 
визнання того факту, що цивілізаційний підхід (принаймні у 
сучасній фазі розвитку) не є інструментальною, пізнавальною та 
інтерпретативною панацеєю суспільних дисциплін. Тому, по-
перше, не варто переоцінювати його можливості, а по-друге, 
діапазон цих можливостей треба чітко окреслити, усвідомити і 
використовувати на практиці, щоб не перетворювати себе на 
заручника контрпродуктивних ілюзій, не заводити наукову і 
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громадську думку на ті «мінні поля» віртуальності, на які є безліч 
входів, проте – жодного виходу.  

Основу цивілізаційного підходу становить «розгляд люд-
ського суспільства і таких його складових, як країни і народи, з 
погляду їх цінностей, норм, культур, інститутів і традицій, 
об’єднаних у деякий цілісний конгломерат. У межах цивілі-
заційного підходу часто співвідносяться національна специфіка та 
світові тенденції, досліджуються загальнолюдські цінності і 
національно-цивілізаційні відмінності, розглядаються зміст і про-
блеми розвитку цивілізацій. Важливе епістемологічне і гно-
сеологічне значення має аспект змістовної та інструментальної 
демаркації цивілізаційних категорій, які «виражають певні важливі 
тенденції, але не більше того: вони мають більше схожості з 
веберівським ідеальним типом, ніж із «залізними» законами 
історії» [17, с. 35].  

Цивілізація має свої характерні ознаки – етнонаціональну 
психологію, менталітет, релігію, матеріальне виробництво, 
суспільно-державний устрій. Загалом можна погодитися з 
концептуальним положенням, що «цивілізація як матеріальне 
оснащення культури виникає там і тоді, де і коли мисляча 
людина зробила серп, збудувала житло, винайшла плуг, 
створила щось таке, чого немає в природі. Культура ґрунтується 
на минулому, на традиціях. Цивілізація ж – завжди сьогодення, 
для неї немає минулого» [10, с. 45].  

Кожна людська спільнота робить власний цивілізаційний 
вибір як відповідь на основні виклики історії, а отже, їй 
доводиться зважувати різні аспекти цивілізаційного потенціалу. 
Принагідно зазначимо, що термін «цивілізаційний потенціал» 
відображає характерні досягнення, історико-культурний і соціаль-
но-політичний досвід, можливості для майбутнього розвитку і 
прогресу. Стосовно окремої держави і народу цивілізаційна 
ідентичність постає якістю, яка більш широка, порівняно з 
національно-етнічною та державною ідентичністю [20, с. 97].  

Треба визнати, що в багатьох аспектах дискутивним зали-
шається змістовне розмежування цивілізаційних та національних 
інтересів. Щоправда, діапазон консенсусних позицій уже доволі 
розлогий: якщо національні інтереси можна визначити як 
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прагнення і стимули діяльності суб’єктів державної політики, 
«зумовлені потребами виживання, безпеки і розвитку країни, 
цінностями історичної і культурної спадщини, способом життя, що 
слугують примноженню національної могутності в усіх її 
основних складових (економічній, науково-технічній, духовній, 
військовій), а також підвищенню добробуту більшості громадян, 
то цивілізаційні інтереси – як виживання, безпека, соціально-
політичний і техніко-економічний розвиток країни або групи 
держав, збереження історичної і культурної спадщини, територій, 
населення, мови і цінностей. По суті, цивілізаційні інтереси є 
чинником, котрий детермінує і конкретизує національні інтереси» 
[14, с. 61].  

Небезпека еклектичного поєднання різних цивілізаційних 
потенціалів зумовлена насамперед і в основному непередба-
чуваністю наслідків механічно-компілятивних цивілізаційних 
запозичень. Тут варто прислухатися до аргументації Люсьєна 
Февра: «Кожна цивілізація володіє оригінальними інтелектуаль-
ними засобами. Більш того, кожна епоха в межах однієї цивілізації 
і будь-який прогрес у науці, який визначає її основні особливості, 
мають у своєму розпорядженні набір вивірених інструментів, 
більш пристосованих для одних цілей і менш – для інших. 
Цивілізація або епоха не має гарантії того, що цей ментальний 
інструментарій вдасться передати у всій повноті наступним 
цивілізаціям і епохам. Він може піддатися істотному псуванню, 
регресу й спотворенню або, навпаки, удосконалитися, збагатитися 
і набути більш структурованих ознак. Цей ментальний інстру-
ментарій цінний як для цивілізації, якій вдається його створити, 
так і для історичної епохи, що нею користується, але він не має 
цінності для вічності, для всього людства або навіть для локальних 
змін у межах однієї цивілізації» [18, с. 114].  

Здавалося б, оскільки людське мислення, принципи раціо-
налізму і логіки функціонують на універсальних алгоритмах, то 
успіх міжкультурних і міжцивілізаційних комунікацій залежить 
лише від коректності перекладу різними мовами. Насправді все 
значно складніше: ледве не на кожному кроці доводиться мати 
справу з проблемою нетотожності, неможливості зведення до 
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«спільного знаменника» типів раціональності, що становлять 
основу різних культур і цивілізацій.  

Нерозуміння значущості й неоднозначності взаємодії різних 
цивілізаційних потенціалів інколи призводило до відвертих 
курйозів: «План поширення цивілізації на варварів», вироблений 
наприкінці XVIII століття у Франції за участю просвітителів, 
спирався на погляди Платона і Арістотеля про роль мистецтва і 
особливо музики (як найвищого втілення гармонії) у вихованні 
громадянськості й підвищенні рівня потреб. «Звісно ж, – писав 
губернатор Гвіани барон де Бесснер про місцевих індіанців, танці 
яких вважав занадто ледачими і повільними, – жива й весела 
музика, до якої легко привчити, вплине на їх характер, як характер 
дотепер впливав на їхню музику». Для цього було рекомендовано 
забезпечити кожного місіонера, який їде в Південну Америку, 
портативним органом» [6, с. 184].  

Насправді кожна ойкумена культури і цивілізації містить 
геном експансіонізму, який спонукає, підштовхує її до макси-
мального поширення свого впливу, до переформатування куль-
турно-цивілізаційних обрисів світу за власним образом і подобою. 
Таким чином, доводиться констатувати, що справжній діалог між 
цивілізаціями є сумнівним і навіть неможливим без зміни такої 
контрпродуктивної і навіть згубної парадигми. Фундаментальний 
науковий принцип констатує: якщо партнери по діалогу опинились 
у заплутаній ситуації, то їм варто повернутися до того місця, де 
починаються аргументаційні різнотлумачення.  

Ефективність міжцивілізаційної взаємодії як важливий цільо-
вий орієнтир актуалізує потребу цивілізаційного діалогу. У наш 
час існують різні концептуальні підходи до цього теоретико-
праксеологічного аспекту. Один із аргументаційних полюсів 
відрекомендовує цивілізації принципово несумісними парадигма-
льними утвореннями, тому, мовляв, повноцінний (а тим більше – 
взаємовигідний) діалог між ними неможливий апріорі. Інший 
концептуальний полюс належить твердженням, відповідно до яких 
ефективний діалог між цивілізаціями цілком можливий і навіть 
самоочевидний, а на заваді йому стоять лише деякі зовнішні 
чинники – на кшталт незацікавленості політичних і управлінських 
еліт, фінансово-економічних кланів і т. ін. Утім, більшість 



 
 

62 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ           Випуск 4(90)
 

сучасних поглядів знаходиться між наведеними концептуаль-
ними акцентами і зводиться так чи інакше до того, що взаємо-
вигідний діалог між цивілізаціями в принципі можливий, але 
він потребує від партнерів по цивілізаційному діалогу значних 
взаємних зусиль і компромісних кроків назустріч.  

Що стало причиною актуалізації цивілізаційних протиріч і 
привело до необхідності діалогу між цивілізаціями? Основною 
причиною слід визнати глобальні виклики сучасної епохи, поро-
джені мегатенденціями в ключових сферах життєдіяльності сучас-
них суспільств [3, с. 120–121]. Потреба пошуку адекватних і своє-
часних відповідей на наявні виклики сучасної епохи змушує звер-
нутися до діалогу як конструктивного способу комунікації, спілку-
вання, взаємодії.  

Категорію «діалог» у цьому разі слід застосовувати не в її 
абстрактному, а в цілком конкретному значенні – як спосіб 
знаходження спільної думки, вироблення чіткого плану дій для 
суб’єктів діалогу. Організаційно такий діалог може реалізовуватись у 
найрізноманітнішому форматі – від міжособистісних комунікацій 
(того, що раніше називалося народною дипломатією) й до 
конференцій, рішення яких мають праворозпорядчі наслідки; а також 
створення або переформатування існуючих міжнародних організацій.  

Отже, діалог цивілізацій – це їх рівноправна взаємодія, заснована 
на взаєморозумінні. Основа і мета діалогу цивілізацій – 
взаєморозуміння в усіх істотних для сучасної життєдіяльності 
аспектах – соціокультурному, аксіологічному (усвідомлення і ро-
зуміння цінностей іншої культури, партнера по діалогу), конфе-
сійному, мовному і т. ін. Діалог цивілізацій апріорі передбачає 
взаємоповагу і взаємовплив різних цивілізаційних явищ і тенденцій.  

Насамперед необхідно забезпечити умови, за яких міжци-
вілізаційний діалог не перетвориться на рух у паралельних 
площинах, не стане своєрідним «спілкуванням глухих з німими». 
Задля цього необхідно, по-перше, виявити ті небезпеки, які загро-
жують людству на глобальному рівні, безвідносно до цивіліза-
ційних відмінностей, по-друге, слід шукати і знаходити ті спільні 
цінності, яким до снаги пригасити «самобутність думок» і ство-
рити передумови якщо не консенсусу, то хоча б компромісу в 
питанні формулювання адекватної відповіді на зазначені глобальні 
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виклики і загрози. Також з високим ступенем достовірності можна 
констатувати, що повноцінним і ефективним може бути лише 
такий діалог між цивілізаціями, який здійснюється не лише на 
локальному і національному, а й на міжнародному рівнях.  

Основна проблема полягає в тому, що «базові цивілізаційні 
ідеали засвоюються в спрощеній формі, підлаштовуються під 
потреби місцевої самоідентифікації. При цьому цивілізаційні 
уявлення позиціонуються як догматичне, нормативне знання, а 
проблематизуючі й діалогічні мотиви цивілізаційних теорій 
замовчуються. Навіть у разі дотримання ідеалу суспільного 
діалогу аксіологічна асиметрія бінарних опозицій заважає його 
здійсненню» [7, с. 493–494]. Втім, альтернативи міжцивіліза-
ційному діалогу не існує, оскільки лише йому до снаги 
гармонізувати життєдіяльність людства сучасного формату. 

Істотна теоретико-методологічна трудність полягає в тому, що 
у фаховому середовищі відсутня єдність думок щодо сутнісних ознак 
ключових архетипів і факторів розвитку більшості цивілізацій – 
зокрема, ієрархія значущості таких факторів усе ще не набула ста-
тусу консенсусної норми. Поняття цивілізації вкрай багатозначне – 
причому, різні його значення недостатньо чіткі. Приміром, сам 
Бродель говорив про «європейську цивілізацію», «ісламську 
цивілізацію», «західну цивілізацію» і зазначав, що західний 
капіталізм, який створив новий спосіб життя і новий тип мислення, 
не був, тим не менше, новою цивілізацією, бо «цивілізація – це 
накопичення впродовж значно довшого відтинку часу» [4, с. 564]. 
«Цивілізація – це одночасно сталість і рух. Існуючи в якомусь 
просторі, вона утримувалася там, чіпляючись за нього впродовж 
століть. Разом з тим вона приймала певні цінності, які пропонували 
їй сусідні або далекі цивілізації, а також поширювала власні 
цінності за своїми межами. Наслідування і «заразливість» діяли 
нарівні з певними спокусами всередині суспільства проти звички, 
проти вже зробленого, вже відомого» [4, с. 564].  

Попри різнопрофільні застереження, цивілізаційні запози-
чення є доконаним фактом, зумовленим багатьма об’єктивними й 
закономірними обставинами. Дискусійну інтригу викликає хіба що 
динаміка і конкретно-історичні особливості таких запозичень. 
Доволі консенсусні ознаки має позиція, відповідно до якої в 
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минулому цивілізаційні запозичення були менш динамічними і 
стосувалися в основному цивілізацій, які межують одна з одною. 
Натомість у наш час цивілізаційні запозичення істотно прискори-
лися і, з огляду на глобалізацію та ресурсний потенціал інфор-
маційної ери, стосуються практично всіх цивілізацій водночас 
(принаймні на рівні можливостей таких запозичень, наявності 
завдяки новітнім інформаційним технологіям більш-менш вичерп-
ного уявлення про особливості й закономірності практично будь-
якого цивілізаційного проекту). І доводиться констатувати, що нині 
нема підстав для сумнівів щодо поширення, екстраполяції сучасних 
тенденцій у сфері цивілізаційних запозичень на оглядове майбутнє.  

Досвід історичного розвитку людства дає підстави для конста-
тації: задля прискореного створення власної цивілізаційної 
моделі на початкових етапах її становлення не лише можливе, 
а й бажане практично неухильне використання нею механізмів 
і стандартів ментально і архетипічно споріднених цивілізацій 
(виняток становлять лише випадки абсолютної відсутності кому-
нікативної взаємодії між цивілізаціями або коли йдеться про деяку 
первісну цивілізацію, котра – з огляду на відсутність історичних 
попередників – була позбавлена можливості здійснювати запо-
зичення в принципі). 

Попри стереотипізований штамп «цивілізаційного вибору 
України», як вибору суб’єктом-Україною з-поміж цивілізаційних 
шляхів можливого розвитку, слід розуміти обмеженість такого під-
ходу: по-перше, кожна цивілізація має об’єктивні, цілком природні 
й неусувні різнопрофільні обмеження можливих запозичень ззовні – 
і Україна не є винятком із загального правила. По-друге, навіть 
соціуми з виразною цивілізаційною суб’єктністю водночас є 
об’єктами цивілізаційних впливів, позаяк вони механічно, 
автоматично, так би мовити «в он-лайн режимі», засвоюють 
експансіоністськи поширювану пропозиційність інших циві-
лізаційних суб’єктів, навіть не фіксуючи факт і процес такого 
впливу периферійним мисленням, а отже – абсолютно не 
аналізуючи цей феномен і не рефлектуючи з цього приводу. 
Зазначена обставина дає підстави деяким дослідникам взагалі 
стверджувати про ілюзійний статус цивілізаційної суб’єктності у 
сфері цивілізаційного вибору, запозичення і засвоєння.  

Реалістична оцінка чинного статус-кво вимагає визнання того 
факту, що Україна сучасного ґатунку володіє лише віртуальними 
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цивілізаційними ознаками, що вона існує хіба що у форматі 
цивілізаційного образу, який перебуває у фазі символічного 
позиціонування, тестування і протистояння вже усталеним, 
знаковим, суб’єктним цивілізаційним орієнтирам. Не слід випус-
кати з поля зору прописні історіософські істини, а саме: поєднання 
цивілізаційних потенціалів може привести до трьох результуючих 
ефектів – або до їх арифметичної прогресії, або до взаємо-
потенціювання, геометричної прогресії, або до взаємопоглинання.  

Сутність основної проблеми полягає в тому, що сучасна 
наука ще не володіє надійними верифікаторами, застосування 
яких апріорі гарантує успіх чи невдачу конкретного цивілі-
заційного запозичення. Реалістичні ознаки має лише вірогід-
нісна модальність: з огляду на ті чи інші аргументи, вибудувані 
на основі історичних висновків і аналогій, можна з тією чи іншою 
мірою ймовірності припускати успіх певного запозичення. 
Довести чи спростувати ефективність будь-якого цивіліза-
ційного запозичення в наш час можна лише за допомогою 
«польових досліджень» – за результатами їх практичного 
інкорпорування в життєдіяльність конкретного цивілізацій-
ного (квазі-, протоцивілізаційного) середовища.  

Оскільки контрпродуктивність проросійського цивілізацій-
ного типу розвитку для мислячої і незаангажованої частини 
сучасного українського суспільства не підлягає сумніву, то 
заощадимо на аргументації щодо недоцільності вибору Україною 
цього цивілізаційного шляху і перейдемо до аналізу перспектив, 
які нині превалюють на рівні не лише експертного середовища, а й 
масової свідомості. Поки що найбільшу підтримку (не так аргу-
ментаційну, як стихійно-інформаційну) має європейський вектор 
цивілізаційного розвитку України. В цьому контексті цілком 
доречним виявиться кредо керівника британського Центру 
європейських реформ Чарльза Гранта, викладене в газеті 
«Гардіан»: «Я вважаю, що європейські, а не просто західні або 
універсальні цінності існують. Більшість європейських цінностей 
не відрізняється від тих, які сповідуються в США та інших 
частинах світу, але три аспекти їх усе ж вирізняють. Цінності 
європейців є більш соціальними: американці підозріліше став-
ляться до держави, профспілок, оподаткувань і питань рівності. 
Європейські цінності є більш світськими і ліберальними: позиція 
американців, хоча і не всіх, у таких питаннях, як смертна кара, 
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контроль над вогнепальною зброєю, аборти і дослідження 
ембріонів, відрізняється від тієї, яка прийнята в Європі. Нарешті, 
європейці, як правило, підтримують ідею врегульованої системи 
глобального управління і сильних міжнародних інституцій. Багато 
американців дотримуються правих поглядів, не визнають жодних 
обмежень свободи діяти так, як вони хочуть» [8, с. 5].  

Попри безперечність критеріальних ознак європейської 
цивілізаційної демаркації чимало дослідників слушно зазначають, 
що така світоглядно-аксіологічна ієрархія існує «лише умовно», «в 
рамковому форматі»; на практиці ж ця точка цивілізаційного 
відліку видозмінюється в надзвичайно широкому діапазоні 
залежно від соціокультурних і ментальних особливостей європей-
ських народів. Це приводить до того, що особливості засто-
сування одних і тих самих цивілізаційних пріоритетів у німців 
та французів, у італійців та британців іноді настільки істотно 
відрізняються, що сутнісна спорідненість між ними набуває 
фантомних, химерних ознак.  

У цьому контексті заслуговує на увагу цивілізаційний досвід 
США, які володіють ознаками, типовими для західної цивілізації в 
цілому, водночас їм притаманні цілком оригінальні архетипи й 
фактори. В одному з класичних досліджень цивілізації США 
зазначається, що «з-поміж ключових чинників, які сприяли її 
успіху, здебільшого виокремлюють Конституцію, індивідуа-
лістичний капіталізм і фронтир. В іншому класичному дослідженні 
основоположним архетипом американської цивілізації визначено 
лібералізм у його локківській версії. С. Гантінгтон такий чинник 
вбачав у англійському протестантизмі. Д. Белл доводив, що факто-
ром, який дозволив США піднятися над іншими цивілізаціями, в 
тому числі й західними, було унікальне за своїми позитивними 
характеристиками громадянське суспільство. Нарешті, загально-
визнаний класик дослідження американської цивілізації А. де 
Токвіль вважав її основним фактором демократію» [16, с. 35].  

Істотним чинником американської цивілізації є її англо-
саксонські корені. «Англосаксонський цивілізаційний архетип па-
нував у часи становлення північноамериканського суспільства в 
XVII – XVIII століттях і зберігав величезний вплив протягом усієї 
подальшої американської історії. Північноамериканське сус-
пільство виникло як продовження англійської історії і цивілізації – 
на той час однієї з найбільш передових і матеріально розвинених. 
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Англійці, які протягом перших двох століть американської історії 
становили більшість переселенців, переносили в Новий світ 
соціально-економічні та політико-правові інститути і традиції ста-
рої батьківщини. Американські колоністи позиціонували себе 
англійцями, які переселилися в Новий світ і наділені аналогічними 
правами й свободами. Велику хартію вольностей 1215 року й інші 
принципи англійського конституціоналізму, які були відсутні в 
континентальній Європі, вони сприймали як свої власні» [16, с. 36].  

Англійський цивілізаційний архетип «утверджував індивіда як 
головного суб’єкта американської цивілізації. Він же сприяв 
розвитку в американській цивілізації такого важливого суб’єкта, 
як громадянське суспільство. Індивід і громадянське суспільство 
перебували переважно у відносинах співіснування, взаємодії і 
гармонії. При цьому обидва чинники як культурно-цивілізаційні 
цінності мали перевагу перед державою. Роль громадянського 
суспільства, як сукупність добровільних об’єднань індивідів, що 
організують свої зусилля задля солідарного досягнення спільної 
мети й інтересів, традиційно була притаманна Англії, а в Північній 
Америці вона набула ще більш виразних ознак з тієї причини, що 
обсягів урядової влади в США бракувало для організації і 
регулювання правового простору» [16, с. 37].  

Попри позірну простоту, фактор рівності також потребує 
деяких коментарів з огляду на його специфіку на американських 
цивілізаційних теренах. «Якщо в багатьох національних культу-
рах ця категорія трактується як рівність матеріального стано-
вища і досягнутих життєвих результатів, то американською 
національною культурою і ментальністю вона завжди інтер-
претувалася як рівність можливостей, яка за наявності інди-
відуальної свободи як головної цінності і при тому, що індивіди 
від природи наділені різними здібностями, сумісна з досягненням 
різних життєвих результатів і утвердженням унаслідок майнової 
нерівності. Державне втручання в конкурентну боротьбу індивідів 
допускалося лише з метою утвердження рівності початкових 
можливостей, але у жодному разі не задля майнової зрівнялівки (або, 
як кажуть у США, "рівності кінцевих результатів")» [16, с. 28]. 

В американській культурно-цивілізаційній і суспільно-полі-
тичній традиції демократизм уподібнюється егалітаризму, а ідея 
рівності не має нічого спільного зі зрівнялівкою, оскільки віддзер-
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калює рівність можливостей, стартових умов, наданих сус-
пільством усім і кожному. Ця традиція сягає своїм світоглядно-
аксіологічним корінням Декларації Незалежності, згідно з якою 
«всі люди створені рівними» («all men are created equal»).  

Карл Ясперс влучно зазначив, що вістря цивілізаційної 
проблеми має дві складові: по-перше, кожен індивід – навіть якщо 
він володіє розвиненим критичним мисленням – так чи інакше 
цивілізаційно ангажований; по-друге, така ангажованість позна-
чена надмірною чутливістю і сентиментальністю, що на практиці 
часто стає на заваді своєчасному й ефективному застосуванню 
ресурсів критичного мислення. З цієї причини дуже важко 
уникнути спокуси спрощеного, редукованого підходу. Зазначена 
особливість також пояснює труднощі з викоріненням апріорних 
догм, які вже давно втратили зв’язок із реальністю.  

Наявний стан речей потребує не рецептурно-методичних, а 
теоретико-методологічних зусиль широкого спектра дії – при-
наймні на початковому етапі осмислення поліаспектної циві-
лізаційної проблематики. Потребують смислового увиразнення 
понятійні конструкти цивілізаційного архетипу (геному, матриці 
тощо), цивілізаційної ідентичності, цивілізаційності, цивілізо-
ваності, цивілізаційного потенціалу, стратегічних і тактичних 
цивілізаційних інтересів; насильницького і ненасильницького 
цивілізаційного впливу, цивілізаційних ризиків, загроз і небезпек. 
Нестача змістовної прозорості часто зводить рівень дискурсу до 
рівня «про все і про ніщо водночас».  

Успіх цивілізаційних запозичень істотно зумовлений наяв-
ністю чи відсутністю консолідованої готовності суспільства їх 
сприйняти і ефективно засвоїти. На жаль, доводиться конста-
тувати, що цей параметр для сучасної України є доволі проблемним, 
оскільки три основні складові сучасного українського суспільства: 
українська, російська та «совєтського народу» – мають несумісні 
світоглядно аксіологічні пріоритети і преференції. Хоча впродовж 
двох попередніх років питомо українська цивілізаційна вертикаль 
відчутно посилилася, проте заперечувати істотність інших 
вертикалей суспільної свідомості – значить вочевидь розминутися 
з істиною. Істотною проблемою також є та обставина, що 
регіональні та локальні ідентичності часто превалюють над 
ідентичністю загальнонаціональною, яка лежить в основі 
модерних політичних націй.  
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Деякі дослідники наполягають на доцільності «гармонійного й 
толерантного збалансування зазначених трьох складових сучас-
ного українського суспільства». Однак якщо у формальному сенсі 
ця ідея доволі приваблива, то в змістовному абсолютно 
нереалістична, бо йдеться про той випадок, коли компроміс або 
неможливий, або фатальний. У цьому разі коректніше вести мову 
не про збалансування, а про подолання на якісно новому рівні.  

В основі найбільш принципових і безкомпромісних проти-
стоянь сучасності лежать насамперед і в основному культурно-
цивілізаційні розбіжності. Саме цей фактор зумовлює появу і 
особливості розгортання основної маси протиріч і конфліктів на 
міжетнічному, міждержавному, регіональному та глобальному 
рівнях сьогодення. Для запобігання міжцивілізаційній напрузі 
вкрай необхідним є міжцивілізаційний діалог (чи пак – полілог) 
як відкрита, транспарентна, аргументована комунікація.  

Конструктивною відповіддю на виклики сучасності може бути 
лише єднання людства навколо спільної мети, а єдино можливим 
конструктивним методом розв’язання існуючих протиріч є 
налагодження міжцивілізаційного діалогу. Під діалогом у цьому 
разі слід розуміти комунікаційну взаємодію, яка сприяє роз-
в’язанню існуючих спільних проблем на основі принципів 
толерантності й збереження культурно-цивілізаційної багато-
манітності світу. Як писав Жюльєн Бенда [2, с. 224–225], хоча 
світоглядний універсалізм, рефлексія і критичне мислення й не 
гарантують надійного захисту від згубних ексцесів ірраціоналізму 
й деструктивізму в національно-цивілізаційних, расових та 
класових формах, однак вони принаймні створюють таку 
можливість, тоді як інші засоби не забезпечують досягнення навіть 
цієї мети. З наведеною тезою вочевидь важко не погодитись.  
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ФІЛОСОФІЯ ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ПРОЕКТУ УКРАЇНИ:  
ЛЮДИНА ТА ЇЇ ГІДНА САМОРЕАЛІЗАЦІЯ ЯК МЕТА І УМОВА 

ПОСТУПУ 
 
Цивілізаційний проект України осмислюється як образ 

майбутнього, який породжує стратегію її вільної, гідної та 
ефективної реалізації у світі через гідну самореалізацію її 
громадян. В умовах демократії гідна самореалізація людини 
постає метою і умовою цивілізаційного поступу, що не заперечує 
культурну самобутність країни. Доводиться, що це робить 
Україну суб’єктом історії, а її громадян – захищеними та 
вільними.  

Ключові слова: цивілізація, цивілізаційний поступ, 
цивілізаційний проект України, людина, гідна самореалізація, 
метаантропологія, метаантропологічний потенціалізм.  

Khamitov N. Philosophy of civilization project of ukraine: 
human and its decent self-realization how purpose and condition for 
progress. The civilization project of Ukraine is interpreted as an image 
of the future, which generates a strategy for its free, decent and 
effective implementation in the world through decent self-realization of 
its citizens. In a democracy, a decent self-realization of man appears to 
be the goal and condition of civilization advancement, which does not 
deny the cultural identity of the country. It is proved that this makes 
Ukraine a subject of history, and its citizens are protected and free. 

Key words: civilization, civilizational progress, civilization project 
of Ukraine, human, decent self-realization, meta-anthropology, meta-
anthropological potentialism. 
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У просторі демократії глибинною метою цивілізаційного 
проекту будь-якої країни є людина та її розвиток – гідна 
самореалізація людини як особистості. Така самореалізація, по 
суті, є й способом здійснення цивілізаційного проекту, і критерієм 
його продуктивності. Спробуємо аргументувати й розгорнути ці 
положення. Для цього, передусім, слід визначити сутнісні риси 
гідної самореалізації людини та можливі перешкоди на її шляху. 
Але спочатку осмислимо поняття цивілізаційного проекту. 
Цивілізаційний проект – це образ майбутнього країни, який 
породжує стратегію її вільної, гідної та ефективної реалізації у 
світі через гідну самореалізацію її громадян, у процесі чого 
культурна самобутність поєднується з цивілізаційним поступом. 
Іншими словами, цивілізаційний проект – це результат 
продуктивного цивілізаційного вибору, який робить країну 
суб’єктом історії, а її громадян – захищеними та вільними.  

Таке визначення спонукає виділити два важливі проблемні 
зрізи. 

По-перше, саме гідна самореалізація людини у будь-які епохи 
і у будь-яких народів постає основою цивілізаційного проекту і 
цивілізаційного розвитку. Проте лише у ХХІ столітті вона починає 
усвідомлюватися як головна мета цивілізаційних проектів, що 
робить ці проекти не лише більш гуманістичними, а й більш 
ефективними. Тобто цивілізаційний проект, в якому людина, її 
розвиток і самореалізація є лише засобом, сьогодні не буде 
успішним ні за жодних обставин. Це слід враховувати, створюючи 
і втілюючи цивілізаційний проект України. 

По-друге, ставлячи питання культурної самобутності і 
цивілізаційного поступу, ми торкаємося питання взаємодії 
цивілізації та культури. Залишаючи осторонь концепції, які 
протиставляють цивілізацію і культуру як матеріально-технічне та 
духовно-творче начала, звернемося до підходу, який їх об’єднує. 
Ця єдність зумовлена тим, що в житті людини культурне і 
цивілізаційне начала перебувають у постійній взаємодії – культура 
є духовне наповнення цивілізації, цивілізація – створення умов для 
розвитку культури. Цивілізація набуває сенсу як засіб розкриття 
соціально-економічного і культурного потенціалу держави, 
доведення його до світового рівня, тоді як культура являє собою 
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засіб одухотворення й олюднення цивілізації. Лише певний рівень 
розвитку цивілізації дає людині свободу для реалізації життєвого 
потенціалу – гідної самореалізації, в тому числі й для культурно-
гуманістичного розвитку, проте саме свобода самореалізації не дає 
цивілізації руйнувати саму себе.  

Сказане породжує нові важливі питання. Як можуть бути 
поєднані цивілізація і культура? Може, все ж таки їх взаємна 
обумовленість і цілісність, яка виводить країну на світовий рівень, 
принаймні робить її помітною у світі, і є кінцевою метою 
цивілізаційного проекту України?  

Відповідаючи на перше питання, слід визнати, що культура і 
цивілізація продуктивно поєднуються у суспільстві лише через 
особистостей цього суспільства. А це можливо тільки за умови їх 
гідної самореалізації. Тому, даючи відповідь на друге питання, 
можна стверджувати, що глибинною метою цивілізаційного 
проекту все ж буде людина як особистість з її розвитком та само-
реалізацією, а не баланс культури і цивілізації, які створює люди-
на, як, зрештою, і баланс між ними.  

Осмислення такої мети цивілізаційного проекту потребує 
заглибитися в поняття цивілізації. 

У найширшому сенсі цивілізація є способом присутності того 
чи іншого народу в історії. Якщо ця присутність є гуманістичною, 
то цивілізація органічно включає в себе культуру. Цивілізація 
надихається культурою, культура набуває буттєвої вкоріненості 
цивілізації.  

Спрямованість до гуманізації, до забезпечення гідності й 
самореалізації людини – важлива тенденція сучасної цивілізації. 
Отже, сучасна цивілізація постає як сукупність матеріально-тех-
нічних, економічних, правових й духовно-культурних умов гідного 
життя людської спільноти. 

Будь-яка цивілізація розвивається як єдність минулого, сучас-
ного і майбутнього. Отже, цивілізація – це і її історія, і наявний 
стан, і цивілізаційний проект – спрямованість у майбутнє. Дуже 
важливо не зациклюватися на якомусь одному з часових вимірів 
власної цивілізації.  

Зацикленість на минулому, нехай вельми героїчному, 
викликає до життя той консерватизм, який викреслює країну із 
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сучасності. Розчинення у наявному стані не дає можливості роз-
виватися, породжуючи безкінечний прагматизм і популізм полі-
тиків без ідеології. Зосередженість лише на майбутньому створює 
утопізм і заснований на ньому популізм лівих політичних сил. 

Важливо усвідомлювати, що сучасна цивілізація є глобаль-
ною, яка інтегрує різні народи і країни на базі тих чи інших 
загальнолюдських цінностей. Чи означає це, що у світі може 
домінувати одна-єдина цивілізація, представлена тим чи іншим 
народом (народами, політичною або громадянською нацією), 
культурою і відповідною ментальністю? Так, у сучасному світі є 
подібна тенденція, або, точніше, тенденції, адже маємо декілька 
глобальних цивілізаційних проектів. Наддержави (або держави, які 
позиціонують себе як наддержави) у тій чи іншій формі 
представляють свій цивілізаційний проект як «взірцевий», 
будуючи на цьому ідеологію, внутрішню і зовнішню політику. В 
результаті сучасний світ є світом боротьби цивілізаційних проектів 
наддержав і тих держав, які вони втягують у свою орбіту. Це 
формує новий сценарій світоустрою, в якому одні країни чітко 
визначають своє право бути суб’єктами і режисерами геополітики, 
тоді як іншим відводиться беззаперечна роль об’єктів, що 
використовуються для впливу на суб’єктів-конкурентів.  

Проте цій тенденції протистоїть інша, в річищі якої сучасний 
світ постає діалогом і консенсусом різноманітних цивілізаційних 
проектів. Геополітичні, військово-політичні й економічні реалії 
показують, що тенденція консенсусного плюралізму глобальної 
цивілізації є більш продуктивною, і саме на цій основі слід 
будувати цивілізаційний проект України, який конче потребує 
консенсусного плюралізму і в середині країни – тобто 
плюральність проектів гідної самореалізації її громадян. 

Якою може бути методологія «вбудовування» гідної 
самореалізації в цивілізаційний проект України? Саме на таке 
запитання повинні відповісти науковці НАН України. Але перед 
тим слід зіставити поняття «цивілізаційний проект», 
«цивілізаційний вибір» та «цивілізаційний розвиток» й окреслити 
поняття гідної самореалізації людини. 
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*** 
 
Гідна самореалізація – це розкриття життєвого потенціалу 

людини в тілесному, творчому й духовному вимірах, що робить її 
креативною, а тому корисною для сучасного інноваційного 
суспільства. Така самореалізація органічно поєднує індивідуальні і 
комунікативні можливості людини. Гідна самореалізація означає 
діяльність, яка не лише розкриває здібності людини, здійснює її 
цілі і цінності, а й приносить задоволення її потреб і потреб її 
родини. Гідно самореалізована людина є щасливою – і в професії, і 
в родині, і в соціальному громадянському просторі. Така людина 
вступає у відносини, здатна створювати відкрите демократичне 
суспільство, яке не знищує свободу в обмін на «щастя», а робить 
економічну, політичну, духовну свободу особистості умовою 
свого розвитку. Отже, саме гідно самореалізовані громадяни є 
запорукою і критерієм того, що цивілізаційний проект України не 
стане рухатися у бік авторитаризму чи тоталітаризму. 

Тут слід усвідомити одну важливу обставину. Важливою 
складовою гідної самореалізації людини саме в Україні є гендерна 
рівність та гендерне партнерство, що може подолати авторитарні 
тенденції у сім’ї та суспільстві в цілому. Жінка в Україні завжди 
відігравала надзвичайно важливу соціальну роль, і посилення її 
участі у новому цивілізаційному проекті потрібне не лише для 
звіту перед міжнародними партнерами України. 

Воля до гідної самореалізації людини означає, що і окремій 
особистості, і суспільству в цілому потрібно зробити вибір – вибір 
цивілізаційного шляху, який зробить цю самореалізацію можли-
вою. Сьогодні після чверті століття державної незалежності 
України перед нею знову постає доленосне питання цивіліза-
ційного вибору. У масовій свідомості такий вибір асоціюється з 
обранням геополітичного регіону, блоку чи союзу країн, куди 
повинна увійти Україна. Проте цивілізаційний вибір країни як 
суб’єкта світової історії є передусім вибором способу життя і 
цінностей, які є продуктивними для розвитку країни та її громадян 
на тому чи іншому етапі її державного становлення. Вже на цій 
основі обираються зовнішньополітичні партнери, союзи, блоки 
тощо. Тому цивілізаційний вибір – це значною мірою вибір не 
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місця у світі, а парадигми і стратегій реалізації власного поступу 
у світі, що може бути трактовано як реальна національна ідея.  

Цивілізаційний вибір країни неможливо зробити раз і 
назавжди, його потрібно постійно підтверджувати прагматич-
ними програмами дій і самими діями. Продуктивний цивіліза-
ційний вибір країни – це цивілізаційний проект і цивілізаційний 
розвиток, які потребують низки виборів – як у сенсі періодичного 
обрання влади в демократичному суспільстві, так і в сенсі 
здійснення вибору за вибором представниками обраної влади і 
політичної опозиції, а також забезпечення щоденного вибору у 
процесі самореалізації кожного свідомого громадянина. Але не 
можна заперечувати, що цивілізаційний вибір на певних етапах 
історії країни стає Вибором з великої літери, є доленосним і 
передбачає фундаментальний стратегічний результат. Не треба 
лише вважати, що, здійснивши такий Вибір, можна вже зняти з 
себе відповідальність, віддавши «сильним світу цього» – 
наддержавам чи геополітичним союзам здійснення стратегій 
реалізації Вибору. Цивілізаційний вибір – це постійний процес 
обрання, корекції та втілення власних, а не нав’язаних ззовні 
стратегій розвитку – способів утілення цивілізаційного проекту.  

При цьому ми повинні усвідомлювати, що цивілізаційний 
вибір зовсім по-різному відбувається у тоталітарному, автори-
тарному і відкритому суспільствах. У тоталітарному соціумі його 
робить вождь, який окреслює контури майбутнього, а оточення 
вождя розробляє стратегії оволодіння майбутнім і визначає межі 
граничного напруження людини на цьому шляху. В авторитарному 
соціумі, наприклад, у соціумі олігархічного неофеодалізму 
ХХІ ст., маємо те ж саме з урахуванням можливості несистемних 
компромісів з опозицією. У відкритому суспільстві цивілізаційний 
вибір є результатом широких суспільних дискусій і консенсусу 
політичних еліт і народу. 

У чому значущість і актуальність концепту «цивілізаційний 
вибір» на нинішньому етапі розвитку України? Чи можна замінити 
поняття «цивілізаційний вибір» на «цивілізаційна перспектива» чи 
«цивілізаційний розвиток»? Відповідаючи на ці питання, слід 
виходити з того, що саме вибір будь-якого суб’єкта (як індиві-
дуального, так і колективного), є необхідною умовою переходу від 
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його потенціального стану до актуального, умовою його дійсної 
суб’єктності.  

При цьому слід усвідомлювати, що цивілізаційний вибір 
країни поєднує в собі як цивілізаційний проект, так і цивіліза-
ційний розвиток – і майбутній стан, і рух до нього. Як пов’язаний 
цей складний процес на рівні всього соціуму з окремою 
особистістю? Звісно, хотілося, щоб особистість була залучена в 
загальний процес на рівні щоденної самореалізації. Адже 
самореалізація людини як мета цивілізаційного проекту сус-
пільства не означає, що ця самореалізація буде «увімкнена» лише 
по завершенні його втілення. Вона повинна зумовлювати це 
втілення. І тут можна говорити про методологічний принцип 
вбудовування гідної самореалізації людини не тільки в 
результат, а й у процес реалізації цивілізаційного проекту. 
Іншими словами, гідна самореалізація людини є не просто метою 
цивілізаційного проекту, його ідеологічним гаслом чи навіть 
методологічним вектором, вона повинна бути практикою циві-
лізаційного проекту. 

Так само, як на рівні країни маємо рух від цивілізаційного 
вибору до проекту і його реалізації, так і на рівні особистості 
відбувається рух від життєвого вибору до життєвого проекту і 
здійснення цього проекту – самореалізації. Щирість, результатив-
ність і, одночасно, творчий динамізм і відкритість самореалізації 
Іншому і буде визначати її гідність.  

Гідна самореалізація означає, що людина, дослухавшись до 
себе, обирає професію і близьку, кохану людину, створює разом із 
нею життєвий проект і надалі відповідально реалізує його з 
партнерами та однодумцями – виходить з наявного в позамежне, з 
потенціального – в актуальне. Негідність самореалізації – це 
зацикленість на перманентності життєвого вибору, такий «пошук 
себе», коли людина змінює професії, родини, ніде не відчуваючи 
себе собою, а відтак бере участь у чужих життєвих проектах, 
втрачаючи відповідальність. У авторитарному і тоталітарному 
суспільствах таких людей вкладають у прокрустове ложе 
примусової «правильної» самореалізації, створюючи систему 
репресивності і саморепресивності. Натомість у демократичному 
відкритому суспільстві відбувається формування такого цивіліза-



 
 

78 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ           Випуск 4(90)
 

ційного проекту, в якому актуалізовані нерепресивні умови по-
справжньому гідної самореалізації, існує творча й співтворча 
атмосфера, що зумовлює реальність, а не ілюзорність циві-
лізаційного розвитку.  

У цьому плані надзвичайно важливо показати нашим 
співвітчизникам, що проект щастя, який полягає у егоцентричному 
родинному споживанні й накопиченні ресурсів, вирваних на 
«хлібному місці» з бюджету держави, є глибинно негідною 
самореалізацією – адже вона перекреслює цивілізаційне майбутнє 
країни. Саме такий проект щастя і самореалізація, заснована на 
ньому, породжує популізм, який дозволяє політикам займати 
«хлібні місця» або ставити туди «своїх людей», і неодмінно 
викликає корупцію – в межах цього проекту щастя завжди не 
вистачає того, що можна отримати з держбюджету.  

Інший проект щастя – це проект «бути, а не мати». В цьому 
проекті щастя творча й співтворча самореалізація, в процесі якої 
людина робить продукти, потрібні іншим, і отримує адекватну 
винагороду або прибуток, навіть в умовах сучасної кризової 
України, здатна виводити суспільство на цивілізаційний рівень 
розвинутих країн Європи. Зрозуміло, що в межах цього проекту 
щастя гідність самореалізації зумовлюється не споживанням, а 
творчістю, тому самореалізація не стає засобом для володіння 
чимось, а самоцінністю. Вийти до такого проекту щастя і 
самореалізації неможливо завдяки контролю і репресивності, 
навіть дуже конкретної і справедливої. Лише кропітка творча 
робота інтелектуальної еліти – освітян, учених-гуманітаріїв, 
філософів, письменників, телеведучих, режисерів, робота для 
зміни ціннісних акцентів у учнів, студентів, читачів, глядачів – 
здатна змінити неплідні паттерни поведінки як особистості, так і 
суспільства.  

Для осмислення проблем гідної самореалізації людини в 
контексті цивілізаційного вибору, цивілізаційного проекту та циві-
лізаційного розвитку України евристично продуктивним видається 
використати такі методології соціогуманітарного знання, як 
потенціалізм та метаантропологія, більше того, показати можли-
вості їх синтезу. Передусім окреслимо сутність методологічної 
можливості кожної з них.  
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Під потенціалізмом у цьому контексті ми розуміємо напрям 
розвитку сучасної науки, головним принципом якого, за 
визначенням академіка С. Пирожкова, «є оцінка багатоманітних 
можливостей, які закладені в тій чи іншій системі і які за 
відповідних умов можуть бути реалізовані» [4, с. 9]. Потенціалізм, 
на «відміну від калейдоскопізму, який спирається на аналіз 
можливостей, що відбулися,… передбачає вивчення більш 
широкого діапазону передумов, що визначають розвиток конкрет-
ного процесу чи системи» [4, с. 9].  

Потенціалізм означає необхідність аналізу того чи іншого 
соціального феномену у категоріях можливості та дійсності. 
Звідси правомірність використання поняття «потенціал», що 
відображає «різні аспекти саморуху внутрішніх елементів конкрет-
ної системи від можливості до дійсності» [4, с. 9].  

Отже, потенціалізм дозволяє нам збагнути розвиток тієї чи 
іншої країни у динаміці, головне – визначити її реальні, а не 
ілюзорні, утопічні амбіції і можливості.  

Роль та місце метаантропології в соціогуманітарному знанні 
може бути осмислене у двох фундаментальних виявах: 1) як мета-
теорії наук про людину, її буття в культурі та соціумі, що інтегрує 
результати одночасного розвитку цих сфер, та 2) філософії 
розвитку людини. В результаті «філософська антропологія як 
метаантропологія може бути осмислена у широкому та строгому 
сенсі, що виражає специфічну подвоєність її завдань» [9, с. 6].  

«Метаантропологія у строгому сенсі» як напрям української 
філософії має інтегрально-методологічне значення для сучасного 
соціогуманітарного знання як проект, оснований на розділенні 
людського буття «на буденний, граничний і метаграничний 
виміри, яким відповідають буденний, особистісний та філософ-
ський типи світогляду. Буденне буття людини формується волею 
до самозбереження і продовження роду, граничне, з одного боку – 
волею до влади, з іншого – волею до пізнання і творчості, метагра-
ничне – волею до любові, свободи і толерантності» [8, с. 125–271; 
10, с. 207–212]. 

Такий підхід продовжує філософські пошуки класика філо-
софської антропології М. Шелера [11] і класика філософії персона-
лізму М. Бердяєва [2]. У сучасній українській філософії метаантро-
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пологія є однією з тенденцій розвитку Київської світоглядно-
антропологічної школи, започаткованої академіком В. Шинкаруком. 

Важливо усвідомити, що метаантропологія у точному та в 
широкому сенсах не може бути жорстко поділеною на дві 
протилежні царини – вони зумовлюють одна одну. Лише як 
метатеорія соціогуманітарного знання метаантропологія може 
бути філософією розвитку людини; лише як філософія розвитку 
людини метаантропологія здатна до інтегруючої функції в 
гуманітаристиці й суспільствознавстві.  

Поєднання потенціалізму і метаантропології як методологіч-
них стратегій підсилює можливості кожної з них. Потенціалізм 
набуває світоглядно-ціннісного вектора, а метаантропологія долає 
відстороненість від реалій іманентних процесів розвитку людини і 
суспільства.  

Отже, маємо метаантропологічний потенціалізм – мето-
дологію розвитку життєвого потенціалу людини, нації, людства 
від буденних до вищих граничних та метаграничних проявів.  

Під життєвим потенціалом у широкому сенсі можна розуміти 
цілісність головних можливостей людини – і тілесних, і душевних, 
і духовних. Метою будь-якої відкритої й гуманістичної соціальної 
системи є розкриття життєвого потенціалу людини, її 
самореалізації як умови становлення суспільства. Усвідомлення 
цього дає можливість розуміти метаантропологічний потенціалізм 
не просто як методологічну стратегію соціогуманітарних теорій, а 
й як практичну парадигму розвитку країни.  

У методології метаантропологічного потенціалізму продук-
тивно використовувати передусім такий напрям метаантропології, 
як соціальна метаантропологія. В межах цього напряму тріадична 
методологія метаантропології (буденне, граничне, метаграничне 
буття людини) застосовується не лише до людини як неповторної 
екзистенції та особистості, а «до суспільства, а також до людини в 
контексті суспільства» [3, с. 81].  

Якщо мова заходить про самостійний й свідомий вибір шляху 
розвитку в координатах метаантропологічного потенціалізму в 
тріаді «буденне, граничне, метаграничне», категорію «буденне» 
продуктивно замінити на категорію «наявне». На цій основі маємо 
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такі принципи (етапи реалізації) цієї методології в осмисленні 
потенцій тієї чи іншої соціальної системи й людини у цій системі: 

1. Аналіз параметрів наявного (реального) буття тієї чи 
іншої соціальної системи і людини в цій системі, а також 
осмислення їх потенцій. 

2. Побудова проекту метаграничного (позамежного) буття 
соціальної системи, який принципово виходить за межі наявного, 
але відображає його потенції і при цьому є гуманістичним – гідна 
самореалізація людини в цьому проекті є метою, а не засобом. 

3. Оформлення цілісної стратегії досягнення проекту 
метаграничного (позамежного) буття соціальної системи і людини 
в ній через перехід потенціального у актуальне, можливого у 
дійсне, що передбачає граничне буття цієї системи. 

Відповісти на питання, які потенції соціальної системи і 
людини в ній можуть бути реальними, а які – утопічними, можна 
лише завдяки ґрунтовному компаративістському аналізу резуль-
татів першого й другого теоретичних етапів. Цей компарати-
вістський аналіз повинен бути концептуально скерованим катего-
ріями «можливість – дійсність», «потенціальне – актуальне», 
«суще – належне».  

При цьому саме пара «наявне – метаграничне (позамежне)» 
дає можливість усвідомити світоглядно-ціннісний, людино-
вимірний вектор трансформації потенцій у реальність, створивши 
такий проект і образ оновлення буття людини у суспільстві, який 
дозволить винести всі граничні випробування на шляху оновлення. 

Таким чином, новий цивілізаційний проект будь-якого 
суспільства означає не лише зміну його параметрів як соціальної 
системи, а й трансформацію буття людини, передусім її 
самореалізації. Звідси – актуальність методології метаантропо-
логічного потенціалізму для осмислення і цивілізаційного вибору 
країни, і її цивілізаційного проекту і втілення цього проекту, 
розуміння логіки і ризиків розвитку на всіх етапах. Мета-
антропологічний потенціалізм відкриває можливість актуалізації 
змін способу життя і цінностей людини, а отже – її буттєвих основ. 
Разом із тим, використання цієї методології дає можливість 
усвідомити, що не можна відривати людину «як від природно-
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біологічної передісторії…, так і від своєрідної внутрішньої природи 
людської індивідуальності, незалежного самопізнання» [5, с. 67].  

Людина не є іграшкою в руках політиків, політтехнологів і 
«соціальних інженерів», будь-які продуктивні цивілізаційні зміни 
у соціальному вимірі сьогодні можливі лише за умов вільної і 
творчої самореалізації особистості. Цілком очевидно, що «нові 
горизонти відкриваються перед тими країнами, чий суспільний 
устрій виявиться здатним максимальною мірою забезпечити, з 
одного боку, реалізацію творчого потенціалу своїх громадян, а з 
іншого – задоволення їхніх потреб» [5, с. 67]. 

Важливо усвідомлювати, що без здійснення цивілізаційного 
вибору як обрання цівілізаційного проекту, який сприяє гідній 
самореалізації людини, відбувається втрата суб’єктності країни; 
це замикає її у минулому і викреслює з-поміж можливих лідерів 
цивілізаційного поступу. Інша справа, що вибір країни може 
здійснюватися під тиском зовнішніх геополітичних суб’єктів; це 
також означає втрату країною суб’єктності, а отже, можливостей 
реалізації власного потенціалу. 

Виділимо декілька рис продуктивного цивілізаційного вибору, 
умовою продуктивності якого є цивілізаційний проект, що сприяє по-
силенню суб’єктності України та гідній самореалізації людини в ній. 

Будь-яка країна здійснює цивілізаційний вибір як суб’єкт, а не 
об’єкт, тільки реалізуючи власні стратегії розвитку – створює 
цивілізаційний проект і втілює його. Саме наявність стратегій 
розвитку, які не залежать від зміни політичних еліт, робить країну 
суб'єктом геополітики. Цивілізаційний вибір, як вибір лише 
геополітичного місця у світі, неодмінно обертає країну на об’єкт 
геополітики, що призводить до втрати реальної незалежності і 
суверенітету, а її цивілізаційний проект обертається на проект 
вічної провінційності.  

Слід також усвідомлювати, що цивілізаційний вибір, циві-
лізаційний проект і цивілізаційний розвиток у своїх продуктивних 
формах можливі лише за умови реальної консолідації народу 
країни. Під реальною консолідацією можна розуміти лише консо-
лідацію самореалізованих громадян. Саме тоді відповідальність за 
цивілізаційний вибір, творення і втілення цивілізаційного проекту 
бере на себе не лише уряд, політики, державні й суспільні діячі, а й 
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більшість громадян. Саме тоді цивілізаційний розвиток буде не 
лише низкою гасел й імітацією реформ, а стане дійсним рухом 
країни, що змінює спосіб життя на основі обраних цінностей, 
причому не якийсь абстрактний спосіб життя, а спосіб життя на 
рівні громадянина. 

Конструктивний цивілізаційний вибір, проект і розвиток на їх 
основі здійснюється за умови консенсусу, а не лише компромісу 
політичних партій та груп, які активно задіяні в суспільному житті 
й представляють різні соціальні групи й регіони країни. Політичні 
партії й групи та їх лідери повинні бути у стані обопільної довіри й 
проявляти публічно не взаємні чвари, прагнучи набути рейтингу 
через приниження опонента, а здатність довіряти і входити у стан 
співтворчості, що буде актуалізувати довіру народу до політиків і 
влади загалом. 

Досвід людства знову і знову підтверджує, що цивілізаційний 
вибір, який розгортається у проект та його втілення, стає по-
справжньому продуктивним для самореалізації і загалом життя 
громадян лише за умови взаємодії політичної еліти з елітою 
інтелектуальною – передусім з експертним середовищем мораль-
но й фахово авторитетних науковців, які здатні створити й відпо-
відально та критично проаналізувати різні моделі-проекти циві-
лізаційного вибору країни та окреслити стратегії їх досягнення. 

Не можна не визнати, що цивілізаційний розвиток країни, що 
закладається під час обрання цивілізаційного проекту, не повинен 
вступати у суперечність з архетипами її культури й особли-
востями її ментальності. Кожна культура у творчості її представ-
ників має здійснити свою, закладену в її глибинних основах місію 
збагачення загальнолюдської культури.  

Для набуття повноцінної суб’єктності України, яка породжує 
гідну самореалізацію громадян і, одночасно, породжується нею, 
необхідно розв’язати проблему цивілізаційного протистояння з 
сучасною Росією. Важливо усвідомлювати, що це протистояння 
для Росії значною мірою є цивілізаційним протистоянням із 
Заходом як таким.  

Російський політикум і значна частина його електорату сприй-
має Україну не як суб’єкта, що створює власний цивілізаційний 
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проект, а як частину свого «московсько-православного цивіліза-
ційного проекту», який базується на інших цінностях, ніж західні.  

Саме тому таке протистояння сприймається в Росії не як 
протистояння інтересів, а як протистояння цінностей. У сучасній 
Росії вважають, що Захід порушив писані й неписані домовленості, 
що склалися під час демонтажу СРСР, головною з яких є імперське 
право Росії впливати на територію колишньої союзної наддержави. 
«Захід зайшов надто далеко на Схід», – вважають у Кремлі. Це 
зумовлює принципову непримиримість й безкомпромісність росій-
ської позиції на будь-яких перемовинах з «українського питання».  

Така обставина актуалізує необхідність активної і, одночасно, 
виваженої і мудрої позиції українських учених, дипломатів, полі-
тиків, громадських і державних діячів, яка враховує буття України на 
розломі західноєвропейської та євразійської цивілізацій. Така позиція 
повинна вибудовуватися на основі розуміння своєрідності 
українського цивілізаційного проекту і необхідності його втілення на 
основі реальних можливостей [7] в ім’я гідного розвитку людини. 

Цивілізаційний проект і, відповідно, цивілізаційний розвиток 
України повинен бути відповіддю на виклики часу. Проте від-
повідати слід не лише на виклики всередині країни і навіть не лише 
на виклики країні ззовні.  

Цивілізаційний проект України має стати відповіддю на нові 
глобальні виклики, які постають уже викликами людській природі і 
породжують принципово нові стратегії самореалізації людини. 
Лише тоді цей цивілізаційний проект буде підтриманий світом. 

Які ж нові глобальні виклики маємо в сучасному світі? 
По-перше, це виклик неототалітаризму або неототалітарний 

виклик. Цей виклик спричинюється передусім новітнім міжна-
родним тероризмом і, відповідно, означає появу новітнього тоталі-
таризму або неототалітаризму. Важливо усвідомити, що цей 
виклик породжується терористичними загрозами і, одночасно, 
породжує їх. На початку ХХІ століття маємо виражену проблему 
відновлення тоталітарних тенденцій у суспільному житті, які 
приховані за зовнішніми ознаками демократії. Це зумовлено як 
екологічними небезпеками, так і небезпеками світового тероризму, 
який є результатом зіткнення культур і цивілізацій в умовах 
економічної й політичної глобалізації. Неототалітаризм значною 
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мірою породжується і конкуренцією різних проектів глобалізації, 
представлених, наприклад, США, Росією, Китаєм тощо. 

Неототалітаризм – це тоталітаризм епохи екранної культури і 
екранного способу життя. Це тоталітаризм епохи соціальних 
мереж та інформаційних війн. На відміну від посттоталітаризму, 
неототалітаризм здатний задіяти ресурси інформаційно-мереже-
вого суспільства, особливо екранної культури – телебачення та 
Інтернету, де відбуваються різноманітні дискусії, які належним 
чином модеруються. Неототалітаризм – це тоталітаризм, в якому 
пряма пропаганда доповнюється технологіями ідеологічно 
заангажованих модерацій стихійних або спровокованих дискусій – 
передусім у соціальних мережах Інтернету.  

По-друге, це виклик гендерних інновацій. Це виклик гендер-
ною рівністю та свободою вибору гендерної й сексуальної 
ідентичності. Практика гендерної рівності для багатьох країн, що 
століттями перебували у патріархальному бутті, стає приховано 
деструктивною – аж до гальмування народжуваності та демогра-
фічної кризи. З іншого боку, маємо низку інновацій у організації 
сексуального життя. В західному світі, передусім у світі 
протестантської цивілізації, дедалі звичнішими стають одностатеві 
шлюби і навіть виховання дітей у таких шлюбах, що робить їх 
одностатевими сім’ями. Різноманітні статеві переверзії, які 
століттями вважалися аморальними, починають сприйматися лише 
як девіації, що є результатом особистого вибору і не мають 
відношення до суспільної моралі. 

По-третє, це виклик трансгуманізму. Цей виклик пов’язаний з 
бажанням сучасної людини здобути владу над соціальними та 
особистісними процесами за допомогою інформаційних техно-
логій, а також трансформувати свою тілесність біо- та нанотехно-
логіями – аж до подолання видовової межі тривалості життя. 
Виклик трансгуманізму є найменш відчутний у сьогоднішній 
Україні, але він у своїх світоглядно-ідеологічних формах сигна-
лізує про важливу проблему – бажання еволюціонувати не в 
морально-духовній, а у фізично-тілесній площині, безкінечно 
продовжуючи та підсилюючи буденний вимір людського буття. 

За яких умов Україна здатна генерувати і втілювати цивіліза-
ційний проект, який відповідає на ці глобальні виклики? Це 
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можливо лише тоді, коли в країні існує атмосфера сприяння 
осмисленому творчому і співтворчому буттю людини, усвідомлені 
й подолані комплекси реваншизму, ресентименту та меншовартості. 

У процесі втілення цивілізаційного проекту України 
необхідно не залякувати і не спонукати, а зацікавлювати людей – і 
в економічній, і в політичній, і в духовно-культурній царинах.  

Адже головним суб’єктом реалізації цивілізаційного проекту 
України в умовах демократичного суспільства є не абстрактна 
держава, культура чи громадянське суспільство, а вільний 
самореалізовний громадянин, який творить нову державу, нову 
культуру і нове громадянське суспільство, роблячи свою країну 
суб’єктом світової історії.  

Враховуючи складні умови, в яких сьогодні існує Українська 
держава, креативний відповідальний громадянин часто-густо за 
необхідності стає волонтером, але надалі повинен отримувати 
розуміння й підтримку від держави і, вступаючи з нею у 
партнерські стосунки, виходити за межі лише волонтерського 
статусу. Рух від статусу волонтера, що розпочав соціально 
значущий проект, до статусу державного службовця, вченого, 
професійного журналіста, ефективного бізнесмена – ось вектор 
гідної самореалізації людини в сучасній та майбутній Україні. 

Отже, саме гідна самореалізація людини є метою 
цивілізаційного проекту України. Однак гідна самореалізація «є 
одночасно його передумовою і способом здійснення – без 
самореалізованих і самодостатніх людей, які зазвичай становлять 
середній клас і органічно об’єднуються в економічні, політичні, 
духовні спільноти, цей проект стає утопічним» [6, с. 45–52]. 

Виникає суперечність, яка повинна бути розв’язана діалек-
тично – держава, яка є головним суб’єктом цивілізаційного 
проекту України, повинна виявити належну активність у створенні 
соціальної атмосфери для актуалізації енергійних і креативних 
особистостей, дбаючи про надання рівних умов для здобуття 
освіти, підвищення кваліфікації та справедливу дію «соціальних 
ліфтів» – сформувати і підтримувати єдині для всіх «правила гри» 
у суспільстві, де людина є вищою цінністю.  

Можливість самореалізації людини в сучасній та майбутній 
Україні суттєво ускладнюється тим, що гібридна війна, у просторі 
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якої Україна існує вже кілька років, є не просто локальною 
ситуацію. Вона – елемент нового світового порядку. Тут цілком 
можна погодитися з академіком В. Горбуліним [1]. 

Що таке гібридний світовий порядок? У контексті сказаного 
вище його цілком можна було назвати неототалітаризмом. Це 
сценарій відносин між країнами і в середині країн, коли інтереси 
домінують над моральними принципами, тактика стає стратегією, 
а світоглядна еклектика і хаос існують під маскою чітких пропа-
гандистських гасел. 

Гібридний світовий порядок – це спосіб ведення політики 
чужими руками через системні маніпуляції колективною свідо-
містю та колективним позасвідомим для створення спочатку 
ситуацій хаосу, а надалі – хронічного стану керованого хаосу 
соціальної системи. 

Як уже зазначалося вище, гібридний світовий порядок – це 
сценарій світоустрою, в якому одні країни чітко визначають своє 
право бути суб’єктами і режисерами геополітики, тоді як іншим 
відводиться беззаперечна роль статистів, що використовуються 
для впливу на суб’єктів-конкурентів. При цьому статистам 
навіюється, що вони і є справжніми режисерами своєї долі. 

Використовуючи підхід метаантропологічного потенціалізму, 
можна припустити, що режисери гібридного світопорядку праг-
нуть створити свої цивілізаційні проекти для кожної з керованих 
країн, які повинні постійно коливатися між наявним та граничним 
буттям, що і дає можливість маніпулювати ними. 

Світ при цьому нагадує дивну виставу, яку скеровують декіль-
ка режисерів, що сповідують різні підходи, по-різному бачать 
фінал і всіма можливими засобами приховують себе як режисерів.  

Така взаємодія суб’єктів гібридного світового порядку поро-
джує непередбачені наслідки, одним з яких стає хронічний між-
народний тероризм. Тому гібридний світовий порядок може бути 
названий також гібридним світовим безпорядком, світовим безладом. 

Чи є гібридний світовий порядок органічним для людства, 
таким, що означає новий його етап, чи це – хвороба людської 
історії, таке її викривлення, якого не було раніше? Я запропонував 
би таку метафору: онкологія людства, або, точніше, онкологія 
людяності. Адже цей світовий порядок суперечить не лише 
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попередньому світовому порядку, що був сформований після Другої 
світової війни, а всій людській моралі, всьому способу людського 
буття, що склався за останні два тисячоліття. В цьому світовому 
порядку проглядає щось таке, що є небезпечним для людини взагалі, 
те, що виводить людину по той бік добра і зла, по той бік людяності. 

У контексті сказаного закономірним є запитання: чи не є 
корупція і популізм, ці глибинні внутрішні загрози самому існу-
ванню Української держави, що останнім часом проходять складну 
еволюцію, демонструючи свою живучість, закономірними проява-
ми цього гібридного світового порядку, проявами, які мають не 
лише внутрішні причини, а й зрежисовані ззовні? Тими проявами, 
що провокують украй небезпечне відчуження політичних еліт та 
недовіру до них громадян, руйнуючи саму можливість гідної 
самореалізації? 

Якщо стан гібридних воєн та гібридних стосунків у світі є не 
стихійним, то чи можемо говорити навіть про філософію гібрид-
ного світового порядку? Якщо це так, то повинна бути і філософія 
подолання гібридного світового порядку. І в цьому може бути 
дуже важлива місія у світі сучасної України. А також світоглядний 
вектор гідної самореалізації нашого сучасника в Україні.  

Гуманітарні технології, політичні й дипломатичні способи 
подолання гібридного світового порядку, які не посилюють його 
симетричними, дзеркальним відповідями, а трансформують його і 
його суб’єктів, – ось що зараз гранично потрібно Україні і що 
повинно увійти у її цивілізаційний проект і цивілізаційний 
розвиток, формуючи реальні умови гідної самореалізації її 
громадян.  

 
_____________________ 
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of Ukraine in the modern globalized world. The author stresses the 
need to move from the identity of "Ukraine - not Russia" to the identity 
"Ukraine is Europe". 
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Кожен з нас має лише одне істинне  
покликання – віднайти шлях до самого себе. 

Герман Гессе 
 

 
Агресія Росії проти України, що триває вже понад три роки, 

поставила проблему цивілізаційної самоідентичності України в 
ряд екзистенційних, пріоритетних і невідкладних. Протиставлення 
«Ми – Вони» в національній самосвідомості завжди присутнє, і тут 
немає нічого принципово нового. Однак у «час миру» воно 
набуває гуманістичного наповнення, а в «час війни» – неминуче 
стає демонстративно войовничим за змістом і формою.  

Така логіка суспільного процесу, і хто її ігнорує – той програє. 
Доводиться визнати, що наші безмежні толерантність та 
політкоректність не раз в історії України оберталися втратами. 
Значною мірою це повторилося й у новітній історії втратою 
території Криму. А до цього ми втратили довіру з боку критичної 
частки населення Криму: не зуміли своєчасно і належним чином 
ані протистояти інформаційній інтервенції Росії, ані 
запропонувати позитивну, привабливу і доступну для розуміння 
широких народних мас цивілізаційну альтернативу модернізації 
суспільного життя як у Криму, так і в Україні в цілому.  

А звідси і результат: сон розуму породжує чудовиськ. І 
приклад цього – агресія Росії проти України. Ця нова для нас 
ситуація потребує наукового переосмислення домінуючих 
тенденцій у світі й переоцінки наявних внутрішніх резервів задля 
розв’язання нагальних проблем. Україні насамперед потрібні 
невідкладні радикальні реформи, що забезпечили б потенціал 
виживання та перемоги. Причини відсталості України вже давно 
всім відомі: це викривлена система української економіки, де 
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левова частка фінансів сконцентрована в руках великого бізнесу. І 
це при тому, що практика ХХ ст. довела: лише середній клас 
спроможний забезпечити основу економічного розвитку держав 
світу. Відсутність у державі рівного доступу громадян до 
природних і політичних ресурсів для задоволення своїх потреб та 
інтересів призводить лише до соціального розколу, погіршення 
умов функціонування науки і освіти, деградації системи охорони 
здоров’я тощо.  

Тобто на практиці маємо країну без середнього класу і 
державу, що обслуговує переважним чином інтереси олігархів. У 
такій державі є лише дві базові соціальні категорії: багатії та 
слуги. Між ними – соціальне провалля, ледь притрушене 
чиновним людом .  

Подолання розколу: на перевалі 
«Що ми за народ такий?» – це запитання століттями ставлять 

собі українці і не знаходять чіткої відповіді. І революція 1991 р., і 
Помаранчева революція 2004 р., і Революція Гідності 2013–
2014 рр. так і не забезпечили реалізації того ідеалу соціальної 
справедливості – «Україна без пана і наймита» – втілення в життя 
проекту соціально відповідальної держави, про який мріяли і 
мріють мільйони українців. А втім, потенційна історичність будь-
якої нації виявляє себе лише тоді, коли спільнота досягає 
належного рівня національного самоусвідомлення і втілення цього 
національного ідеалу на шляху реалізації системи цінностей 
ліберальної цивілізації. Бо ж в ліберальній цивілізації існування 
нації спирається на свідому волю її представників, бо ж нація – це 
насамперед колектив людей, які хочуть бути державою і щоденно 
відчувають, що стають нею. Саме тому в деяких мовах слово 
«нація» вживають як синонім слова «держава».  

Як далі жити за таких умов? Насамперед слід не драма-
тизувати ситуацію, а мислити глобально та діяти локально. Треба 
усвідомити, що глибокий соціальний розкол в Україні, як, власне, і 
в усьому світі, – це вияв глобального процесу переходу людства 
від традиційної (селянсько-общинної) до ліберальної (переважно 
міської, індустріальної) цивілізації. Ця реальність сьогодення 
знаходить свій вияв у двох субкультурах та способах мислення. 
Так, у центрі уваги селянина – традиції своєї території, система 
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обрядів і споконвічне розуміння системи цінностей: правди і 
кривди, добра і зла, порядності й свавілля. Селянин тяжіє до 
циклічного відтворення життя: «я живу так, як заповідали мої 
діди-прадіди». Але це психологія позавчорашнього дня. Нині до 
суспільно-політичного життя України вже увійшло перше 
покоління не з циклічним, а здебільшого лінеарним сприйняттям 
еволюційних суспільних процесів. Воно вже народилося у 
незалежній державі, то ж над ним не тяжіють комплекси 
«молодшого брата». На черзі – друге покоління, а там і третє, яке й 
завершить процес становлення сучасної України.  

Однак на сьогодні – процес лише розпочався. Те, що 
переважна більшість населення України мешкає нині в містах чи 
поселеннях міського типу, поки що принципово нічого не змінює. 
Отримавши за часів М. Хрущова паспорти, селянський люд 
заповнив і заполонив місто. Відбулося «оселянення» міст першим 
поколінням мігрантів із села, а друге – народжене в містах 
(маргінальне) покоління, – втративши звичну сільську соціонор-
мативну культуру, ще не піднялося до рівня опанування кращих 
набутків світової індустріальної (ліберальної) цивілізації, не 
усвідомило перспективи прогресу, поступу (лінеарності) 
історичного процесу.  

Саме на цей факт розколу українського суспільства ще в 
1990 р. звертав увагу академік Омелян Пріцак: «Основна проблема 
історії України в тому, що велика (якщо не більша!) частина 
українського населення аж до наших часів, а то й у наші часи, все 
ще живе у системі циклічного думання. Тому в нашому випадку 
ми маємо до діла, властиво, не з однією, а з двома спільнотами, де 
обидві ці системи думання (циклічна та лінеарна) існують пара-
лельно біля себе і утруднюють нормальний перехід так званої 
«народної маси» (із циклічним думанням) до свідомої структурної 
суспільності (з лінеарним думанням)» [10]. Інакше кажучи, утруд-
нюють перехід від антропології до історії, тобто від стихійного 
відтворення життя, згідно з традиційними стереотипами, до само-
усвідомлення себе як суб’єкта історії, господаря власної долі. 

Але що кивати на народ? Біда в тому, що самі владні 
структури, борсаючись у пошуках «золотого ключика» до дверей у 
царство ліберальної цивілізації, впродовж чверть століття 
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незалежності ніяк не спромоглися усвідомити специфіку 
української історії. Вони нездатні осягнути своєрідність 
менталітету українського народу, оригінальність його культури – 
цього своєрідного генетичного коду суспільства, який невід-
воротно й органічно відторгатиме будь-які нововведення, що супе-
речать його єству. Згадати хоча б характеристику української вдачі 
Миколою Костомаровим: «Заможні сім’ї вивищуються над масою 
й шукають над нею переваг, і за те маса їх ненавидить; але у маси 
немає розуміння, щоб позбавити людину самодіяльності, немає 
начал поглинання особистості общинністю» [6].  

Можновладці повинні усвідомити, що існуючий нині в Украї-
ні соціальний розкол – це особливий патологічний стан перехід-
ного суспільства, який характеризується гострим протиріччям між 
усталеними традиційними цінностями народу, його культурою, з 
одного боку, й домінуючими нині в світі ліберальними соціаль-
ними відносинами – з другого. Нині ми перебуваємо на перехід-
ному етапі розвитку суспільства, що характеризується розпадом 
традиційної спільноти, появою в ній двох соціальних категорій із 
протилежними уявленнями про спосіб життя, конкуренцією двох 
рівнів потреб, двох рівнів сприйняття суспільних відносин і їхньої 
оцінки, зрештою – розколом культурної основи відтворювальної 
діяльності людей. Якщо існування двох суспільних феноменів – 
Євромайдану й Антимайдану – так і не переконало декого в 
наявності цієї фундаментальної проблеми, то це лише свідчення 
того, що розкол аж надто глибоко проник у суспільну свідомість. 
Зарадити цьому становищу практично нікому, окрім зубожілої 
інтелігенції, зокрема, вчених-суспільствознавців.  

А ще два десятки років тому ми попереджали: «в суспільстві 
формуються дві конкуруючі субкультури (традиційна і лібераль-
на), які зумовлюють його дискомфортний стан, що таїть у собі 
потенційну можливість спроб завдати одна одній останнього, 
завершального удару, принаймні вчинити погром правлячої чи 
духовної еліти одної зі сторін. Розкол, як ми переконуємося на 
власному досвіді, проникає в кожну суспільну клітину, відриває 
виробництво від споживання, робітника від робочого місця, де він 
може забезпечити максимальну віддачу, науку від освіти, галузі і 
відомства один від одного. Суспільство характеризується загаль-
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ною соціальною неврівноваженістю, розривом внутрішньосуспіль-
них комунікацій, напруженістю відносин між широкими верства-
ми народу і державою, між духовною елітою і масами, нескінчен-
ними конфліктами всередині політичної еліти» [7].  

Ще у 1998 р. ми наголошували на тому, що політична еліта 
України проявляє нездатність усвідомити розкол як внутрішню 
проблему суспільства, тяжіє до розуміння причин розколу як 
підступів зловмисників і конкурентів, яких потрібно виявити й 
викрити, а ще краще – знешкодити. Але це шлях у нікуди: так 
створювалися масові міфи й ілюзії, що приховували суть і 
причини суспільного розколу. А тим часом слід було б усім нам 
усвідомити: подолання розколу – питання не одного року, не 
однієї ідейно-політичної кампанії, а копітка повсякденна робота з 
культивування суспільного консенсусу, громадської цілісності, 
згоди. Остання досягається завдяки формуванню конструктивної 
системи ланок-посередників між цілим і його частинами.  

Здебільшого таким інтегратором виступає сам державний 
апарат. Проте в умовах поглиблення розколу і масового активного 
спротиву заходам із консолідації суспільства до цього процесу слід 
було б долучити дві-три авангардні партії (з належною, а не 
сформованою «під вождя» ідеологією), могутню армію, потужні 
профспілки тощо. Тим часом у партійному будівництві ми пішли 
«попереду всієї планети»: наплодили сотні безхребетних партійок, 
обеззброїли фактично армію, а роль профспілок опустили «нижче 
плінтуса». Агресія Росії висвітлила ці проблеми, і тепер їм слід 
давати раду. Не виключено, що нинішній рівень дезорганізації, 
спричинений агресією, може відіграти навіть позитивну, живо-
творну роль, мобілізуючи творчу потугу української нації. Проте 
не слід забувати, що перевищення «больового порога» соціальної 
напруженості в Україні може викликати шок і депресію або ж 
спровокувати спустошливу відчайдушність, руйнівну для життя 
людини, суспільства, держави.  

Подолання розколу потребує впровадження нових форм 
управління. Для цього слід відмовитися від сподівань на 
житейський глузд «хлопського розуму», усвідомити необхідність 
фундаментального дослідження суспільних процесів, нарощувати 
потенціал глибинного і масового переосмислення власного 
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історичного досвіду, що в кінцевому підсумку уможливить 
усвідомлення національної самобутності як відправної точки 
входження в світову ліберальну цивілізацію із власними 
національними обличчям, гідністю і самоповагою.  

Отож, куди несуть нас доленосні роки чвертьстолітньої 
незалежності України? Чи здатні ми нарешті в сучасному 
глобалізованому світі осягнути власну цивілізаційну ідентичність: 
ким ми були? ким ми є? і ким ми прагнемо бути? На наш погляд, 
час і нам в Україні подивитися на світ ширше, де головний напрям 
пошуків має лежати в площині визначення Україною свого місця в 
сучасному глобалізованому світі в контексті модернізації. Ключем 
для продуктивних досліджень в Україні може бути положення 
М. Кастельса про суджений нам довгий шлях реконструкції 
суспільних інститутів зусиллями зростаючого на силі громадян-
ського суспільства «від спільнот, створених на ідентичності 
спротиву, до висот ідентичностей нових проектів, що зросли 
на цінностях цих спільнот» [5].  

Не вузькі елітні групи, а лише сформовані в громадянському 
суспільстві широкі культурницькі громади можуть забезпечити в 
Україні на належному рівні процес самоідентифікації як 
самопрезентації себе у світі. Але в якому світі? Що він таїть у 
собі? Який його домінуючий тренд?  

Досвід цивілізаційного вибору в національному 
самовизначенні  

Боротьба народів за національне самовизначення у XIX–XX 
ст. зазвичай відбувалася в три етапи: 1) розвиток національної 
культури, заснованої на національній мові, та її практичне 
використання в освіті, управлінні та економічному житті; 2) здо-
буття політичних прав і політичного самоуправління – спершу у 
формі автономії, а зрештою – і повної незалежності; 3) створення 
завершеної соціальної структури, що пронизувала б усю домі-
нуючу етнічну групу та включала б у себе її освічені еліти, 
прошарки чиновників і підприємців, вільних селян та орга-
нізованих робітників. Послідовність вирішення цих завдань могла 
варіюватися, але, як зазначав видатний чеський дослідник Ми-
рослав Грох, «траєкторія будь-якого національного руху вичерпу-
валася лише тоді, колі всі вони були виконані» [12].  
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Як засвідчують й інші науковці, рано чи пізно ці питання 
постають перед кожним народом у період національного само-
визначення. Так, за словами англійського дослідника Хью Сетона-
Вотсона, проблема національної ідентичності актуалізується тоді, 
коли «значна кількість людей із певної спільноти вважає себе 
нацією або ж вчиняє так, нібито ця нація існує». Відомий 
німецький соціолог Макс Вебер зазначає, що в цей історичний час 
кожна нація діє як «співтовариство почуттів, яке знаходить своє 
адекватне втілення лише у власній державі і, природно, прагне 
створити її». Французький філософ Етьєн Балібар навіть наго-
лошує, що «будь-якій національній спільноті судилося в той чи 
інший момент представити себе в іпостасі «обраного народу». Цей 
романтичний сплеск почуттів і відповідна піднесена поведінка не 
оминули і старі нації Європи, й нації Нового Світу [13].  

Так, починаючи з ХІХ ст. по усій Європі й частині території 
Азії та Латинської Америки прокотилися три хвилі націоналістич-
них рухів. Однак скидається на те, у ХХІ ст. насувається нова хви-
ля – четверта. Історичний імпульс першій хвилі дала Велика 
французька революція 1789 р. Під її впливом відбулося об’єднання 
Італії в 1860 р. й Німеччини у 1871 р. Перша світова війна 
призвела до розпаду Австро-Угорської, Російської та Османської 
імперій з утворенням низки незалежних держав. Було проголо-
шено незалежність Ірландії. А вже після Другої світової війни 
внаслідок звільнення від колоніальної залежності з’явилися нові 
держави у Африці й Азії. Цей процес завершився наприкінці 
ХХ ст. падінням Берлінської стіни й розпадом СРСР на ряд 
незалежних держав (Україна, країни Балтії, Молдова, Грузія, 
Казахстан та ін.). Згодом відбувся кривавий розпад Югославії, а 
далі сталося мирне розлучення Чехії й Словаччини (щось подібне 
відбулося у 1905 р. між Швецією та Норвегією).  

На разі на наших очах ХХІ століття знову розпочалося під 
знаком націоналістичних вимог з боку Шотландії, країни Басків, 
Каталонії та Курдистану. Не варто забувати етнічну латентну 
напруженість у відносинах між валлонами й фламандцями у 
Бельгії. І це при тому, що в столиці країни Брюсселі розмістилися 
керівні органи Євросоюзу, які намагаються погасити конфлікт-
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ність між двома етнічними групами й зберегти єдину державу з 
двома офіційними мовами.  

Як гармонізувати ці процеси? Ліберальна ідея, що пошири-
лася після Другої світіть війни та створення ООН, акцентувала на 
необхідності подальшої інтегрованості світу, в котрому політичні 
об’єднання, такі як Євросоюз, будуть відігравати значно більшу 
роль, ніж окремі держави. Висловлювалися передбачення, що усе 
людство буде інтегровано у загальносвітові інститути з рівними 
правами. Однак всупереч прогнозам, у міру удосконалення міжна-
родного законодавства й інтенсивного укладення договорів про 
торгівлю й співробітництво між країнами, а також поряд з про-
ривами в сфері засобів комунікації, фінансовою й економічною 
взаємодією й переміщенням мільйонів людей з одного місця в 
інше одночасно дедалі інтенсивніше поширювалося й прагнення 
до самобутності, засноване на вивченні історії, етнографії, культу-
ри й мови різноманітних суспільств, які стали виступати з вимо-
гами самовизначення й створення незалежних держав. В окремих 
випадках це призводило до виникнення політичних рухів, що 
виступали під націоналістичними гаслами, вимоги незалежності.  

Чи ж може сама лише політична незалежність, не наповнена 
новим ліберальним цивілізаційним змістом й не втілена у соціаль-
но відповідальну державу, зарадити справі? Судячи з усього – ні! 
Й проблема саме в цьому, а не просто у захисті культури, традицій 
і мов від загрози нівелювання в нинішньому глобалізованому світі. 
А тому назріла потреба переосмислення нинішньою Україною 
першочерговості тих чи інших завдань перед викликом часу. Бо 
чверть століття незалежності, впродовж яких нам так і не вдалося 
вийти хоча б на рівень ВВП 1990 р., дещо остудили наш 
романтичний запал щодо набуття нової якості на шляху 
форсованої євроінтеграції. І це, можливо, на краще, тому що 
націленість на порив до майбутнього має бути співмірною 
наявним ресурсам, у тому числі й інтелектуальним. 

По-перше, маємо усвідомити, що старт до піднесення еконо-
міки України був узятий з дуже низького рівня, а для досягнення 
помітних результатів потрібен час. По-друге, економічне піднесен-
ня нині значною мірою вже залежить від ситуації з безпекою на 
Донбасі. По-третє, нинішній глобальний клімат у цілому 
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несприятливий, у тому числі й для України. По-четверте, заради 
зниження дефіциту Україні доведеться вдатися до фіскальних 
обмежень. І, нарешті, по-п’яте, слід виходити з того, що Україна 
надто залежна від зовнішніх партнерів [14].  

І фактор залежності від зовнішнього світу стає дедалі ваго-
мішим і відчутнішим для кожного із нас. То ж маємо сприймати 
його як доконаний факт. Нині вже нікого не дивує, що ми живемо 
у несправедливому, немилосердному й високо конкурентному 
світі. Про це відомий англійський дослідник – колишній радник 
Тоні Блера, а згодом директор Лондонської школи економіки – 
Ентоні Гіденс писав ще на початку третього тисячоліття. Але те, 
що соціальна нерівність сягнула в сучасному глобалізованому світі 
воістину фантастичних масштабів, вразило в січні 2016 р. навіть 
бувалих аналітиків Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) у 
Давосі. А й справді – 50% загальносвітового багатства належить 
нині «елітному» 1% найбагатших людей, ще майже 45% – вузько-
му прошарку заможних людей, які становлять лише одну п’яту 
частину населення Землі. Решті ж усього людства – а це близько 
80% населення світу – належить приблизно тільки 5% глобальних 
статків.  

Осмислення цієї ситуації викликає тривогу: якщо існуюча 
динаміка перетоку грошей від найбідніших верств населення до 
найбагатших триватиме й надалі, то рано чи пізно справа дійде до 
«фінансового Апокаліпсису», коли 1% багатіїв перевершить у 
своїх статках 99% громадян усіх держав світу. Тож немає нічого 
дивного, коли наука визнає, врешті-решт, нерівність – економічну, 
соціальну, політичну та етнокультурну – головною проблемою 
сучасності.  

Звісно, ніхто не закликає до повної рівності (власне, до 
зрівнялівки), яка б не стимулювала до активності, включаючи 
активність на ринку праці, прагнення до здобуття конкурентної 
професії. Однак, як зазначає академік Елла Лібанова – директор 
Інституту демографії та соціальних досліджень НАН України – 
соціально небезпечною є нерівність за доходами, бо вона є першо-
причиною усіх інших видів нерівності. Вона зменшує можливість 
здобути якісну освіту, мати гідну чи хоча б прийнятну роботу, а в 
подальшому прирікає на бідування в житті. Зазвичай люди з 
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високими доходами живуть довше ніж бідні, а, маючи добре 
здоров’я, є більш конкурентоспроможними.  

Характерною ознакою нерівності в Україні, зазначає академік 
Е. Лібанова, є неприпустимо низькі (навіть за національними стан-
дартами офіційної оплати праці) заробітки принаймні половини 
працюючих. Нерівність є безпосереднім чинником криміналізації 
суспільства, зокрема корупції, оскільки провокує втручання в 
політику та державне управління осіб з високими доходами, 
підштовхує останніх до спрямування значної частини доходів на 
хабарі високопосадовцям задля використання їхніх можливостей у 
власних економічних інтересах. Як наслідок, корупція вийшла 
далеко за межі тих видів діяльності, де вона традиційно 
концентрується – поліція, суди, чиновництво – і поширилася чи не 
на всі сфери суспільного життя. Врешті-решт, така несправедли-
вість у той чи інший спосіб зумовлює економічні (а потім і 
соціальні) конфлікти, гострота яких прямо пропорційна ступеню 
нерівності.  

А в умовах російської агресії проти України такий розвиток 
подій стає особливо небезпечним, оскільки різні за матеріальним 
статусом групи населення нашої країни по-різному реагують на 
антиукраїнську інформаційну складову гібридної війни. За 
результатами соціологічних досліджень Київського міжнародного 
інституту соціології (КМІС), матеріально забезпечені громадяни 
України назагал не сприймають інформації ЗМІ Росії щодо 
природи та завдань Революції Гідності, становища російсько-
мовного населення в Україні, впливу США і НАТО на українську 
політику тощо. Натомість ті, кому бракує коштів, найчастіше 
займають протилежну позицію, оскільки вони незадоволені своїм 
становищем і провину за це покладають тільки на владу. Це 
становить ризик для української державності, який можна дещо 
знизити шляхом підвищення рівня матеріального забезпечення 
людей, проведення систематичної роз’яснювальної роботи. Тому, 
зазначає Елла Лібанова, «нинішня модель поведінки в Україні, яка 
припускає і навіть схвально ставиться до несплати податків, до 
хабарів, взагалі до різних видів порушення законодавства, має 
бути зламана, хоч би яких зусиль це потребувало б. Інакше всі 
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декларації про відданість європейському шляху розвитку зали-
шаться, у кращому разі, гаслами» [8].  

Отже маємо критично поставитися до самих себе. Нинішня 
влада отримала від попередників не найкращу спадщину. І пози-
тивним є вже той факт, що ми реалістично оцінюємо те, що маємо: 
нестабільну демократію; хитку правову систему; відсутність 
незалежного суду; політично орієнтовану правоохоронну систему; 
заангажованість і підконтрольність значної частини провідних 
ЗМІ; критичну тінізацію економіки (згідно із заявою Прем’єр-
міністра – 50%, за експертними даними – значно більше) і всього 
суспільного життя.  

Що найгірше – триває процес соціального витіснення (а то й 
відторгнення) певних груп населення, що зачіпає не лише справді 
знедолених, а й ті соціальні категорії, які цілеспрямовано 
вибудовували своє життя у постійній боротьбі за можливість 
уникнути падіння вниз, скочування до рівня люмпенізованої 
робочої сили соціально недієздатних людей. Об’єктивно ці 
трудящі поставлені перед вибором альтернатив: яка система влади 
і форма державності є найприйнятнішою для них? 

Звісно, за умов глобалізації вплив національної держави на 
виробничі й соціальні процеси послаблюється. Однак це не знімає 
відповідальності з правлячого політичного класу. Як миритися з 
тим, що проголошені під час виборчих перегонів обіцянки 
різноманітних партій часто-густо не виконуються. Тож неминуче 
ставиться під сумнів легітимність парламентської демократії 
взагалі. Коли соціальна нерівність у суспільстві стає нестерпною, 
то й сам інститут приватної власності втрачає свою легітимність. 
Більше того – легітимність втрачають не лише неправедно нажите 
багатство, а й влада, що потурає олігархам.  

А тим часом в українському суспільстві дедалі виразнішим є 
соціальне розшарування. Воно загрожує подальшим поглибленням 
протистояння в суспільстві. З одного боку, соціально просунутий 
сектор праці, пов’язаний, зокрема, з інформаційними техно-
логіями, часто-густо тяжіє до пошуку нової геометрії влади не в 
самій Україні, а в країнах Європейського Союзу, зокрема, в 
Польщі. З другого боку, представники депресивних старо-
індустріальних регіонів або ж тяжіють до утвердження політики 
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«сильної руки» на кшталт Росії, або ж демонстративно йдуть на 
розрив з існуючою в країні соціальною логікою «дикого 
капіталізму», домагаються автономії від державних інституцій, 
відкидають систему ринкових цінностей та різноманітні зваби 
новітніх технологій. Частина з них впадає в релігійний фундамен-
талізм, а частина втягується в низові структури кримінальної та 
напівкримінальної економіки, поповнює його воєнізовані загони.  

Горизонти цивілізаційних поривань 
Враховуючи такі невтішні стартові позицій, наші політики 

мають дати відповідь і на третє питання самоідентичності України: 
ким ми прагнемо бути? А це потребує наявності як суспільно-
політичного проекту на майбутнє, так і політичної волі задля його 
реалізації. «Нація, – зазначав французький соціолог Е. Ренан, – це 
кінцевий результат тривалої роботи, жертовності й відданості… 
Спільна слава в минулому; прагнення разом здійснити ще раз щось 
велике в сучасному – ось головна умова для того, щоб бути 
нацією… Нація – це велика спільнота, створена розумінням, 
усвідомленням жертви, принесеної раніше, і готовністю до нової. 
Вона існувала в минулому, вона відновлюється в сучасності 
реальною дією: розумінням, чітко висловленим прагненням 
продовжити життя спільноти. Існування нації… – це щоденний 
плебісцит» [9].  

І, як результат, готовність іти до кінця. Саме тому у 
наведеному визначенні Е. Ренана (одному з багатьох у науці) чітко 
сформульовані насамперед ті складові поняття «нація», які 
відображають суб’єктивну, «вольову» грань її існування. Це саме 
те, чого нам іноді так не вистачає. А тим часом маємо виходити з 
того, що динаміку суспільного поступу визначає потенціал 
напруги між набутим досвідом нації та горизонтом її поривань: що 
менш осмислений досвід минулого, то більш утопічними стають 
проекти на майбутнє. І навпаки: що більший рівень самоусві-
домлення власного досвіду й наявного ресурсу, то реалістичніші 
конкретні плани і завдання модернізації країни в процесі 
самовизначення нації, її цивілізаційного вибору.  

Як випливає зі світового досвіду, саме ця тенденція до 
модернізації виявила себе у другій половині ХХ ст. У той час 
ситуація холодної війни трансформувала світобачення багатьох 
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країн під кутом протистояння цивілізаційних моделей Заходу і 
Сходу. То ж задля консолідації західної цивілізації у її 
протистоянні зі Сходом і було зроблено ставку на прискорену 
модернізацію низки провідних країн для зміцнення позицій 
ліберальної цивілізації. Процес модернізації часто-густо стали 
сприймати вже не як спонтанний процес іманентного розвит-
ку чи часткових запозичень, а як модель цілеспрямованого 
втягування певних країн у систему, коли одна чи кілька держав 
ініціюють і беруть на себе повноту відповідальності за 
модернізаційні процеси на підопічних територіях.  

Прикладом, з урахуванням факту певної умовності, може слу-
гувати післявоєнна політика США щодо Німеччини та Японії, 
коли у процесі практичного впровадження модернізаційних проце-
сів відбувалося переплетення як внутрішніх, так і зовнішніх 
факторів. Унаслідок здійснення цього курсу Німеччина, передусім 
західна частина, виявилася складовою, а згодом і ключовим еле-
ментом конструкції європейської модерності. Непростий шлях по-
долали в цьому напрямі й деякі інші країни європейського конти-
ненту, включаючи Італію, Іспанію, а пізніше Польщу й Угорщину 
та низку інших країн колишнього соціалістичного табору, які пос-
тупово інтегрувалися в Євроатлантичну цивілізацію модерності.  

Показово, що модернізація все-таки вийшла за межі 
традиційних країн Заходу. Свідченням того є не лише «японське 
диво», а й поява динамічної групи інших азійських держав. Як 
зазначав президент американської Ради з досліджень у соціальних 
науках (Social Science Research Council) Крейг Калхун, серед 
азійського керівництва часто-густо стали з’являтися твердження, 
що внутрішній розвиток їхніх країн цілком і повністю залежить від 
того, добре чи погано управляється сама країна. Однак, 
авторитетно заявляє Калхун, «насправді успішний чи неуспішний 
розвиток окремої країни багато в чому визначається не її власною 
волею до перемоги, а тим, чого від неї зажадає решта світу і 
наскільки він [світ] дозволить їй успішно розвиватися» [4]. Як 
приклад, Калхун пояснює успішний розвиток Південної Кореї не 
лише такими внутрішніми факторами, як висока норма 
накопичень, трудова дисципліна й вдалі технологічні впро-
вадження: «Однак насправді ви повинні розглянути розстановку 
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політичних і економічних сил у світі, яка й сприяла досягненню 
цих успіхів у Кореї» [4].  

Ще один приклад – різниця у тому, як розвивалися на 
переломі ХХ і ХХІ століть Росія й Китай. Звісно, багато що 
залежало від різних стартових умов, від стану того чи того 
суспільства. Але не можна скидати з рахунку й те, що на момент 
початку реформ «Китай користувався значно більшою прихиль-
ністю з боку Заходу, ніж Росія. А зовнішні умови часто виявляють-
ся не лише немаловажною деталлю, але й вирішальною. Адмі-
ністрація Рейгана робила все можливе для колапсу Радянського 
Союзу. Ставлення до Китаю було прямо протилежним – США 
робили все можливе, щоб переміни в китайському суспільстві 
відбулися виключно мирним шляхом. Мали рацію США чи ні, але 
вони вирішили, що буде на краще повний колапс СРСР й 
поступова еволюція Китаю. Оцей зовнішній тиск, зокрема, й 
зумовив різницю в сценаріях розвитку Китаю і Росії» [4].  

Таким чином і відбулася поява «азійських тигрів» на 
світовому ринку в останній чверті ХХ ст. Їх відносне запізнення 
традиційно пояснювалося своєрідністю цінностей сакрально-
трансцендентного виміру, які часто не корелювалися зі секуляр-
ним змістом християнських за своїм походженням соціально-
економічних структур. Однак, як підтвердив історичний досвід, 
специфіка «східної модернізації» власне і полягає в тому, що 
здійснюється саме на засадах посилення традиційної общинності: 
Японія демонструє своєрідний «комунальний капіталізм», зміню-
ючи лише «суб’єкта-адресата» патріархального колективізму і 
патерналізму та не порушуючи самого типу общинної свідомості. 
В результаті розчиненість у традиційному колективі змінюється 
злиттям з колективом підприємства, вірність роду – відданістю 
фірмі, відчуття патерналістської турботи з боку общини – по-
чуттям соціальної захищеності. Як наслідок, вільний індивідуалізм 
західного типу модернізації замінюється культивуванням тради-
ційних форм колективної свідомості та наповненням їх новим, 
індустріально орієнтованим змістом. Таким чином, практика 
довела можливість глибинної трансформації масової свідомості, 
виведення її зі стану циклічності й піднесення до рівня лінеарності 
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за умови поєднання західного раціоналізму з етнокультурною 
своєрідністю Сходу.  

Однак, ще раз наголосимо, ця тенденція не спрацьовує авто-
матично. Наприклад, що стосується країн так званого третього 
світу, то більшість із них не лише не змогли запропонувати яко-
гось альтернативного проекту, а й виявилися нездатними віднайти 
ефективні локальні варіанти модернізації хоча б у межах часткової 
відповідності вимогам часу, коли б, наприклад, кілька галузей 
колоніальної економіки обслуговували модернові інтереси 
капіталу метрополії.  

Країнам капіталістичної периферії, що не зуміли вписатися у 
світовий розподіл праці, судилася сумна доля. І це не було 
несподіванкою. Ще наприкінці ХХ ст. американський дослідник 
Імануїл Валерстайн зазначав, що в регіоні кризової «південної 
дуги» становище у ХХІ ст. вкрай погіршиться: «тут наново 
відкритий Китай займе в товарних ланках місце безлічі країн 
третього світу – від Афганістану і Бангладеш до Алжиру і Замбії. 
Ті виявляться просто зайвими для функціонування наймогут-
нішого трикутника накопичення капіталу в наступному столітті. 
Безробітні світового рівня… Вони не мають перспективи ані як 
робоча сила, ані як споживачі» [2].  

На превеликий жаль, результати цілеспрямованого втягування 
України в процес модернізації виявилися для нашої країни вкрай 
неоднозначними. Залишаючи більш широкий аналіз фахівцям-
економістам, пошлемося лише на матеріали круглого столу 
«Американсько-українські відносини: рекомендації з погляду 
минулого», проведеного Інститутом Кеннана у міжнародному 
науковому центрі ім. Вудро Вільсона (Woodrow Wilson 
International Center for Scholars). На цьому заході перший посол 
США в Україні Вільям Міллер заявив, що США зробили 
«величезну структурну помилку», продемонстрували «інтелек-
туальну зверхність» перед Україною в момент вироблення 
плану радикальних економічних реформ. «Ми просто не розуміли 
тих величезних економічних викликів, які стояли перед Україною 
в момент її переходу від комунізму до вільного ринку. Ми 
підштовхували Україну до проведення земельної реформи, до 
кінця не розуміючи всіх обставин… Ми сліпо наслідували 
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американську модель, яка не могла слугувати добрим прикладом в 
українських реаліях». Не маючи відповіді на питання, як забезпе-
чити найсправедливіший перерозподіл державного майна в пост-
комуністичних країнах, США не змогли запобігти виникненню в 
них класу «олігархів та крадіїв державного майна» [11]. 

Таке визнання американського високопосадовця зовсім не 
знімає провини з української сторони. Слід врешті усвідомити, що 
після проголошення незалежності вихідним пунктом нашого мис-
лення має бути повна відповідальність за долю країни, навіть з 
поправкою на те, що суверенітет у добу глобалізації не може бути 
абсолютним і повним, бо остаточне рішення залишається все-таки 
за нами. В тому числі й відповідальність за те, які наукові теорії та 
моделі ми залучаємо до опрацювання національної стратегії 
реформ.  

Тож невдачі першого чверть століття модернізації України не 
повинні спонукати нас до відмови від стратегічної та операційної 
підтримки з боку США. Тут існує ризик того, що український 
політичний клас, залишившись сам на сам, замість змінювати 
країну, звично порине у внутрішні чвари, крадіжки та само-
знищення. За умов невщухаючої агресії Росії проти України такий 
сценарій загрожував би Україні розпадом і втратою державності. 
Ефективний заслон такому розпаду могли б створити 
представники громадянського суспільства, інтелектуальна еліта 
нації, якій належало б сформулювати смисли й консолідувати нав-
коло них національних політичних лідерів, здатних створити 
Україну без класу «зайвих» людей: «Це означає не тільки виро-
блення сучасної інклюзивної економічної моделі, а й забезпечення 
національної злагоди навколо минулого, сьогодення та майбут-
нього. Щоб не бути затопленим валом повстання мас, треба перес-
тати бачити своє майбутнє в минулому. Єдиний урок з минулого для 
нас полягає в тому, що через внутрішні чвари та оманливі компро-
міси з агресорами ми втрачали державність, території й життя» [1]. 

Отже, цивілізаційний вибір є тривалим процесом 
переосмислення власних здобутків і втрат на шляху розбудови 
української незалежної держави. Ідеться про ідентичність щодо 
«самої себе», принаймні в контексті адекватності результатів 
реформування України стосовно задекларованих цілей 
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політичного класу, з одного боку, і соціальних очікувань широких 
народних мас – з другого. Тобто, проблема набуття цивілізаційної 
ідентичності в процесі самоописання й самопрезентації України 
залишається досі актуальною, більше того – вона потребує нагаль-
ного розв’язання в контексті євроінтеграції і набуття повноцінного 
статусу складової європейської спільноти. Тут доречно послатися 
на авторитетне судження відомого науковця-економіста, члена 
Римського клубу Б. Гаврилишина: «Потрібно, щоб було більше 
роботи, а менше балачок про Євросоюз. Нам важливо, щоб ми бу-
ли кваліфіковані згідно з копенгагенськими критеріями: треба під-
нести ефективність економіки, підняти соціальні стандарти – ми 
тоді були б абсолютно нормальною державою і мали вільний ринок з 
ЄС, навіть якби з якихось причин і не ставали членами ЄС» [3].  

Ми виходимо з того, що нинішня потреба в цивілізаційній 
ідентифікації України зумовлена необхідністю «усвідомити себе», 
зміцнити позиції і знайти союзників у світі, зрештою, відобразити 
цей світ у системі впорядкованих образів та смислів. Суспільство 
матиме можливість успішно подолати період «розрухи в головах» 
лише тоді, коли цивілізаційна ідентичність інтерпретуватиметься 
через структуру образів і смислів сучасного глобального 
мейнстриму, з одного боку, та усвідомлення спільності історичної 
долі України, її високої духовності та культури – з іншого. Саме це 
має утвердити наше колективне «МИ» як спільноти, що формує 
громадянське суспільство й реалізує проект гуманістичного 
перетворення. 

 
__________________ 
 

1. Батозький К. Бунт зайвих людей. URL: http://gazeta.dt.ua/-
article/print/internal/bunt-zaivih-lyudey-_html  

2. Валлерстайн И. Россия и капиталистическая мир-экономика // 
Свободная мысль. 1996. №5. С.37–38.  

3. Гаврилишин Б. Для змін Україні потрібна критична маса // День. 
2009. 19 травня.  

4. Калхун К. Теория развитого капитализма.// Эксперт. №7 (501). URL: 
http://m.expert.ru/expert/2006/07/interview_kalhun_69378/  

5. Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и 
культура. URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/kastel/08.php  



 

107 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

6. Костомаров Н. Две русские народности. URL: http://litopys.-
org.ua/kostomar/kos38.htm  

7. Кремень В., Ткаченко В. Україна: шлях до себе. Проблеми 
суспільної трансформації. Київ, 1998. 217 с. 

8. Лібанова Е. Україна: глибина нерівності. URL: http://gazeta.dt.ua/-
article/print/snternal/ukrayina-glidina-nerivnosti-_.html  

9. Ренан Э. Что такое нация? URL: www.hrono.ru/statii/-
2006/renan_naci.php  

10. Пріцак О. Що таке історія України? URL: http://haidamaka.-
org.ua/0208.html 

11. Смаглій К. «Україна може швидко змінити ситуацію і cтати знову 
цікавою Заходу». Колишні посли США дали рекомендації новопризначеному 
держсекретареві Джону Кері // День. 2013. №20. 5 лютого. С.3–6.  

12. Хрох М. От национальных движений к сформировавшейся нации // 
Нации и национализм. Москва: Праксис, 2002. С.135. 

13. Цитаты из «Классика жанра». URL: http://citatu.com.ua/blog-
afits/1369/1393/. 

14. Яресько назвала пять основных вызовов для Украины – новости 
Укринформ. URL: http://www.ukrinform.ru/rubric-economix/2003008-aresko-
nazvala-pat-osnovnyh-vyzovov-dla-ukrainy.html  

 
 
 

Юрій Шайгородський  
 

 
УНІТАРНІСТЬ ЯК ЗАСАДНИЧИЙ ПРИНЦИП ОРГАНІЗАЦІЇ  
ТА РЕГУЛЮВАННЯ ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ В УКРАЇНІ 

 
У статті досліджуються проблеми вдосконалення 

держаного устрою, поліпшення механізму, оптимізації структури 
і функцій державного управління на сучасному етапі 
державотворення. Аналізуються процеси децентралізації та їх 
вплив на консолідацію українського суспільства. Наголошується на 
необхідності суспільної інтеграції шляхом формування в Україні 
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єдиної політичної нації, оптимізації відносин між центром і регі-
онами, розвитку місцевого самоврядування, становлення громадян-
ського суспільства та сприяння діяльності його інститутів.  

Ключові слова: державний устрій, регіоналізація, децентра-
лізація, суспільна консолідація, громадянське суспільство. 

Shajgorodsky Yu. Unitarity as a Fundamental Principle of 
Organizing and Regulating Political Life in Ukraine. The article deals 
with the problems of improving the state structure, improving the 
mechanism, optimizing the structure and functions of public 
administration at the present stage of state-building. The processes of 
decentralization and their influence on the consolidation of Ukrainian 
society are analyzed. It emphasizes the necessity of social integration 
by forming a united political nation in Ukraine, optimizing the relations 
between the center and the regions, developing local self-government, 
establishing a civil society and promoting the activities of its 
institutions. 

Key words: state system, regionalization, decentralization, social 
consolidation, civil society. 

 
Україна відбулась як незалежна держава. Нині перед нею 

постали нові виклики, пов’язані зі збереженням та зміцненням 
суверенітету, недоторканності кордонів та територіальної ціліс-
ності. Ключовим і багато в чому визначальним завданням 
сучасного етапу державотворення є вдосконалення діяльності всіх 
гілок влади, поліпшення механізму, оптимізація структури і 
функцій державного управління як організаційно-політичної осно-
ви державного устрою. Усе це має бути спрямованим на суспільну 
інтеграцію шляхом формування в Україні єдиної політичної нації, 
оптимізацію відносин між центром і регіонами, розвиток 
місцевого самоврядування, становлення громадянського сус-
пільства, сприяння діяльності його інститутів. Анексія частини 
території України, воєнні дії на території Донецької і Луганської 
областей, терористичні й інформаційні антиукраїнські атаки, 
прояви сепаратистських настроїв в окремих регіонах країни 
загострюють ці проблеми.  

Протягом останніх років значно зменшилася залежність 
(енергетична, економічна, інформаційна тощо) від Росії. Водночас 
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РФ у своєму прагненні обмежити можливості європейського руху 
України всіляко впливає й на внутрішню політику України 
шляхом спроб загострення соціально-політичної ситуації, й на 
зовнішньополітичне позиціонування нашої держави передусім 
через інформаційний вплив на населення і політикум європей-
ських країн. Агресивна зовнішня політика північного сусіда у 
поєднанні з відсутністю відчутних результатів подолання корупції 
в Україні, безсистемністю реформ, втратою позитивної динаміки у 
міжнародній взаємодії загрожує не тільки послабленням підтрим-
ки на міжнародній арені, а й втратою суб’єктності. За цих умов 
суспільна інтеграція, збереження єдності й цілісності держави 
набувають першочергового значення. 

Усвідомлюючи неспроможність порівняно мирними методами 
утримати Україну в межах імперського впливу, зневажаючи 
міжнародне право, нехтуючи міждержавними договорами й угода-
ми, Російська Федерація вчинила акт військової агресії проти 
України. Не припиняючи підтримку сепаратистських бойових фор-
мувань на Сході України, використовуючи тероризм і диверсії 
проти мирних жителів, РФ в інформаційному просторі через 
масові фальсифікації, викривлене тлумачення подій, фактів здій-
снює системні спроби провокації громадянських конфліктів, праг-
не підірвати економічний потенціал України, делегітимізувати 
владу. На цьому тлі російськими засобами масової інформації, 
політиками й політологами просувається ідея так званої 
«української федералізації», спрямованої на деконструкцію дер-
жавного устрою України. Прагнення втрутитися у внутрішні 
справи незалежної держави демонструють і перші особи Росій-
ської Федерації. Так, президент РФ виступив із вимогою змін до 
Конституції України – впровадження «федералізації країни» [1; 2]. 
Дедалі частіше порушують питання федералізації й окремі 
суб’єкти вітчизняної політики. 

Зазначимо, що проблеми доцільності змін державного устрою 
України хоч і не знаходилися на «вістрі» наукового пошуку, але 
останнім часом досить глибоко вивчалися не лише фахівцями з 
конституційного права, але й були у полі зору чималого кола 
вітчизняних науковців – філософів, правників, політологів, 
фахівців у галузі державного управління, соціологів. Розгляд 
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проблем федералізації України ініціювалися окремими політиками 
й політичними партіями, можливість і необхідність таких змін 
тривалий час були предметом дискусій у засобах масової 
інформації й науковому середовищі (А. Колодій, О. Копиленко, 
І. Кресіна, В. Литвин, В. Міщук, П. Надолішній, Н. Оніщенко, 
В. Погорілко, О. Скакун, О. Телешун, В. Шаповал, Л. Шесто-
палова та інші). Більше того – згадаємо, що норми федерального 
устрою свого часу потрапили навіть до проекту Конституції Украї-
ни 1993 р. [3]. Разом з тим, вітчизняними науковцями, зокрема 
фахівцями з конституційного права та політичного управління 
[напр.: 4; 5], переконливо доведено, що федералізація не в змозі 
стати засобом розв’язанням нагальних для України політичних 
проблем.  

Слід зазначити, що переважна більшість країн світу (168), як і 
Україна – унітарні держави, основними ознаками яких є: єдиний 
для всієї держави установчий нормативний правовий акт (або 
сукупність таких актів), норми якого мають верховенство на всій 
території країни; єдині для всієї країни вищі органи влади; єдина 
система законодавства; єдине громадянство; єдина грошова 
одиниця; відсутність суверенності складових частин держави. 

Федераціями є лише близько 30 держав. Здебільшого феде-
ративними є держави, устрій яких став наслідком історико-геогра-
фічного об’єднання територій. Серед 28 країн-членів Європей-
ського Союзу федеративними є лише три. Отож, федеративний 
державний устрій не є домінуючим ані серед країн світу, ані 
європейських держав. 

Не витримує критики й переконливо спростовується твер-
дження про сталість і оптимальність федеративного устрою 
держави. Природно, що унітарні держави не тяжіють до 
перетворення на федерацію. А за умови відсутності адекватних 
історичних, ментальних, юридичних критеріїв вести мову про 
федералізацію є недоречним – «дроблення» нашої держави не має 
ані внутрішніх, ані правових, ані територіально-етнічних підстав. 
Саме тому, працюючи над удосконаленням державного (тери-
торіального) устрою, слід не лише враховувати погляди суміжних 
суб’єктів міжнародних відносин, а й дбати про те, аби оновлений 
образ правління влаштовував саме українське суспільство [4]. 
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Крім того, більшість громадян України підтримують унітарну 
форму державного устрою і виступають проти ідей федералізації, 
яку так наполегливо нав’язує нашій державі Росія. Про це свідчать 
результати соціологічного дослідження, проведеного групою 
«Рейтинг»: 64% респондентів висловилися за те, щоб Україна 
залишалася унітарною. Лише 14% вважають, що Україна повинна 
впровадити федеративну форму управління. Ще 10% вважають, 
що Україна повинна залишатися унітарною державою без Криму в 
своєму складі. 10% не змогли або не захотіли відповідати. Кіль-
кість прихильників єдиної України переважає навіть у південно-
східних областях. У південній частині країни за унітарну форму 
висловилися 44%, за федералізм – 22%, у східній частині, від-
повідно, 45% і 26%. У західних і центральних регіонах ідею феде-
ралізації не підтримував практично ніхто (3% – на Заході і 6% – у 
Центрі) [6] *. 

Разом із тим, події зими 2013–2014 рр., військова агресія 
сусідньої держави, прояви сепаратизму в окремих регіонах країни 
призвели не лише до загострення проблем українського сус-
пільства та держави, але й спонукали до зміцнення й балансування 
системи державного механізму, покликаного зберегти консти-
туційно закріплену унітарність України, до пошуків ефективних 
засобів суспільної інтеграції, єднання української нації у 
протистоянні ворогу, захисту територіальної цілісності Батьків-
щини. В цьому контексті очікуваних змін зазнала й наукова 
парадигма у частині доцільності трансформації форми державного 
устрою, й спрямованість політичної практики, зокрема, через 
посилення й практичну реалізацію процесів децентралізації влади.  

В умовах трансформації політичної системи України, пошуку 
збалансованої моделі державного управління зростає науковий і 
політико-технологічний інтерес до феномену регіоналізму та 
проблем децентралізації. Тенденція посилення регіоналізації як 
способу збереження культурної, економічної, історичної, врешті – 
політичної ідентичності характерна для більшості країн Європи. 

                                           
* Опитування проводилося у всіх регіонах України (в тому числі в 

Криму) з 14 до 26 березня 2014 року. Опитано 1200 громадян України віком 
від 18 років. Похибка вибірки не перевищує 2,8%. 
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Вона зачепила навіть держави з традиційно унітарним устроєм. 
Регіоналізм став ідейною основою частини загальнонаціональних 
політичних партій у деяких західноєвропейських країнах. Разом з 
тим, варто зазначити, що західноєвропейський регіоналізм є 
результатом тривалого історичного, соціально-політичного та 
економічного процесів. За умов його реалізації в Україні в 
«традиційному» форматі може виникнути загроза конститу-
ційному ладу, а саме – порушення закладеної у Конституції 
унітарності держави.  

Наявні регіональні особливості стали предметом значної 
кількості вітчизняних досліджень. Разом з тим, варто визнати їх 
фрагментарність, відсутність цілісного, узагальненого бачення 
комплексу існуючих проблем. Водночас, об’єктивні культурні, 
соціальні, економічні, демографічні та інші розбіжності, ціннісні 
особливості різних регіонів країни спонукали окремих політиків і 
політичні рухи до штучного загострення проблеми, використання 
її у суто політичній площині. Неодноразово, особливо у 
передвиборчі періоди, мовні та культурні особливості Сходу і 
Заходу, твердження про «окремішність» тих чи тих регіонів 
використовувалися окремими політиками та політичними рухами 
задля посилення власної електоральної підтримки. Ефективності 
цих впливів на масову свідомість протистояв високий рівень 
консолідації українського суспільства, його непереборне 
прагнення жити у мирі й злагоді.  

Проблема децентралізації стала домінуючою на теренах 
української політики не стільки з огляду на існування об’єктивних 
розбіжностей між різними регіонами країни, скільки з огляду на 
необхідність переформатування управлінської системи, усвідом-
лення ваги і ролі самоврядності на сучасному етапі державо-
творення. Водночас, трагічні події останнього часу в Україні 
призвели до кардинальних суспільно-політичних змін, зумовили 
виникнення складного вузла протиріч, розв’язання якого є нагаль-
ною потребою суспільного розвитку. На тлі цих подій із вуст 
окремих політиків почали лунати заклики до федералізації країни, 
надання тим чи іншим регіонам «особливого» статусу тощо.  

Безумовно, необхідність удосконалення системи самовря-
дування, посилення ролі громад і розширення повноважень 
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місцевих органів влади у прийнятті важливих для регіону рішень є 
очевидною. Разом з тим, варто визнати, що зрозумілих, системних, 
обґрунтованих принципів і шляхів комплексного розв'язання цієї 
проблеми поки що немає. Натомість існує реальна небезпека, за 
відсутності збалансованої регіональної політики, дієвих кроків до 
зміцнення місцевого самоврядування, стати на шлях 
реформування цієї важливої управлінської сфери, керуючись 
виключно політичною доцільністю. 

Також варто визнати, що ідея децентралізації своїй попу-
лярності, увазі з боку вітчизняних політиків, науковців та 
громадськості має «завдячувати», передусім, партійно-політичній 
активності та засобам масової інформації. Адже «децентралізація» 
як процес і результат трансформаційних змін, як комплексне 
явище (необхідними складовими котрого є політичний аналіз і 
прогноз, визначення ефективних напрямів діяльності та розробки 
послідовного, конструктивного і раціонального плану дій тощо) 
допоки не стала предметом всебічного наукового дослідження та 
практичного втілення. А отже, існує необхідність системного, 
всебічного аналізу сутності, змісту й форм децентралізації, 
розробки шляхів комплексного розв’язання цієї проблеми.  

У цьому контексті варто зазначити, що експертна думка 
здебільшого зосереджується на проблемах, пов’язаних із необхід-
ністю здійснення бюджетної реформи, внесення кардинальних 
змін до Податкового кодексу України, передачі низки управлін-
ських і контрольних функцій з центру на місця, розширення 
повноважень органів місцевого самоврядування в частині регулю-
вання ставок місцевих податків та зборів, установлення пільг, 
зміцнення дохідної бази місцевих бюджетів шляхом скорочення 
податкових пільг, що надаються центральними органами 
виконавчої влади підприємствам та організаціям на індивідуальній 
чи галузевій основі, тощо. Тобто, йдеться, передусім, про пошук 
інструментів для забезпечення певного процесу. Разом з тим 
очевидно, що зазначена проблема є суспільно-обумовленою і її 
розв’язання лежить у площині не лише політико-правовій, але й – 
у мотиваційно-смисловій. За нинішніх умов ціннісних трансфор-
мацій ідеться про необхідність вироблення нових суспільних 
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смислів (як цінності, потреби проективної діяльності, означення 
мети і підпорядкованості засобів її досягненню).  

За логікою суспільного розвитку інституалізація того чи іншо-
го процесу умотивована прагненням до задоволення суспільних 
потреб. Створення інститутів, пошук інструментарію не може бути 
його метою, а лише формою (засобом) досягнення мети. Вітчиз-
няний досвід суспільних трансформацій свідчить, що спроби полі-
тико-правових реформ щоразу посилюють увагу до проблем 
децентралізації, розвитку системи місцевого самоврядування та 
територіальної організації влади. Відцентрові тенденції, що були 
характерними для періоду після 1991 року й створювали загрозу 
дезінтеграції (ситуація в Криму, місцеві референдуми в Закарпатті 
й на Донбасі), були подолані у 1996 році, із прийняттям Консти-
туції України [7]. Проголошення України унітарною державою 
(ст. 2), визначення статусу Автономної Республіки Крим (розділ Х) та 
принципів місцевого самоврядування (розділ ХІ) частково розв’я-
зали проблему дезінтеграційних процесів. Разом з тим, посилення 
ролі місцевих адміністрацій у здійсненні державної влади, 
орієнтація в управлінській діяльності місцевих підрозділів цен-
тральних органів виконавчої влади (міністерств, держкомітетів 
тощо), передусім, на Київ з часом призвели до утворення досить 
міцної управлінської вертикалі з центром прийняття рішень 
(навіть місцевого характеру) в столиці. Сутнісно, система 
управління багато в чому відтворювала радянську й мало чим 
відрізнялася від тієї, що існувала за часів УРСР.  

Спроба реформування відносин центру й регіонів була 
здійснена на початку 2000-х років. Очевидно, у розрахунках на 
успішність цих реформ полягала передвиборча обіцянка Л. Кучми: 
«Після виборів ви побачите нового Президента». Щоправда, 
намагання хоча б частково розв’язати проблеми місцевого 
самоврядування шляхом внесення змін до процесу формування 
місцевих бюджетів не привели до очікуваних результатів і 
залишили важелі впливу на прийняття рішень у руках голів 
державних адміністрацій.  

Нищівної поразки зазнала ініційована «постпомаранчевою» 
владою ідея адміністративно-територіальної реформи. Спротив 
штучному, неконцептуалізованому процесу укрупнення адмі-
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ністративних одиниць, обов’язковому й примусовому об’єднанню 
сіл виявили не лише очільники областей і районів, але й мешканці 
населених пунктів. «Процес» завершився так само швидко, як і 
розпочався, й, зрештою, ключові, потенційно ефективні принципи 
і положення, які пропонувалося покласти в основу адміністра-
тивно-територіальної реформи в Україні, реалізовані не були. Ця 
спроба адміністративно-територіального реформування (2005 р.) 
виявилася досить чутливою для сприйняття і була невдалою саме 
тому, що здійснювалася «зверху». Очевидно, вектор руху цієї 
реформи, як і багатьох інших, що на нас чекають, має бути 
зворотним – «знизу», а основним принципом – збалансованість і 
стабільність розвитку.  

У цьому сенсі, проект децентралізації (як процес перероз-
поділу владних компетенцій, передачі функцій від центрального 
до регіонального рівня, поява і розвиток нових інституційних 
форм, що відповідають новій ролі регіонів у державному 
управлінні) може стати інтегруючим суспільство чинником, що 
об’єднує зусилля влади і громадянського суспільства задля 
гармонізації й оптимізації цього процесу і ефективності його 
результату. Саме тому чергове прагнення подолати «всевладність» 
владної вертикалі, надати ширших виконавчих повноважень 
місцевим радам і органам самоврядування було позитивно 
сприйняте суспільством.  

У квітні 2014 р. Кабінет Міністрів України схвалив Концеп-
цію реформування місцевого самоврядування та територіальної 
організації влади в Україні [8]. Чинна Концепція передбачає 
створення інститутів прямого народовладдя, умов для задоволення 
інтересів громадян на відповідній території та їх забезпечення 
якісними публічними послугами шляхом оптимального розподілу 
повноважень між органами місцевого самоврядування та органами 
виконавчої влади на різних рівнях адміністративно-терито-
ріального устрою на принципах субсидіарності та децентралізації. 
Чи не вперше, у згаданому документі, владою артикулюється 
необхідність залучення громадян до прийняття управлінських 
рішень, сприяння розвитку форм прямого народовладдя.  

Схвалена Урядом Концепція реформування місцевого само-
врядування та територіальної організації влади в Україні, очіку-
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вано, мала б стати складовою іншого важливого нормативного 
акта – Державної стратегії регіонального розвитку на період до 
2020 року, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України 
за чотири місяці по тому, – у серпні 2014 р. [9]. Разом з тим, 
Стратегія навіть не містить згадки про цю Концепцію.  

Симптоматичним є й обґрунтування необхідності прийняття 
урядової постанови, якою затверджено Стратегію. Вона, як 
зазначається у документі, викликана: 1) завершенням строку 
реалізації Державної стратегії регіонального розвитку на період до 
2015 року; 2) зміною зовнішніх та внутрішніх умов для розвитку 
регіонів протягом останніх семи років; 3) синхронізацією з 
плановими та бюджетними циклами ЄС, з урахуванням впливу: 
урбанізації, депопуляції села, світової відкритості руху робочої 
сили, фінансово-економічної кризи. Очевидно, що розробка стра-
тегії розвитку такої важливої сфери політико-управлінської діяль-
ності мала б обґрунтовуватися не завершенням «періоду» «реалі-
зації» попередньої урядової постанови (аналіз виконання котрої, 
до речі, залишився поза публічним обговоренням), а необхідністю 
визначення стратегічних цілей цього (регіонального) розвитку. 
Попри те, звернімося до короткого аналізу змістової частини 
Державної стратегії.  

Її здійснення розраховане на два періоди. Перший – 2014–
2016 рр., другий – 2017–2020 рр. Дієздатність і результативність 
цього документа, очевидно, зможемо оцінити згодом. Разом з тим, 
зазначимо, що країна вже перетнула часовий «екватор» першого 
(2014–2016 рр.) періоду Стратегії регіонального розвитку. Цим 
періодом передбачено реалізацію чималої кількості досить 
конкретних заходів. Публічного звіту урядовців про стан вико-
нання першого етапу Концепції реформування місцевого самовря-
дування та територіальної організації влади в Україні не було. 
Водночас, навіть побіжний аналіз змісту стратегії розвитку 
ключового, за нинішніх суспільно-політичних умов, напряму 
реформ викликає сумніви щодо спроможності досягнення цілей і 
показників їх індикаторів [Детальніше див.: 10].  

До внутрішньополітичних загроз ослаблення державного 
устрою варто передусім віднести загрози, пов’язані із недостат-
ністю внутрішньої інтеграції та консолідації українського 
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суспільства. Значною мірою такий суспільний стан зумовлений 
існуючою олігархічною системою, яка своїм впливом пронизала 
практично усі сфери життєдіяльності, зокрема – державного 
управління; монополізувала й перевела на корупційні рейки цілі 
сфери економіки, створила й підтримує економічну залежність від 
Росії; використовуючи вплив на підконтрольні засоби масової 
інформації та на окремі інститути громадянського суспільства, 
суттєво впливає на рівень політичної культури громадян, формує 
відчуття залежності, безвиході, безнадії та зневіри [11]; задля 
посилення лояльності до влади олігархату поглиблюються процеси 
атомізації суспільства – розпаду традиційних зв’язків, соціального 
роз’єднання тощо.  

Злам цієї системи є першою й необхідною передумовою 
подальшого процесу державотворення й збереження суверенітету. 
Очевидно, що боротьбою з окремими, навіть найбільш одіозними 
олігархами – зруйнувати існуючу систему неможливо. Її злам 
можливий лише через політичну інтеграцію українського сус-
пільства, глибоке вкорінення демократичних цінностей, реальну й 
ефективну децентралізацію влади, посилення середнього класу, 
розвиток дієвого громадянського суспільства.  

Особливого значення у цьому контексті набуває реформа 
судової системи, її гармонізація із судовими системами європей-
ський країн. Без кардинальних змін у цій сфері Україні загрожує 
подальше наростання правового нігілізму, зрештою – правова 
деградація. Адже саме із судовою системою і її ефективністю 
пов’язують громадяни критерії справедливості як соціального 
явища. Натомість, як засвідчують результати соціологічних дос-
ліджень, судам нині довіряють лише 7% респондентів, не 
довіряють – 86,6%. Та й загалом – довіра до правоохоронних 
органів залишається вкрай низькою: лише третина опитаних тією 
чи іншою мірою висловлюють довіру поліції й СБУ (відповідно – 
33,7% і 29,5%), прокуратурі довіряють ще менше – 9,5%, не 
довіряють – 83,3% [12].  

                                           
 Дослідження проведене соціологічною службою Центру Разумкова з 

21 по 26 квітня 2017 року. Було опитано 2018 респондентів віком від 18 років 
у всіх регіонах України, за винятком Криму та окупованих територій 
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Водночас варто зазначити – посилення правового нігілізму 
відбувається не лише з боку громадян, але й представників 
вітчизняного істеблішменту та окремих державних інститутів. 
Корупція в судовій та правоохоронній системі призвела до 
вибірковості у застосуванні норм законодавства, унеможливила 
жорстке його дотримання всіма без винятку. 

Серед негативних факторів впливу на суспільну інтеграцію – 
«переконаність більшості в тому, що основним джерелом успіху в 
Україні є здатність оминати закони». Все це спричиняє тотальну 
недовіру до влади й правовий нігілізм. Зрештою, саме наявність 
необґрунтованої та несправедливої в очах більшості нерівності 
стане основною перешкодою на шляху становлення демо-
кратичного суспільства і реальної інтеграції в європейську 
спільноту [13, с. 9].  

«Здатність оминати закони» також стала однією із харак-
терних ознак сучасної української дійсності. Йдеться не лише про 
корумпованість, котра проникла практично у всі сфери життє-
діяльності. Йдеться й про те, що законодавці часто-густо ухвалю-
ють закони, які порушують Конституцію, зокрема, звужують або 
нівелюють соціальні виплати, погіршують умови життя громадян; 
українська практика свідчить про «здатність оминати закони» й 
правоохоронними органами, й українськими суддями.  

Відсутність результатів подолання корупції зумовлюється й 
обтяжується нездатністю влади навести лад на державних 
підприємствах, фактичною втратою впливу на окремі сектори 
економіки, де панують монополії українських та російських 
олігархів – на ті, які пов’язані, передусім, зі сферами 
енергозабезпечення та водопостачання, житлово-комунального 
господарства тощо. 

В умовах низької ефективності правоохоронної та корумпо-
ваності судової систем працюватимуть «закони вулиці». Небез-
печна тенденція зростання правового нігілізму може призвести до 
потреби суспільства в «сильній руці». Використання нинішньою 
владою практик поваленого Революцією Гідності режиму є вкрай 

                                                                                             
Донецької та Луганської областей за вибіркою, що репрезентує доросле 
населення за основними соціально-демографічними показниками. 
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небезпечним для Української держави. Спокуса піти найпрос-
тішим шляхом і реалізовувати реформи, від яких насамперед 
постраждають звичайні громадяни, а не олігархи, може призвести 
до чергових масових протестів – уже проти чинної влади. 

Очевидно, що рівень інтеграції суспільства перебуває у пря-
мій залежності від рівня довіри державі й її органам. А цей рівень 
та ступінь підтримки дій влади залишаються вкрай низькими. 
Підтвердженням такого висновку є результати дослідження, 
проведеного соціологічною службою Центру Разумкова в квітні 
2017 року [14]. Президенту України висловили довіру лише 22% 
респондентів, не довіряють – 71,9%; Уряду – відповідно, 12,8% і 
81,9%; Верховній Раді – відповідно, 9% і 86,6%; Лише 11,7% 
опитаних висловили довіру Національному банку України, 
недовіру – 81,5%. Національному антикорупційному бюро 
України довіряють 21,3% опитаних, не довіряють – 64,8%. Довіру 
працівникам державного апарату висловили 7,9% опитаних, не 
довіряють – 87%. Вкрай низьким залишається й рівень довіри 
політичним партіям України (відповідно, 8,6% і 83,5%). 

Опитування засвідчило й надто низький рівень підтримки дій 
представників політичної еліти України. Дії Президента України 
повністю підтримують лише 4,4% опитаних (окремі його дії 
підтримують 39,1%, зовсім не підтримують – 51,7%); дії Уряду – 
відповідно, 2,4%, 29%, 61,9%; дії Прем’єр-міністра повністю 
підтримують 3,9%, окремі його дії підтримують 31,3%, не 
підтримують – 57,9%; Верховної Ради України – відповідно, 1,9%, 
25,2%, 67,5%, Голови Верховної Ради України – відповідно, 2,7%, 
25,1%, 62%; Національного банку України – відповідно, 2,3%, 
17,3%, 67,3%.  

Серед суспільних інститутів найбільшу довіру громадяни вис-
ловили тим структурам, де вплив держави є порівняно незначним 
(волонтерським організаціям довіряють 66% опитаних, Церкві – 
63,3%, добровольчим рухам (територіальна оборона) – 45,2%), а 
також державним інститутам «безпекового сектору» – Збройним 
силам України висловили довіру 55,9%, Національній гвардії 
України – 49%, Державній службі з надзвичайних ситуацій – 45% 
(кількість респондентів, які довіряють цим інститутам, на статис-
тично значимому рівні перевищує кількість тих, хто їм не довіряє).  
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Тобто, більшість громадян не довіряють ані органам влади, 
ані судам, ані прокуратурі, ані політичним партіям і вважають, що 
Україна розвивається у неправильному напрямі (табл. 1).  

 
Таблиця 1 

 
Відповіді на запитання «Як Ви вважаєте, в цілому, події  

в Україні розвиваються у правильному чи неправильному 
напрямі?» 

 

 
Вересень

2013 
Березень

2014 
Березень

2015 
Травень

2015 
Лютий

2016 
Квітень

2016 
У правильному 

напрямі 
15,4 32,3 17,5 14,3 11,6 14,2 

У 
неправильному 

напрямі 

65,4 40,7 66,9 67,6 73,4 72,2 

Важко 
відповісти/ 
не відповіли 

19,2 27,0 15,6 18,1 15,0 13,6 

 
Звернімо увагу, що рівень позитивних оцінок сучасного стану 

розвитку суспільства стрімко наближається до «передреволюцій-
них» показників. Результати соціологічного дослідження засвід-
чили – понад 70% українських громадян вважають, що ситуація в 
Україні розвивається у неправильному напрямі. Більше того, як 
засвідчили результати соціологічного дослідження, проведеного в 
жовтні 2017 року компанією Socis, 67,5% громадян оцінюють 
соціально-політичну ситуацію в державі як напружену, 20,7% – 
вважають ситуацію у країні вибухонебезпечною, і лише 10,5% 
респондентів – стабільною [14].  

З кожним роком, що віддаляє громадян від Майдану, на тлі 
погіршення загального соціально-економічного стану в країні, зро-
стання безробіття, соціальної незахищеності людей віра в 
очікувані швидкі зміни й ефективні реформи знижується, а 
подолання існуючих негараздів стає, у свідомості більшості 
громадян, не нагальною потребою, а лише перспективним 
завданням – втрачається віра у здатність подолати цю негативну 
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ситуацію протягом найближчих кількох років. Про це свідчать і 
результати соціологічних опитувань (табл. 2., складено за [15]).  

 
Таблиця 2 

 
Як Ви вважаєте, чи здатна Україна подолати 

існуючі проблеми та труднощі? 
 
 

 
Коли держава не може навести лад, люди вдаються до 

радикальних дій, керуючись власними уявленнями про належне, 
покладаючись на себе або ж – на допомогу радикальних 
позазаконних формувань. Адже, насправді, соціально-політична 
напруга і невдоволеність чинною й нині практикою державного 
управління нікуди не поділися. Під впливом, передусім, зов-
нішньої військової агресії вони (напруга і невдоволеність) просто 
відтермінувалися, набули інших форм і перейшли у фазу 
очікування й «передготовності». На відміну від соціально-психо-
логічного стану напередодні Майдану, нинішній – характери-
зується значно нижчим порогом «страху» і сумнівів й значно 
вищим ступенем – натхнення й упевненості, які зумовлені 
усвідомленням сили і можливостей громадського спротиву.  

Після випробувань, пов’язаних із трагічними подіями Май-
дану, анексії частини території країни, втрат під час військових дій 
ключовим критерієм оцінки якості державного управління стає 

 Березень 
2015 

Лютий 
2016 

Квітень 
2016 

Вересень 
2016 

Квітень 
2017 

Здатна подолати 
протягом найближ-
чих кількох років 

21,8 19,1 16,5 15,8 15,6 

Здатна подолати у 
більш віддаленій 
перспективі 

42,7 45,4 47,2 47,3 49,8 

Не здатна подолати 21,6 23,4 22,6 20,8 18,8 
Важко відповісти 13,9 12,0 13,7 16,1 15,8 
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доцільність і обґрунтованість рішень, зрештою – усвідомлення 
мети й суспільна легітимація векторів стратегічного розвитку.  

Сучасні проблеми подолання кризи й зміни напрямів роз-
витку, в його стратегічному вимірі, вимагають врахування 
комплексу принципово нових, жорстко детермінованих обставин. 
Вони поєднують у собі, з одного боку, необхідність розв’язання 
найнагальніших проблем (передовсім – військово-політичного, 
безпекового і соціально-економічного характеру), зумовлених 
стрімкою зміною суспільно-політичної ситуації; з другого – осмис-
лення, усвідомлення й освоєння нинішньої політичної реальності і, 
бодай на рівні логіки, розуміння й конструювання майбутнього. 

Поряд із зовнішнім викликом, яким є анексія частини 
території країни, військова агресія на східних кордонах держави, 
постають і нові внутрішньополітичні проблеми. Щодо визначення 
основних шляхів їх подолання одностайності влади і суспільства 
поки що немає. Суспільство, через осмислення належного і праг-
нення соціально справедливого, змінилося, а політичні практики, 
навіть на рівні артикуляції візії шляхів подолання сучасної кризи, 
наразі – ні.  

Переважна більшість декларованих і навіть започаткованих 
реформ не стали консолідуючим фактором суспільного розвитку, 
ефективним інструментом позитивних змін. Частіше вони зали-
шалися у вигляді проголошених, але не реалізованих проектів, 
планів, концепцій, затверджених, але не виконаних рішень. Голов-
ною перепоною на шляху українських реформ, на наш погляд, був 
здебільшого не зовнішньо-, а внутрішньополітичний фактор. 
Серед його основних ознак: неконсолідованість еліт, корумпо-
ваність, перманентна, нецивілізована (багато в чому – аморальна) 
боротьба олігархічних кланів за владу, споживацьке ставлення до 
володіння нею. Як наслідок, Україна отримала «власну» – 
недосконалу й суперечливу – «політику перетворень» як результат 
багаторічних спроб і помилок. За відсутності чітко артикульованої 
й формалізованої стратегії суспільного розвитку вони набули 
ознак «хронічних» і навіть – провідних тенденцій.  

Сучасний стан суспільного розвитку досить часто порівнюють 
із новим етапом боротьби за незалежність. Багато в чому – 
справедливі порівняння. У цьому сенсі вкрай важливим є подо-
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лання прорахунків етапу минулого. Адже зі здобуттям незалеж-
ності перед державою також стояли проблеми, розв’язання яких 
потребувало врахування комплексу принципово нових, жорстко 
детермінованих обставин. Вони поєднували, з одного боку, необ-
хідність вирішення невідкладних соціально-економічних питань, 
зумовлених зміною суспільно-політичного ладу, з другого – 
усвідомлення й освоєння сучасного політичного простору і, бодай 
на рівні логіки, розуміння й конструювання майбутнього.  

Усвідомлення необхідності кардинальних змін має спонукати 
до об’єднання зусиль влади і громадянського суспільства для 
узгодженого і спільного подолання проблем сучасного етапу 
державотворення. Восени 2014 – навесні 2015 рр. Україна отрима-
ла «революцію знизу». Водночас, революційні події мали, 
переважно, «рефлексивний» характер: відмова влади від 
підписання Угоди про асоціацію з ЄС – масові громадські 
протести – силове придушення – масовий спротив – утеча 
Президента. Здавалося б, основна перешкода на шляху до 
підписання Угоди подолана. Разом із тим, виникла інша – ключова 
проблема революції. Проблема влади. Ані політична опозиція, ані 
її лідери не були готовими до неї. Отримавши владу із рук 
революційного народу, сутнісно вони виявилися не готовими до 
кардинальних рішень щодо реформування старої політико-
управлінської системи – до «революції зверху».  

Відсутність чіткої артикуляції стратегічного бачення реформ, 
їх змісту, основних напрямів і принципів дезорієнтують 
громадськість, створюють передумови для різновекторності 
енергії суспільства. Щонайменше, два аспекти цієї проблеми 
уможливлюють сучасні виклики суспільно-політичного характеру.  

Перший – зовнішній. Кримські події та російська агресія на 
Сході України визначили об’єкт зовнішньої загрози. Єдність 
владних і суспільних оцінок щодо цього є очевидною. Водночас, 
розбіжності виникли не лише на «інструментальному», але й на 
системному рівні. Держава і її органи управління здебільшого 
виявилися неготовими до ефективних дій за нових умов, а 
суспільне єднання не сприйнялося владою як «інструментальний» 
ресурс. Натомість суспільство (через громадські інститути і 
неінституційовані об’єднання) створило такий ресурс. Події 2014–
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2015 рр. засвідчили його ефективність. Укотре конкретними діями 
випробовувалися «на міцність» стара система управління і новий 
механізм – громадської участі у ньому. З одного боку, 
самовідданість бійців добровольчих батальйонів, волонтерів, 
готовність до моральної й фінансової підтримки оборонців країни 
громадянами різного віку і статку. З другого – непрофесіоналізм 
управлінців, що межує зі зрадництвом (щонайменше – здир-
ництвом), безвідповідальність (щонайменше – неготовність брати 
відповідальність на себе), нерішучість тощо. Багато в чому 
громадська активність протистояла і долала неповоротку, обтя-
жену інструкціями і незмінними нормативними актами управ-
лінську систему.  

Другий виклик, що постав перед країною, – внутрішній. У 
визначенні основних джерел цієї загрози такої одностайності 
влади і суспільства, очевидно, немає. Визнання загрози «другого 
(внутрішнього) фронту» має спонукати до об’єднання зусиль 
влади і громадянського суспільства за всіма його (фронту) 
напрямами. Серед них, на наш погляд, першочергове – подолання 
притаманного вітчизняній еліті синдрому політико-управлінської 
прокрастинації – відкладання (уникання) прийняття й реалізації 
важливих політичних і управлінський рішень [16]. Це явище 
найчастіше зумовлюється неготовністю суб’єкта, котрий має 
прийняти таке рішення, взяти на себе відповідальність за його 
наслідки. Серед основних ознак прокрастинації – прагнення 
відкладання прийняття рішень або затягування виконання завдань, 
схильність до перекладання своєї відповідальності на інших. 
Прокрастинатори працюють хаотично, без плану або лише за 
умови невідкладності.  

В українських умовах причиною політичної прокрастинації є 
автаркія владних еліт, котрі розглядають суспільство лише як 
ресурс для забезпечення власного майнового та владного статусу, 
однак не сприймають себе як частину суспільства, відповідно – не 
пов’язують позитивні суспільні перетворення із власним благом. 
Саме тому політична еліта, яка вражена автаркією, може 
паразитувати на суспільній стагнації, відкладаючи істотні сус-
пільні перетворення, оскільки їх здійснення може зумовити втрату 
владних позицій. Ще донедавна вихід із цієї ситуації владні еліти 
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України знаходили в маніпулюванні суспільною думкою, 
посиленні патерналістських настроїв і загостренні фундаменталь-
них суспільних суперечностей (мовних, релігійних, регіональних, 
етнічних тощо).  

Як і нинішні, колишні «молоді» українські управлінці 
вимушені були оперативно розв’язувати найгостріші проблеми 
соціально-економічного характеру, найактуальніші питання 
збереження соціуму й забезпечення його рівноваги. Разом з тим, 
інше – ключове (на етапі становлення Української держави) 
завдання – розробки стратегії державного розвитку – відтерміно-
вувалося. Подолання політико-управлінської прокрастинації за 
сучасних умов стає принципово важливою суспільно-політичною, 
світоглядною проблемою. Прокрастинація – серед тих небезпек, 
що можуть спричинити невдачі сучасного етапу трансформації 
через неузгодженість, непослідовність і хаотичність політики змін. 
А непослідовність і хаотичність зумовлена, передусім, відсутністю 
чіткої стратегії розвитку. Чіткого окреслення європейського її 
вектора, за нинішніх умов, замало. Необхідною і нагальною 
проблемою сучасного етапу державотворення стає розробка 
стратегії суспільного розвитку як світоглядно обумовленої 
сукупності поглядів, оцінок та принципів, які визначають загальне 
бачення шляхів розвитку; достатньо абстрактний, довгостроковий, 
максимально загальний (недеталізований), послідовний, конструк-
тивний, раціональний, підкріплений ідеологією, стійкий до 
невизначеності умов середовища план досягнення успіху.  

Реалізація такого плану передбачає перетворення абстрак-
тного у конкретне через деталізацію, пошук і апробацію засобів, 
постійний моніторинг, аналіз внутрішніх і зовнішніх факторів 
впливу на практику, їх коригування. Виходячи із цих уявлень, 
виокремимо сутнісні ознаки стратегії суспільного розвитку. Це – 
своєрідна надідея, амбітний план-проект майбутнього, пов’язаний 
із оцінкою сьогоднішніх (стартових) позицій, потенціалу, можли-
востей, ресурсів і загроз. Це – план, пов’язаний із прогнозом 
стратегії розвитку інших країн і співвіднесення з їхніми 
стратегічними цілями. Нарешті, стратегія – це передбачення 
шляхів глобального розвитку, цивілізаційного поступу і нашого 
місця в ньому. Коли мовиться про стратегію, йдеться, передусім, 
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про майбутнє. Багато в чому – ірраціональне, багато в чому – 
міфологічне, оскільки стратегія – не лише ідеальна форма для 
проектування майбутнього, але й – актуальна діяльність, 
наповнена змістом.  

Наявність універсальної ідеї (надідеї) – фундаментальна і 
ключова складова державної стратегії розвитку. Вона має бути, з 
одного боку, простою і зрозумілою, з другого – «символічною» й у 
свідомості людей безпосередньо пов’язаною зі «соціальним 
часом», як, наприклад, ідея свободи і демократії для Сполучених 
Штатів Америки або ж – ідея справедливості, рівності й 
братерства для колишнього Радянського Союзу, але не «ідея» 
виправдання існуючого стану речей. 

Проектування майбутнього – аксіологічне явище – й можливе 
лише на певній світоглядній ідеології, на певній системі цінностей. 
Стратегія повинна не просто орієнтуватися на перспективу, але й 
мати ясні цілі, спиратися на моральні норми, конкретні цінності, 
формувати відповідні ідентичності як інструменти саморозвитку. 
Рух країни у європейському напрямі створює сприятливі 
передумови для інтеграції у ціннісний, етичний простір Європи. 
Разом з тим, стратегування – це проектування образу країни, 
проектування майбутнього й її місця в ньому.  

Без стратегічного мислення в політиці і в державному 
управлінні Угода про асоціацію з ЄС може залишитися лише 
заявкою на реалізацію нашою країною свого стратегічного вибору. 
В іншому разі – підписання Угоди може стати стратегічною 
програмою прогресивних змін у політичній, правовій, соціальній, 
зрештою – ціннісній сферах, перспективним планом адаптаційних 
заходів у галузях економіки, фінансів, торгівлі, енергозабез-
печення, у державному управлінні та законодавчому забезпеченні 
цих змін.  

Політична інтеграція українського суспільства – це, переду-
сім, результат процесу формування ціннісного підґрунтя здійснен-
ня кардинальних змін сучасного соціально-політичного розвитку. 
Одним із найважливіших принципів і, водночас, інструментів 
суспільних реформ є прийнятна для переважної більшості 
громадян консолідуюча ціннісна парадигма. Ціннісно-орієнтаційна 
єдність стає мотиваційною й, водночас, діяльнісною основою 
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суспільної інтеграції. Саме тому метою кожного політичного 
режиму є прагнення сформувати систему цінностей, на яку 
орієнтуватиметься широкий загал. Суспільство, у якому досягнуто 
консенсусу щодо того, що є цінністю, може розглядатися як 
стабільна система, оскільки у ній зникає головне джерело супереч-
ностей між окремою особою та суспільством у цілому.  

Для України, на нашу думку, важливим є досвід окремих 
країн, яким вдалося використати ціннісно-культурну «архаїку» як 
потужний ресурс суспільної модернізації. Очевидно, серед фак-
торів, що сприяли стрімкому індустріальному розвитку Японії, 
Китаю або нещодавно ще індустріально відсталих країн Азії, – 
вміле «щеплення» комплексу модернізаційних процесів і традицій-
них ціннісних систем, їх своєрідна «імплементація» у контексті 
глобалізаційних змін. Разом з тим, маючи за мету масштабні, 
системні суспільні зміни, варто задіяти для цілей розвитку 
широкий спектр не лише матеріально-технічного, сировинного, 
природного, кадрового тощо ресурсів, але й своєрідний «ресурс» 
культурних елементів, збережені звичаї, традиції, звички, цінності 
й мотиви. Іншими словами, здавалося б, що за певних умов усе 
«наявне» може бути перетвореним на ресурс для досягнення 
поставленої мети. Однак мета, як відомо, не завжди байдужа до 
засобів її досягнення. І в цьому контексті ключовими стають 
ціннісні аспекти трансформаційних змін.  

Успіх проголошених реформ значною мірою залежить від 
рівня сформованості, змісту й ієрархії базових цінностей. 
Водночас, зміст і структура фундаментальних цінностей мають не 
лише свідчити про готовність суспільства до змін, про прагнення 
соціальних груп виступити суб’єктами цих змін, але й – містити 
чітке бачення їх мети, уявлення про шляхи та способи її 
досягнення. Важливим чинником суспільних реформ є саме 
уявлення про мету очікуваних змін, терміни їх реалізації. А мета, в 
суспільній свідомості, тісно пов’язується з цінностями, передо-
всім – цінністю особистості. Домінування ж у суспільстві 
традиційних ціннісних уявлень спрямовуватиме модернізаційні 
процеси повз інтереси особистості.  

Незбалансованість політичних, економічних, моральних, 
культурних цінностей, ціннісних і поведінкових орієнтацій 
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призвели до деформації таких цінностей, як освіченість, 
професіоналізм, чесність, порядність. Уявлення про добро і зло, 
про справедливість і несправедливість, моральність і аморальність 
набувають фрагментарності і «використовуються» задля досягнен-
ня власних або групових інтересів. 

Характерною ознакою останніх десятиліть стало розмежуван-
ня політичних еліт, створення впливових економічних угруповань, 
посилення процесів матеріальної поляризації. Серед іншого – і в 
цій площині криється процес олігархізації сучасної української 
політики. На жаль, і зміна влади допоки не привела до його (цього 
процесу) послаблення. Прихований ціннісний конфлікт у нинішніх 
умовах загрожує ще більшою поляризацією суспільства, наростан-
ням соціальної напруженості, накопиченням дисбалансу між сус-
пільними цінностями і реальними соціально-політичними про-
цесами, що в ньому розгортаються.  

Побудована на створенні, посиленні й використанні протиріч 
між регіонами країни, міжнаціональних чи міжконфесійних 
розходжень або розбіжностей, ця технологія в Україні була не 
досить ефективною і використовувалася здебільшого у перед-
виборчий період. Тобто, як внутрішньополітичний, – цей чинник 
працював досить «кволо». Використання ж наявних в україн-
ському соціумі певних регіональних відмінностей політтехно-
логами іншої держави призвели до неочікуваних ними результатів.  

Слід зазначити, що донині фактор зовнішньополітичного 
чинника на формування національної ідентичності залишається 
малодослідженим. Як правило, зовнішньополітичний фактор, як 
такий, що впливає на становлення ідентичності, аналізувався у 
контексті розвитку процесів глобалізації, євроінтеграційних 
процесів. Справедливий і виправданий підхід. Разом з тим, 
зовнішньополітичний чинник набуває зовсім іншої «ваги» й 
«сили» у разі прямого зовнішнього втручання у внутрішньо-
політичні процеси, відкритої військової агресії. Очевидно, що за 
таких умов змінюється й характер дії зовнішньополітичного 
чинника на механізми формування ідентичності. Саме його вплив 
виявився вирішальним у появі відчуття єдиної країни, своєрідним 
каталізатором процесів інтеграції й консолідації української нації. 
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Консолідоване, мобілізоване, готове до самообмежень і 
боротьби за незалежність власної держави суспільство – є 
найважливішим гарантом подолання кризи. Лише за його 
наявності й задіяння українською владою ефективними будуть 
дипломатична, фінансова, економічна, організаційна, будь-яка 
інша міжнародна підтримка. У цьому контексті, аналізуючи 
сучасну ситуацію в Україні й Європі, Джордж Сорос зазначив, що 
«Євросоюз врятує себе, рятуючи Україну», разом з тим, «в першу 
чергу важливою є позиція та поведінка українського народу» [17]. 

Очевидно, що процес руйнування стереотипів, переоцінки 
цінностей, формування нових смислів і практичних змін – досить 
складний і тривалий. Лише об’єктивна оцінка сучасного стану, 
осмислення можливостей і перспектив суспільного розвитку з 
урахуванням внутрішніх і зовнішніх викликів може бути основою 
розробки й реалізації стратегії, її суспільної легітимізації та 
досягнення мети.  

Питання політичної інтеграції українського суспільства є 
багатоаспектним, а процес – тривалим і суперечливим. Сучасний 
етап суспільного розвитку характеризується стрімким «зміщен-
ням» акцентів національної консолідації із, переважно, етнічних і 
соціокультурних чинників у бік соціально- та організаційно-
політичних, духовно-моральних, мотиваційно-смислових аспектів. 

Виокремлення тенденцій сучасного етапу політичної 
інтеграції українського суспільства уможливлює певні висновки, а 
також – окреслення можливих напрямів, шляхів і форм 
поглиблення інтеграційних процесів.  

Серед них, на нашу думку, можуть бути такі: 
Інтегрованість – вагомий чинник зміцнення державного 

суверенітету, творення української політичної нації. Рівень 
інтеграції багато в чому визначає якість суспільства, конкуренто-
спроможність національної держави. У цьому контексті, усвідом-
лення політичною, владною, бізнесовою елітою нинішньої полі-
тичної реальності (у її мотиваційно-смисловому і ціннісному 
вимірах) стає необхідною умовою суспільного прогресу, запобіж-
ником від зміни його зовнішньо- і внутрішньополітичного 
векторів розвитку.  
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Процес політичної інтеграції в Україні значно посилився на 
етапі повалення авторитарного режиму та під впливом зовнішньої 
військової загрози. Разом з тим, мотиваційною основою суспільної 
інтеграції протягом тривалого часу було об’єднання «проти» – проти 
злочинної влади, корупції, несправедливості, військової агресії. 
Усвідомлення відповідальності за набутки Революції Гідності стали 
важливим чинником об’єднання «за» – за справедливу владу та 
європейський вибір, за єдність країни і непорушність її кордонів, 
зрештою, за нові смисли й образи майбутнього.  

За безумовного збереження унітарності, як конституційно 
закріпленої форми державного устрою, вона потребує конкре-
тизації й розвитку. Зумовлюється це сучасними суспільно-
політичними процесами, необхідністю протистояння зовнішній 
військовій загрозі, подолання проявів сепаратизму в окремих 
регіонах України, налагодження й гармонізації міжетнічних і 
міжконфесійних відносин, необхідністю поліпшення механізму, 
оптимізації структури і функцій державного управління як 
організаційно-політичної основи державного устрою. 

Існуюча нині унітарна форма державного устрою потребує 
політико-організаційного вдосконалення. Зміна ж цього устрою 
не має адекватних історичних, соціокультурних, ментальних, 
правових чи будь-яких інших підстав. Спроби зміни форми 
державного устрою можуть спричинити загрози конституційному 
ладу в Україні. 

За сучасних умов суспільного розвитку доцільною стає 
спрямованість політико-управлінської практики на посилення 
процесів децентралізації влади з урахуванням регіональних 
особливостей, культурної, економічної, історичної, політичної 
ідентичностей. Неврахування цих особливостей, спроби впро-
вадження змін, керуючись виключно політичною доцільністю за 
відсутності збалансованої регіональної політики, дієвих форм 
зміцнення місцевого самоврядування, створюють реальну 
небезпеку дискредитації ідеї децентралізації, реформування цієї 
важливої політико-управлінської сфери. Стратегічно важливою 
стає необхідність системного, всебічного аналізу сутності, змісту й 
форм децентралізації, розробки шляхів комплексного практичного 
вирішення цього питання.  
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Застереження викликають і спроби підміни ідей 
децентралізації ідеєю регіональналізації, оскільки концепція 
децентралізації полягає в тому, що частина владних повноважень і 
ресурсів передається територіальним громадам зі збереженням 
загальнонаціонального контролю над правовими, силовими та 
безпековими секторами, а концепція регіоналізації передбачає 
концентрацію ресурсів та повноважень на рівні регіону, що може 
призвести до протистояння між регіональною і центральною 
владами, зрештою – до втрати суверенізації держави. 

Процеси політичної інтеграції українського суспільства 
гальмуються спротивом потужних олігархічних груп і збере-
женням впливу на внутрішньополітичні процеси в Україні 
російського бізнесу. Протидія цим впливам можлива лише через 
політичну інтеграцію українського суспільства, глибоке вкорінен-
ня демократичних цінностей, реальну й ефективну децентралі-
зацію влади, посилення середнього класу, розвиток дієвого 
громадянського суспільства.  

Державотворчий поступ і суспільний розвиток неможливі 
без реформування судової системи. Без кардинальних і ефектив-
них змін у цій сфері Україні загрожує посилення правового 
нігілізму не лише з боку громадян, але й з боку представників 
вітчизняної політико-бізнесової еліти, окремих державних 
інститутів. Результативність реформування судової системи – 
необхідна умова подолання корупції та безмежного панування 
монополій українських та російських олігархів у ключових сферах 
вітчизняної економіки. 

До проблем, що гальмують суспільно-політичний поступ, 
варто віднести й відсутність дієвого громадського контролю за 
виконанням державних функцій, ефективної взаємодії влади з 
громадськістю. Розвиток громадянського суспільства, «дебюро-
кратизація» окремих його інститутів, посилення комунікації влади 
з громадськістю не лише сприятимуть інтеграції української 
політичної нації, але й створять потужний ресурс суспільної 
модернізації. 

Інформаційний, освітній, комунікативний, організаційно-
політичний ресурси держави мають бути спрямовані на 
формування суспільно значущих цінностей, смислів, образів 
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майбутнього, що є необхідною умовою ціннісно-орієнтаційної 
єдності українського суспільства. У цьому сенсі вкрай важливим є 
формування у масовій свідомості розуміння причин і наслідків 
сучасних процесів, визначення перспектив, а також і шляхів 
подолання кризових явищ. Відкритість, прозорість і послідовність 
влади будуть визначальними у збереженні суспільної єдності, 
мобілізації на подолання соціально-політичної кризи. 

За нинішніх умов посилюється вага тих факторів, які 
впливають на масову свідомість, передусім – засобів масової 
комунікації та наявних донині підходів до взаємодії влади з 
громадськістю. Усвідомлення того, що вплив на масову свідомість 
є одним із найсуттєвіших факторів сучасної гібридної війни, 
визначає вагу та роль інформації й інформаційної безпеки у 
контексті військової загрози, загрози єдності країни і консолідації 
її громадян.  

Згуртування суспільства і рівень його ціннісно-орієнтаційної 
єдності визначається не лише масштабністю мети, але й 
узгодженням шляхів її досягнення. Вкрай важливим у цьому сенсі 
є демонстрація єдності політичних еліт, широке і відкрите 
обговорення проблем і напрямів подолання кризових явищ, 
зокрема, у соціально-економічній сфері. Залучення громадян до 
процесу прийняття рішень, конструювання суспільно-політичної 
реальності, з одного боку, здатне об’єднати зусилля, з другого – 
посилити відповідальність влади та громадянського суспільства 
задля досягнення мети розвитку. 

 
___________________ 
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«ОСОБЛИВІСТЬ РОСІЙСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ» Й ІМПЕРІАЛІЗМ 

 
У статті досліджуються концептуальні основи «русской 

идеи». Виокремлено чинники, які визначили становлення вчення про 
«особливість російської цивілізації». Обґрунтовано, що 
конфронтація Російської Федерації із західним світом базується 
на вченні про «особливість російської цивілізації». 

Ключові слова: цивілізація, слов’янофільство, імперіалізм, 
шовінізм.  

Svidlov Yu. «The peculiarity of Russian civilization» and 
imperialism. The article analyzes the conceptual foundations of 
«Russian ideas». Isolate the factors that determined the formation of 
the doctrine of «special Russian civilization». Proved that Russia 
confrontation with the Western world is based on the doctrine of 
«special Russian civilization». 

Key words: civilization, Slavophilism, imperialism, chauvinism. 
 
На відміну від технологій формування національної 

ідентичності, прийнятої у класичних національних європейських 
державах, формування російської національної ідентичності 
характеризувалося двома особливостями: а) приматом універсаль-
ної цивілізаційної домінанти над етнічно-національною, що 
частково зумовлювалося імперським характером російської дер-
жавності; б) цивілізаційною невизначеністю між Європою та 
Азією, її проміжним характером, що й приводило до необхідності 
використовувати «цивілізаційну термінологію».  

Оскільки Росія була імперією, в якій мешкало багато етносів 
та національностей, для ідентифікації «росіян» було неможливо 
використати етнічний принцип як стрижень, типовий для 
формування аналогічної ідентичності в національних державах 

                                           

Свідлов Юрій Іванович – кандидат військових наук, доцент, 

начальник кадетського корпусу ім. І. Г. Харитоненка, м. Суми 



 

135 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

(найбільш типові форми такої ідентичності – держави Центральної 
та Східної Європи). Не могла вона використати й модель 
«політичної (громадянської) нації», оскільки в імперії не існувало 
вільних громадян, а були піддані російського царя. Саме тому це й 
спонукало російських ідеологів позаминулого століття до суто 
цивілізаційного осмислення специфіки російської спільноти.  

І чи було можливе в теоретичній площині таке осмислення? 
По-перше, велика складність полягала в проміжному розміщенні 
Росії, розміщенні між Європою (Заходом) та Азією (Сходом). 
Умовно кажучи, на відміну від Росії, кожна із зазначених 
цивілізацій мала внутрішню платформу для свого цивілізаційного 
осмислення: Європа – у виконанні певного надісторичного 
завдання, історичної місії в реалізації тієї чи іншої мети 
(наприклад, досягнення гуманності або реалізації прогресу тощо), 
Азія – у зануреності в тисячолітні традиції. А ситуація з Росією 
набувала зовсім іншого виміру. Безсумнівно, починаючи з 
Московського царства вона мала свій історіософський міф, 
створений, між іншим, українцями: «Київська Русь», як колиска та 
попередниця московських царів. Проект «Москва – Третій Рим» 
ченця Філофея, націлений у майбутнє, надав російській свідомості 
месіаністського забарвлення. І при цьому наявний спадок 
монгольських ханів, що виявляв себе не стільки в ідеології, 
скільки в культурі побуту, спільних культурних стандартах та 
символіці державної влади.  

Змальована нами картина є дуже спрощеною та приблизною, 
але може пояснити зазначену онтологічну невизначеність Росії як 
цивілізаційного феномену, його постійну осциляцію між Європою 
та Азією. Подібна невизначеність спричинювала появу дуже 
незначної кількості варіантів російської цивілізаційної ідентич-
ності, які мали такий вигляд: а) спроба визнати себе представ-
ником європейської цивілізації (відносно невелика кількість так 
званих «західників» у XIX–XX століттях); б) визнання себе «осо-
бливою» цивілізацією, яка органічно поєднує в собі риси 
європейської та азійської цивілізацій, але не зводиться до них 
(хрестоматійний приклад – ідеологія так званого «євразійства», 
або «світу слов’янства»); в) використання технології так званої 
«негативної ідентифікації», тобто шлях «відштовхування» від 
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європейської цивілізації в рамках формули «Росія – Антиєвропа» 
(тобто не просто не-Європа).  

Остання позиція є для мети нашого дослідження досить 
важливою, і саме акцентуацією на ній можна виправдати наш 
інтерес до сфери, нібито далекої від проблем національної 
безпеки. А той факт, що в саму серцевину «русской идеи» закла-
дене конфронтаційне світосприйняття, потенційна логіка майбут-
ньої експансії та логіки війни, має вже безпосереднє відношення 
до проблеми безпеки.  

Слушний аналіз експансіоністського потенціалу (та расист-
ської компоненти) російського цивілізаційного дискурсу проведе-
ний у праці Н. Замкової [1]. Незважаючи на те, що робота напи-
сана не на тему національної безпеки, а присвячена аналізу між-
мовних відносин, наведений матеріал може бути надзвичайно 
корисним для розуміння російської експансіоністської політики 
сьогодні. Таку послідовну антизахідну ідеологію можна чітко про-
слідкувати й на прикладі цивілізаційної теорії М. Данилевського.  

На чому базується ця ідеологія? По-перше, показовим 
видається те, що російський теоретик кінця XIX століття 
категорично заперечує будь-які позаетнічні характеристики Заходу 
(насамперед характеристику універсальності або «загально-
людськості»), постулюючи, що європейської цивілізації немає, а 
замість неї є «німецько-романська цивілізація» [2, c. 58]. Інакше 
кажучи, Захід позбавляється універсальної ідентичності, йому 
залишається ідентичність суто етнічна. (У монографії Н. Замкової, 
між іншим, ставиться слушне запитання про те, «куди поділася 
британська нація і яке відношення вона мала для формування 
спільного для європейців світу». Але це практично не має 
особливого значення).  

Стало вже загальним, що більшість «цивілізаційних теорій» 
XIX – першої половини ХХ ст. базувалися на «біологічних 
метафорах» та опозиціях «дитинство/старість» і «життя/смерть». 
Широкому читацькому загалу такий стиль мислення відомий із 
класичної праці (з дуже показовою назвою) О. Шпенглера 
«Занепад Європи». Однак такі передумови наявні практично в усіх 
представників цивілізаційної теорії (причому не важливо, чи 
копіюють вони О. Шпенглера, чи дійшли цих міфологем 
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самостійно. Наприклад, у теорії етносів та їх «пасіонарності» 
Л. Гумільова така передумова в дещо зміненій формі також 
наявна, але не будемо на ній зупинятися.  

Однак, крім наукової описовості та спроби спертися в аналізі 
цивілізацій на методи природознавства (передусім на методи 
класифікації ботаніки та зоології), російська теорія відразу зайняла 
дуже агресивну та войовничу позицію щодо західного світу й цим 
відрізнялася від досить нейтральної теорії О. Шпенглера. Як 
слушно зазначає Н. Замкова, її характеризує відверта ідеологія 
«ненависті та боротьби» і ставлення до європейців як до ворожих 
Чужих. І тому, вважає дослідниця, «якщо в рамках "європо-
центризму" ставлення до інших цивілізацій може бути академічно 
нейтральним, ідеологічно поміркованим та навіть патерналістськи 
доброзичливим, то "антизахідництво" за самою етимологією є 
ідеологією радикальної ненависті». 

Перед тим, як перейти до суто «цивілізаційної теорії», 
наведемо деякі яскраві приклади такої «філософії ненависті», яку 
можна назвати «філософією війни». Так, зокрема, відомий (і 
вельми талановитий!) російський поет і професійний дипломат 
Ф. Тютчев, бувши людиною з європейською освітою (у 
побутовому житті користувався лише іноземними мовами, 
переважно французькою), писав не лише вірші про любов, значне 
місце займала в його творчості й політична лірика. Привертає 
увагу вірш «Російська географія». 

Як бачимо, російське антизахідництво тісно пов’язане з 
російським типом колонізаційної ідеології, на якій зробимо 
акцент, коли розглядатимемо роль України в російській ідеології 
та російській міфотворчості як засобу моделювання реальності [3]. 
Хоча ці аспекти є практично нерозривними, однак ненависть до 
Заходу (його найбільш потужних країн) є більш мобілізаційною 
технологією та стандартом російської самоідентифікації, ніж 
реальною воєнною програмою, тоді як колонізаційна та імперська 
ідеологія була формою обґрунтування реальної російської 
політики щодо слабких держав, із якими Росія не була у 
відносинах суперництва – просто їх поглинала. 

Повертаючись до цивілізаційної ідеології як технології 
«ідентифікації», вважаємо за доцільне погодитися з Н. Замковою, 
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що "європоцентризм" може бути дискримінаційним щодо інших 
народів, але не є ідеологією ненависті та «ідеологією війни». 
Навіть за ситуації використання технологій насильства зали-
шається незмінною передумова ставлення до іншої цивілізації 
саме як до Іншої, тоді як в антизахідництві «європейський світ» є 
радикально Чужим, причому таким залишається в різних 
цивілізаційних ідеологіях – від М. Данилевського до сучасного 
фундаменталізму, зокрема, й російського. І ця непримиренність 
формує ту «ексклюзію» (у термінології Н. Лумана), що робить 
можливою ідентифікацію певної спільноти як спільноти Своїх, про 
що чітко зазначив сам Данилевський: «Боротьба із Заходом – 
єдиний рятівний засіб як для лікування наших російських 
культурних недуг, так і для розвитку спільнослов’янських 
симпатій, для подолання розбратів між різними слов’янськими 
племенами та напрямами» [2, с. 433]. 

Теза М. Данилевського звучить настільки близькою до 
сучасної російської експансіоністської ідеології, ніби сформульо-
вана сучасним російським ідеологом. Лише словосполучення 
«культурні недуги» дозволяє припустити, що автор вислову жив у 
іншій епосі, оскільки сучасні російські цивілізаційні ідеології 
настільки переповнені пафосом месіанізму, що в їх рамках 
неможливо навіть уявити наявність якихось «культурних недуг».  

Інший приклад зазначеної войовничої ідеології під каму-
фляжем цивілізаційної теорії маємо в особі відомого російського 
мислителя позаминулого століття Костянтина Леонтьєва. За своїм 
змістом ідеї цього автора (представника войовничого консер-
ватизму в російській думці позаминулого століття) є близькими до 
«цивілізаційних концептів» Данилевського за деякими розбіжнос-
тями в деталях. У цілому показовим та парадоксальним є те, що і 
Данилевський, і особливо Леонтьєв, як підкреслено, релігійні 
мислителі, розглядали розвиток цивілізацій під впливом пози-
тивістської ідеології, зокрема, інтерпретували розвиток цивілізацій 
за аналогією з життям біологічного організму, який проходить 
стадії дитинства–зрілості–старості та смерті.  

На відміну від інших позитивістів, К. Леонтьєв використовував 
не тваринні, а суто рослинні метафори й розглядав еволюцію будь-
якої цивілізації в термінах «фази простоти (зерно) – фаза квітучої 
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складності ("доросла" стадія життя рослини) – занепад (зів’янення) – 
загибель». Хоча в контексті дослідження нам не дуже цікаві 
загальні філософські положення мислителя, але фіксуємо їх для 
висвітлення суто політичних і геополітичних аспектів його теорії 
та її агресивно-войовничих складових. Очевидно, що для всіх 
російських «цивілізаційників» Європа асоціювалася з фазою 
старості та смерті. Сприйняття Леонтьєва не є винятком із цього 
правила. Згідно з його схемою західний світ уже пройшов стадію 
«квітучої складності» та крокує до остаточної смерті. 

Але які наслідки цієї «цивілізаційної міфології» для 
практичної політики та місця в ньому «російського проекту»? Для 
з’ясування цього необхідно закцентувати увагу на основному 
пункті розбіжностей між цим автором та Данилевським, які 
стосуються трактування відносин між «руськістю» та «росій-
ськістю». Як відомо, М. Данилевський був прихильником «сло-
в’янської ідеї» (тобто будував проект російської ідентичності на 
суто етнічному фундаменті). 

Забігаючи дещо наперед, зазначимо, що «імперськість» 
Леонтьєва та «надетнічність» (тобто «всеслов’янство») Данилев-
ського – дві сторони однієї медалі, модифікація відомої формули 
«православ’я – самодержавство – народність». Ідеологія «візанті-
нізму» Леонтьєва дуже чітко відображала цей надетнічний та суто 
імперський момент російської ідентифікації. Як відомо, програма 
цього мислителя мала два аспекти – зовнішньополітичний та 
внутрішньополітичний.  

Щодо першого аспекту, то він – абсолютно в дусі сучасних 
російських «яструбів» – стверджував, що поки існує Захід, збе-
рігається небезпека для Росії. Якщо замінити Захід на НАТО, то 
може здатися, що Леонтьєв цитує сучасну російську Стратегію 
національної безпеки. Спроба спертися у своєму геополітичному 
протистоянні із західною цивілізацією на Схід (зокрема, на Китай) 
також є дуже сучасною. Про потенційно союзницькі відносини зі 
Сходом він, зокрема, писав: «Чи врятуємося ми державно та 
культурно? Чи заразимося ми настільки потужною у своєму дусі 
китайською державністю та індійською релігійністю та, підкорю-
ючи їм європейський соціалізм, чи зможемо ми поступово 
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створити нові суспільні міцні групи та розшарувати суспільство на 
нові горизонтальні шари – чи ні? Ось у чому справа»! [4, с. 47].  

Імперський та експансіоністський потенціал доктрини росій-
ського філософа полягає, по-перше, у приматі державності над 
етнічністю. Так, він вважав за можливе сформувати слов’янську 
конфедерацію без «змішування зі слов’янами» для зміцнення 
російських державних позицій. По-друге, важливим надзавданням 
російської зовнішньої політики є возз’єднання Росії з витоками 
візантизму, закладання свіжої та могутньої «цареградської Русі». І 
в цій справі будівництва нової, квітучої цивілізації «дорогоцінні 
наші окраїни» необхідні як елементи різноманітності, несхожості у 
складній ієрархічно-диференційованій культурі.  

Як відомо, для реалізації свого проекту Леонтьєв пропонував 
завоювати Константинополь із проливами та створити нову 
«цареградську Русь», яка повинна завдяки з’єднанню з витоками 
візантизму «освіжити» європеїзовану петербурзьку Росію, вироби-
ти самобутній «новосхідний» культурний тип і тим самим загаль-
мувати розвиток Європи на шляху буржуазно-ліберальної 
деградації, космополітичного «всезмішування» та торжества «се-
редньої людини». При цьому додає, що тим самим Росія зможе не 
лише врятувати себе, а й допомогти відродженню Заходу.  

Приклад Леонтьєва та Данилевського, безсумнівно, не є 
поодиноким явищем навіть для історії російських цивілізаційних 
побудов. Уся російська інтелектуальна історія позаминулого 
століття базується на антизахідній основі. Так, у романах 
Ф. Достоєвського висміюються поляки, чия мова подається у 
відверто карикатурному вигляді («Брати Карамазови»). Якщо 
приклад Достоєвського демонструє не лише культурний різновид 
расистської дискримінації, а є й типовим прикладом колоніального 
расистського мислення, то ставлення Росії до Заходу в рамках 
антизахідних, слов’янофільських ідеологій є уособленням саме 
культурного расизму, умонтованого в стратегію вибору цивілі-
заційної ідентичності. Наприклад, Гоголь характеризував німців 
так: «На німців я дивлюся як на необхідних комах у будь-якій 
російській оселі» [5, с. 50]. Що ж до французів та французької 
нації – письменник висловився теж вельми презирливо: «Не почи-
ла на ній велична ідея. Усюди натяки на думку, але немає самих 
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думок; усюди напівчернетки, зроблені нашвидкуруч; уся нація – 
блискуча віньєтка, а не картина великого майстра» [5, с. 52]. 

Расистські коріння таких висловлювань виявляються в тому, 
що в будь-якому різновиді расизм базується на біологічних 
концептуальних метафорах, які безпосередньо чи опосередковано 
притаманні й цивілізаційним теоріям та проектам цивілізаційної 
ідентифікації. Так, набагато раніше за О. Шпенглера означені 
метафори щодо Європи як цивілізаційного утворення (метафори 
«старості» та «смерті») використані слов’янофілом XIX сторіччя 
Шевирьовим, який висунув тезу про «загнивання Заходу» (теж 
задовго до радянського пропагандистського штампу) та про його 
скору смерть. А ще радикальніше висловився колишній «західник» 
О. Герцен: «Ми доволі довго вивчали слабкий організм Європи й у 
всіх прошарках ми знаходимо перст смерті» [5, с. 110].  

Так званий «євразійський проект», у якому російська ідентич-
ність визначалась у досить дивному цивілізаційному феномені під 
назвою «Євразія», не міг задовольнитися лише констатацією свого 
цивілізаційного «місця». Для «інклюзії» в зазначений «Уявний 
Простір» була потрібна операція антиєвропейської ексклюзії, і 
один із видатних представників євразійства Трубецькой, насліду-
ючи Данилевського та Леонтьєва, пише: «Ми повинні звикнути до 
думки, що романо-германський світ зі своєю культурою – наш 
найлютіший ворог» [6, с. 96]. 

Для розуміння світоглядного позиціонування сучасної Росії, її 
режиму, зовнішньої політики та відносин із Україною необхідно 
згадати такого російського мислителя-емігранта, як Іван Ільїн, 
який справив величезний вплив на різних прихильників "русской 
идеи" – від Олександра Солженіцина до Володимира Путіна. І 
типовість його поглядів саме для Росії як цілісного імперського 
утворення дозволяє аналізувати ці погляди для нашого 
дослідницького завдання. Спектр його ідей – надзвичайно широ-
кий, але вибудовується навколо ідеї «Третього Шляху», відмінного 
від західного лібералізму (традиційна антизахідна домінанта) та 
радянського тоталітаризму, який ігнорує суто російські традиції. У 
річищі цих пошуків свого часу і спостерігалася апологія фашизму 
(з його точки зору, виник як реакція на більшовизм), констатація 
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«позитивних та творчих завдань», які Гітлер та Муссоліні ставили 
перед собою. 

У ситуації війни з Радянським Союзом ця апологія була 
відкинута, але симптоматичним виявляється близькість гітлерів-
ської диктатури до ідеалів імперського державного утворення. 
Крім того, спорідненість між фашизмом та ідеалом «Третього 
Шляху» Ільїна полягає, на його думку, у тому, що він шукав 
«правди» та «справедливості» і тому був «здоровим явищем». І 
саме ця близькість і спричинює певний розворот до спадку автора 
«Майн Кампф» у сучасній Росії, чий сьогоднішній державний 
устрій починає нагадувати класичні німецькі взірці. З іншого боку, 
у дискурсі Ільїна підкреслені «миролюбні тенденції» та виміри 
Любові, які характерні російському психотипу та які зараз активно 
використовуються в російській пропаганді як камуфляжі 
агресивної зовнішньої російської політики. Упорядковуючи його 
погляди, можемо виділити такі реперні точки його концепції, що 
повністю укладаються в наш опис феномену «Росія» як Системи: 

1. Природа російської державності. Ідеї Ільїна не виходять за 
межі Держави як суб’єкта розподілу та контролю над цим 
розподілом, хоча ці функції представлені в гранично «духовному» 
та сублімованому вигляді. Багато філіппік у його працях націлені 
проти демократії, яку він не сприймає категорично, особливо в її 
західному розумінні. Оскільки лексика Ільїна перенасичена специ-
фічними російськими діалектизмами, то наведемо відому цитату 
мовою оригіналу: «Пройдут годы национального опамятования, 
оседания, успокоения, уразумения, осведомления, восстановления 
элементарного правосознания, возврата к частной собственности, 
к началам чести и честности, к личной ответственности и лояль-
ности, к чувству собственного достоинства, к неподкупности и са-
мостоятельной мысли, – прежде чем русский народ будет в 
состоянии произвести осмысленные и не погибельные политические 
выборы. А до тех пор его может повести только национальная, 
патриотическая, отнюдь не тоталитарная, но авторитарная – 
воспитывающая и возрождающая – диктатура» [7, с. 88].  

Типовим уточненням такого розуміння держави є образ дер-
жави-вихователя, держави-опікуна, об’єктом дії якого виступають 
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такі категорії громадян: діти, неповнолітні, душевнохворі, дикуни, 
політично «позбавлені смислу», уголовно-злочинні, «анормальні», 
жадібні шахраї тощо. Цікаво, що в таких характеристиках можна 
побачити майбутні переслідування дисидентів за допомогою 
«каральної психіатрії», оскільки всіх, хто виступає проти держави, 
можна занести в графу «анормальних». Практично до категорії 
«опікуємих» можна занести практично все населення або до тих, 
«хто нездатний усвідомити та оформити свій суспільний інтерес і 
кому безглуздо надавати право голосу».  

Далі, у процесі уточнення характеру та ролі диктатури Ільїн 
абсолютно в дусі розмислів С. Кордонського формулює «розподіль-
чу» функцію його держави, яка, з одного боку, звільняє людей 
витрачання часу та сили на політичну організацію, а з іншого – 
забезпечує їм «порядок, свободу, законність, справедливість та 
технічно-господарчі зручності життя» [7, с. 92].  

2. Росія як імперія. Зазвичай у миролюбній лексиці філософа 
Імперія втрачає вимір Сили та силового примусу й перетворюється на 
певну гармонійну Єдність. Про це Ільїн писав, заперечуючи можли-
вість єдності згідно з моделлю національної держави: «Росія є вели-
кою, багатолюдною та багатоплемінною, багатовимірною та багато-
просторовою. У ній тече багато вод та струменять численні ручаїв. 
Вона була та буде Імперією, єдністю у множині: державою просто-
рової та побутової диференціації і в той же самий час – органічного 
та духовного єднання. Вона й далі розбудовуватиметься не страхом, а 
любов’ю, не класовою вседозволеністю, а свободою» [7, с. 324] 

Тут сконцентровані типові форми ідеологічного викривлення 
імперії як принципу взагалі та Російської імперії зокрема, де 
імперія набуває досить незвичних, але часто використовуваних у 
російській пропаганді характеристик, таких як «Імперія Любові» 
або «Імперія Добра». Показово, що аспект колонізаційної політики 
також поданий в інтерпретації добровільного входження сусідніх 
малих держав до складу Росії, тобто її постійне територіальне 
розширення є не наслідком експансії та завоювань, а 
«господарчою необхідністю»!  

Однак, незважаючи на проповідь Любові та Духовності, 
мілітаристська домінанта залишається дуже важливою й проголо-
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шується цінність Армії, яка цілком відрізняється від цінності армії 
в національній державі, де вона також є важливим чинником 
виховної національної свідомості. Проте все ж таки її роль більше 
службова. В імперській же моделі світу Ільїна Армія постає 
чимось сакральним, «істинним авангардом нашої великої Росії, її 
майбутнього відродження та духовного розквіту». Подібна 
мілітаризація свідомості є характерною для імперського мислення 
як такого та російського зокрема. Дуже вдало охарактеризувала її 
американська дослідниця імперської складової російської 
літератури та культури Ева Томпсон: «Російська Федерація про-
довжує бути армією з країною, а не країною з армією» [8, с. 87].  

3. Національна безпека Росії: модель «оточеної фортеці». Цю 
тезу можна сформулювати таким чином: «Ми оточені ворогами». 
Цікаво, що філософ не називає їх, а постулює як абстракт 
«метафізичні» сутності: «Національна Росія має ворогів. Їх не 
потрібно називати по іменах, оскільки ми знаємо їх і вони знають 
себе. Вони з’явилися не з учорашнього дня, і справи їх відомі з 
історії» [7, с. 101].  

Основною проблемою національної безпеки Росії є ризик її 
розчленування, що стало практично фобією й сучасної російської 
авторитарної влади. Іще більш показовим та важливим є те, що 
доленосну роль у цьому процесі збереження Росії або її розпаду 
відіграє Україна. Трактування Ільїним ролі України є також 
типовим для імперського мислення, успадкованого його спадко-
ємцями (від Солженіцина до Путіна та його ідеологів). У книзі 
«Основи боротьби за національну Росію» (1938 рік) автор писав: 
«Україна визнається найбільш загроженою частиною Росії в 
смислі відділення та завоювання… Якщо вона відділиться, то (…) 
Росія перетвориться в джерело громадянських і міжнародних війн 
на віки» [7, с. 118]. Наведені слова та характеристики виявилися 
пророчими та визначили, по суті, всю політику Росії на 
українському векторі та місце України у справі збереження і/або 
«збирання імперії». 
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Для актуалізації плідного цивілізаційного розвитку України 

надзвичайно важливою є збалансована взаємодія держави та 
громадянського суспільства, яка є однією з головних умов роз-
витку реальної демократії. Така взаємодія робить громадянське 
суспільство потужним, захищеним зсередини та ззовні, а 
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держава, у свою чергу, перестає бути лише «апаратом 
насильства», стаючи каталізатором особистісної самореалізації 
та суспільної самоорганізації. 

Ключові слова: цивілізація, цивілізаційний розвиток України, 
демократія, держава, громадянське суспільство, взаємодія, 
людина, самореалізація.  

Khamitov N., Lyubiviy Y. Civilizational Development of Ukraine 
in the Context of Democracy: interaction of state and civil society. A 
balanced interaction between the state and civil society, which is one of 
the main conditions for the development of real democracy, is 
extremely important for the actualization of the fruitful civilization 
development of Ukraine. Such interaction makes civil society powerful, 
protected from the inside and outside, and the state, in its turn, ceases 
to be just a "device of violence", becoming a catalyst for personal self-
realization and social self-organization. 

Key words: civilization, civilization development of Ukraine, 
democracy, state, civil society, interaction, person, self-realization. 

 
Держава є ключовим суб’єктом переходу цивілізаційного 

проекту будь-якої країни в практику життя. В умовах сучасної 
України це означає передусім створення відповідної атмосфери 
для актуалізації гуманістичних і креативних особистостей, 
формування і підтримку єдиних для всіх «правил гри». Це 
сприятиме актуалізації громадянської довіри як до влади, так і 
поміж людьми, спільної відповідальності і позитивного соціаль-
ного клімату, що актуалізуватиме сучасне мережеве громадянське 
суспільство. Усе інше створить обмежена лише законом вільна 
самоорганізація самореалізованих громадян. Така самоорганізація 
буде формувати Україну як успішного суб’єкта у глобалізованому 
світі четвертої індустріальної революції. 

При цьому було б помилкою розуміти роль правової держави 
лише як «пусковий механізм» мережевого суспільства вільних 
громадян, що прагнуть самореалізації. Надзвичайно важливо 
усвідомлювати необхідність збалансованості мереж громадян-
ського суспільства і держави, які у своїй взаємодії «здатні 
«врівноважувати» одне одне, утворюючи більш чи менш стабільні 
форми соціальної організації. Порушення ж подібної «рівноваги» 
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неминуче веде до соціальної деструкції і в державі, і в 
суспільстві…» [4, с. 453], що заперечує саму можливість успішної 
самореалізації людини, а відтак – сильної України. 

Збалансованість держави та громадянського суспільства у 
будь-якій країні, і в Україні у тому числі, є однією з головних умов 
розвитку реальної демократії. Така збалансованість робить 
громадянське суспільство потужним, захищеним зсередини та 
ззовні, а держава, у свою чергу, перестає бути лише «апаратом 
насильства», стаючи каталізатором та «диригентом» особистісної 
самореалізації та суспільної самоорганізації. Самореалізовані та 
самоорганізовані громадяни здатні контролювати та направляти 
державу – передусім через систему виборів, актуалізуючи її як 
правову, не дозволяючи проявлятися авторитарним і тоталітарним 
(посттоталітарним, неототалітарним) тенденціям, які руйнують 
демократію.  

Важливо усвідомлювати, що в авторитарному і навіть у 
тоталітарному суспільствах можливі Конституції, які постулюють 
демократичні цінності, норми й процедури. Історія знає низку 
прикладів цьому. Проблема у тому, що ці норми й процедури є 
суто юридичними, які не проявляються, фактично, в реальному 
бутті суспільства та людини у суспільстві.  

Коли ми говоримо про те, що саме наявність балансу держави 
і громадянського суспільства, їх динамічна цілісність постають 
умовою (показником, критерієм) реальної, а не показної демократії 
в Україні, слід розуміти, що така динамічна цілісність не є 
незмінною даністю на всі часи. За певних умов гіпертрофія ролі 
держави та її функцій у будь-якому демократичному відкритому 
суспільстві призводить до наростання авторитарних і тоталітарних 
тенденцій, а гіпертрофія ролі й можливостей громадянського 
суспільства, яке обмежує діяльність держави на суспільній арені, 
призводить до анархії, суспільного хаосу і панування револю-
ційної доцільності, замість закону. 

Збалансованість розвитку держави і громадянського сус-
пільства України в сучасних умовах зумовлює її цивілізаційний 
розвиток як суб’єкта глобалізованого світу, адже саме такий, по-
справжньому демократичний розвиток країни актуалізує 
суб’єктність її громадян – творчу самореалізацію та відпо-
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відальність за її результати, а також здатність координувати свої 
дії. Без посилення суб’єктності громадян України бути суб’єктом 
на рівні країни в сучасному глобалізованому світі неможливо. Для 
України, в соціально-політичному просторі якої звучить відлуння 
тоталітарного минулого, надзвичайно важливо перестати сприй-
мати народ як об’єкт «правильного» ідеологічного впливу з боку 
держави, натомість державі необхідно створювати нові й нові 
умови для відповідальної свободи й самоорганізації громадян – у 
економічній, соціально-політичній і духовно-культурній царинах. 

Майбутня Україна як соціум збалансованої взаємодії правової 
держави й громадянського суспільства здатна подолати соціальний 
інфантилізм, стимулюючи відповідальну активність громадян. Це 
відкриває можливість органічного розгортання мережевого грома-
дянського суспільства як простору соціальних, економічних і 
духовно-культурних ініціатив громадян та інституцій. Слід 
усвідомлювати, що розвиток сучасного громадянського сус-
пільства потребує актуалізації середнього класу як його важливого 
каталізатора і соціальної основи.  

Повноцінне громадянське суспільство потребує критичної 
маси креативних особистостей, що неможливо без прийняття 
творчої самореалізації особистості як універсальної цінності. 
Лише цивілізаційний розвиток з громадянським суспільством 
такої якості здатен посилити суб’єктність України. В іншому разі 
маємо послаблення суб’єктності або її знищення, що може навіть 
супроводжуватися тимчасовим підвищенням рівня життя, але, 
врешті-решт, буде означати деформацію чи втрату ідентичності і 
руйнацію архетипів культури та ментальності, через що можна 
втратити своє цивілізаційне обличчя й геополітичну гідність. А це, 
у свою чергу, може призвести до падіння і рівня життя громадян, і 
його духовно-культурного наповнення.  

Проте як реально забезпечити в Україні таку творчу 
самореалізацію, яка буде не розділяти людей, а об’єднувати в 
соціальні цілісності, мережі, громадянські об’єднання, асоціації, 
спілки, в яких будуть розгортатися потенції особистостей і які у 
своєму поєднанні продемонструють нову якість цивілізаційного 
розвитку? Як такі цілісності, мережі та асоціації зможуть 
збалансовано взаємодіяти з державними органами і структурами? 
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Чи не завадить цьому відомий український індивідуалізм?  
Питання непросте, адже більшість дослідників виділяють 
індивідуалізм як найсуттєвішу рису культури і ментальності 
українського народу. Дійсно, індивідуалізм був породжений 
самою логікою української історії, і саме індивідуалізм протягом 
століть ставав на заваді розвитку повноцінної держави. 

В яких умовах індивідуалізм може бути продуктивним? Тоді, 
коли він трансформується у персоналізм – такий спосіб відносин зі 
світом, при якому цінність персони не заперечує значущості 
суспільного життя і має орієнтацію на діалог і консенсус. І якщо 
індивідуалізм часто-густо породжує національний егоїзм у 
цивілізаційному поступі, то персоналізм долає його. Усвідомлення 
й подолання національного егоїзму є надзвичайно важливим. 
Адже «національний егоїзм, хоч і надає деякі короткочасні 
переваги у тактичному плані, однак у стратегічному – може 
становити неабияку загрозу власним довгостроковим інтересам, 
сприяти формуванню небажаного іміджу у світовому 
співтоваристві… тощо» [5, с. 14]. 

Особистість, спільнота, держава, що розвиваються у річищі 
персоналізму, здатні «йти на компроміси у тактичних питаннях, 
але не поступатися стратегічними і життєво важливими інте-
ресами» [5, с. 14]. Персоналізм є індивідуалізм, який позбувся 
своїх негативних рис, вийшов за межі стихії, де він був способом 
життя і мислення, що суперечить раціональному устрою соціуму. 
Слід зазначити, що індивідуалістичне та персоналістичне начала 
весь час взаємодіють в історії українського народу і саме перемога 
персоналізму так потрібна сьогодні сучасному українському 
суспільству. 

Саме персоналізм виступає найважливішим архетипом 
української культури і ментальності. Якщо виходити з того, що 
українська культура значною мірою є християнською культурою, 
то очевидно, що український персоналізм постає конкретизацією 
загальнохристиянського персоналізму, який є принциповою мен-
тальною основою західного світу. Сутнісним проявом персо-
налізму в українській історії було козацтво, «яке в сучасній 
Україні має своїм аналогом рух добровольчих батальйонів та 
волонтерство» [6, c. 4]. У цьому явищі відбивається суперечлива 
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взаємодія індивідуалізму і персоналізму, але персоналізм все-таки 
домінує. Інша справа, що козацтво було острівком персона-
лістичного буття у загальноіндивідуалістичному довкіллі. Які ще 
можна виділити сутнісні риси (архетипи) української ментальності 
і культури, що зумовлюють специфіку самореалізації людини 
нашої країни, а відтак – становлення громадянського суспільства у 
продуктивній взаємодії з державою?  

Важливим архетипом української ментальності та культури, 
який впливає на своєрідність самореалізації людини нашої країни 
та специфіки як громадянського суспільства, так і держави, є 
кордоцентризм, маніфестований такими класиками української 
філософії, як Г. Сковорода та П. Юркевич. Кордоцентризм 
«означає перевагу душевного над раціональним і прагматичним, 
виражає домінанту «Серця», чуттєвості в житті українця» [7, 
с. 408]. Цьому архетипові співзвучні такі риси національної психо-
логії українського народу, як сентименталізм і любов до природи.  

Зрозуміло, що кордоцентризм не врівноважений раціона-
лізмом, може заперечувати сам себе й бути руйнівним як для будь-
якого проекту самореалізації особистості, так і для проектів 
взаємодії самореалізованих особистостей, породжуючи сентимен-
тальну пасивність, жалість до себе, образливість і заздрісність, які 
можуть призводити до ксенофобії. Тому надзвичайно важливо 
впроваджувати в системі середньої та вищої освіти дискусійний 
спосіб викладання, в процесі якого людина буде учитися не лише 
критично мислити, а й вступати в дискусію з повагою до опонента 
та логіки його позиції, вести діалог, використовуючи аргументи, а 
не емоції. Це буде зумовлювати імунітет до маніпуляцій політиків-
популістів. 

Є ще архетип української ментальності і культури, який 
здатний глибинно актуалізувати гідну самореалізацію людей і їх 
громадянську взаємодію – глибинний оптимізм. Він пронизує усі 
етапи української історії і саме завдяки йому українська культура 
змогла вижити в жахливих умовах бездержавності. «Глибинний 
оптимізм є характерним для всієї української міфології – 
починаючи від обожнення образу Сонця до фундаментальної 
іронії над демонічними істотами і в тому числі – над образом 
чорта» [7, с. 408]. Глибинний оптимізм проявляється також в іронії 
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та специфічному гуморі українців, які мають як зовнішню, так і 
внутрішню спрямованість. У сфері християнських уявлень глибин-
ний оптимізм українця знаходить себе у світлій апокаліптичності – 
переживанні «кінця світу» як творення кращого буття. Інша 
справа, що в сучасних умовах глибинний оптимізм українця може 
набувати рис відчайдушності, що, знов-таки, вимагає врівнова-
ження цієї відчайдушності раціоналізмом, дисципліною, культу-
рою мислення і виваженого прийняття рішень. 

Отже, можна зробити висновок, що в глибині української 
ментальності є потенція творення громадянського суспільства, яке 
здатне увійти у баланс з державою. Зрозуміло, що ця потенція ще 
повинна вийти в актуальний стан, який щодо наявного є 
позамежним – для його досягнення потрібні граничні зусилля за 
очищення архетипових рис ментальності від деформацій. 

Осмислюючи можливість та дійсність балансу держави і 
громадянського суспільства в Україні, ми можемо відповісти на 
важливе питання напряму геополітичного вибору, який зумовлює 
цивілізаційний вибір. Відповідаючи на питання: «Який саме вибір 
повинна зробити Україна – європейський, євроатлантичний чи 
західний взагалі?», слід відповісти – і перший, і другий, і третій. 
Як частина європейської культури і цивілізаційної спільноти, 
Україна неодмінно робить європейський вибір. Обираючи роз-
виток у цивілізаційному контексті відкритого демократичного 
суспільства, вона здійснює євроатлантичний вибір. Беручи осо-
бистість, її права, гідність та свободу вищими цінностями, Україна 
вибирає західний світ, західну цивілізацію взагалі. При цьому слід 
усвідомлювати, що Схід (наприклад, Японія, Південна Корея, 
Китай) розвивається доволі динамічно й ефективно, тому, роблячи 
акцент на західній цивілізації, ми не можемо відкидати 
необхідність та можливість відносин зі східними партнерами, 
якщо, по-перше, виникають спільні інтереси і, по-друге, вони 
поділяють наші цивілізаційні цінності [6, c. 4].  

Проте такий багатоаспектний цивілізаційний вибір геопо-
літичних і культурних векторів є продуктивним лише тоді, коли 
стає похідним від іманентного вибору способу життя і цінностей, 
тих цінностей, що є органічними й продуктивними в процесі 
самореалізації її громадян і саме тому відповідають інтересам 
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України, становлячи основу цивілізаційного проекту її держави. 
Подібна логіка вибору і робить Україну не об’єктом, а суб’єктом 
геополітики та історії, більше того, успішним суб’єктом, свобода 
вибору і дій якого є стратегічною – збережеться принаймні на 
десятиліття, а не стане тимчасовими, хоча й яскравими спалахами. 

Проблема балансу держави і громадянського суспільства 
задля посилення суб’єктності країни є актуальною не лише для 
України. В умовах глобалізації в усьому світі відбувається зміна 
балансу політико-економічних сил між державами, трансна-
ціональними корпораціями й громадянським суспільством. У 
бажанні залучити капітал транснаціональних компаній у власну 
економіку, держави часто-густо вимушені йти на прийняття такого 
трудового законодавства, що обмежує права працівників. Також 
держави погоджуються на податкові привілеї для міжнародного 
капіталу, на порушення з їх боку екологічного законодавства і т. 
ін. Це означає, що держави в глобалізованому світі втрачають 
частину свого суверенітету, нерідко залишаючи власних громадян 
наодинці з економічними проблемами. З іншого боку, деякі 
корпорації беруть на себе функції, які раніше реалізували держави, 
забезпечуючи соціальний пакет для своїх працівників та роблячи 
внески в місцеві бюджети на розв’язання екологічних проблем та, 
окрім цього, на благодійність.  

Досліджуючи глобалізаційні процеси в попередні роки, 
основна увага зверталася на послабленні ролі держави та 
посиленні транснаціональних корпорацій. Людина тут сприйма-
лася як безпомічна особа, що залежить від стихії світової конку-
ренції. Проте становлення глобальних інформаційних мереж 
надало представникам громадянського суспільства, які є і вироб-
никами, і споживачами, ресурс для ефективної самоорганізації та 
консолідації. Як платоспроможні споживачі, представники 
громадянського суспільства мають владу купувати або не 
купувати товари тієї чи іншої корпорації. Крім того, громадянське 
суспільство має владу легітимації [2, с. 302]; це означає, що воно 
при законній реалізації прав людини діє на основі Конституції, в 
той час як міжнародні корпорації та держави в таємній змові з 
останніми часто-густо порушують Конституцію та інше 
законодавство.  
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На початку ХХІ століття почали масово втілюватися проекти, 
які роблять значну частину високотехнологічних виробничих 
потужностей менш капіталомісткими, що дозволяє споживачу 
через акціонерні компанії все більшою мірою, ніж раніше, брати 
участь у виробництві частини потрібних йому товарів. Світова 
тенденція до здешевлення виробництва відновлювальної енергії 
сприяє зростанню економічної самодіяльності місцевих громад, 
посилює роль і значення місцевого самоуправління, не відриваючи 
його від глобального контексту, і, відповідно, зміцнює позиції 
глобального громадянського суспільства в його відносинах з 
державами й великими корпораціями.  

Громадянське суспільство ХХІ століття є суспільством 
ініціативних освічених індивідів, виробників інтелектуального 
продукту, що усвідомлюють свої права й свою значущість у 
суспільстві. Громадянське суспільство, об’єднуючись через 
інформаційні мережі, набуває дедалі більшої суб’єктності і на 
глобальному, і на локальному рівні, і реалізує власні права 
винятково в союзах – «… з державою та проти неї, з 
представниками капіталу та проти них» [2, с. 339]. Тобто, боротися 
з утисками з боку держави громадянське суспільство має в союзі з 
капіталом, а боротися з утисками з боку міжнародних корпорацій – 
апелюючи в офіційній формі до держав. 

*** 
Взаємовідносини громадянського суспільства та держави 

залежать від типу економічних та політичних інститутів. За 
наявності інклюзивних економічних та політичних інститутів 
(Д. Аджемоглу, Дж. Робінсон) більшість громадян можуть брати 
участь в економічних відносинах задля отримання прибутку, і 
тому в суспільствах з інклюзивними інститутами зростає рівень 
життя більшості населення, а такі суспільства є конкурентоспро-
можними в наукомісткій економіці ХХІ століття. Натомість 
екстрактивні інститути дають можливість невеликій групі осіб, що 
становлять панівний клас цього соціуму, контролювати еконо-
мічну систему держави для отримання надприбутків і одночасно 
відстороняти інших осіб від економічної діяльності; екстрактивні 
інститути заважають інноваційній економіці, оскільки інновації 
створюють конкуренцію застарілим підприємствам, від яких 
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корумповані можновладці отримують прибуток, і це призводить до 
занепаду всієї економічної системи суспільства [1, с. 78–81, 84–87].  

Якщо громадяни живуть у країні з інклюзивними інститутами, 
то вони за допомогою різних політичних засобів можуть активно 
визначати через обраних ними політиків, а також методами прямої 
демократії, основний вектор розвитку суспільства й постійно 
впливати на держапарат, передаючи йому ті функції, які не можуть 
або не бажають реалізувати власними зусиллями. За допомогою 
Інтернету вони можуть відслідковувати в режимі реального часу 
законність діяльності державних чиновників, особливо в питаннях 
використання бюджетних коштів.  

Якщо ж громадяни живуть у країні з екстрактивними 
інститутами (якою досі є Україна), то громадянське суспільство 
зазнає в цілому утисків та обмежень з боку правлячої верхівки. 
Громадяни в такій державі реально мають тільки ті права, які їм 
дозволяють мати чиновники, а реальна конституція, як правило, 
відрізняється від писаної. Проте формування протягом останніх 
років інформаційних мереж дозволяє громадам самоорга-
нізовуватися на основі певних суспільно орієнтованих платформ, 
виробляти стратегію змін у напрямі реалізації конституційних 
прав громадян і відповідного унормування відносин з державою. 

Для країн з інклюзивними інститутами притаманний орга-
нічний розвиток, при якому втілення нових технологій супро-
воджується практично безпроблемною зміною менеджменту, тоді 
як країни з екстрактивними інститутами (до числа яких поки 
можна віднести Україну) розвиваються конфліктно, оскільки 
застарілі суспільні відносини гальмують інноваційні соціальні 
зміни. Тому для громадянського суспільства України постає 
подвійне завдання. По-перше, діяти в напрямі реалізації базових 
конституційних положень стосовно взаємовідносин між грома-
дянським суспільством і державою, що має створити умови для 
подолання корупції, а також сприятиме більш ефективному 
протистоянню буд-якій зовнішній агресії. По-друге, брати активну 
участь у формуванні демократичних державних структур і пос-
тійно й безперервно контролювати основні господарські функції 
держапарату в режимі реального часу («електронний уряд»).  
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У мобілізаційному аспекті українське громадянське 
суспільство виявило зрілість (Помаранчевий Майдан, Другий 
Майдан, добробати, волонтерський рух). У справі формування 
правових державних структур український соціум має певну 
традицію («Правда Ярослава» 1016 р., Литовські статути 1529, 
1566, 1588 років, Магдебурзьке право в багатьох українських 
містах, починаючи з ХІV ст. і включно до ХVІІІ ст.). На ці традиції 
накладається потужний вплив глобалізації на всі сторони життя 
українського суспільства, що ставить його перед цивілізаційним 
викликом – або докорінно реформуватися, подолавши корупцію, 
або зазнати катастрофічної деструкції. Тому українська громада 
має виявити цілеспрямовану активність у реформуванні держави з 
метою надання їй якості держави правової, що є підзвітною 
громадянському суспільству й контролюється ним. 

В Україні створився стереотип тлумачення того чи іншого 
ступеня активності як головної характеристики громадянського 
суспільства, оскільки з періодами його високої активності 
чергуються періоди бездіяльності. Проте активність є важливою, 
та не остаточною характеристикою продуктивності громадян-
ського суспільства. На початку 1990-х років і пізніше, коли в 
Україні спостерігалася хаотична кримінальна приватизація, пред-
ставники тих прошарків соціуму, які мали б слугувати основою 
громадянського суспільства, були дезорієнтовані, більшість людей 
не мали повного уявлення про основні соціальні процеси, що 
відбувалися. Тобто, громадянське суспільство було пасивним, але 
на той час у соціумі була високою кримінальна активність. Тому 
слід зазначити, що для автентичної характеристики громадян-
ського суспільства необхідні, крім активності, ще такі риси, як 
відкритість та цивілізованість, етос громадянських дій, взаємне 
визнання гідності та взаємоповага громадян, рівноправність та 
розуміння інтересів один одного [3, с. 28–32]. Такі риси 
виробляються протягом декількох поколінь і закріплюються в 
культурі та менталітеті нації. 

Вияви громадянської активності в незалежній Україні у 1991 
році, «помаранчева революція» 2004 року та події 2013–2014 років 
(які ще тривають) поступово формували й громадянське сус-
пільство. Перші тижні й місяці війни в Україні у 2014 році 
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показали, що в екстремальних умовах громадянське суспільство 
виявило зрілість, створивши добровольчі військові формування та 
волонтерський рух, тим самим взявши на себе функції держави із 
захисту територіальної цілісності країни [3, с. 373–381]. Діяльність 
частини волонтерського руху трансформувалася в напрямі від 
допомоги учасникам АТО в діяльність підтримки реформування 
корумпованого держапарату.  

У розвинених цивілізованих країнах правова держава гармо-
нійно корелює з громадянським суспільством і базові державні 
інститути адекватно та своєчасно реагують на запити громадян-
ського суспільства й вимоги інноваційного розвитку. В Україні 
спостерігається недостатній зворотний зв’язок між громадянським 
суспільством і державою, і тому самоорганізація громад за 
допомогою інформаційних мереж тут відбувається в двох 
основних напрямах, по-перше – подолання корупції в державному 
апараті, що забезпечило б швидке економічне зростання і, по-
друге – створення розгалуженої альтернативної системи 
громадського контролю, що стимулювало б прозоре функціону-
вання цього апарату. 

Соціальною базою для громадянського суспільства є середній 
клас, малий та середній бізнес, люди з високим рівнем освіти, 
науковці, викладачі, студенти, працівники інноваційних фірм, 
представники культурної сфери та інші особи. Громадянське 
суспільство у ХХІ столітті є найбільш компетентною частиною 
суспільства. Об’єднані інформаційними мережами Інтернету, 
члени громадянських спільнот щораз більше впливають на перебіг 
суспільних процесів, пред’являють вимоги до уряду, щоб він діяв 
відповідно до Конституції, як правова держава.  

Представники громадянського суспільства утворюють все 
більш структуровані соціальні мережі, які об’єднуються надбудо-
ваними над ними інформаційними мережами і через розгалужені 
канали комунікації, використовуючи прямі й зворотні зв’язки, 
конструюють механізми самоуправління громадами. У з’єднаних 
інформаційними мережами соціальних мережах виробляються 
спільні громадянські цінності, знання про можливості та напрями 
діяльності та характер впливу рішень, що приймаються 
громадами, на розв’язання суспільних проблем, накопичується 
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досвід успішних та неуспішних рішень та дій. Це формує 
своєрідну самосвідомість громадянського суспільства, що 
реалізується в комунікативному медіумі, приєднуючись до якої 
кожний громадянин відчуває себе відповідальним громадянином 
власної держави.  

* * * 
Зростанню суб’єктності громадянського суспільства в сучас-

ній Україні сприяють доступна для кожного його члена грома-
дянська освіта та громадянська (волонтерська) наука. Технічна 
громадянська наука створює передумови для забезпечення громад 
засобами існування та розвитку, соціогуманітарна громадянська 
наука виробляє розуміння членами громади сутності соціальних 
процесів у суспільстві, своїх власних цінностей, інтересів та спо-
собів їх реалізації. Мережева громадянська освіта розтлумачує 
широкій аудиторії розробки громадянської науки, а також дає 
орієнтири для оволодіння масивами знань, що містяться в базах 
даних Інтернету.  

Громадянська наука та освіта можуть розвиватися і постійним 
складом осіб, але більш ймовірним є те, що контингент 
інтелектуалів може постійно змінюватися, і в центрі уваги мережі 
опинятимуться особи, що на той чи інший момент найбільш точно 
виражають сутність поточної ситуації в суспільстві й пропонують 
стратегію й алгоритм дій, що вже давно назріли в колективному 
позасвідомому. Лідери думок швидко виявляються по кількості 
звернень на їхній сайт чи сторінку в електронних соціальних 
мережах, що обліковуються автоматично. Якщо суспільна пробле-
ма, заради якої сформувалася зазначена комунікаційна мережа, не 
дійшла до свого розв’язання й увага мережі і далі постійно 
концентрується на цій проблемі, то в разі вибуття з мережі одних 
лідерів їх місце посідають інші. У цьому сенсі неможливо 
послабити активність соціальної мережі, якщо вона має значний 
масив послідовників. 

Усвідомлення ролі громадянської освіти і громадянської 
науки сьогодні ставить надзвичайно важливе завдання їх взаємодії 
з академічною освітою і академічною наукою України, які 
фінансуються з держбюджету, зокрема, з інститутами НАН 
України. Ця взаємодія може відбуватися у вигляді спільних 
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конференцій, методологічних семінарів, круглих столів. І якщо 
академічна наука на спільних заходах може методологічно й 
технологічно допомогти громадянській, то громадянська наука 
здатна підказати академічній нові актуальні теми й проблеми. 
Подібні заходи стають суттєвим компонентом загального балансу 
громадянського суспільства і держави. Усе це ставить принципово 
нові завдання перед українською освітою і наукою, а також перед 
філософією освіти і філософією науки. 

Ще одним важливим компонентом гармонії держави й 
громадянського суспільства є адекватне реагування держави на 
зворотні зв’язки з боку громади на управлінські рішення та дії 
адміністративного апарату. В цивілізованих країнах держапарат 
швидко й належним чином реагує на запити більшості громадян, а 
також і меншин. Зростання ролі й значення громадянського 
суспільства, самоорганізаційні й організаційні можливості якого 
суттєво посилені в глобальному масштабі завдяки інформаційним 
мережам, є загальносвітовим трендом. Так, зокрема, глобальний 
рух «нас 99 відсотків» цілком може повернути світ до реальної 
економіки й подолати фінансові спекуляції у віртуальній економіці 
«мильної бульбашки» (через посередництво «податку Тобіна» 
0,2% на міжбанківські транзакції) за посередництвом актуалізації 
цієї ідеї в інформаційних мережах. Технічно це забезпечується 
системою блокчейн, яка багаторазово копіює на різні сервери всі 
фінансові транзакції (у тому числі і в офшори), що відбуваються у 
світі, і дані якої неможливо знищити.  

У країнах з екстрактивними інститутами держапарат обслуговує 
інтереси олігархів і реагує на потреби більшості громадян лише у разі 
загрози втрати влади. В умовах глобального інформаційного 
суспільства громади самостійно віднаходять способи виживання і 
паралельно з реагуваннями на управлінські дії корумпованого 
держапарату встановлюють у межах самої громади ефективні 
внутрішні економічні та інші взаємозв’язки, частина з яких – «тіньо-
ві», що створює конфлікт у відносинах держави й громадянського 
суспільства. Цей конфлікт можна подолати лише шляхом реального 
реформування взаємовідносин суспільства й держави. 

Взявши на себе певні державні функції (захисту країни, 
громадянської освіти й науки та ін.), громадянське суспільство в 
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Україні починає функціонувати як «держава в державі», 
встановлюючи в соціальних мережах ефективні взаємодії та 
взаємозв’язки за допомогою інформаційних мереж. Ступінь ком-
петентності, ефективності й дієвості громадянського суспільства, а 
також кількість його активних членів в умовах сучасних 
інформаційних процесів швидко зростає. Це зростання веде до 
того, що активність громадянського суспільства стає не 
тимчасово-імпульсивною, яка коливається між спонтанними 
вибухами протестів та повним їх затуханням, а неперервною, 
стабільною та високоінтелектуальною. Інтелектуали, що працю-
ють у комерційних інформаційних агентствах, консалтингових 
фірмах, блогери, викладачі, студенти тощо віднаходять та вироб-
ляють необхідні знання, що формують стратегію громад, проду-
кують цілі їх діяльності. Діяльність громадянського суспільства є 
публічною й легітимною. Громадські експерти, що працюють на 
добровільних засадах, створюють мережеві групи збору необхідної 
інформації, на основі якої активісти аналізують відповідність 
діяльності державних органів Конституції та іншому законо-
давству й пред’являють відповідні вимоги у разі їх порушення.  

Чиновники, які задіяні в корупційних зв’язках, чинять опір 
громадським активістам, що намагаються де-факто реалізувати 
заявлені державою реформи. Однак інтелектуальні мережеві «цен-
три» (чи «вузли») громадянського суспільства оприлюднюють 
таку кількість інформації, що виникає ситуація неможливості уни-
кнути кардинальних реформаторських змін. Щоб такі зміни 
реально відбулися, необхідна ще й мережива мобілізація активних 
громадян, які виходять з гаслами до будівель державних установ. 
Унаслідок таких дій можливе більш або менш поступове встанов-
лення балансу між державою та громадянським суспільством. 

Наявність потужного громадянського суспільства у балансі з 
державою, що підтримує креативну самореалізацію особистості і 
підтримується нею, – умова цивілізаційного розвитку, який не 
просто посилить суб’єктність України, а й виведе її на світовий 
рівень. І такий вихід буде не ситуативним чи випадковим, він 
відображатиме нову якість соціального буття українського народу, 
його розкріпаченість, потужність і здатність системно відповідати 
на виклики сьогодення.  
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Ключові слова: примирення, консолідація, громадянське 
суспільство. 

Mandebura O. Civil Society: Search for Consensus on the path 
to European integration. The article analyzes public initiatives of 
Ukrainians that are aimed at achieving reconciliation and further 
consolidation of the Ukrainian nation. It is a question of numerous 
events: actions, projects, conferences, etc., organized or co-organized 
by non-governmental organizations. The above data suggest that there 
is a strong demand in Ukrainian society for reconciliation and 
consolidation of the Ukrainian nation. 

Key words: reconciliation, consolidation, civil society. 
 
Події, що відбуваються в Україні останні 4 роки, кардинально 

змінили парадигму наукового дослідження такої важливої теми, як 
громадянське суспільство в Україні і його розвиток. До 2013 р. 
основний акцент наукових пошуків переважно зосереджувався 
навколо вивчення питання сприяння державою розвитку грома-
дянського суспільства.  

Значною мірою така постановка питання фіксувала існуючий 
стан. Аморфність громадянського суспільства України, його 
незрілість, низький рівень суспільної відповідальності разом з 
іншими чинниками суто політичного характеру спричинили 
ситуацію, коли про розвиток громадянського суспільства в нашій 
країні йшлося лише в контексті управління цим процесом з боку 
держави і державних інституцій. З одного боку, точка зору, що 
громадянське суспільство потребує пильного ока держави і може 
існувати й розвиватися лише за умови сприяння цьому процесу (а 
фактично – під її наглядом і контролем) – безпосередній наслідок 
радянських державних практик, свідчення повної відсутності 
кардинальних системних змін у підходах до управління державою 
протягом усіх років незалежності та у самій державницькій 
парадигмі. А з іншого – безпосередній доказ наявності лише 
зародкового стану формування відповідального громадянського 
суспільства.  

Після двох не надто тривалих періодів піднесення 
громадянської самосвідомості й активності – на рубежі 1980–1990 
років та у 2004–2005 роках – розвинуте, ініціативне й авторитетне 



 
 

162 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ           Випуск 4(90)
 

громадянське суспільство з високим рівнем громадянської 
відповідальності заявило про себе під час протестної зими 2013–
2014 рр. Швидкість самоорганізації населення, розвинутість і 
продуманість логістичної структури, масштабність інформаційних 
акцій засвідчили потужний потенціал громадянського суспільства, 
який проявив себе в критично важливій для самого факту 
існування держави Україна ситуації. Саме під час тих подій у 
суспільно-політичний простір вийшла на перші ролі людина-
громадянин з активною життєвою позицією, наявність якої у тріаді 
«громадянин – суспільство – держава» є обов’язковою умовою 
існування розвинутого громадянського суспільства. Саме в той 
період з’явився стійкий вербальний вираз «небайдужий 
громадянин» з чітко окресленим символічним полем, у якому 
термін «небайдужість» став основним складником. 

Отже, на часі – переосмислення багатьох суспільно значимих 
проблемних питань і пошук нових підходів до їх вирішення. 
Значна частина таких довоєнних проблем перебувала переважно у 
теоретичній площині і маніпулятивно вводилась у практичний 
простір з конкретною метою у певні періоди суспільного життя, 
зокрема – під час виборчих кампаній. У першу чергу до них варто 
віднести так зване «мовне питання», а також – питання 
консолідації українського суспільства.  

Саме ця тема протягом останніх кількох років набула в 
українській соціогуманітарній науці особливої ваги й актуальності. 
З одного боку, це пов’язано з наявними трансформаційними 
змінами, що відбуваються в середовищі українського суспільства, 
підвищенням рівня громадянської свідомості, активності й 
відповідальності. Ці зміни, окрім суто об’єктивних чинників 
(насамперед – анексії частини суверенної Української держави та 
російсько-української війни на Сході Україні), викликані також 
глобальними світоглядними цивілізаційними ідентифікаційними 
змінами, які переживає зараз українська нація [1, с. 98]. 

Проблема консолідації української нації має багато 
складників, серед них, у першу чергу, – зміни в національно-
громадянській ідентичності в українському соціумі та її зв’язок з 
воєнними діями на Донбасі [2, с. 151–170]. У цьому контексті 
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науковці окремо підкреслюють роль історичної пам’яті як 
важливого консолідуючого чинника [2, с. 156]. 

Окремий науковий інтерес у цьому контексті викликає 
дослідження волонтерського руху в Україні. Безпосередньо з 
діяльністю волонтерів науковці пов’язують закріплення у масовій 
свідомості цінностей відповідальності і важливості власної участі 
у суспільних змінах, оскільки масштаб і багатовекторність 
громадянських ініціатив, у першу чергу – волонтерських, є прямим 
свідченням і водночас наслідком системних змін у суспільстві, 
свідченням динамічного розвитку громадянського суспільства в 
Україні та зміцненням національної єдності [3, с.347; 4, с. 71]. 

Відповідно, актуальним видається дослідження громадян-
ських ініціатив українців, спрямованих на досягнення консенсусу 
в українському суспільстві. Ця тема виникла фактично паралельно 
з початком воєнних дій, її актуальність стала настільки гострою, 
що у 2015 р. поділ суспільства за ставленням до подій на Донбасі, 
до ролі в їхньому розвитку, у тому числі місцевих мешканців і 
регіональних еліт, а також до шляхів вирішення конфлікту був 
визначений в переліку основних соціополітичних загроз розвит-
кові українського суспільства [5, с. 143]. Втім, саме ці 
випробування, на думку українських учених-політологів, надали 
україноцентричної та проєвропейської визначеності й динаміки 
настроям і поведінковим орієнтаціям громадян держави. Відповід-
ні зміни мають потенціал стати каталізатором прогресивних 
модернізаційних трансформацій у суспільстві і державній політи-
ці [2, с. 166]. Особливо якщо взяти до уваги стабільно фіксоване 
соціологами за останні 4 роки стрімке зростання патріотичних 
почуттів. Загалом же, зміни, що відбулися в середовищі громадян-
ського суспільства, при їх сукупному розгляді можна охаракте-
ризувати як цивілізаційні зміни, оскільки вони стосуються 
насамперед менталітету та ідентичності. 

Питання консолідованості українського суспільства об’ємне і 
мультикомпонентне. І хоча переважно одним з основних його 
складників є політичне питання, значна частина їх перебуває і в 
суспільно-культурній сфері.  

Варто також зазначити, що в політичному, суспільному, 
інформаційному та науковому дискурсах фіксується відсутність 
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однозначності використовуваних термінів та категорій. Серед них 
найбільш вживаними є такі: суспільний / політичний / етно-
політичний / соціальний консенсус, національна єдність, взаємо-
розуміння, соціальна солідарність, консолідація, національний / 
суспільний діалог, примирення, національне примирення. Зазна-
чимо, що останній термін поступово втрачає свою політико-сус-
пільну гостроту, і протягом 2016–2017 рр. активність його 
використання у суспільно-політичній та, відповідно, інформацій-
ній площині зменшується порівняно з 2014–2015 рр. Натомість в 
останні два роки актуалізувався інший акцент – «пошук шляхів 
мирного врегулювання на Донбасі». 

Саме для періоду 2014–2015 рр. характерний вислів «пошуки 
шляхів примирення». На початку він був пов’язаний із підтримкою 
/ не підтримкою і, відповідно, кардинальною різною оцінкою і 
ставленням до самих протестних акцій (Майдан – Антимайдан). 
Але більшою мірою питання примирення загострилося з першими 
втратами української нації під час російсько-української війни, які 
стали для країни справжнім шоком. Суспільство, якому понад 
двадцять років прищеплювалася міфологема заледве чи не єдиної 
на пострадянському просторі країни, на території якої не 
проливається кров і не відбуваються бойові дії, вкрай болісно 
переживало процес державницького і громадянського переосмис-
лення. Ще не забувся і не вгамувався жах від розстрілу «Небесної 
сотні», як їй на зміну прийшла «Небесна ескадрилья».  

На той момент загибель усіх військових, що перебували на 
борту літака, вважалася найбільшою втратою ЗСУ за весь період 
незалежності нашої держави. А попереду буде Іловайський котел, 
Савур-могила, бої за Донецький аеропорт, Дебальцеве, Широкіно, 
Пєски… 

Події першого ж року війни змусили значну частину україн-
ського суспільства перейти поріг національної громадянської 
байдужості. Процеси, що вже в період протистояння на Майдані 
почали масово та активно відбуватися в середовищі грома-

                                           
 Саме під такою назвою в історію війни увійшли члени екіпажу та 

десантники 25-ї окремої Дніпропетровської повітряно-десантної бригади, що 
летіли на збитому 14.06.2014 р. терористами ІЛ-76. 
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дянського суспільства, науковці та експерти ідентифікують пере-
важно як «народження» та/або «переформатування» громадян-
ського суспільства в сучасній Україні, а також – як «народження 
політичної нації». І перед цією нацією постали вкрай складні 
виклики, пов’язані не лише із захистом державності в умовах 
потужної військової агресії третьої за міццю армії світу, 
посиленням обороноздатності та сили власної армії, а й не менш 
болісними і складними іншими питаннями, особливо – в площині 
суспільних відносин, подальшого суспільного розвитку. В цих 
питаннях закладена довгострокова перспектива, вони не можуть 
бути вирішені «тут і одразу», потребують не лише зусиль 
громадськості, а й участі держави із залученням найширшого кола 
фахівців-експертів, прийняття комплексних рішень, які знайдуть 
свій вияв у розробці й прийнятті державних програм, проектів, 
доктрин, стратегій, напрямів роботи.  

Одне з таких надскладних питань – проблема консолідації 
українського суспільства. Якщо протягом 2014–2015 рр. 
основними вододілом у суспільстві були політичні погляди й упо-
добаннями і, відповідно, пріоритети векторів зовнішньопо-
літичного розвитку, то численні соціологічні дослідження, особли-
во 2017 р., фіксують уже у цьому питанні наявність оптимістичної 
більшості. Власне, не буде великим перебільшенням стверджу-
вати, що проблема примирення у перші роки російсько-
української війни турбувала більшою мірою активну частину 
українського суспільства в особі різних громадських організацій та 
центрів, учених (політологів, теологів) та громадських діячів. 
Проводилися різні форуми громадських ініціатив, готувалися 
рекомендації за результатами проведених проектів, висновки та 
рекомендації учасників міжнародних конференцій (і не лише 
наукових академічних). Інформаційне поле 2014–2015 рр. рясніло 
виступами істориків, теологів, професорів вищої школи, політо-
логів, дипломатів, інтерв’ю відомих учених і громадських дячів 
України, Європи та світу – І. Юхновського, Я. Грицака, 
Я. Томбінського, Хосе Касанова та багатьох інших.  

Показовою у плані демонстрації зусиль та позиції громад-
ськості стала організована Міжнародним інститутом етики та 
проблем сучасності Українського католицького університету 
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представницька міжнародна конференція на тему: «Примирення в 
Україні та майбутнє Європи», яка набула широкого представлення 
в українському інформаційному просторі. Вона відбулась 21–22 
квітня 2015 р. у приміщенні Дипломатичної академії України при 
Міністерстві зовнішніх справ. Конференція охоплювала чотири 
тематичні блоки: мир і примирення: глобальні виклики війни в 
Україні; травматичний досвід комунізму в Східній Європі: 
осмислення і подолання; визначення плану дій щодо примирення в 
Україні: стратегії та небезпеки; примирення у міжнародному 
контексті: цінності, суспільне благо та ціна свободи.  

У контексті конференції окремо виділимо роль і позицію 
католицької церкви в Україні в питанні досягнення примирення. 
Саме Український католицький університет став одним із 
ініціаторів скликання конференції, а його ректор – о. Богдан Прах 
наголосив, що ставить перед Українським католицьким 
університетом місію постійно ініціювати діалоги примирення [6]. 
Одним із основних надбань конференції стала практична наці-
леність обговорень, адже підсумковим завданням визначено 
створення конкретного плану дій щодо примирення в Україні [7].  

Аналогічним чином конкретикою і практичністю характе-
ризувався форум громадських ініціатив «Примирення в україн-
ському суспільстві: на шляху до широкого суспільного діалогу», 
який відбувся в Києві 26–27 лютого 2015 р. [8]. У рамках його 
роботи були розроблені конкретні пропозиції з подолання 
наслідків конфліктів, у т.ч. військового.  

Форум продемонстрував результати проекту «Спільне 
майбутнє українського суспільства після Майдану. Сприяння 
взаєморозумінню і співпраці у запобіганні конфліктам», що 
реалізується DVV International в Україні і НУО «Інтеграція та Центр 
розвитку інформації та досліджень» за фінансової підтримки 
Міністерства закордонних справ Німеччини з серпня 2014 
року. Мета проекту – покращити здатність лідерів місцевих громад 
у розв’язанні гострих проблем та запобіганні конфліктам в 
українському багатонаціональному суспільстві через розширення 
міжрегіонального та міжкультурного діалогу та заохочення 
культурного розмаїття.  
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У рамках форуму 16 громадських ініціатив (із 34 проектних 
пропозицій) з 11 регіонів України були схвалені на отримання 
грантів із загальною кількістю 75000 євро. Всі вони апелювали до 
найважчих проблем українського суспільства і являли собою кон-
кретні справи для подолання наслідків військових дій у країні, 
заохочення діалогу між різними групами населення та органами 
влади, у тому числі – вимушених переселенців (внутрішньо пере-
міщених осіб) і місцевого населення в різних регіонах України.  

Варто відзначити діяльність Міжнародного центру перспек-
тивних досліджень, який проводить активну роботу із залученням 
широких кіл громадськості (експертів, представників громадян-
ського суспільства з різних регіонів України, в т.ч. і Донбасу, 
місцевої влади, громадських активістів, відповідальних представ-
ників Мінрегіонбуду, Мінсоцполітики, Мінекономіки, народних 
депутатів України та столичних громадських експертів) до 
обговорення і вивчення найболісніших «точок Донбасу». Так, 
5 липня 2015 р. у Слов’янську відбувся форум «Донбас – Україна. 
Порядок денний», одним із співорганізаторів якого став МЦПД 
[9]. Центр розробив проект «Започаткування національного діало-
гу в Україні із залученням усіх зацікавлених сторін», який був 
підтриманий програмою МАТРА уряду Нідерландів, у рамках 
якого провів також круглий стіл «Започаткування національного 
діалогу в Україні: через подолання стереотипів до об’єднання» та 
дискусійну панель «Політика національної єдності: пропозиції 
громадянського суспільства». 

Загалом, аналіз викладених на сайті матеріалів дозволяє у 
підсумковому вигляді окреслити такі пропозиції в рамках діалогу 
національного примирення: 

 налагодження комунікації між Донбасом і іншими 
регіонами України на побутовому рівні – комунікації між людьми; 

 покарання представників місцевої влади, винних у 
насильстві на Донбасі; 

 проведення широкої роз’яснювальної роботи щодо 
сутності процесів, що відбуваються, з жителями регіону, які в 
переважній більшості не схильні до критичного мислення і не 
бажають самотужки розбиратися в своїх проблемах, занадто легко 
піддалися маніпуляціям і соціальній інженерії; 
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 необхідність комплексної державної інформаційної політи-
ки, яка наразі відсутня, у тому числі – трансляція мешканцям 
тимчасово окупованих територій чітких меседжів від материнської 
України, що вона буде далі робити з цією територією і людьми; 

 дослідження не лише політичної, але й соціальних 
ідентичностей (та соціальних ролей) в Україні, адже саме соціальні 
фактори змусили багатьох мешканців Донбасу взятися за зброю. 
До цього додалося ще й те, що на Сході України пролетарську 
ідентичність «витягли» на рівень політичної, національної іден-
тичності. Також – відчуженість, колективна індустріальна свідо-
мість і занадто сильна актуалізація міфу про спасіння, що в кінце-
вому результаті призвело до непроговореності. Це, врешті, набуло 
форми відкритого конфлікту; 

 аналіз усіх найпоширеніших серед жителів Донбасу міфів і, 
відповідно, – комплексна деміфологізація регіону (насамперед 
ідеться про деностальгізацію за радянським минулим); 

 пошук схожих цінностей, які є спільними для громадян 
Центру, Заходу і Сходу країни, пошук точок об’єднання України; 

 орієнтація на майбутній розвиток України на основі 
вивчення минулого, побудова проекції майбутнього – спільного 
плану побудови країни; 

 розвиток інших регіонів, використовування внутрішніх 
ресурсів інших регіонів для налагодження національного діалогу; 

 розвиток міжкультурних зв’язків, міжрегіональних куль-
турних проектів, упровадження культурного обміну між різними 
областями України, зокрема, у формі молодіжного туризму (про-
позиція посла Канади в Україні Романа Ващука, як приклад – 
обмін між англомовними провінціями та Квебеком у Канаді); 

 накладення табу на використання історичної пам’яті у 
політичній боротьбі, особливо – в період проведення виборчих 
кампаній; 

 впровадження інноваційних освітніх програм, які 
сприятимуть зниженню напруженості в суспільстві; 

 розвиток соціальних медіа (особливо телебачення та 
радіомовлення як основних каналів отримання актуальної 
інформації) та, відповідно, виробництво продуктів, що сприятиме 
профілактиці насильницьких конфліктів [10; 11]. 
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МЦДП також реалізував проект «Започатковуючи національ-
ний діалог», який тривав протягом декількох місяців. У його 
рамках було проведено соціологічне дослідження, яке виявило 
фактори, що роз’єднують українців, а також об’єднавчі чинники, 
окреслені страхи та міфи, які цьому сприяють, а також погляди 
жителів різних регіонів України на майбутнє, у тому числі, й на 
розв’язання конфлікту на Сході. Загалом Центр працює над 
виробленням рекомендацій щодо політики національної єдності та 
подолання точок розходження між населенням різних регіонів 
країни [10; 11]. 

Активну роботу в площині розвитку громадянського сус-
пільства України проводить ресурсний центр «Гурт». Центр 
позиціонує себе як провідний національний центр суспільної 
інформації та експертизи, працюючи на цій ниві з 1995 р. У червні 
2015 р. центр долучився до проекту «Консолідація та зміцнення 
громадянського суспільства України», який спрямований на 
консолідацію та активізацію громадянського суспільства Східної, 
Південної, Західної і Північної України через педагогічні колек-
тиви шляхом спільного навчання, міжрегіональної проектної 
діяльності та активізації місцевих громад.  

Організаторами проекту виступили Спілка української молоді 
в Україні за підтримки Національного фонду підтримки демократії 
(NED) [12]. 

У рамках проекту відбулося 3 тренінги, які спрямовані на кон-
солідацію педагогів з різних регіонів України. Їх основна тема – 
налагодження горизонтальних особистих зв’язків, набуття навичок 
працювати в команді та знаходити шляхи виходу з конфліктів, 
допомога в розробці партнерських проектів на міжрегіональних 
рівнях. Для підтримки міжрегіональних педагогічних ініціатив 
було проведено конкурс малих грантів, пріоритетом якого буде 
міжрегіональне співробітництво, спрямоване на активізацію педа-
гогічних, студентських колективів у сфері розвитку громадян-
ського суспільства [13]. Проект набув в Україні широкого розго-
лосу, у ньому взяли участь численні громадські організації – 
зокрема, Сумський обласний комітет молодіжних організацій, 
Ковельська міська гімназія та інші установи. Завершальний етап 
відбувся у м. Бердичеві у грудні 2016 р. на базі НВК № 4. Загалом 
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у проекті взяли участь представники громад 5 міст – Слов’янська, 
Черкас, Мелітополя, Тернополя і Бердичева [14].  

Рамки статті не дозволяють аналізувати усі заходи, які 
відбувалися протягом 2014–2015 рр. в Україні, присвячені темі 
примирення і консолідації. Їх головною відмінністю і особливістю 
є практичність – вони мають конкретні практичні результати і 
напрацювання. Зазначимо також, що тема примирення найбільш 
гостро стояла саме у 2014–2015 рр., натомість у наступні роки їй 
на зміну прийшла тема консолідації української нації.  

Звісно, тема пошуку шляхів примирення та консолідації 
української нації занадто об’ємна і важлива, щоб її можна було 
вирішити лише активністю інститутів громадянського суспільства. 
У цьому контексті зазначимо, що нові структури, які активно 
самоорганізовуються на сучасному етапі розвитку громадянського 
суспільства в Україні, виступають носіями гуманістичних євро-
пейських цінностей, серед яких на перші ролі виходять ідеї гума-
нізму та толерантності. 

Українське суспільство настільки заполітизоване (і до певної 
міри ця заполітизованість має штучний характер), що можна 
висловити наступне припущення. В умовах війни, катастрофічного 
падіння рівня життя, підвищення рівня розчарування населення у 
проведених реформах і зростання рівня недовіри до вищих органів 
влади пошук шляхів примирення і консолідації, на нашу думку, 
вимагає вкрай обережного ставлення з мінімальним викорис-
танням дражливих компонентів. А до них насамперед можна 
віднести багато питань, у тому числі з історичної сфери. У цьому 
контексті актуальним видається залучення символічних ресурсів, 
які, з одного боку, мають найбільший об’єднавчий потенціал, а з 
іншого – містять найменшу конфліктогенну складову, оскільки 
значною мірою перебувають у культурній площині. Символічний 
простір українського народу представляє широке поле для 
продуктивного використання його даних у суспільній сфері і є 
багатим джерелом для практичного застосування. 

У рамках нашого дослідження значний інтерес становлять 
дані проведеного 29 серпня–2 вересня 2012 року всеукраїнського 
репрезентативного опитування, здійсненого Інститутом соціальної 
та політичної психології НАПН України «Українське суспільство 
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напередодні парламентських виборів – 2012: громадська думка та 
електоральні наміри» [15]. Масове опитування проводилося за 
вибіркою, що репрезентує доросле населення України віком від 
18 років і старше методом інтерв’ювання. Загалом опитано 2002 
респонденти у 228 населених пунктах, з яких 110 – міські, 118 – 
сільські. Похибка вибірки становить 2,2%. Підкреслимо – 
опитування здійснене 2012 р., а отже, містить також і дані з 
Донецької та Луганської областей та АР Крим. На нашу думку, 
саме така, образно кажучи, «довоєнна соціологія» повною мірою 
дозволяє виокремити символи, які мають значний об’єднавчий 
потенціал, оскільки не містить пов’язаних з війною нашарувань 
негативних емоцій, та дозволяє виділити штучно створену з часом 
конфліктогенність певних маркерів.  

Особливо перспективними ці дані видаються у порівнянні з 
результатами аналогічного опитування, проведеного через 3 роки – 
29 вересня – 6 жовтня 2015 р. тим самим науковим центром – 
Інститутом соціальної та політичної психології НАПН України 
спільно з Асоціацією політичних психологів України. Масове 
опитування проводилося за вибіркою, що репрезентує доросле 
населення України віком від 18 років і старше методом 
інтерв’ювання. Загалом опитано 1200 респондентів у 117 
населених пунктах, з яких 58 – міські, 59 – сільські за винятком АР 
Крим та м. Севастополя. З огляду на неможливість проведення 
опитування в захоплених сепаратистами населених пунктах 
Донбасу було збільшено, відповідно, квоту респондентів на 
звільнених територіях [16]. Похибки вибірки становить 3,2%. 

Ці два опитування містять спільний для них розділ, присвяче-
ний вивченню уявлень громадян України про національні символи. 
Це розділ 2 за аналогічною назвою в опитуванні 2012 р. і розділ 4 
«Символічний простір народу» в наступному опитуванні. Загалом 
пропонувалося 27 варіантів відповідей. У порівняльній таблиці 
науковці разом з даними 2012 та 2015 рр. представили також 
результати попередніх соціологічних досліджень 2003 та 2009 рр., 
що дозволяє прослідити позитивну динаміку окремих маркерів, у 
першу чергу – державної та національно-культурної символіки. У 
табл. 1 представлена десятка лідерів (із загалом 24 позицій): 
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Таблиця 1 
 

Розподіл відповідей на запитання: «Що для Вас особисто 
є символом України?», у % 
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Державна символіка 
(синьо-жовтий прапор, 
тризуб, Гімн «Ще не 
вмерла України …») 

37,8 1 46,0 1 64,2 1 68,1 1 

Національне вбрання, 
вишиті рушники 

34,6 3 43,6 2 49,3 3 61,4 2 

Національні страви і 
напої (хліб із салом, 
борщ, галушки, го-
рілка з перцем і т.п.) 

35,2 2 41,2 3 51,1 2 44,3 3 

Українська народна 
пісня 

31,2 4 27,4 52 39,2 4 38,8 4 

Дніпро  27,9 7 31,1 4 27,8 7 37,6 5 
Червона калина 28,6 5 23,7 8 24,3 8 36,8 6 
Національні музичні 
інструменти (кобза, 
бандура, трембіта) 

20,9 9 26,0 6 31,5 5 35,9 7 

Карпатські гори 15,0 15 24,7 7 21,9 10 29,2 8 
Майдан Незалежності 
в Києві 

Не було 
у списку

- 14,3 15 20,5 11 27,9 9 

Національна валюта 
(гривня) 

18,6 10 20,8 10 28,5 6 27,4 10 

 

*Джерело: Взаємодія держави і суспільства, символічний простір народу та 
українсько-російські взаємини у дзеркалі громадської думки. Жовтень’2015: 
інформаційний бюлетень / за ред. М. М. Слюсаревського. Київ, 2015. С. 36. 

 
Далі у порядку зменшення розташовані такі символи: пшеничне 

(житнє колосся); гетьманська булава; о. Хортиця; верби і тополі; 
Тарасова могила на Канівській кручі; Чорне море; ФК «Динамо» 
(Київ); зброя та спорядження українського козацтва; сучасні 



 

173 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

вітчизняні літаки (АН-124 «Руслан», АН-225 «Мрія», АН-148, АН-
158 та ін.); Донбас; Чорнобиль; церковна і релігійна символіка; ФК 
«Шахтар» (Донецьк); комуністична і радянська символіка (червоно-
синій прапор, п’ятикутна зірка, серп і молот) [16, с. 36]. 

Особливий інтерес ці дані становлять у регіональному розрізі 
(на момент опитування 2012 р.), що викладено у табл. 2 [15, с. 11]. 

 
Таблиця 2 

 

Розподіл відповідей на запитання: «Що для Вас особисто 
є символом України?», у % у регіональному розрізі  

(на момент останнього опитування), 2012 р. 
 

 Західний 
регіон 

Центральний 
регіон 

Східний 
регіон 

Південний 
регіон  

Державна символіка 
(синьо-жовтий прапор, 
тризуб, Гімн «Ще не 
вмерла України …»)

74,9 66,2 59,9 55,4 

Національні страви і 
напої (хліб із салом, 
борщ, галушки, горілка 
з перцем і т.п.) 

41,3 47,6 58,4 55,4 

Національне вбрання, 
вишиті рушники 

53,2 54,2 41,8 49,7 

Українська народна 
пісня 

41,3 43,5 29,3 49,0 

Національні музичні 
інструменти (кобза, 
бандура, трембіта) 

28,7 36,4 29,0 29,9 

Національна валюта 
(гривня) 

19,9 31,4 29,9 29,9 

Дніпро  29,5 29,2 25,4 27,9 
Червона калина 38,2 31,0 10,2  22,8 
Пшеничне (житнє) 
колосся 

26,4 24,8 17,8 19,7 

Карпатські гори 35,4 23,3 14,6 17,3 
 

*Джерело: Українське суспільство напередодні парламентських виборів – 
2012: громадська думка та електоральні наміри (Результати всеукраїнського 
репрезентативного опитування, проведеного 29 серпня – 2 вересня 2012 р.). – 
URI: http://ispp.org.ua/files/1349188041.pdf 
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Дані опитування 2015 р. у регіональному зрізі дають 
результати, викладені у табл. 3 [16, с. 37]. 

Таблиця 3 
 

Розподіл відповідей на запитання: «Що для Вас особисто 
є символом України?», у % у регіональному розрізі  

(на момент останнього опитування), 2015 р. 
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Державна символіка (синьо-
жовтий прапор, тризуб, Гімн 
«Ще не вмерла України …») 

79,0 73,6 49,9 73,9 

Національне вбрання, вишиті 
рушники 

62,5 69,3 55,5 47,0 

Національні страви і напої (хліб 
із салом, борщ, галушки, горілка 

з перцем і т.п.) 

37,1 44,4 49,6 44,8 

Українська народна пісня 43,8 44,7 31,6 26,9 
Дніпро 35,2 39,9 42,2 23,1 

Червона калина 51,3 21,2 10,6 24,6 
Національні музичні інстру-

менти (кобза, бандура, трембіта)
36,7 44,7 28,0 23,9 

Карпатські гори 30,0 34,2 23,6 24,6 
Майдан Незалежності в Києві 37,1 32,9 20,9 10,4 
Національна валюта (гривня) 38,6 29,8 16,5 23,9 

 

*Джерело: Взаємодія держави і суспільства, символічний простір 
народу та українсько-російські взаємини у дзеркалі громадської думки. 
Жовтень’2015: інформаційний бюлетень / за ред. М. М. Слюсаревського. 
Київ, 2015. С. 37. 

 

Загалом дані репрезентативного опитування дозволяють 
висунути певні припущення стосовно об’єктивної можливості 
пошуку об’єднавчих символів, спільних для усіх регіонів України. 
Той факт, що переважаючим із них є державна символіка – синьо-
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жовтий прапор, тризуб та Державний гімн, а решта інших із 
першої десятки лідерів мають чітко виражену соціокультурну 
складову, є достатнім підтвердженням монолітності, згуртованості 
та єдності української нації і, відповідно, потужним чинником 
формування національної ідентичності. 

Ця гіпотеза знаходить підтвердження і в даних ще одного 
дослідження – всеукраїнського репрезентативного опитування 
«Думки та оцінки громадян на старті виборів до Верховної Ради 
України», проведеного 5–12 вересня 2014 року Інститутом 
соціальної та політичної психології НАПН України спільно з 
Асоціацією політичних психологів України [17]. Масове 
опитування громадян проведено за вибіркою, що репрезентує 
доросле населення України віком від 18 років і старше методом 
інтерв’ювання. Опитано 2000 респондентів у 166 населених 
пунктах (з них 68 – міські, 98 – сільські) усіх регіонів України за 
винятком АР Крим та м. Севастополя. З огляду на неможливість 
проведення опитування в захоплених сепаратистами населених 
пунктах Донбасу було збільшено, відповідно, квоту респондентів 
на звільнених територіях. Похибка вибірки становить 3,2%. 

Серед варіантів відповідей на запитання «Чи вважаєте Ви, що 
попри всі зовнішні та внутрішні загрози Україну можна зберегти як 
єдину державу?» саме «об’єднавча» відповідь стала 
переважаючою, що видно із табл. 4 [17, с. 9]. 

 

Таблиця 4 
 

Розподіл відповідей на запитання: «Чи вважаєте Ви, що попри  
всі зовнішні та внутрішні загрози Україну можна зберегти як 

єдину державу?», у %, 2014 р. 
 

 Березень 
2014 р. 

Травень 
2014 р. 

Вересень 
2014 р. 

Так, бо того, що об’єднує громадян України, 
значно більше, ніж того, що роз’єднує 

63,4 69,3 68,3 

Ні, Україна занадто різна, і в одній державі 
нам не ужитися 

16,2 16,1 14,3 

Важко відповісти 20,4 14,6 17,4 
 

*Джерело: Думки та оцінки громадян на старті виборів до Верховної 
Ради України. Вересень’2014: інформаційний бюлетень / за ред. 
М. М. Слюсаревського. Київ, 2014. С. 9. 
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Регіональний розріз демонструє знакові у контексті теми 
дослідження показники Південного макрорегіону, які за своїм 
об’єднавчим потенціалом перевищили Центральний макрорегіон. 
Ці дані наведено в табл. 5 [17, с. 9]. 

 

Таблиця 5 
 

Розподіл відповідей на запитання: «Чи вважаєте Ви, що 
попри всі зовнішні та внутрішні загрози Україну можна зберегти 

як єдину державу?» у % 
у регіональному розрізі (на момент останнього 

опитування), 2014 р. 
 

 
Макрорегіони 

За
хі
дн
и
й

 

Ц
ен
тр
ал
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й

 

С
хі
дн
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й

  
(з

 Д
он
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Д
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П
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Так, бо того, що об’єднує громадян 
України, значно більше, ніж того, 
що роз’єднує 

85,7 70,9 54,2 37,3 73,8 

Ні, Україна занадто різна, і в одній 
державі нам не ужитися 

5,0 9,3 25,1 39,9 12,1 

Важко відповісти 9,3 19,7 20,7 22,8 14,1 
 

*Джерело: Думки та оцінки громадян на старті виборів до Верховної 
Ради України. Вересень’2014: інформаційний бюлетень / за ред. 
М. М. Слюсаревського. Київ, 2014. С. 9. 

 
Усі наведені вище дані соціологічних опитувань свідчать: 

чинники для консолідації української нації є, і їх не мало. І той 
факт, що ними виступають явища із соціокультурної сфери, 
розгортає окрему перспективу подальших напрацювань. Інші 
поширені в експертному середовищі та інформаційному полі 
України варіанти назви процесу (суспільний/політичний/етно-
політичний/ соціальний консенсус, національна єдність, взаємо-
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розуміння, соціальна солідарність, консолідація, національний/сус-
пільний діалог, примирення, національне примирення) відобра-
жають глибинну суть явища, на яке очікує українське суспільство.  

Тема примирення загалом може розглядатися і у вузькому, 
конкретному плані – примирення між жителями Донбасу і 
основною більшістю громадян України, і в ширшому, 
майбутньоцентрованому – примирення в рамках широкого 
національного діалогу, який завершить нещодавно розпочатий 
процес формування сучасної української політичної нації. 

У контексті консолідації в широкому суспільному діапазоні 
порушуються як загальні питання історичного минулого, 
історичної пам’яті, переосмислення 9 Травня, суспільної 
небезпеки створення героїчних воєнних міфів, так і вужчі, суто 
практичні: відбудова Донбасу, адаптація переселенців та їх 
інтеграція в українське суспільство, психологічна та соціальна 
адаптація бійців – особливо з важкими пораненнями та 
інвалідністю. 

Окремо варто зупинитися на відзначенні 9 Травня, адже 
запроваджувані Києвом 2014 р. нові підходи до вшанування події 
(коли на зміну алкогольно-агресивному «дєди ваєвалі» прийшло 
стримано-шанобливе «внуки пам’ятають») стали на перших порах 
додатковою лінією розмежування в суспільстві. Українські 
історики та політологи активно проводили паралелі між подіями 
Другої світової і війною на Сході України. Йдеться, зокрема, про 
події Судетської кризи, Мюнхенської змови, німецької агресії 
проти Польщі, загалом картини окупації Франції, Бельгії, України 
в часи Другої світової, які дуже схожі із картинами окупації 
Донеччини та Луганщини сьогодні. І хоча на самому початку 
запровадження нової парадигми вшанування – від святкування 9 
Травня перейти до вшанування 8 Травня як Дня жалоби з маковою 
квіткою як основним символом та лозунгом «Ніколи більше» – 
суспільний та інформаційний простір України вирував емоціями, 
то вже в наступні роки, особливо 2017, ці дні минули у спокійній 
атмосфері прийняття.  

Підсумовуючи, зазначимо: в українському суспільстві існує 
потужний запит на примирення і наступну консолідацію нації та 
пошук шляхів побудови діалогу між материнською частиною 
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України та Донбасом. У найширшому сенсі йдеться про початок 
складного, але необхідного процесу налагодження національного 
діалогу. 

Основні методи, на нашу думку, лежать в інформаційно-
ідеологічній та культурно-освітній площинах. Мають бути розро-
блені і широко інкорпоровуватися в українське суспільство різно-
манітні культурні, інформаційні, пропагандистські та освітні – в 
широкому сенсі слова – кампанії. На державному рівні необхідно 
розробити довгострокову стратегію розбудови національного 
діалогу. До роботи над нею мають бути залучені психологи (у 
першу чергу фахівців у галузі соціальної, загальної психології, 
психології розвитку, соціальної роботи та педагогіки, психо-
терапевти), конфліктологи, політологи, етнополітологи, культу-
рологи, історики, економісти.  

Як свідчать дані репрезентативних соціологічних опитувань 
(зокрема, проведених Інститутом соціальної та політичної 
психології НАПН України), переважна більшість об’єднавчих мар-
керів є національними символами і лежить у площині культури. 
Саме тут провідними експертами мають виступати етнологи, 
культурологи, історики, фахівці в галузі історичної пам’яті, 
психосемантики та прикладної семіотики, літературознавці. 

Одна з найнеобхідніших умов початку роботи в напрямі 
досягнення національного консенсусу – спільні зусилля вищих 
органів державної влади та громадськості. Втім, на сьогодні 
держава вирішує проблему суто бюрократичним шляхом, у 
черговий раз демонструючи свою незрілість і неготовність 
боротися з нагальними викликами. Саме громадськість досліджує, 
вивчає, вирує ініціативами і виробляє рекомендації – у тому числі 
й для органів влади. У середовищі громадянського суспільства 
виробляються конкретні практичні рекомендації та варіанти 
пошуку всіх оптимальних шляхів об’єднання українців у рамках 
досягнення стану національного примирення, результатом чого 
стане завершення процесу формування української політичної 
нації. Зазначимо також важливість публічного характеру і 
відкритості цього процесу. 

За чотири роки, що минули від наймасовіших протестних 
заходів в українській новітній історії, громадянське суспільство 
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України здійснило значний якісний стрибок із аморфного 
сегментованого середовища у суспільство численних груп та 
організацій активних небайдужих громадян, яке не те що не 
потребує сприяння з боку держави, а навпаки, своєю активною 
позицією з багатьох питань формує новий порядок денний 
Української держави.  

Події на українському Донбасі вже призвели до руйнування та 
нівелювання певної кількості міфів – і новітніх, і давніших, чиє 
коріння сягає радянських часів. Один з таких міфів, який, до того 
ж, протягом тривалого періоду деструктивним чином працював як 
загалом на імідж українців, так і на «виховання» нашого 
національного характеру, полягає у представленні українців миро-
любним, мрійливим хліборобським народом, у якого найкраще 
виходить співати романтичних та жалібно-тужливих пісень, 
сидячи на призьбі «своєї хати скраю» під зоряним українським 
небом. Над активним упровадженням цього міфу в національну 
свідомість українців і його закріпленням майже сотню років 
працювала надпотужна і високопрофесійна ідеологічна машина 
спочатку СРСР, а потім – і Російської Федерації. Але анти-
терористична операція (а фактично – російсько-українська війна), 
яка вже четвертий рік поспіль триває на Сході України, вибуховий 
за масштабами та обсягами розвиток волонтерського руху, якому 
немає аналогів у світі, трансформаційні зміни, що відбуваються в 
масовій свідомості українців і загалом у громадянському секторі, 
переконливо спростували цей міф, довівши: українці вміють 
воювати, українці захистять свою державу. І так само українці, 
ставши політично зрілою нацією, знайдуть шляхи для внут-
рішнього суспільного примирення і консолідації. 

 

__________________________ 
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ДЕВІД ЛІНЧ – «ВЕЛИКА РИБА»: 
НОВІ ТОТАЛІТАРНІ ТЕНДЕНЦІЇ В СУЧАСНІЙ КУЛЬТУРІ 

 
У статті досліджується творчість Девіда Лінча та його 

громадська діяльність з поширення трансцендентальної меди-
тації (ТМ). ТМ спричиняє низку негативних психологічних 
наслідків, зокрема – відчуження особистості від соціального 
життя і деперсоналізацію. Представники Фонду Девіда Лінча 
відзначають, що поширення ТМ сприяє подоланню «деструктив-
них проявів демократії». Таким чином, діяльність Фонду спря-
мована на утвердження нових тоталітарних тенденцій.  

Ключові слова: культура, Постмодерн, кітч, свідомість, 
тоталітаризм.  

Bushansky V. David Lynch – «big fish»: new totalitarian 
tendencies in modern culture. The article examines the work of David 

                                           
Бушанський Валентин Вікторович – доктор політичних наук, 

головний науковий співробітник Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України 
 



 
 

182 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ           Випуск 4(90)
 

Lynch and his social activities to spread transcendental meditation 
(TM). ТМ entails a number of negative psychological consequences, in 
particular – the alienation of the individual from the social life and 
depersonalization. Representatives of David Lynch noted that the 
distribution of ТМ helps overcome the «destructive manifestations of 
democracy». Thus, the Fund's activities aimed at establishing new 
totalitarian tendencies. 

Key words: culture, Рostmodern, kitsch, consciousness, 
totalitarianism. 

 
Ми нічого не знаємо про демонів, з якими все життя бореться 

Девід Лінч. Лінч дав незчисленну кількість інтерв’ю. Не менше 
знято фільмів і виголошено лекцій про самого Девіда Лінча. Але 
про демонів його ми не знаємо нічого.  

Є речі, про які Лінч говорить залюбки. Створюється 
враження, що в нього є стандартний набір розповідей, які він 
згодовує журналістам і кінокритикам. Ці оповідки з року в рік 
перекочовують із інтерв’ю до інтерв’ю й майже у повному обсязі 
зібрані в його книзі «Впіймати велику рибу». Девід Лінч написав 
книгу, здійснив світове турне, представляючи свій опус-маґнум, 
але нічого не сказав про себе та свою творчість. Єдине джерело 
творчості – сама особистість. Не метод, не теорія, не соціальний 
запит, а тільки сама особистість. І Девід Лінч знає про це дуже 
добре. Ловіть великі рибини ідей, закликає Девід Лінч, ці рибини 
плавають у вашій свідомості – зазирніть туди, пірніть туди, 
закиньте вудки і розкиньте сітки, наловіть цих зябристих потвор. 
Ось, що він нам заповідає. Але про що Девід Лінч так нічого і не 
сказав, то це – про свою свідомість, той резервуар, в якому він 
ловить свої ідеї.  

Девід Лінч запевняє, що не любить слова. Каже, що є речі, про 
які взагалі неможливо говорити. Лінч візуал. Для нього важлива 
текстура речі. Документальний фільм Ґі Жерара «Не дивіться на 
мене» (1989 рік) починається з розповіді Лінча про… качку. Пізній 
вечір, кав’ярня, камера знімає Лінча та Ґі Жерара з вулиці й 
схоплює їх через жалюзі. Лінчу не подобається кав’ярня. Він 
повсякчас перепитує офіціантку про каву. Яка це кава? А є інша? 
Немає? Шкода.  
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– То про що я розповідав? – повертається він до розмови з 
Жераром.  

– Про качку.  
– Так, качка. – Лінч робить паузу. – Це треба бачити. Спершу, 

коли ми тільки кидаємо на неї погляд, то бачимо дзьоб. Він чіткий 
і яскравий – це домінантний елемент образу. Далі погляд 
зміщується і в полі нашого зору все її тіло. Тут важлива сама його 
форма. Кожна пір’їна має особливу текстуру, але ми її не 
розрізняємо, а тільки передчуваємо її, бачимо ж лише форму тіла. І 
знову наш погляд зміщується. Тепер у фокусі – око качки. Воно 
ніби відокремлене од усього тіла. Воно ближче до яскравого 
дзьоба, однак не вміщене в нього. Око, яке обабіч і від тіла, і від 
дзьоба – найважливіший елемент образу… 

– Що це за морозиво? – звертається Лінч до офіціантки. 
– Шейк. 
– А звичайного морозива у вас нема? 
– Машина зламалася.  
Лінч у розпачі.  
– Тут неможливо розмовляти, – каже він Жерару.  
Якщо Лінча запитати про його ідеї, він вам розповість про 

качку. Або ж про столяра – німця на ім’я Ґюнтер, який має великі 
долоні й користується тільки ручними інструментами: це – магія, 
спостерігати, як Ґюнтер заполіровує стики між дошками. Або ж 
про свої навідини до моргів: мертвим тілам властива особлива 
текстура, у їхньому розпаді видно роботу природи.  

Девід Лінч: творчість як досвід рефлексії та сублімації  
Перший твір, який Лінч і дотепер згадує, кажучи про свій 

доробок, – це «рухома картина» під назвою «Шестеро блюють 
шість разів» (1966 рік). Назва анімації відповідає її змісту; 
візуальний ряд супроводжується звуками сирени. Ми бачимо на 
екрані шість облич. Частина з них – це рисунки, зроблені в 
класичній манері, інші ж – написані в кубічній традиції. На екрані 
з’являються частини тіла: руки, легені, шлунки, трахеї, котрі 
нагадують каналізаційні труби. Виє сирена. Шлунки наповню-
ються рідиною. Рідини дедалі більше. Вона підіймається трубами і 
виливається з ротових отворів. Щось рідке заливає весь екран і 
набуває червоного кольору. Лінч дає зворотний відлік: 6, 5, 4.., 1 – 
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і весь процес починається спочатку. І так шість разів. Лінч нікого 
не обманював.  

Ця анімація – перша кінематографічна спроба Лінча, який до 
того займався тільки живописом. Перше, про що схотів нам 
розповісти Девід Лінч, – зворотна робота унітаза.  

А цьогоріч, 21 травня 2017 року, на екрани вийшов третій 
сезон серіалу «Твін Пікс». Другий сезон завершився в червні 1991 
року руйнуванням усіх натяків на хепі-енд: у головного героя – 
агента ФБР Дейла Купера – вселився злий дух на ім’я Боб. І ось, 
третя серія третього сезону. Заміський котедж. Маніяк-злочинець 
Купер-Боб почувається зле. Його нудить третину серії. Та зреш-
тою приходить полегшення: ми бачимо стражденний акт блюван-
ня, щось жовте і смердюче виривається на килим. Купер-Боб 
зникає. Замість нього матеріалізується безтямне тіло зниклого 
агента Купера (стандартна зачіска, стандартний чорний костюм 
клерка).  

«Шестеро блюють шість разів» і третій сезон «Твін Пікс» – 
перший і останній твір Девіда Лінча. Коло зімкнулось.  

Лінча нудило іще 1966 року. Тоді він захоплювався 
марихуаною та дівчиною на ім’я Пеґґі Ленц. А в червні 1973 року 
Лінч відкрив для себе трансцендентальну медитацію. Він зав’язав 
із марихуаною, алкоголем і дружиною на ім’я Пеґґі Ленц. І, як 
запевняє сам Лінч, завдяки цьому зумів завершити свій перший 
повнометражний фільм, над яким працював понад п’ять років, – 
геніальну стрічку «Голова-ластик» (1977 рік).  

Глядачі та критики були одностайні – це жах! Але, коли 
минули шок і спроби відповісти на запитання, а що, власне, хотів 
сказати нам автор? – поціновувачі арт-хауса визнали: «Голова-
ластик» – це подія! Ім’я автора – Девід Лінч – стало в один ряд із 
іменами класиків арт-хауса: Роберт Віне («Кабінет доктора 
Каліґарі», 1920), Луїс Бунюель і Сальвадор Далі («Андалузький 
пес», 1928), Майя Дерен («Післяполуденні сіті», 1943).  

Перелік повнометражних фільмів Девіда Лінча доволі корот-
кий. Окрім згаданої стрічки «Голова-ластик» та серіалу «Твін 
Пікс», це також «Людина-слон» (1980), що отримав вісім 
номінацій на «Оскар»; провальна в усіх відношеннях «Дюна» 
(1984); культовий серед психоаналітиків і касово успішний «Синій 
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оксамит» (1986); сентиментальна й іронічна історія «Дикі серцем» 
(1990); «Вогню, іди зі мною» (1992) – пролог-післямова до серіалу 
«Твін Пікс» і відповідь на сакраментальне питання «Хто ж убив 
Лору Палмер?»; «Шосе в нікуди» (1997), «Проста історія» (1999); 
«Малголланд драйв» (2001); «ВНУТРІШНЯ ІМПЕРІЯ» (2006).  

Серед повнометражних фільмів Лінча є стрічки з лінійним 
наративом: «Людина-слон», «Дюна» (про яку й згадувати не 
хочеться), «Синій оксамит», «Дикі серцем», «Вогню, іди зі мною», 
«Проста історія». Лінійний наратив має і «Голова-ластик», однак, з 
огляду на метафоричність розповіді, ця лінійність майже не 
простежується. І того, за манерою розповіді, «Голова-ластик» 
ближчий до фільмів із паралельними наративами: «Шосе в 
нікуди», «Малголланд драйв», «ВНУТРІШНЯ ІМПЕРІЯ», в яких 
метафоричність є не лише зображувальним прийомом, а й 
структурною характеристикою.  

Постмодерні риси доробку Девіда Лінча 
Незавершеність історії, відкритий фінал, паралельність 

кінцівок – це традиційні ознаки постмодерного мистецтва. 
Класичний приклад – роман Джона Фаулза «Жінка французького 
лейтенанта». Утім, у британській екранізації роману, здійсненій у 
1981 році Каролом Рейшем, використано тільки «щасливий» 
варіант завершення історії. Можливо, Джон Фаулз, який був 
співавтором кіносценарію, погодився на лінійність розповіді та 
хепі-енд лише тому, що до сюжету було введено паралельну 
історію – розповідь про взаємини між акторами (Джеремі Айронс і 
Меріл Стріп), які зіграли і головних персонажів, і самих себе. 
Завдяки цьому екранізація зберегла постмодерну стилістику.  

Постмодерну органічно властивий жанр трилера. І «Синій 
оксамит», і «Вогню, іди зі мною», і «Шосе в нікуди», і 
«Малголланд драйв», і «ВНУТРІШНЯ ІМПЕРІЯ» – всі найкращі 
фільми Девіда Лінча, це – трилери. Проте Лінч досягає ефекту 

                                           
 Девід Лінч наполягає, аби назва цієї найважливішої для нього 

тригодинної стрічки –«ВНУТРІШНЯ ІМПЕРІЯ» – писалася тільки великими 
літерами. Лінч є не лише кінорежисером і сценаристом цього фільму, а й 
оператором і автором музики. З поваги до кінорежисера й усупереч 
правопису, назва стрічки писатиметься великими літерами.  
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сюжетної напруги не завдяки детективному складникові (який, 
загалом, є вторинним у його фільмах), а шляхом введення до 
сюжету містичної лінії. Вторгнення інфернальних субстанцій до 
побутового світу – це лінчівський саспенс. В Альфреда Гічкока, 
скажімо, саспенс має, загалом, раціональне підґрунтя. Як показує у 
своєму фільмі-дослідженні «Ґід кінозбоченця» Славой Жижек, 
навіть наймістичніші гічкоківські фільми – «Запаморочення», 
«Психо», «Птахи» – піддаються чіткій психоаналітичній інтер-
претації, тобто вони лежать у рамках раціонального психо-
аналітичного дискурсу. Цю ж таки психоаналітичну раціональ-
ність Жижек відзначає й у фільмі «Синій оксамит». Однак Жижек 
нічого не каже про інші фільми Девіда Лінча. Чому? Та з тієї 
простої причини, що вони не піддаються раціоналізації. 
Лінчівський саспенс – це гра та жах. Ірраціональне грає в 
раціональному світі й водночас – грає раціональним світом. І як 
знайти цьому раціональне пояснення? Уже згаданий Джон Фаулз 
будує свій роман «Маг» на тому, що надміру заможний і надміру 
знудьгований добродій розважається – бавиться почуттями та 
маніпулює вчинками наївного юнака. «Гра в бога» – так мав намір 
назвати свій роман Джон Фаулз, утім зупинився на назві «Маг»; та 
попри все, роман і справді про «гру в бога». Цей постмодерний 
елемент гри – гри, яка не очевидна і не зрозуміла, – є базовим для 
Лінча. Проте навіть Фаулз – класик Постмодерну – дає раціональне 
пояснення сюжетним іграм: відкриває потаємні шухляди, вмонто-
вані дзеркала, скрині з подвійним дном. Ось, каже він читачам, ось 
так робиться магія, ось так я розпилюю асистентку, ось так дістаю 
білого кролика. Лінч теж пиляє асистенток. Якщо ви бачите на 
екрані файну дівчину, то знайте – Лінч її розпанахає. Лінч теж 
дістає білих кроликів, зазвичай, – із-за сміттєвих баків і темних 
закутків. Кролики танцюють і ведуть безневинні діалоги. Річ лише 
в тім, що Лінч і сам не знає, звідкіля беруться білі кролики.  

Великі рибини ідей плавають у свідомості. Фільми Лінча з 
паралельними сюжетами – це одна суцільна «внутрішня імперія». 
Голлівудський кінематограф – це розповіді історій. Навіть 
документальні фільми, ба навіть фільми науково-популярні – це 
завжди розповіді історій. Людина – її життя, драма, конфлікт, 
апатія, пристрасть – це те, про що завжди розповідає Голлівуд, 
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незалежно від того, про що він розповідає. Історія будується на 
конфлікті, каже у своїй книзі Девід Лінч. Він не заперечує цей 
принцип мейнстримного кінематографу. Лінч теж розповідає 
історії. Але особливі історії – історії про внутрішній світ людини, 
її «внутрішню імперію». В тій-таки третій серії третього сезону 
«Твін Пікс» у ролі другого плану з’являється сам Девід Лінч. Він, 
як і в попередніх сезонах, – агент ФБР Ґордон Коул. У його 
кабінеті ми бачимо два постери – ядерний вибух і портрет… ні, не 
Едвара Гувера, а – Франца Кафки!  

Про що розповідає свої історії Франц Кафка? Про те, як 
дрібний клерк перетворився на таргана? Про те, як землемір так і 
не зміг потрапити до замку свого наймача? Про те, як прохач 
стоїть перед дверима, які ведуть до Закону? – стоїть, стоїть, чекає, 
йде, повертається, знову чекає, намагається домовитись із портьє 
(безуспішно), шкірою відчуває як той стежить за ним своїми 
татарськими оченятами. Персонаж так і не ввійшов у двері, які 
ведуть до Закону. То про що ж розповідає нам Кафка? Тексти 
Кафки метанаративні. Він завжди, на різні лади, а, зазвичай, і не 
змінюючи лади, розповідає нам одну й ту саму історію.  

Лінч метанаративний. Він завжди знімає «внутрішню 
імперію». Роман Джона Фаулза «Мантісса» – розповідь про, так би 
мовити, «внутрішній світ» письменника: фантазії, фобії, манії. 
Хіба є ще щось у внутрішньому світі письменника? Зараз я на 118-й 
сторінці з 255. До біографічних відомостей про персонажа я досі 
не добрався. І є така підозра, що їх і не буде. І є таке відчуття, що 
вони – формальні факти про персонажа – і не потрібні. 
Постмодерн зміщує акценти. Постмодерн трансформує суб’єкта. 
Постмодерний персонаж – це завжди гіпербола. Це – функція, це – 
завжди акцент, за яким навіть не простежується структура 
акцентованої мови. Це – крик, який ми чуємо з полотна Едварда 
Мунка, один протяжний звук: А-а-а! І немає значення, про що 
кричить персонаж. Головне, що він не годен ані мовчати, ані 
говорити розбірливо. Персонажі Лінча кричать про свій 
внутрішній світ. Постмодерн веде реципієнта туди, де, на думку 
письменників і художників, і перебуває більшість часу персонаж, – 
у сферу його свідомості. І в цьому сенсі Лінч радикально близький 
не лише з кінематографічними спробами Сальвадора Далі та зі 
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згаданими авторами арт-хауса, а й представниками 
сюрреалістичного живопису й експресіонізму, передусім ван 
Ґоґом. До постаті ван Ґоґа він повсякчас повертається в інтерв’ю, 
згадує про нього й у своїй книзі. Ван Ґоґ страждав, пише Лінч, але 
він писав не тому, що страждав, а всупереч тому. Цілком можливо, 
припускає Лінч, що, не страждаючи, ван Ґоґ писав би краще. І 
коли раз-по-раз натрапляєш на такі висловлювання, складається 
враження, що Лінч говорить не лише про ван Ґоґа. Згадаймо, 
«Синій оксамит» розпочинається з того, що головний герой 
знаходить – вухо. Звичайне вухо, тільки відтяте. Лежить у траві на 
узбіччі, нікому не заважає, ним повзають мурахи, виконуючи 
«роботу природи». Славой Жижек запевняє, що наразі вухо – це не 
лише вухо. А, як на мій погляд, якраз навпаки: вухо – це тільки 
вухо, пряма відсилка до постаті ван Ґоґа.  

Містере Лінч, то чиє ж то вухо в «Синьому оксамиті»?! 
Містере Лінч, а що означає шкатулка в «Малголланд драйв»?! 
Містере Лінч, хто убив Лору Палмер?! 
Містере Лінч, а що то за потвора в «Голові-ластик»!? 
Я не знаю відповідей на всі запитання, які ставлять Девіду 

Лінчу, та стосовно вуха сумнівів у мене нема – це вухо Девіда 
Лінча, в символічному, звісно, сенсі. Єдине важливе запитання, 
чому Лінч відтяв собі вухо? Щоб не чути своїх демонів? Не чути 
голоси, які кажуть йому: убий Лору Палмер? Щоб бути вільним од 
нав’язливого шепотіння і писати картини, знімати кіно? Чи є ця 
відсилка до ван Ґоґа чистою аналогією? Не думаю. Гадаю, цілком 
навпаки. Це – стилізація під ван Ґоґа. Це жертвоприношення. Лінч 
не ховається від демонів, Лінч – закликає своїх демонів! «Синій 
оксамит» знятий після провальної «Дюни». У його житті вже 
давно немає Пеґґі Ленц, яка доводила його до сказу, немає 
марихуани й алкоголю, є Мері Фіск, та є і медитація, завдяки якій 
можна не помічати, що Мері Фіск намагається довести тебе до 
сказу. Моя помилка у тім, каже Лінч, що я погодився, аби 
остаточний монтаж «Дюни» робив не я, а інші люди. Та невже?! 
Чудова раціоналізація, містере Лінч! Якби Лінч бачив, що з 
відзнятого матеріалу можна зробити вартий уваги фільм, він 
ніколи б не дозволив, аби будь-хто, окрім нього, сів за монтажний 
стіл. Демони покинули Девіда Лінча. Він залишився сам. Кажуть, 
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ніби ван Ґоґ відрізав собі вухо, аби подарувати його повії. Лінч 
відтяв собі вухо, щоб подарувати його Ізабеллі Росселліні. І та 
люб’язно прийняла дарунок. Демони повернулися.  

Метанаратив Лінча – внутрішній світ людини. Проте хотілося 
б спитати: чи мають рацію художники та письменники, коли 
екстраполюють на своїх персонажів власне ставлення до власного 
ж таки «внутрішнього світу»? Напевно, не завжди. І постмодерна 
традиція схематизації соціального, яку представляє Девід Лінч, 
співіснує з іншою традицією – схематизації психології персонажів, 
що ми й бачимо у фільмах Квентіна Тарантіно. Його творчість – 
апофеоз чистого біхевіоризму.  

У своїх лекціях про політику в добу Постмодерну Алєксандр 
Дуґін називає Девіда Лінча та Квентіна Тарантіно виразниками 
домінантних постмодерних тенденцій. І з такою оцінкою цілком 
можна погодитися. Творчість Девіда Лінча, безперечно, вплинула 
на Тарантіно, а відтак і на весь постмодерний кінематограф. 
Скажімо, Лінч мав намір зняти фільм під умовною назвою 
«Кімната»: події, до яких були б залучені різні персонажі, 
відбувалися б в одному й тому-самому готельному номері; місце 
дії – це все, що об’єднувало б героїв. Лінч не реалізував цей намір. 
Але в утіленні цього проекту взяв участь Квентін Тарантіно. 
Історія, знята Тарантіно для фільму-антології «Чотири кімнати» 
(1995 рік), є його найбільш іронічною та дотепною розповіддю.  

Постмодерне мистецтво взагалі не піддається аналізу, вважає 
Алєксандр Дуґін. Коли персонажі Квентіна Тарантіно закидаються 
наркотиками та стріляють, то це означає лише те, що вони 
закидаються наркотиками та стріляють. Й у цьому немає жодного 
символізму. Постмодерн, узагальнює Дуґін, радикально 
поверховий і являє собою принципову домінацію «горизонталі» 
над «вертикаллю». Під «горизонталлю» Дуґін має на увазі 
сприйняття світу як єдино та цілком реального (тотожність між 
феноменами та буттям); під «вертикаллю» – існування релігійної 
чи політичної метаідеї. Хоча, коли релігійна ідея набуває статусу 
метаідеї – вона перетворюється на ідею політичну; і навпаки – 
ідеології, чи не завжди, мають тенденцію переростати в доктрини 
релігійного штибу.  
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У міркуваннях Дуґіна помітне упереджене ставлення до 
Постмодерну та до постмодерного кінематографа зокрема. Важко 
погодитися з тезою, ніби тарантіновські «Скажені пси» (1992), 
«Безславні виродки» (2009), ба навіть «Кримінальне чтиво» (1994) – 
це поспіль поверхові фільми. І до того ж, яку саме «вертикаль» 
хоче бачити Алєксандр Дуґін? Проповідь доброго, вічного, 
мудрого? І до того ж, як можна у фільмах Лінча побачити 
тотожність феноменів і буття? – незбагненно. Та вся творчість 
Лінча навіяна відчуттям несправжньості цього світу! Торкнися 
пальцем – і твоя рука провалиться в нутрощі матерії! Вдивись – і 
ти побачиш мурашину біготню атомів!  

Звернімо увагу на короткометражний фільм Девіда Лінча 
«Ампутантка» (1974 рік). У кадрі ми бачимо безногу дівчину, 
котра сидить у кріслі, палить і пише листа другу. З’являється 
санітар і починає змінювати пов’язки. Він змотує бинти й недбало 
копирсається в ранах. Кров б’є фонтаном, і ми чуємо закадровий 
голос ампутантки – рядки з її листа: «Я кажу тобі не про це. Тебе 
не було в кімнаті, коли Джек мовив ці слова, а я була. І він справді 
це зробив. Він сказав мені, що між ним і Гелен усе гаразд. Я знала, 
що це правда. Ніхто тоді цього не знав. Можливо, ти думав, що 
знав. Але це не так. І я дуже серджуся, коли ти кажеш, що не 
знав про Гелен…». І так далі. І так десять хвилин: рани, кров, 
медичні інструменти, тютюновий дим і слова про те, хто і що знав, 
і хто і чого не зав. І, даруйте мені за ці слова, але годі уявити собі 
більш гуманні кадри!  

Фільми Тарантіно сповнені подібними діалогами ні про що, 
діалогами, котрі радикально суперечать візуальному ряду. Слова 
ніби винесені за дужки вчинків. Їх неможливо уникнути. Але їх і 
неможливо використати задля розвитку сюжету. Звідси і прийом 
дисонації, який радикально використаний в «Ампутантці» й 
застосований чи не в усіх тарантіновських фільмах.  

Постмодерн цурається вульгарності. Завдяки іронії, сарказ-
мові, гротеску Постмодерн долає кітч. Як показав уже Вальтер 
Беньямін, кітчевість – посутня ознака масового мистецтва. Але 
кітчеве мистецтво – це не мистецтво. Кітч потрібно долати. Як? 
Тільки за допомогою гри та перебільшення. І от, поряд із 
мейнстримним кіно, що орієнтоване на масового глядача, поряд із 
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неореалізмом, на кшталт «Простої історії», є дві постмодерні 
тенденції: умовна «внутрішня імперія» й умовні «безславні 
виродки» – акцент на чистій роботі свідомості й акцент на чистій 
поведінці. І в цьому сенсі постмодерний кінематограф є вкрай 
важливим феноменом, оскільки він є відповіддю на естетико-
соціальне явлення кітчу.  

Девід Лінч і Квентін Тарантіно – це екстремуми Постмодерну. 
Утім, виникає методологічне запитання: чи можна, беручи за 
основу їхню творчість, робити узагальнення культурно-
соціологічного штибу? Соціологія, яка є продуктом культури 
Модерну, відсікає крайнощі, вона ангажована масовим й 
орієнтована на середньостатистичне. Соціологія культури сама є 
парафразом кітчу. І тому, Девід Лінч для неї просто не існує, він – 
відхилення від «норми». Але, що годна сказати про сучасність 
наука, для якої не існує Девіда Лінча? І кому потрібна така наука?  
Девід Лінч і трансцендентальна медитація: психологічний 

захист вартістю мільйон доларів 
У червні 2002 року Девід Лінч удався до вчинку, який багато 

хто сприйняв як витівку в достеменно лінчівському дусі. Він 
сплатив мільйон доларів за стажування в Магаріші Магеш Йоґі – 
фундатора й ґуру трансцендентальної медитації (ТМ) [1]. Я 
повернувся до Лос-Анджелеса іншою людиною, запевняє Девід 
Лінч. І це безсумнівно. Бо після навчання в ґуру Магаріші він зняв 
тільки один повнометражний фільм – «ВНУТРІШНЯ ІМПЕРІЯ». 
Але написав книгу про користь трансцендентальної медитації 
(«Впіймати велику рибу» [2]), відвідав тридцять країн, зокрема, й 
Україну, популяризуючи вчення Магаріші. У червні 2005 року 
Лінч створив фонд, офіційна назва якого – «David Lynch 
Foundation for Consciousness-Based Education and World» [3]. Фонд 
провадить діяльність не лише у США, а й в усьому світові. 
Практика ТМ активно поширюється, звісно ж, у США, а також в 
Ізраїлі, Франції, Росії. Особливу увагу Фонд приділяє роботі в 
країнах Латинської Америки, Африки та Близького Сходу. Сайт 

                                           
 ТМ – трансцендентальна медитація. Послідовники вчення ґуру 

Магаріші та дослідники використовують цю абревіатуру на письмі й у 
розмовній мові. Ця абревіатура використовуватиметься й у цьому тексті. 
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Фонду повідомляє, що на цей час ґранти на освоєння ТМ отримали 
понад сімдесят тисяч осіб в усьому світі. З 2005 року Фонд діє в 
Україні – «Фонд Девіда Лінча в підтримку досконалої освіти та 
всесвітнього миру» [4] (саме під такою недолугою назвою 
представництво Фонду зареєстровано в нашій країні). Мета діяль-
ності української філії така сама, як і деінде, – надання ґрантів на 
освоєння практики ТМ. Філія співпрацює із дітьми шкільного віку, 
учасниками АТО, в’язнями, жертвами сімейного насилля та ВІЛ-
позитивними особами. Про роботу з цими-таки соціальними 
групами повідомляють й інші сайти Фонду Девіда Лінча.  

Я несу вам мир! – каже Девід Лінч. Звісно, я іронізую. Девід 
Лінч ніколи подібних слів не казав. Він пояснює свою відданість 
громадській роботі стримано і без будь-якого пишномовства. Він 
говорить про насилля, котре панує в криміногенних районах, про 
стрес, з яким стикаються діти у школах і проблемних родинах. У 
таких дітей обмаль життєвих перспектив, якщо взагалі є життєві 
перспективи. Девід Лінч говорить про те, що кожна людина здатна 
знайти в собі спокій та умиротворення, і в такий спосіб – проти-
стояти стресогенним факторам. Тільки знайшовши внутрішню 
емоційну рівновагу та ясність мислення, до снаги приділяти свій 
час плідному спілкуванню, навчальній діяльності, творчості, праці. 
Цьому, запевняє Девід Лінч, дуже сприяє трансцендентальна 
медитація. Треба лише, пише Девід Лінч на українському сайті, 
«"пірнути в себе" і відчути "спокій-блаженство" – розкрити 
величезний резервуар енергії і розуму, що знаходиться глибоко 
всередині кожного з нас». ТМ, за словами Девіда Лінча, – 
відповідь на виклики нашого часу з його насиллям і неспокоєм; 
«тільки так можна врятувати прийдешнє покоління» [4].  

Книга Девіда Лінча, присвячена «Його Святості Магаріші 
Магеш Йоґі», сповнена подібними словами: просвітлення, спокій, 
радість, любов. Ось як Девід Лінч описує свій перший інтерес до 
трансцендентальної медитації: мене привабила фраза – «Справжнє 
щастя всередині нас»; але, де це, «всередині нас», і як туди 
потрапити? Медитація здавалася мені марнуванням часу. А потім 
зателефонувала сестра й сказала, що вже декілька місяців 
практикує ТМ; її голос та інтонації були голосом та інтонаціями 
щасливої людини [2, с. 9–10]. Це – згадка про перший інтерес. А 
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ось розповідь про переживання першого досвіду: «Усі відчуття 
здавалися мені дуже знайомими, та водночас геть іншими і вкрай 
сильними… Медитація розчиняє нас в океані чистого розуму, 
чистого знання. Та цей океан вам знайомий, він – це ви і є. Ви 
сповнюєтеся почуттям чистого щастя – не наркотичним 
сп’янінням, а неповторною красою» [2, с. 11]. Контраст нового 
досвіду із досвідом попереднього сприйняття світу був дуже 
сильним. «Мене долали страхи та тривоги, – згадує Лінч. – Я був 
пригніченим і знервованим. Я часто зривав свій гнів на першій 
дружині» [2, с. 13].  

Тижні за два після початку занять дружина спитала: 
– Що відбувається, Девіде? 
– Що ти маєш на увазі? 
– Злість твоя кудись поділася.  
Що відбувалося дотепер? – перепитував себе Девід. І він 

придумав образ для своїх колишніх відчуттів: «Задушлива гумова 
клоунська маска негативності». «Ця маска душить, а гума 
смердить, – пише Девід Лінч. – Та коли ти медитуєш і поринаєш 
углиб, вона поступово тане. І тільки коли запах починає зникати, 
ти розумієш, який він був мерзенний. Щойно маска остаточно 
розтанула, ти стаєш вільним» [2, с. 14].  

Треба сказати, Його Святості Магаріші Магеш Йоґі дуже 
поталанило знайти таку людину, як Девід Лінч. Бо хто ще вигадав 
би такий образ – «задушлива гумова клоунська маска 
негативності»? Однак, треба сказати, що Його Святість Магаріші 
чимало працював, щоб здобути таких послідовників.  
ЛСД і медитація – інверсія революції в культурі ХХ століття 

Читаючи про життя ґуру Магаріші, неможливо позбутися 
відчуття дежавю. Студент-фізик зустрів «учителя мудрості» й на 
тридцять років став його учнем; потім – усамітнився в 
гімалайських печерах, присвячуючи весь свій час медитації; 
здобувши просвітлення, повернувся у світ й почав проповідувати 
вчення трансцендентальної медитації. Що являють собою подібні 
відомості? Безперечно, це – класичний наратив із «житій святих», 
тільки на східний лад; це – чиста стилізація. Офіційні сайти 
поширюють саме такий достеменний кітч; дослідники ж, котрі 
критично ставляться до ґуру Магаріші, вимушені зазначати, що 



 
 

194 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ           Випуск 4(90)
 

про його життя до 1959 року, коли він оселився в Каліфорнії, 
немає жодної достовірної інформації.  

Середина 60-х років ХХ століття у США – це злет руху хіпі. 
За позірною аполітичністю й акцентованістю на стилістичних 
аспектах у цьому русі очевидним є його протестний характер. І 
попри все негативне чи позитивне ставлення до хіпі, варто 
визнати, що цей рух докорінно змінив культуру, сформувавши її 
сучасні соціально-політичні й образно-естетичні риси. Сучасний 
канон доброзичливості, толерантності, ненасилля, суто мирного 
протесту – це той культурний взірець, який був створений хіпі й 
увійшов до культури, диктуючи стереотипи світосприйняття, 
форми висловлювання та діяльності. Кен Кізі, відомий за романом 
«Пролітаючи над гніздом зозулі»; Аллен Ґінзберґ – поет, 
представник групи бітників; Тімоті Лірі – психолог і публіцист – 
це ті непересічні особистості, котрі й сформували рух хіпі. 
Прозаїк, поет і психолог створили, фактично, глобальний перфор-
манс, який триває й дотепер у вигляді образно-естетичного канону. 
Кен Кізі визначив основну стилістику руху – комуна вільних і 
самодостатніх людей, позбавлених упереджень, меркантильності 
та сповнених зневаги до «машинальної» праці. Не важко помітити, 
що ці максими, які ввів Кізі, радикально суперечать «про-
тестантській етиці» – базису американського суспільства. 
Політичні висновки із цих стилістичних максим зробив Аллен 
Ґінзберґ, котрий симпатизував новим лівим і викривав у своїх 
маніфестах «Молох капіталізму». Тімоті Лірі привніс до руху 
культ наркотиків. Ґрунтуючись на своїх клінічних дослідженнях із 
використання ЛСД, Лірі дійшов своєрідної доктрини: зміна 
статусу людини в цьому світі можлива лише шляхом зміни 
свідомості. Наркотики, зокрема ЛСД, як доводив Лірі, – це засіб 
«розширення свідомості».  

Ідеї фундаторів руху хіпі, попри його ангажованість східними 
релігіями – буддизмом та індуїзмом, – за інших суспільно-
політичних і культурних обставин, безперечно, набули б форми 
апології ранньохристиянських учень і практик. Бо що ми бачимо 
за вченням Кізі про марність «машинальної» праці та спо-
живацтва? – ті ж таки євангельські проповіді про білі лілеї, які не 
прядуть і не тчуть, а прекрасніші понад усякі творіння рук 
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людських. Що являють собою маніфести Ґінзберґа? – викриття 
ідолопоклонництва та культу Золотого Тельця, властивого 
капіталістичному суспільству. Тож, і недарма Ґінзберґ завжди 
пише слово «Молох» з великої літери, наголошуючи тим самим, 
що це є ім’я одного із семітських богів, і привносячи тим самим до 
своїх текстів дух біблійних пророків. Що є виголошена Лірі 
апологія ЛСД? – це достеменна пародія на євангельські слова: їжте 
хліб – це тіло Моє, пийте вино – це кров Моя. А доктрина Лірі про 
«розширення свідомості»? – та ж таки пародія на слова: пізнайте 
істину і вона зробить вас вільними. І Кізі, і Ґінзберґу, і Лірі 
властива пародійність. Зокрема, у Лірі пародійність набуває 
достоту сатанинського звучання, особливо беручи до уваги його 
подальший інтерес до трансгуманізму. Ця ж таки пародійність не 
затіняє і слушності тези Бертрана Рассела: всі європейські ідеоло-
гії так чи так, а мають у своїй основі або євангельські, або 
ветхозавітні доктрини.  

Аллен Ґінзберґ доклав чимало зусиль для консолідації руху 
хіпі з іншими суспільно-політичними рухами – антирасистським, 
антимілітарним і новими лівими. Герберт Маркузе, що був ідеоло-
гом нових лівих, побачив у хіпі новий революційний клас, що 
прийшов на зміну пролетаріату. І це спонукало Маркузе 
перекласти образно-естетичні доктрини Кізі та Ґінзберґа мовою 
політичної філософії. Хоча, є рація казати й про певний вплив 
Маркузе на становлення ідей, котрі були визначальними для хіпі. 
Праця «Ерос і цивілізація» була опублікована в 1955 році – за 
десятиліття до оформлення руху хіпі. Відбиток ідей хіпі, зокрема й 
властиве їм захоплення східними релігіями, можна бачити й у 
Еріха Фромма, котрий із неприхованим інтересом пише про дзен-
буддизм. Через захоплення буддизмом пройшов і Фредерік-
Саломон Перлз – основоположник ґештальт-психології. Єдине, що 
завжди коробило мене, зізнавався Перлз, – це необхідність 
вклонятися скульптурі Будди. (Ще б пак, це ж порушення заповіді: 
не сотвори собі кумира!)  

Як і всякий рух, якому властиві есхатологічні конотації, рух 
хіпі невдовзі пішов на спад. Кен Кізі повернувся до літературної 
праці, лише вряди-годи вирушаючи в мандри на розмальованому 
автобусі. Аллен Ґінзберґ навернувся в буддизм: медитація дає той 
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самий ефект, що й наркотики, не спричиняючи негативних фізіо-
логічних наслідків. Це відкриття справило на Ґінзберґа сильне 
враження. Дві теми стали наскрізними для його творчості – краса 
звучання мантр і краса гомосексуальності. Гонорари, які надходять 
з усього світу за публікацію його текстів, він витрачає на фінан-
сування інституту, що опікується поширенням дзен-буддизму у 
США. А Тімоті Лірі опинився за ґратами, він – єдиний мученик за 
ідею.  

Фройдо-марксизм говорить про кореляцію між психологіч-
ними репресіями та суспільно-політичними відносинами. Оскільки 
людину не вдалося визволити шляхом політичних революцій – 
радянський суспільний експеримент виявився невдалим, – то є 
рація пройти шлях у зворотному напрямі: від психології до 
політики, від особистісного визволення до визволення політич-
ного. Література бітників (Джек Керуак, Вільям Берроуз, Аллен 
Ґінзберґ) є ранньою та спонтанною реакцією на оформлення 
суспільства загального споживання, з його трудовою етикою та 
пафосом конформізму, – так принаймні кажуть літературознавці. 
Хоча, я вважаю, що всі міркування про соціальні чинники в 
мистецтві – це чисті й недолугі спекуляції. Якщо третя симфонія 
Бетховена присвячена Наполеону, то це аж ніяк не означає, що 
Наполеон вплинув на естетичні особливості симфонії. Це саме 
стосується й творчості бітників. Та що мене дивує і по-
справжньому засмучує, то це – ступінь прямолінійності рецепції 
текстів бітників, насамперед – роману Керуака «На дорозі». Якщо 
Керуак пише, що йому маряться тисячі й тисячі молодих людей, 
які з наплічниками простують дорогами й підіймаються в гори, то 
це ще не означає, що його втішає це марення. Та весь роман 
пройнятий авторським відчуттям безглуздості, марнотності та 
нікчемності всіх цих мандрів! Хто я? – запитує себе персонаж, 
прокинувшись у мотельному номері. – Де я? Він дивиться на білі 
стіни та білі світанкові промені й не годен згадати власного імені. 
Керуак схопив у своєму романі ефект деперсоналізації – ось 
головна тема роману. Це роман про відчай, а ви кажете – 
романтика. І дорога в романі має точно таке саме значення, як і 
Наполеон у третій симфонії. Цей-таки шлях, від особистісного 
звільнення до нового суспільства прокладали хіпі. Згадаймо роман 
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«Пролітаючи над гніздом зозулі». У кожній людині, навіть 
найбільш пригніченій, є потяг до свободи і є прихована сила – 
сила для визволення. Але як до персонажа Кізі – вічно мовчазного 
індіанця – приходить усвідомлення сили і жага свободи? – через 
страждання, усвідомлення трагедії та ненависть. Ми діти-квіти, 
казали хіпі, ми наївні та позитивні, ми кохаємося, а не ненавидимо. 
Тімоті Лірі мав рацію: створити суспільство кохання, а не 
ворожнечі без ЛСД – неможливо. Правота і на боці Аллена 
Ґінзберґа – тільки медитація є оптимальним засобом розширення 
свідомості, просвітлення та духовного умиротворення.  

– Я хотіла б жити в шістдесяті. Отак, прокинутись уранці й 
сказати: я – квітка, моє ім’я – Світанкова Квітка. 

– Знаєш, що сталося зі Світанковою Квіткою? Вона живе в 
нетрях і займається проституцією, щоб заробити на дозу.  

Це діалог із другого сезону серіалу «Фарґо», спродюсованого 
Ітаном і Джоелом Коенами.  

Суспільство квітів – це ще одна пародія на християнство: 
будьте, мов діти, й, істинно кажу вам, буде ваше Царство Небесне.  

Ти прийшов, щоб дати їм свободу? Але їм не потрібна 
свобода. Вони хочуть бути, мов діти. Так прочитав євангельські 
слова Федір Достоєвський.  

Кен Кізі написав «Пролітаючи над гніздом зозулі» й 
подорожував розмальованим автобусом. Як можуть суміщатися 
такі речі? Та між ними ж – нездоланна прірва! – точно така сама, 
як між Євангелієм і життям. Ні, Кен Кізі таки помилявся, пишучи 
свій парафраз на євангельську історію. Рація на боці Тімоті Лірі й 
Аллена Ґінзберґа. Олдос Гакслі мені у свідки!  

Що є трансцендентальна медитація? – 
психологічні та політологічні висновки 

Учення ґуру Магаріші впало на благодатний ґрунт. Він був не 
першим і не єдиним проповідником медитації у США. У 
секуляризованому американському суспільстві вже був запит на 
духовні практики, котрі, одначе, не мали б нічого спільного з 
релігією. Ґуру Магаріші починав як проповідник індуїзму. Та 
невдовзі радикально змінив своє вчення. Зв’язок 
трансцендентальної медитації й індуїзму відійшов у тінь, а на 
перший план виступив психотерапевтичний аспект учення. ТМ – 
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це ефективний засіб релаксації, почав говорити ґуру Магаріші. 
Пригадав ґуру Магаріші й ті кілька років, які він студіював фізику. 
Все суще, як доводить сучасна фізика, є проявом єдиного поля, 
стверджує ґуру Магаріші. Про це пише і Девід Лінч. Весь світ, 
частинки якого – наші тіла та свідомість, – це єдине поле, яке 
відкрила сучасна фізика, але про існування якого вже тисячоліття 
тому казали індійські мудреці. ТМ – це засіб зануритися в єдине 
поле, проникнути до першооснов, до коренів усякого буття, 
оновитись у первинних джерелах буття. ТМ доступна будь-кому, 
незалежно від релігійних переконань. Бо медитація – це не релігія, 
а лише практика, яка є корисною для нашої свідомості. Такими 
пасажами сповнена книга Девіда Лінча. 

Нині має місце дискусія щодо зв’язку ТМ з індуїзмом. 
Прихильники ТМ наполягають на її арелігійності, критики-
релігієзнавці – на її нерозривності з індуїстським ученням. Має 
місце й дискусія щодо її психологічного впливу. Один із 
найвідоміших популяризаторів ТМ – психіатр Норман Розенталь – 
наводить результати низки досліджень, які свідчать про 
позитивний ефект практики. Критики ж, по-перше, вказують на 
непридатність досліджень, на які посилається Норман Розенталь, 
для верифікації; по-друге, відзначають, що ефект релаксації, який 
дає ТМ, є еквівалентним тим результатам, котрі фіксуються підчас 
застосування інших методик; по-третє, ТМ спричиняє негативні 
наслідки для когнітивних здатностей суб’єкта, зокрема, й 
цілковиту деперсоналізацію.  

Хто я? Де я? – запитував себе персонаж Джека Куруака. 
Російський психолог Євґеній Волков подає на своєму сайті 

результати досліджень, що були в 1980 році проведені німецьким 
Інститутом молоді та суспільства. Ці результати були оскаржені, 
однак у 1987 році суд ФРН дійшов висновку про достовірність 
представлених результатів досліджень. Тож, висновки німецьких 
науковців. 

1. Учення ґуру Магаріші є релігійним і за своєю суттю, і за 
вживаними ритуалами. Сцієнтистська риторика, зокрема, вико-
ристання психологічної термінології та посилання на фізичні 
теорії – це тільки засіб приховування зв’язку ТМ із індуїзмом. 
Адепти ТМ проходять ініціації, які являють собою богослужіння 
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мовою санскрит, однак учасникам не повідомляють про релігійний 
зміст ритуалів.  

2. Практикування ТМ спричиняє психологічні ефекти, тотожні 
тим, які мають місце підчас вживання наркотичних препаратів. 
Практика ТМ спричиняє залежність. В учасників груп, які 
практикують ТМ, виникає потреба в посиленні психологічних 
переживань. Відтак учасники груп сплачують «тренерам» за нові і 
нові мантри, які дають бажаний психологічний ефект.  

3. В учасників груп ТМ різко знижується толерантність до 
стресогенних факторів (хоча послідовники ТМ наполягають на 
тому, що ТМ є засобом запобігання стресам). Зокрема, 
спостерігаються фобії щодо будь-якої негативної інформації; 
суб’єкти відмовляються сприймати інформацію, скажімо, про 
катастрофи, стихійні лиха, соціальні суперечності, в тому числі – 
повідомлення про політичні події. В осіб, які практикують ТМ, 
спостерігається відчуження від родини та близьких, емоції та 
переживання яких втрачають для них будь-яке значення. 
Особливістю нетолерантного сприйняття стресогенної інформації 
є ставлення до неї не як до, власне, інформації – повідомлення про 
події та дії, – а як до певної ворожої субстанції [4].  

Релігієзнавчий і психологічний аспекти практики ТМ уже 
висвітлені в літературі. Однак поза увагою дослідників досі 
залишався політичний бік учення ґуру Магаріші та діяльності 
Фонду Девіда Лінча. Перелік ради директорів Фонду відкриває 

                                           
 Для висвітлення політико-психологічного аспекту руху ТМ важливо, 

на наш погляд, бачити зв’язок цього та подібних рухів із загальною 
трансформацією системи цінностей у добу Постмодерну. Політична наука 
зосереджує увагу на трансформаціях політичних інститутів, хоча, як це 
відомо тій-таки політичній науці, жоден інститут невіддільний від політичної 
культури. Політолог Юрій Шайгородський наголошує, що трансформація 
цінностей відбувається на декількох рівнях: особистісному, малої групи, 
суспільному, політичному та цивілізаційному [6, с. 242–244]. На жаль, 
політична наука дуже часто ігнорує різнорівневість культурних і, зокрема, 
політичних трансформацій. Хоча, як свідчить уже перелік фактів, 
представлених у цій статті, відчуження людини проявляється у мистецтві, 
формуванні субкультур, квазірелігійних рухах і політиці, адже риторика і 
практики хіпі істотно впливають на політичну мову та практику. 
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ім’я «доктора» Джона Гаґеліна. Як повідомляє український сайт 
Фонду, Джон Гаґелін – «видатний науковець і експерт у сфері 
громадської політики, головний радник Коаліції запобігання при 
Конгресі США» [5]. Процитовані слова означають, що Джон 
Гаґелін неодноразово висував свою кандидатуру на виборах 
президента США. А за «видатні заслуги» в галузі фізики був 
удостоєний «Шнобелівської премії», оскільки довів, що чотири 
тисячі літаючих йоґів здатні забезпечити мир в усьому світі; за 
словами Гаґеліна та Лінча, група осіб, яка перебуває в 
медитативному стані, генерує «поле», яке позитивно впливає на 
довколишній світ. Попри критичне ставлення наукової громад-
ськості до Джона Гаґеліна, ґуру Магаріші проголосив його 
«раджею США». Джон Гаґелін може здатися цілком курйозною 
персоною, але його ідеї аж ніяк не викликають бажання сміятися.  

Ось бачення Джона Гаґеліна ролі ТМ у сучасному світі.  
Засновок його логіки: світ нестабільний, сповнений війн і 

насилля. Так само немає і жодної країни, котра не була б вражена 
деструктивними соціальними процесами.  

Уточнення засновку – перехід від загального до конкретного: 
демократія докорінно перешкоджає політичній стабільності, 
оскільки спричиняє перманентне протистояння, до котрого залу-
чаються широкі верстви.  

Висновок: глобальне впровадження ТМ, починаючи з освітніх 
закладів, – це засіб гарантування глобальної безпеки. Поширення 
ТМ уможливлює нейтралізацію негативних наслідків демократії, 
зокрема, запобігатиме нескінченній зміні урядів. Отже, владні 
еліти найбільше мають бути зацікавленими в поширенні ТМ у 
їхніх країнах [7].  

 
ТМ як новий етап у розвиткові тоталітарних практик 
Що являють собою такі настановлення політичним елітам? 

Нічого особливого. Це – класичний тоталітаризм. Ні, не 
класичний. Тоталітаризм, як доводила Ханна Арендт, завжди 
ґрунтується на насиллі; іншим тоталітаризм бути не може. А 
з’ясувалося, що може. Новий чудовий світ ТМ – це тоталітаризм із 
посмішкою на вустах.  
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У свої праці «Відкрите суспільство та його вороги» Карл 
Поппер доводить, що всі тоталітарні вчення та режими – нацизм і 
більшовизм – мають основою вчення Платона про ідеальне 
суспільство. Аза Тахо-Ґоді, у свою чергу, доводить, що ідеальне 
суспільство Платона є, за своєю структурою, тотожним традицій-
ному індійському соціумові з його кастовим поділом, політеїзмом, 
ученням про карму та реінкарнацію.  

Річ лише в тім, що європейські тоталітарні утопії – нацизм і 
більшовизм – зазнали краху. Одначе індуїстський тоталітаризм 
існував й існує багато століть. Сила індуїстського тоталітаризму не 
в насиллі, а в ідеях, котрі спонукають людей не просто миритися з 
соціальною несправедливістю, а поготів, вважати будь-які нега-
тивні переживання – найкоротшим шляхом до загибелі власної 
душі. Смиренність і доброзичливість – ось альфа й омега 
індуїстського тоталітаризму. Ще б пак, кому хочеться занапастити 
власну карму негативними емоціями?  

Жили собі двоє друзів, Джордж Орвелл і Олдос Гакслі. 
Орвелл написав роман «1984» про тотальне насилля та тотальну 
війну, про брехню та маніпуляції, які уможливлюють існування 
тоталітарних режимів. Гакслі теж написав роман «Цей новий 
чудовий світ» – про світ без війни та насилля, про красу, вічну 
молодість і високі технології. Ціна всієї цієї ідилії – євгенічні 
досягнення та досягнення хімії (наркотики під назвою «сома»). Ані 
Аллен Ґінзберґ, ані Тімоті Лірі не згадують у своїх текстах Олдоса 
Гакслі. Але світ любові, який вони пропагували, – це антиуто-
пічний світ Гакслі.  

Я сумніваюсь, що Девід Лінч читав Платона та Карла 
Поппера. Його улюблені автори – Кафка, Гоголь і Достоєвський. 
Він також ніколи не згадує про Гакслі. І це – правильно. Бо Гакслі 
писав про фобії ХХ століття. Лінч – герой нашого часу. І як усякий 
герой, він – жертва нашого часу. І все його життя – це розповідь 
про трагедію в жартівливу добу Постмодерну. Річ лише в тім, що 
Лінч про це не знає.  

На підтримку Фонду Девіда Лінча висловлюються публічні 
особи: співачка Кеті Перрі, топ-модель Жизель Бюндхен, 
музиканти Стінґ і Мобі, кінорежисери Клінт Іствуд і Мартін 
Скорсезе.  
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Коментарі Кеті Перрі та Жизель Бюндхен чарівливі, та 
звернімо увагу на аргументацію Мобі, Іствуда та Скорсезе.  

Клінт Іствуд: наші солдати, які пройшли війни в Перській 
затоці й Афганістані, живуть із посттравматичним стресом. Біль і 
страждання, з якими вони стикалися, залишилися з ними 
назавжди. І я бачу, що трансцендентальна медитація допоможе їм 
повернутися до мирного життя.  

Мартін Скорсезе: у моїх фільмах багато страждання. Я сам 
багато страждав. Але тепер я знаю, що страждання не є 
необхідним для творчості.  

Мобі: мене виховували хіпі. І тому, я все своє свідоме життя з 
відразою ставився і до хіпі, і до медитації. Але тепер я змінив своє 
ставлення.  

Справжнє ім’я Мобі – Річард Мелвілл Голл. Він нащадок 
класика американської літератури Германа Мелвілла, автора 
роману «Мобі-Дік, або Білий кит». Про що роман? Мовою 
філософа Пауля Тілліха та психолога Ролло Мейя – про демонічне 
начало в людині. Про те начало, яке є рисою американської 
культури. Про одержимість людини, про її ідею-фікс. Про той стан 
свідомості, який переживає людина, опанована однією думкую, 
одним почуттям, однією метою. І ця мета важить для неї більше, 
аніж її життя. Герой Германа Мелвілла виходить у море, щоб не 
повернутися, але вполювати білого кита. Ми завжди виходимо в 
море, щоб не повернутися, каже нам Герман Мелвілл. А Річард 
Мелвілл вважає, що ми завжди повинні повертатися до «єдиного 
поля», і це – передумова нашого умиротворення.  

Коли я знімав свого «Таксиста», розповідає Мартін Скорсезе, 
то 24 години на добу сидів на кокаїні; і мені було байдуже – зали-
шусь я живий чи помру, бо все, чого я хотів, – зняти фільм. Клю-
чове слово в цьому спогаді Скорсезе – не «кокаїн», а «фільм» – 
фільм, який мав для нього більше значення, аніж його життя. 

Девід Лінч вставав удосвіта й ішов на свою чорну роботу. А 
потім повертався додому, де його чекало пекло – Пеґґі Ленц і 
невиліковно хвора дитина. Але кожен долар він відкладав, щоб 
зняти свій фільм – «Голова-ластик». Він розповів нам про пекло, в 
якому жив. Він не міг змінити це пекло. Але зумів зняти фільм – 
вполювати свого «білого кита». 
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І до чого тут трансцендентальна медитація? 
Ловіть великі рибини ідей, каже нам Девід Лінч, вони 

плавають у вашій свідомості, пірнайте туди. Утім, додає, що за всі 
роки ідея фільму лише раз прийшла до нього підчас медитації. Це 
була ідея «Малголланд драйв». Заради такої ідеї, звісно, можна 
віддатися медитації, пережити «падіння в ліфті з обірваним 
тросом» [2, с. 10], як переказує свої переживання Девід Лінч. Та 
все ж, питання: ідея «Малголланд драйв» прийшла до Лінча 
завдяки чи всупереч медитації? І скидається на те, що всупереч. 
Якщо жодна інша ідея не була схоплена Лінчем підчас медитації, 
то й ідея «Малголланд драйв» – це прорив геть інших здатностей 
свідомості, котрі не були заблоковані навіть медитацією. До того 
ж, паралельний сюжет у «Малголланд драйв» – це той-таки 
паралельний сюжет у «Шосе в нікуди». Це – повтор, який знову 
з’являється у «ВНУТРІШНІЙ ІМПЕРІЇ». Лінч повторюється.  

Я прийшов до психолога, розповідає Лінч, і перше, що спитав, 
чи не зашкодить психотерапія моїй творчості? Мушу вам сказати, 
мовив психолог, що така імовірність існує. Я вдячно потис йому 
руку і більше ніколи не був у кабінеті психолога. Це те, що 
розповідає нам Девід Лінч. Утім, у мене – читача його книги й 
поціновувача його фільмів – теж є питання: чи поцікавився Девід 
Лінч, уперше прийшовши на сеанс ТМ, як вплине така практика на 
його творчість? І наступне питання: є етика психолога, яка 
зобов’язує правдиво відповідати на запитання клієнта, та чи є 
етика ТМ?  

«Голова-ластик» – вистражданий сюжет, котрий з’явився ще 
до захоплення медитацією. «Людина-слон» і «Дюна» – екранізації 
вже готових історій. «Твін Пікс» створювався у співпраці з 
Марком Фростом. «Просту історію» Лінча буквально змусила 
знімати Мері Фіск. А «Жорстокі серцем» – ніколи не з’явилися б 
без Лори Дерн.  

З’ясувалося, що ми сусіди, розповідає Лора Дерн. Ми стільки 
років не бачились і так несподівано зустрілися. Девіде, казала я 
йому, як добре було б знову працювати разом. І Девід одразу 
почав експериментувати з діалогами. Ми зняли декілька проб і так 
народилася «ВНУТРІШНЯ ІМПЕРІЯ».  
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«ВНУТРІШНЯ ІМПЕРІЯ» – мій найголовніший фільм, каже 
Девід Лінч.  

І до чого тут трансцендентальна медитація?  
Лінч самотній. Він опікується Фондом, пише картини та 

музику. У його кліпі «Божевільний час клоунів» ми бачимо кітчеві 
óбрази сучасної американської культури. Впадаючи в транс, герої 
кліпу роблять «божевільні» речі. Утім, у їхньому колі є й особа з 
упізнавано закрученими вусами – Сальвадор Далі власною персо-
ною. І явлення цього образу – це мова, звісно, не тільки про 
Сальвадора Далі.  

Ловіть великі рибини ідей, закликає Девід Лінч.  
Чудова метафора, містере Лінч!  
Ви і є – велика риба, містере Лінч?!  
 
––––––––––––––––– 
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Анатолій Подольський 
 
 

СУЧАСНА ІСТОРІЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ ПОЛІТИЧНИХ 
МАНІПУЛЯЦІЙ 

(НА ПРИКЛАДІ ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ ГОЛОКОСТУ) 
 

Стаття присвячена аналізу надто складній та водночас 
актуальній проблематиці використання сюжетів історичного 
минулого з метою політичних маніпуляцій. Особливо небезпечною 
традицією це стало в останній період, який характеризується 
відкритим протистоянням та агресією проти України з боку 
Російської Федерації. Автор розглядає цю проблему крізь призму 
досліджень та викладання історії Голокосту в теперішній 
Україні.    

Ключові слова: політичні маніпуляції, історія Голокосту в 
Україні, політика пам’яті, відповідальність за пам'ять про 
минуле, єврейська громада  

Podolskyi A. Modern History as tool for political manipulation 
(for example Holocaust Studies. This article which devoted very 
important and current problem. This is problem a using historical past 
for political manipulation. Especial this situation very danger now, last 
three years in modern Ukraine and connecting this problem with open 
contradiction and aggression from Russian Federation against 
Ukraine. Author try to analyze this problem through Holocaust Studies 
at the modern Ukraine.   

Key words: political manipulation, Holocaust History in Ukraine, 
political memory, responsibility of memory about past, Jewish 
Community  

 
Соціум має постійно контролювати дії влади та боронити 

цінності громадянського суспільства. Відомий факт, що владні 
структури, різні політичні сили, влада і опозиція часто-густо 
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використовують сюжети історичного минулого для задоволення 
своїх поточних, тактичних чи стратегічних політичних цілей. 
Причому, не беручи на себе відповідальність за формування 
культури історичної пам’яті в суспільстві чи пам’яті про минуле. 
На мою думку, такі небезпечні дії влади можуть приводити до 
конфлікту чи протистоянь різних національних, етнічних, релігій-
них, соціальних груп у суспільстві. Маніпуляція минулим, 
виокремлення з історичного контексту тих чи інших подій, фактів, 
що влаштовують ту чи іншу політичну силу, становлять загрозу 
громадянському суспільству і дестабілізують країну не менше, а 
може й більше, ніж економічні та політичні кризи. Подібні 
процеси спостерігаються сьогодні в Україні та викликають 
серйозне занепокоєння серед інтелектуалів [1]. 

Моя розвідка присвячена спробі розглянути сучасні політичні 
маніпуляції в Україні щодо подій історії Другої світової війни, 
нацистського окупаційного режиму, зокрема, історії Голокосту на 
українських теренах. Передовсім треба дуже коротко зупинитися 
на контексті проблематики історії Голокосту в модерній Україні, 
місця цієї теми в загальному науковому та політичному дискурсі 
про Другу світову війну, що присутній на сьогодні в українському 
суспільстві. 

Доконаним фактом є, що проблематика Голокосту в добу 
радянського тоталітаризму приховувалася, спеціальних наукових 
досліджень не існувало, комеморативні практики заборонялися 
комуністичною владою, тема не викладалася в навчальних зак-
ладах. Українські євреї не мали можливості вшановувати пам’ять 
своїх близьких, які були вбиті по всій українській землі, за часів 
німецької окупації, прямо на місцях, де вони жили багато сторіч, 
чи депортовані в табори смерті, що їх створили нацисти на теренах 
Польщі [2].  

Така ситуація страху та вимушеного забуття в післявоєнній 
Україні була наслідком політики пам’яті про Другу світову війну 
(Велику Вітчизняну війну в тодішніх термінах) радянської влади, 
сформованої ще під час війни Сталіним та його оточенням. Згідно 
з цією політикою всі жертви нацизму (мовою радянської 
ідеологічної машини – фашизму) маркувалися таким евфемізмом, 
як «мирні радянські громадяни» чи «радянський народ», влада 
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забороняла виокремлювати загиблих за етнічною, національною, 
релігійною ознакою, передовсім євреїв. Так, наприклад, жертви 
Бабиного Яру були визначені тільки як радянські громадяни. 
Таким тоталітарним, брехливим політичним концептом була 
спаплюжена пам’ять, зокрема, про велику кількість убитих євреїв 
на теренах України у свідомості декількох післявоєнних поколінь.   

Останні чверть століття, за часів суверенної України, ця 
тематика вийшла із забуття. З’явилися наукові тексти [3–11], 
дисертаційні дослідження ( хоча їх й досі налічується просто 
мізерна кількість для країни, що втратила внаслідок Голокосту 1,5 
мільйона своїх мешканців) [12–23], викладання в навчальних 
закладах, вшанування пам’яті жертв. Проте  це все наслідок 
скоріше діяльності суспільства, громадських інституцій, а не 
держави. Держава втручається в цю тему напередодні відомих 
скорботних дат, а також для політичних маніпуляцій. 

У сучасній Україні правдива пам’ять переживає процес доволі 
складного, інколи болісного формування та часто-густо має 
суперечливий характер. Активізується ця пам’ять в українському 
суспільстві та державі зазвичай напередодні сумних дат, комемо-
ративні практики в цей час стають активними, всілякі державні 
органи видають розпорядження про заходи зі вшанування пам’яті 
загиблих, стають активними ЗМІ, політична, культурна, освітня 
сфери тощо. Після цих дат втрачається інтерес до цих подій мину-
лого, увага та повага до культури пам’яті. Це, на жаль, нагадує нам 
підходи тоталітарної доби, бажання залишатися в тенетах забуття, 
незнання.  

Для держави та, значною мірою, для сучасного українського 
суспільства робота на місцях пам’яті, зацікавленість власною істо-
рією, сумною пам’яттю про минуле не є мейнстрімом. Можливо, в 
цьому небажанні знати і пам’ятати важке минуле полягають одні з 
причин трагічних подій у нашій модерній історії, зокрема, 
останніх двох–трьох років, військового конфлікту на Сході країни? 
Тому я переконаний, що мій досвід у царині досліджень та 
викладання історії Голокосту допомагає це усвідомити та відчути, 
що безпека України сьогодні полягає не тільки в укріпленні 
збройних сил чи газовій незалежності, чи якихось надто важливих 
економічних речах, вона полягає також у неупередженому 
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вивченні уроків минулого, уроків історії, вона полягає у відпо-
відальності за пам'ять про минуле. Індивідуальна та колективна 
пам’ять мають зберегти персональні історії про ці трагедії, ці 
людські долі, нелюдську історію. З цього приводу блискуче 
висловився американський історик Тімоті Снайдер, наголосивши, 
що всі цифри загиблих неодмінно «множитимуться на один». Тому 
ми мусимо «знову перетворити цифри на людей. А якщо ми цього 
зробити неспроможні, то значить, що Гітлер і Сталін сформували 
не лише наш світ, а й нашу людяність…» [24]. Для цього  нам 
потрібна культура вшанування пам’яті жертв Голокосту. Одна з 
форм такого вшанування – це місця пам’яті, освіта на місцях 
пам’яті та свідчення очевидців, тих, хто пережив Голокост. 

Нині, досліджуючи історико-політичні, філософські, психоло-
гічні контексти злочинів тоталітаризму на українських теренах 
протягом минулого століття, формується концептуальне для 
сучасних українців питання: наскільки можливо сьогодні в Україні 
побудувати правдиву, об’єктивну модель історичної пам’яті про 
минувшину (зокрема, про ХХ століття), Голодомор, політичні 
репресії, про Другу світову війну, таку модель, де було б місце не 
тільки етнічним українцям, а й українським полякам, євреям, 
росіянам, ромам, кримським татарам тощо. Йдеться про визнання 
(чи невизнання) суспільством, державою власної історії та 
культури як багатоманітної, поліетнічної – з усіма позитивними та 
негативними сторонами міжнаціональних та міжкультурних 
взаємин, що випливають звідти. Або, наприклад, згоду на 
моноетнічну модель пам’яті про історичну минувшину своєї 
країни, що автоматично вилучає спільну пам’ять різних етнічних 
спільнот, які багато часу мешкали на тих самих теренах. За такого 
підходу до процесу творення індивідуальної чи колективної 
пам’яті в сучасній Україні невідворотно визначатимуться ті 
історичні контексти, реалії, події, які треба забути чи викреслити з 
історичної пам’яті. 

Процес включення історії Голокосту в загальний історичний 
контекст та наратив історії Другої світової війни, історії України 
ХХ століття вимагає спільної роботи державних та недержавних 
інституцій, а не маргіналізації цієї проблематики. На мій погляд, за 
останні декілька років в Україні сформувалося різне ставлення до 
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теми, умовно можна виділити такі три тенденції чи напрями, які, до 
речі, яскраво змальовують і сучасну політизацію теми в Україні: 

- євреї України – жертви німецько-фашистських загарбників 
та українських націоналістів. Той, хто вижив, вижив тільки зав-
дяки Червоній Армії, що визволила терени України від фашистів 
(неорадянська тенденція чи модель); 

- жертви Голокосту в Україні – це злочин націонал-соціаліс-
тів і Третього Рейху, ми шануємо їх пам’ять та, в першу чергу, 
кажемо про українців, які рятували євреїв від смерті під час 
гітлерівської окупації та стали Праведниками народів світу. 
Українські націоналісти не мали відношення до злочинів проти 
євреїв ( націоналістична тенденція чи модель); 

- Голокост – частина історії нацистської окупації України та 
Другої світової війни, складова, власне, історії України ХХ 
століття. Маємо досліджувати і викладати всі історичні аспекти 
Голокосту, розповідаючи  як про жертв і праведників, так і про 
злочинців. Маємо примиритися з минулим, а це означає сказати 
правду про це минуле з усіх боків, а не пропонувати вибірковість 
пам’яті ( ліберальна або європейська тенденція чи модель). 

Очевидно, що перші дві моделі страждають на однобічність 
підходу та тенденційно відображають історію Голокосту. Ці 
моделі використовують сьогодні різні політичні сили в Україні, 
коли їм вигідно. Прокомуністичні чи пострадянські політичні 
актори наголошують на співучасників Голокосту, на колаборацію, 
що мала місце під час німецької окупації. Причому, в їх 
інтерпретації всі колаборанти були українськими націоналістами 
чи всі українські націоналісти були колаборантами. Це не 
відповідає історичній правді, тому корпусу документів з історії 
Голокосту, що є доступним сьогодні дослідникам, а також 
спогадам очевидців та тих, хто пережив Голокост. Прибічники 
націоналістичної моделі наполягають, що серед колаборантів не 
було представників крайнього крила українського національного 
руху, що колаборація з нацистською окупаційною владою загалом 
була мінімальною на українських землях і що представники 
українських націоналістів вели боротьбу з двома тоталітарними 
режими однаковою мірою. Цей підхід також, виходячи з 
документів та свідчень, страждає на неповну правду.  



 
 

210 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ           Випуск 4(90)
 

Головними небезпеками цих однобічних та цілком заангажо-
ваних політичних, а не історичних, наукових підходів є перене-
сення відповідальності за цю трагічну та жахливу історичну 
минувшину на сьогодення, на своїх політичних опонентів та 
вибудовування псевдоісторичного наративу, який просто руйнує 
шанси на формування культури пам’яті про Другу світову війну, 
зокрема, про історію Голокосту в сучасній Україні. 

Прикладом та, фактично, лакмусовим папірцем, що відобра-
жає сьогодні цю проблему, є дискусії та ставлення до створення 
Меморіалу жертвам трагедії Бабиного Яру. Історія Бабиного Яру – 
частина історії нацистської окупації України, також частина історії 
Голокосту на українських землях. Першими і моторошними 
жертвами Бабиного Яру були київські євреї. Проте  в цьому місці 
забрали життя не тільки у євреїв. Жертвами нацистів стали роми, 
військовополонені, хворі психіатричної лікарні, представники 
українського та радянського антинімецького підпілля. В злочинах 
брали участь не тільки нацистські підрозділи, але й місцева 
поліція, що складалася з різних учасників. Про все це треба 
сказати і написати і включити в експозицію майбутнього Музею 
Бабиного Яру.  

Державні органи, що відповідають за меморіальні терени 
Бабиного Яру, неспроможні створити фахову, експертну раду з 
українських науковців, оголосити справжнє громадське обгово-
рення цієї проблеми, профінансувати та побудувати Музей і 
створити, нарешті, справжній Меморіал на місці трагедії, а тому 
цей простір намагаються взяти під свій контроль (і форму, і зміст) 
приватні зарубіжні фундації і впливати політично на культуру 
пам’яті в Україні. Знову запропонувати опір такій небезпечній 
тенденції може громадянське суспільство, наукова спільнота. 
Яскравий доказ тому – лист- застереження українських істориків, 
що нещодавно побачив світ [1]. 

Я особисто переконаний, що в цьому разі це має бути музей 
історії, трагедії і пам’яті цього місця. А музей історії Голокосту в 
Україні повинен бути окремою потужною установою, в якій буде 
відображена доля євреїв у роки Другої світової війни, у період 
нацистської окупації України, тому що це українська і це 
європейська історія. І наостанок: розробляти концепцію таких 
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меморіалів і музеїв повинні українські фахівці з колегами з інших 
країн, а не навпаки; фінансувати такі проекти має українська 
держава з можливим залученням приватних, міжнародних фондів, 
і аж ніяк не навпаки. Тому що йдеться про частину національної 
історії України, яка є частиною історії європейської і світової  [25].  

Приклад боротьби за пам’ять про Бабин Яр, на мою думку, 
красномовно ілюструє нинішній стан з історією та пам’яттю про 
жертви Голокосту в Україні та загалом демонструє цілу низку 
небезпек політизації історії Другої світової війни.   

 
_____________  
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Олег Козерод  
 
 

CУЧАСНІ ЄВРЕЙСЬКІ ГРОМАДИ НА ЄВРОПЕЙСЬКОМУ 
КОНТИНЕНТІ: ЦИВІЛІЗАЦІЙНІ АСПЕКТИ  

ТА ВИКЛИКИ ІНТЕГРАЦІЇ 
 
Стаття є комплексним дослідженням, присвяченим 

цивілізаційним аспектам проблем розвитку сучасних єврейських 
громад Європи. Автор аналізує основні проблеми інтеграції та 
взаємодії єврейських громад різних країн ЄС, зокрема Іспанії, 
Бельгії та Великої Британії. Вивчається політика урядів країн 
Європи щодо антисемітизму, зокрема, введення нового правового 
визначення поняття «антисемітизм». На підставі матеріалів 
європейської преси та робіт західної історіографії вивчаються 
ідеологічні причини, що призводять до появи злочинів на ґрунті 
расизму та ненависті до євреїв у різних країнах Європи.  

Ключові слова: цивілізація, євреї, Ізраїль, національна безпека, 
антисемітизм, Європейський Союз. 

Кozerod O. Modern Jewish Comunities of Europe: civilization 
aspects and challenges of integration. This article is a comprehensive 
research on the civilizational aspects of problem Development of 
Modern Jewish Communities in Europe. The author analyzes the basic 
problems of integration and interaction Jewish Communities of 
different countries, include Spain, Belgium and Great Britain.  

He considers the most impotent facts in the everyday life of Jewish 
communities in EU and struggle with hatred of Jews, include enactment 
of new legal concept of the category of ‘Anti-Semitism’ . On the basis of 
the European press materials and works of Western historiography, the 
author analyzes the latest developments related to terrorism in Europe.  

Key words: Сivilization, Jews, Israel, National Security, Anti-
Semitism, European Union. 
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Постановка проблеми. Сучасний стан єврейських громад 
Європи та швидке зростання рівня антисемітизму на континенті 
має важливе значення для розвитку сучасної західної цивілізації. 
На жаль, уряди європейських країн не завжди можуть захистити 
представників єврейських громад, які останнім часом стали 
основною ціллю ісламістів. На сьогодні єврейська громада Європи 
нараховує близько одного мільйона чол., найбільші громади 
проживають у Франції, Великій Британії та Німеччині. Але 
кількість євреїв на континенті постійно зменшується, що 
пов'язано, перш за все, зі швидким розвитком ідеології 
радикального ісламізму. Важливим завданням для євреїв Європи є 
інтеграція єврейських громад різних країн континенту для 
забезпечення захисту, а також формулювання єдиних стандартів 
щодо антисемітизму та обміну інформацією, яка пов’язана з 
терористичними угрупованнями і безпекою єврейських установ.  

Аналіз досліджень і публікацій. Характерні особливості 
розвитку та взаємодії єврейської громади континенту досить 
активно вивчаються представниками різних наукових шкіл 
Європи. Зокрема, сучасний стан справ у єврейській спільноті 
Бельгії розглядався низкою дослідників, у тому числі в роботах 
Еліезера Бен-Рафаеля [1], Марка Річа та Габріеля Мілана [2] та 
інших. Так, професор соціології Тель-Авівського університету 
Еліезер Бен-Рафаель на прикладі ситуації в Бельгії запропонував 
розглядати антисемітизм у більш широкому сенсі, як «юдофобію, 
поєднану зі страхом іншого, яку означують терміном 
"аллосемітизм"» [2]. Проблема взаємодії єврейської громади та 
влади в Іспанії протягом останніх років висвітлювалася в працях 
таких учених, як Гонзало Альварез Чілліда та Рікардо Ізгуердо 
Беніто [3], Даніела Розенберг [4], Алехандро Байєр [5] тощо. 

Метою статті є вивчення на підставі матеріалів європейсь-
кої преси та нормативних документів, а також аналізу робіт захід-
ної історіографії найбільш актуальних проблем, пов’язаних з існу-
ванням євреїв Європи, ісламським терористичним рухом у Європі 
та його спрямованістю проти європейської єврейської громади.  

Протягом останніх років антисемітизм є однією з основних 
проблем існування сучасної спільноти Бельгії. Незважаючи на те, 
що спільнота знаходиться у безпосередній близькості від органів 
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влади Єдиної Європи, її члени наражаються на таку саму 
небезпеку, що й представники інших спільнот Європи. Поліції 
регулярно доводиться втручатися та затримувати осіб, які 
підбурюють до фізичної розправи над євреями. У лютому 2017 
року перед судом постали організатори мітингу в Антверпені, який 
проходив у липні 2014 року та на якому вигукували гасла: «Євреї, 
пам’ятайте Хайбар, армія Мухаммеда повертається». Це гасло 
стосується подій VII століття, коли мусульмани знищували та 
висилали євреїв з міста Хайбара, що розташоване на території 
сучасної Саудівської Аравії. Гасло мало антиізраїльський характер, 
на нього прийшло досить багато представників мусульманського 
населення Антверпена. Форум єврейських організацій Фландрії 
подав скаргу проти чоловіків, які скандували ці гасла на 
відеокамеру. Відповідачі – Р. Юзеф, А. Сухайл та Д. Марк – 
заперечують, що вони підбурювали людей до розправи із євреями 
та діяли на грунті міжнаціональної ненависті. Р. Юзеф відбував 
тюремний термін у 2005 році за кидання пляшок із запальною 
сумішшю у поліцейський фургон. Адвокати обвинувачених 
наполягають на тому, що мітинг був спрямований на підтримку 
Палестини і їхні підопічні невинні [6]. 

Окрім проведення великої кількості демонстрацій, що мають 
антисемітський характер, пропалестинські лобісти та адвокати 
відкрили справжнє полювання на нинішніх та колишніх 
ізраїльських дипломатів у Європі. Не є винятком і Бельгія. На 
початку 2017 року колишній міністр закордонних справ Ізраїлю 
Ципі Лівні також скасувала свою поїздку на конференцію до 
Брюсселя через загрозу арешту «за військові злочини». Перед 
вильотом Лівні до Брюсселя про те, що вона може бути 
заарештована, заявив у своєму інтерв’ю французькій газеті Le Soir 
представник прокуратури Брюсселя Тьєррі Вертц. Лівні мала взяти 
участь у конференції, що була організована Європейською 
єврейською асоціацією з питань безпеки єврейських громад [7]. 
Колишню голову МЗС Ізраїлю звинувачують у «її ролі у 
переслідуванні та веденні війни проти палестинців у 2008–2009 
роках». Спеціальний судовий позов, що стосується ролі політика у 
операції «Литий свинець», був поданий місцевою 
пропалестинською групою, що діє у Брюсселі. Ізраїль вважає, що 
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Хамас використав цивільне населення як живий щит під час подій 
2008–2009 років та вчинив низку інших злочинів. Ця точка зору 
переважає у рішеннях бельгійських судів. Згідно з бельгійським 
законодавством, влада має право затримати підозрюваного у тих чи 
інших злочинах у тому разі, якщо хоча б одна із його жертв є 
громадянином Бельгії. Для цього пропалестинські юристи 
знаходять власників бельгійських паспортів, що живуть у 
Палестині, та подають від їхнього імені судові скарги на 
ізраїльських чиновників. Представник МЗС Ізраїлю Емануель 
Нашхон заявив, що перспектива арешту Лівні за кордоном є 
«цинічним зловживанням бельгійською правовою системою» [7]. 
У 2009 році Лівні була вимушена скасувати свою поїздку до 
Лондона з тих самих міркувань. 

Незважаючи на те, що члени єврейської громади Бельгії 
достатньо добре захищені від нападів антисемітськи налаштованих 
громадян, відносини громади та єврейських структур із владою 
неможливо назвати безхмарними. Так, однією із найбільш 
значимих подій в історії євреїв Європи 2017 року стало 
перенесення меморіалу жертвам Голокосту в Антверпені, рішення 
про яке було прийнято без узгодження із керівництвом місцевої 
єврейської громади. 

Практично усі організації бельгійських євреїв у квітні 2017 
року виступили із протестом проти рішення влади Антверпена 
перенести головний міський пам’ятник Голокосту з місця, куди 
зганяли жертв перед відправленням до концтаборів, в іншу 
частину міста. Зокрема, Форум єврейських організацій фламан-
дського регіону виступив із заявою проти цього плану. Заява 
надійшла після повідомлень ЗМІ про план влади щодо пере-
міщення пам’ятника із проспекту Belgiёlei. Фламандський регіон є 
одним із трьох автономних утворень, що входить до складу 
федеральної Бельгійської держави. Нове місце, що розташоване по 
інший бік головного парку міста, «є більш спокійним місцем», як 
заявив губернатор округу Пол Корді. Тому щорічна церемонія 
пам’яті жертв Голокосту, яку єврейська громада організовує біля 
пам’ятника, «менше впливатиме на дорожній рух» [8], – 
підкреслив Корді, додавши, що нове місце розташування також 
знаходиться ближче до історичного центру міста. Однак Форум, з 
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яким не порадилися з цього приводу, повідомив, що нове місце 
поступається нинішньому, тому що воно не має історичного 
зв’язку із подіями періоду Голокосту, під час якого німецькі та 
бельгійські офіцери зібрали тисячі євреїв в Антверпені для 
відправлення до таборів смерті.  

«Пам’ятник є надгробним каменем для тисяч євреїв, які були 
депортовані та вбиті, навіть не будучи похованими» [8], – 
говориться у заяві Форуму. Переміщення пам’ятника на місце «без 
прямого зв’язку із Голокостом призведе до втрати історичного, 
емоційного та освітнього виміру». Пам’ятник був установлений на 
нинішньому місці 20 років тому за проханням єврейської громади. 
З тих пір влада різко підвищила заходи безпеки щодо єврейських 
закладів та подій, включаючи щорічну пам’ятну церемонію, після 
загроз та терористичних атак. Заходи із гарантування безпеки, 
пов’язані зі святкуванням пам’яті жертв Голокосту, спричинили 
збої у роботі транспорту. Рішення про перенесення пам’ятника в 
Бельгії наступило після скандалу в Нідерландах, коли сімейна пара 
попросила прибрати меморіальну дошку жертвам Голокосту від 
входу до їх будинку у Амстердамі. Вони відмінили свій позов 
проти мерії міста після жорсткої критики у соціальних мережах у 
Нідерландах та за їх межами [8].  

Треба зазначити, що єврейська громада Бельгії переживає 
складний період своєї історії. Членам громади доводиться 
«розплачуватися» за політику Держави Ізраїль, до якої вони не 
мають жодного відношення, будучи громадянами іншої держави. 
Одночасно із цим правова система Бельгії передбачає велику 
свободу дій для антиізраїльських активістів, які проводять травлю 
ізраїльських громадян, що проживають або приїжджають на 
територію цієї країни. Більш за інших підпадають під вплив 
пропалестинських організацій місцеві органи влади, які 
налаштовані критично щодо єврейських структур і навіть беруть 
участь у Кампанії бойкоту Ізраїлю (The Boycott, Divestment and 
Sanctions) (BDS). Треба наголосити, що багато проблем можна 
було б розв’язати за допомогою координації зусиль уряду Бельгії, 
місцевих органів влади, а також судової гілки влади та 
правоохоронців. Однак для цього необхідна політична воля та 
увага до вказаної проблеми з боку Європейської комісії та 
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Європарламенту, які знаходяться у безпосередній близькості від 
тих подій, які відбуваються у Бельгії протягом останніх місяців.  

Іншим характерним прикладом з життя євреїв Європи є 
сучасний стан єврейської громади Іспанії. Ця країна протягом 
декількох років посідала в експертних рейтингах перше місце за 
рівнем антисемітизму і тому саме ситуація в цій країні є 
каталізатором загальної ситуації із антисемітизмом в Європі. 
Зокрема, експерти Gatestone Institute 2010 року назвали країну 
«найбільш антисемітською країною ЄС» [9]. 

Треба зазначити, що протягом останніх двох-трьох років 
Іспанія залишалася безумовним оплотом прибічників бойкоту 
Держави Ізраїль, і це суттєво впливає на відносини між єврейською 
громадою та більшістю населення країни. Про рівень антисемі-
тизму у цій країні вже давно складають легенди, однак наявна 
статистика вражає його підтримкою з боку державних та місцевих 
органів. У 2015 році близько 50 муніципалітетів різних регіонів 
Іспанії прийняли рішення про введення бойкоту проти Держави 
Ізраїль. Це набагато більше, ніж у будь-якій іншій європейській 
країні та навіть у декількох країнах разом взятих. Лідери 
антиізраїльського руху BDS в Іспанії спираються перш за все на 
ліві партії, які становлять більшість у муніципальних та місцевих 
органах та традиційно відзначаються специфічним ставленням до 
«єврейського питання». 

Так, у травні 2015 року каталонські законодавці попросили 
видалити із будівлі Парламенту Каталонії главу єврейської 
громади Барселони тому, що «він – іноземний агент». На жаль, цей 
акт не дістав належної оцінки з боку іспанської та європейської 
громадськості і політична тенденція «не сідати із євреями за один 
стіл» у цьому регіоні частково зберігається [10]. 

Крім антисемітизму щодо до місцевих євреїв, цю проблему 
відчувають навіть іноземці єврейського походження. Так, у серпні 
2015 року організатори фестивалю Rototom Sunsplash у Бенідормі 
попросили американського співака єврейського походження Ма-
тісьягу перед прильотом до Іспанії зробити політичну заяву про 
осуд Держави Ізраїль. Коли він відмовився це зробити, його запро-
шення на фестиваль було відкликано. Федерація єврейських громад 
Іспанії охарактеризувала цей інцидент як «антисемітський акт», а 
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після цього багато культурних діячів США та Ізраїлю відмовилися 
приїжджати до Іспанії для участі у культурних заходах [10]. 

Незважаючи на це, єврейська громада активно чинить опір 
руху BDS. У 2015 році проізраїльські активісти отримали 24 
постанови, юридичні висновки та судові заборони проти BDS в 
Іспанії. «Рух BDS в Іспанії є сильним та працює систематично. 
Однак уперше вони зіткнулися з відповіддю, яка також має 
систематичний характер», – наголосив глава проізраїльської 
організації ACOM Ангел Мас [11]. У липні 2016 року АСОМ 
примусив владу Кампезо – міста, розташованого у 210 милях на 
північ від Мадрида – відмовитися від своєї раніше прийнятої 
резолюції. Активісти АСОМ пригрозили подати до суду та 
доказати, що дії BDS є неконституційними та дискримінаційними. 
Треба зазначити, що не всі жителі країни є антисемітами. В Іспанії 
існує група підтримки дій таких організацій, як АСОМ, і це 
здебільшого бізнесмени. Вони розуміють, що в умовах кризи 
скорочення обсягів торгівлі з Ізраїлем на догоду BDS є 
деструктивним. Наразі багато залежить від іспанських судів. Поки 
що позиція цієї закритої касти, яка є незалежною та стосовно 
багатьох питань має свою думку, відрізняється від позиції інших 
гілок влади не на користь Ізраїлю. У 2009 році іспанський суддя 
відкрив справу, що стосується «воєнних злочинів» колишнього 
прем’єр-міністра Ізраїлю Аріеля Шарона. Однак, як повідомила 
репортеру JTA колишня ізраїльська дипломатка Ігаль Палмор, яка 
працювала в 1990-х роках аташе з питань культури, ситуація може 
змінитися на краще. Вона пов’язує це із переходом Іспанії до 
європейських стандартів з питань законодавства про розпалювання 
ненависті, поліпшенням принципів верховенства права та 
приходом до влади центристського уряду [11]. 

Важливою подією у житті євреїв Європи стало те, уряд Іспанії 
почав приймати сефардських євреїв, яким надає громадянство як 
вибачення за вигнання їх з країни у XV столітті. Цей процес 
відбувається під патронатом Короля Іспанії, зусилля якого не 
залишилися непоміченими з боку європейської єврейської громади 
і який отримав за свою діяльність низку нагород. І, звичайно, є 
велика надія на те, що у суспільстві переможе точка зору 
політиків, які стверджують, що бойкот Держави Ізраїль не принесе 
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користі економіці Іспанії, у якій безробіття знаходиться на рівні 
21%, а серед осіб молодших за 25 років – на рівні 45% [12]. 

Нещодавно хорошою ілюстрацією економічного фактора у 
цьому питанні стали події у північному іспанському місті 
Сантьяго-де-Компостела. Після того, як міська влада ухвалила 
рішення про підтримку бойкоту Ізраїлю, авіакомпанія «Ель Аль» 
припинила переговори про введення прямого авіасполучення і 
міський аеропорт зазнав збитків. Представники Народної партії 
звинуватили ліві сили міста у саботажі індустрії туризму та втраті 
дорогоцінних робочих місць. Сьогодні ВВП Ізраїлю на 36% 
вищий, ніж в Іспанії. На іспанські курорти щороку приїжджає 
350 000 ізраїльських туристів. У всякому разі, лідери АСОМ 
зазначають, що на сьогодні основна битва антисемітів та 
проізраїльських сил ведеться навколо судових органів влади 
Іспанії. «Донедавна значною мірою незалежна судова система 
Іспанії не піддавалася тиску з боку прибічників BDS» [13], – 
повідомляє іспанський журналіст газети АВС Рамон Перес-Мора. 
Однак цього року ситуація змінилася. Єврейська громада, що 
нараховує 45 000 осіб, не може протистояти цьому тиску. 
«Іспанська єврейська громада невелика… Це не різновид 
суспільства, яке може легко протистояти виклику активістів BDS, 
що вже добре окопалися та мають іноземне фінансування і міцні 
зв’язки із владою» [13], – додав Палмор. 

Можна дійти висновку, що ситуація із антисемітизмом в 
Іспанії усе ще залишається напруженою. Таке явище можна 
побачити не тільки серед неосвіченого населення та маргінальних 
елементів, але й серед політиків, громадських діячів. Кампанія з 
бойкоту Ізраїлю дала змогу антисемітам, що працюють у місцевих 
та регіональних органах влади, зорганізуватися та проводити 
політику, яка обмежує громадянські права єврейських жителів 
Іспанії. Зусилля центральної влади та монархії, спрямовані на 
залучення у країну євреїв, поки що не можуть компенсувати рівень 
суспільної антиізраїльської та антисемітської риторики, яа 
присутня у суспільстві. Ситуація в Іспанії, загалом, значно 
контрастує зі ситуацією в інших країнах Європи, в яких у 2017 році 
багато осіб за антиізраїльські вислови, які прирівняли до 
антисемітських, потрапили під кримінальне переслідування.  
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Зміна визначення антисемітизму, яке прийнято урядами низки 
країн Європи, стала важливою віхою боротьби із цим явищем. 
Єврейські громади країн європейської спільноти пережили за 
останні кілька років цілу низку дуже небезпечних нападів 
ісламістів, у тому числі у Франції, Данії, Бельгії та інших країнах. 
Зростанню антисемітських настроїв при цьому сильно сприяє 
риторика, спрямована на критику Держави Ізраїль. У багатьох 
випадках уряд та правоохоронні органи не можуть впоратися з 
ситуацією, оскільки екстремісти прикриваються свободою слова, 
релігійних поглядів, дискусій, зібрань. Антисемітські активісти та 
громадські організації проводили форуми, присвячені сучасній по-
літиці Ізраїлю, під час яких лунали антисемітські гасла та плану-
валися акти насильства щодо євреїв Європи. Окрім того, анти-
семітські проповіді мали місце у релігійних закладах, у тому числі 
у деяких мечетях, члени єврейських громад європейських країн 
при цьому ототожнювались із «ізраїльськими расистами, що 
ведуть боротьбу із мирними палестинськими мешканцями». 

Історичне значення у цьому зв’язку має нове юридичне 
визначення антисемітизму, яке ухвалене або планується до ухвали 
низкою урядів європейських країн протягом останніх місяців.  

Зокрема, уряд Великої Британії 12 грудня 2016 року уточнив 
визначення антисемітизму для того, аби посилити боротьбу із цим 
явищем у суспільстві. Це питання узгоджувалося на рівні голови 
уряду, і про остаточне рішення з цього приводу заявила прем’єр-
міністр Тереза Мей. Відтепер у визначення антисемітизму буде 
включено твердження про те, що Ізраїль є расистською державою, 
а також, що «євреї мають подвійну лояльність». Звинувачення у 
подвійній лояльності було дуже популярним у британській 
політичній історії та часто висувалося стосовно тих чи інших 
відомих євреїв, яких звинувачували у тому, що вони схиляються 
до інтересів Ізраїлю такою самою мірою, що і до інтересів Англії. 
Представник уряду наголосив, що узгоджена із єврейськими 
організаціями, правоохоронними органами та урядом інтер-
претація антисемітизму дозволить «вживати заходів стосовно 
злочинців, які на сьогодні можуть уникнути відповідальності через 
розбіжності з приводу того, що треба вважати антисемітизмом». 
Як стало відомо, під час консультацій, що проходили кілька 
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місяців, уряд погодився на версію Міжнародного альянсу пам’яті 
жертв Голокосту, що була запропонована раніше цього ж самого 
року. Словесні та фізичні вияви антисемітизму спрямовані проти 
євреїв та неєвреїв, а також на їхню власність, стосовно єврейської 
громади, її закладів та релігійних об’єктів [14]. Окрім визначення 
антисемітизму, уряд затвердив також перелік прикладів його 
проявів, який буде використаний поліцією та судами під час 
розгляду відповідних кримінальних справ. Приклади, також надані 
Міжнародним альянсом пам’яті жертв Голокосту (IHRA), містять 
у собі:  

– заклики до завдавання шкоди євреям в ім’я радикальної 
ідеології;  

– демонізацію або стереотипні звинувачення євреїв у контролі 
над ЗМІ та економікою;  

– заперечення права єврейського народу на самовизначення;  
– звинувачення в тому, що Ізраїль веде расистську політику;  
– порівняння політики Ізраїлю із нацистською;  
– звинувачення громадян єврейської національності у тому, 

що вони більш лояльні до Ізраїлю, аніж до власної країни;  
– звинувачення євреїв у тому, що вони перебільшують 

масштаби Голокосту та інші [15]. 
Зміна визначення антисемітизму у Великої Британії карди-

нально позначилася на поведінці антисемітських громадських 
організацій, окремих діячів та лобістських організацій. Протягом 
перших місяців 2017 року практично постійно скасовувалися 
заходи, пов’язані із критикою Держави Ізраїль, на яких у минулі 
роки збиралися екстремісти та антисемітськи налаштовані 
громадські діячі.  

Так, Університет Центрального Ланкаширу скасував запла-
нований у цьому навчальному закладі захід «Тиждень ізраїль-
ського апартеїду», який готувався університетською групою «Друзі 
Палестини». На нього планувалося запросити відомого анти-
ізраїльського активіста Бена Уайта та деяких пропалестинськи 
налаштованих представників. Представник університету, поясню-
ючи цей крок керівництва вишу, наголосив: «Уряд Великої Брита-
нії офіційно прийняв нове визначення антисемітизму, сформульо-
ване Міжнародним альянсом пам’яті жертв Голокосту (IHRA). Ми 



 

223 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

вважаємо, що запропонована дискусія суперечить новому визна-
ченню антисемітизму та, окрім того, порушує правила проведення 
подібних заходів в університеті, оскільки ми вимагаємо гарантій 
присутності спікерів, які представляють інтереси усіх сторін 
дискусії» [15]. Університетський коледж Лондона став другим 
вишем, який скасував захід у рамках зазначеного «Тижня ізраїль-
ського апартеїду». Керівництво вишу зазначило, що Палестинська 
спільнота університету, яка проводить захід, «не в змозі 
дотримуватися правил дискусії». Віце-проректор UCL Рекс Найт, 
зокрема, підкреслив: «Я можу підтвердити, що ми не будемо 
давати дозволу на проведення цього заходу» [15]. 

Потрібно наголосити, що важливу роль у скасуванні подібних 
заходів відіграла праця волонтерів. Так, представники групи 
«Академічні друзі Ізраїлю» розсилали спеціальні повідомлення 
юридичним департаментам британських вишів із попередженням 
про кримінальну відповідальність у разі звинувачення Ізраїлю в 
расизмі та нацизмі.  

Стала змінюватися ситуація і в Шотландії. Керівництво 
Абердинського університету скасувало запрошення активістці 
лівоцентристського руху Джекі Уокер, відомій своїм антисе-
мітизмом. Уокер стала широко відомою у Великій Британії 
заявами про те, що «євреї – головні фінансисти работоргівлі» та 
що у День пам’яті Голокосту треба «шанувати пам’ять й інших 
геноцидів». Як підкреслив віце-канцлер університету професор Ян 
Алмайн: «Університет Абердина отримав пропозицію однієї зі 
студентських спільнот провести у себе дискусію, яку вела б Джекі 
Уокер. Я б хотів запевнити вас, що прохання буде відхиленим та у 
нас немає жодних планів з прийняття Джекі Уокер в Університеті 
Абердина». Однак, незважаючи на позицію держави, пропалестин-
ським активістам вдалося провести «Тиждень ізраїльського 
апартеїду» у 30 британських вишах [16]. 

Як відомо, Велика Британія стала першою країною, у якій 
було змінено визначення «антисемітизм», пов’язане перш за все із 
безпрецедентним зростанням рівня антисемітизму у країні. 
Ісламісти ведуть активну пропаганду, використовуючи щедрі 
гранти близькосхідних нафтових бізнесменів, і з цим слід було 
щось робити. У 2015 році у Великобританії був зафіксований 
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рекордно високий рівень антисемітизму. Згідно з даними 
Громадського охоронного фонду (Community Security Trust) (CST) 
за минулі місяці було зафіксовано 1309 інцидентів, пов’язаних із 
проявом ненависті до євреїв, що на 36% більше, аніж у 2015 році. 
Експерти зазначають, що зростання кількості інцидентів було 
пов’язано із гучним скандалом за участю молодіжної оксфордської 
організації лейбористської партії, а також «загальним зростанням 
расистських настроїв у суспільстві». Згідно з даними CST Report 
2016 року було зареєстровано 107 фізичних нападів, що на 29% 
більше, аніж 2015 року. Також мав місце 81 випадок пошкодження 
єврейської власності та осквернення кладовищ, синагог, 
молитовних домів, що на 25% більше, аніж 2015 року. Переважна 
кількість злочинів – 1006 – припала на частку інцидентів, 
пов’язаних з образою за національною та релігійною ознакою, у 
тому числі – словесних образ, антисемітських графіті, 
антисемітських постів у соціальних мережах. У 100 випадках мали 
місце прямі погрози розправи стосовно окремих єврейських 
громадян, їх сімей або організацій. У підсумку, матеріали про 34% 
інцидентів, зареєстрованих CST, були передані поліції та стали 
підставою для порушення кримінальних справ. У 2015 році такий 
показник становив 32%, а в 2014 – 30% [17]. 

Голова МВС Великобританії Ембер Рудд, яка була однією із 
ініціаторок більш суворого ставлення до антисемітизму з боку 
держави, спробувала згладити ситуацію, пов’язану із публікацією 
цієї статистики. Так, міністр зазначила у своєму виступі на 
щорічному обіді CST, що «ІДІЛ становить серйозну загрозу для 
єврейської громади», що вона пам’ятає про те, як євреї ставали 
основною ціллю терористичних атак у континентальній Європі за 
останні роки та пообіцяла не допустити цього у Великобританії. 
Вона також підкреслила, що експерти з питань тероризму за 
останній час все частіше попереджають правоохоронців про те, що 
Великобританія стоїть перед найбільшою загрозою терору з часів 
атак IRA в 1970 роках. Високо оцінюючи роботу CST як «цінного 
та надійного партнера», Ембер Рудд пообіцяла, що «уряд буде 
прагнути до створення Британії, яку євреї будуть із гордістю 
називати своїм домом» [18]. «Ми бачили, як терористи обирали 
своїми цілями євреїв за останні роки, зокрема у Парижі, Брюсселі, 
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Тулузі та Копенгагені. Тільки минулого місяці 16-річна дівчинка, 
що планувала вибух у єврейській школі, була звинувачена у 
тероризмі в Данії. ІДІЛ продовжує свою пропагандистську роботу 
з визначення євреїв як "жаданої" цілі для терористів» [18], – 
додала вона. 

У цілому більш суворе ставлення до такого явища, як 
«антисемітизм», у британському законодавстві призвело до певних 
зсувів. Незважаючи на те, що основні висновки можна буде робити 
тільки наприкінці 2017 року, намітилася тенденція до поліпшення 
ситуації. Подібний досвід має стати предметом розглядання урядів 
решти країн ЄС, а також країн, що прагнуть до ствердження 
європейських цінностей на своїй території. Перенесення критики 
Держави Ізраїль на представників єврейської громади Європи є 
серйозною проблемою, яку на сьогодні розв’язувати, по суті, взявся 
лише британський уряд. Якщо з цього будуть зроблені відповідні 
висновки, цілком можливо, що вдасться зупинити активний 
процес еміграції євреїв з Європи, який наразі спостерігається.  

 
______________________ 
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ВПЛИВ ЄВРЕЙСЬКИХ ТА ІСЛАМСЬКИХ РЕЛІГІЙНИХ 

РУХІВ НА РОЗВИТОК АРАБО-ІЗРАЇЛЬСЬКИХ ВЗАЄМИН: 
МІЖЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ ДІАЛОГ 

 
У довготривалому арабо-ізраїльському конфлікті важливу 

роль відіграють релігійні рухи. Як носії найбільш консервативних 
засад власних цивілізацій, вони декларують відданість цінностям 
минулого, які, на перший погляд, унеможливлюють досягнення 
компромісу. Проте факти свідчать про наявність у релігійних 
громадах конфліктуючих сторін потужних угруповань, діяльність 
яких сприяє конструктивній співпраці обох цивілізацій та 
досягненню тривалого миру між ними. 

Ключові слова: юдаїзм, іслам, конфлікт, співпраця. 
Turov I. The influence of Jewish and Islamic religious 

movements on the development of Israeli-Arab relations: inter-
civilization dialogue. Religious movements play important role in the 
long Arab-Israeli conflict. As a bearers of the main conservative 
foundations of their civilization they declare loyalty to the values of the 
past, which seemingly make compromise impossible. However, as a 
matter of fact, part of religious powerful groups support activities for 
constructive cooperation between the two civilizations and getting 
peace agreement between them. 

Key words: Judaism, Islam, conflict, cooperation. 
 
Одним з форматів співіснування цивілізацій є тривалі 

конфлікти, що супроводжуються військовими зіткненнями. На 
превеликий жаль, у наші дні зазначений спосіб стосунків не 
відійшов у минуле. Серед найхарактерніших прикладів такого 
стану справ є арабо-ізраїльський конфлікт. Він триває з перших 
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днів створення єврейської держави у 1948 році. Численні війни, 
якими він супроводжується, завершуються домовленостями про 
припинення вогню, але переважно мирних угод досягти не 
вдається. Міжцивілізаційний характер згаданого протистояння 
визначається такими чинниками : 

1.Сучасна політична та культурна спільнота Заходу 
усвідомлює себе як іудео-християнську цивілізацію, що підтвер-
джується численними публікаціями та публічними виступами 
громадських діячів усіх рівнів. 2. Більшість населення Ізраїлю 
становлять вихідці з країн Європи і США або їхні нащадки. 
Відповідно, єврейська громада Ізраїлю як за своїм світоглядом, так 
і за усіма напрямами політичної і культурної діяльності належить 
до цивілізації, відмінної від своїх арабських сусідів.  

Країни Євросоюзу разом зі Сполученими Штатами Америки 
багато років докладають чималих зусиль для розв’язання арабо-
ізраїльського конфлікту. Варто зазначити також , що останніми 
роками нестабільність Близького Сходу дедалі більше загрожує 
нормальному існуванню Європи. Це насамперед окреслюється 
такими проблемами, як критичне збільшення потоку біженців з 
арабських країн та відчутне зростання кількості терактів, скоєних 
ісламськими організаціями. Зазначений стан справ свідчить про 
актуальність подальших наукових досліджень шляхів подолання 
близькосхідної кризи.  

Однією з найважливіших складових зазначеної проблеми є 
аналіз впливу релігійних рухів на сучасні арабо-ізраїльскі 
відносини. Важливість ця визначається насамперед тим, що в обох 
таборах конфлікту прибічники релігійного способу життя 
створюють значний за численністю та впливом на політичне життя 
сегмент суспільства. При цьому є серйозні підстави припускати, 
що саме спільноти віруючих мають бути осередком найбільш 
непримиренних позицій у конфлікті. Справа полягає у тому, що як 
для юдейського, так і ісламського духовенства терени Ізраїлю є 
осередком святих місць, що в ідеалі мають бути у власності 
послідовників істинного віровчення. Влада невірних над ними 
може бути хіба що тимчасовим явищем. Для світських політиків 
питання про спірні території є предметом домовленостей та 
оборудок. Для прибічників традиційних вірувань це абсолютно 
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неприпустимо. Вони цілковито віддані консервативним засадам 
власних цивілізацій, що походять з давніх-давен. Наслідки цивілі-
заційних вибухів, які відбулися багато віків тому, найкраще 
збереглися саме в колах ортодоксальних віруючих. 

Підстави очікувати найбільших складнощів саме з боку 
релігійних угруповань конфліктуючих сторін випливають з авто-
ритетної теорії Гантінгтона. Згідно з нею західний світ та іслам-
ська цивілізація приречені на протистояння внаслідок суттєвих 
культурних відмінностей і різних поглядів на своє історичне 
минуле та майбутнє. Вказані розбіжності сьогодення значною 
мірою визначаються релігійним чинником, який розділив дві вели-
кі цивілізації у минулому [10, c. 326–343]. Ізраїль, поза сумнівом, 
знаходиться на передній лінії зазначеного протистояння. А наведе-
ні Гантінгтоном аргументи, з огляду на ці причини, більш за все 
підходять для визначення політичної активності спільнот віруючих. 

Проте теоретичні припущення, якими б переконливими вони 
не здавалися, мають бути перевірені на відповідність фактичному 
стану справ у кожному конкретному випадку. Потрібно зробити це 
і в межах окресленої нами проблематики. Задля з’ясування цього 
питання слід розглянути кожну з означених сторін конфлікту.  

Якщо звернутися до позиції прибічників ісламського табору, 
то тут, поза сумнівом, неважко зібрати велику кількість фактів, які 
свідчать про їхню непримиренну ворожнечу з єврейською 
державою. Тоді як світський Єгипет і досить помірковано 
релігійна Йорданія знайшли можливість укласти мир з Ізраїлем, 
жодна з держав, де влада контролюється спільнотою віруючих, 
цього не зробила. Ісламська Республіка Іран невпинно закликає до 
руйнації єврейської держави. Таку саму позицію протягом більше 
ніж півстоліття займало Королівство Саудівської Аравії, держава, 
законодавство якої ґрунтується на ісламському праві (шаріаті), а 
всі урядові рішення ухвалюються лише після консультації з 
релігійними авторитетами (улемами) . На додаток требо зазначити, 
що хоча у королівстві Саудів мають право жити представники 
інших конфесій, євреям забороняється навіть тимчасове 
перебування. Це стосується також осіб, які мають ізраїльські візи. 
Найбільш впливові і численні релігійні спільноти мусульман 
Близького Сходу, такі як «Брати мусульмани», «Аль-Каїда», 
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«Ісламська держава» (ІДІЛ) та багато інших, вважають боротьбу за 
знищення Ізраїлю однією з провідних засад своєї діяльності. 
Говорячи про такого штибу явища сучасного політичного життя 
Близького Сходу, неможливо оминути увагою рух ХАМАС. Він 
був заснований з дозволу ізраїльського уряду як ісламська 
організація, що опікується питаннями просвіти та матеріальної 
допомоги. Керівництво єврейської держави вбачало в новоство-
реному релігійному русі противагу світській організації ФАТХ, 
очолювані Ясіром Арафатом, і сподівалося з її допомогою 
послабити рух палестинського спротиву. Проте неврахування 
вестернізованими політиками реалій Близького Сходу мало для 
Ізраїлю дуже плачевні наслідки.  

Починаючи з 1987 р., коли ХАМАС достатньо зміцнився, він 
перетворився в осередок найбільш непримиренної боротьби арабів 
проти єврейської держави, що частіше за інші палестинські 
організацій вдається до таких засобів, як теракти та ракетні 
обстріли [12]. Якщо з Арафатом вдалося підписати мир у 1994 р., 
то очільники ХАМАСу принципово проти будь-яких угод з 
Ізраїлем, окрім домовленостей про тимчасове припинення вогню, 
хоча останнє, в принципі, може бути достатньо тривалим. 
Духовний лідер ХАМАСу шейх Ахмад Ясин у 1987 р. висунув 
гасла: «Будь-якого єврея можна вважати військовим поселенцем, і 
наш обов’язок убити його» та «Визволення всієї Палестини від 
моря до Йордану – наша стратегічна мета, і не існує мети більш 
святої та важливої» [9]. Наступники шейха сумлінно продовжують 
ту саму політику.  

Факти, подібні наведеним раніше, можна примножувати, але 
при цьому слід визнати, що вони віддзеркалюють наявний стан 
справ далеко не повною мірою. Існує чимало прикладів гро-
мадсько-політичної активності прибічників ісламу діаметрально 
протилежної спрямованості. По-перше, йдеться про тих послідов-
ників пророка Мухаммада, які мешкають у країнах Заходу і 
дотримуються ліберальних поглядів. Яскравим прикладом цього є 
заява мусульманського теолога професора університету Сан-Дієго 
Халиля Мохаммеда, що згідно з Кораном земля, на якій роз-
ташована держава Ізраїль, належить єврейському народу. Профе-
сор, зокрема, зазначив: «Тільки визнавши Ізраїль за власною іні-
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ціативою, мусульмани виконають припис своєї священної книги – 
Корану. Отримавши гарантії власної безпеки, Ізраїль сяде за стіл 
переговорів, і хоча окремі спалахи напруги є можливими, мирне 
існування стане нормою» [4]. Лояльність щодо єврейської держави 
виявляють також деякі етнічні групи мусульман, які усвідомлюють 
свою цивілізаційну відмінність від арабської спільноти і, 
відповідно, не очікують змін на краще у разі поразки Ізраїлю. Так, 
у 2006 р. було створено громадську організацію «Татари за 
Ізраїль», яка проголосила головними напрямами своєї діяльності 
боротьбу з антисемітизмом та ісламським фундаменталізмом. За 
деякими оцінками, в єврейській державі проживає 15 тисяч 
татар [5; 7]. Подібно лояльною до Ізраїлю є чеченська громада 
нащадків вояків Османської імперії, яка налічує близько 6000 
людей [3].  

Наявність у мусульманському середовищі угруповань, які 
відкидають ідею необхідності вести боротьбу проти єврейської 
держави, звичайно доводить відсутність єдності в сучасній 
ісламській цивілізації щодо зазначеної політичної стратегії. Але 
очевидно також, що згадані спільноти, за сьогоднішніх умов, не в 
змозі відчутним чином вплинути на перебіг близькосхідного 
конфлікту. Проте поряд з ними існують інші, які мають такі 
можливості, а останнім часом також і бажання встановити 
конструктивну співпрацю з Ізраїлем. Ідеться насамперед про 
Саудівську Аравію. З 1948 р. по 2002 р. ця країна відігравала одну 
з провідних ролей у арабо-ізраїльському протистоянні і 
відмовлялася визнавати правомірність існування єврейської 
держави. Але 2002 р. саме Королівство Саудівської Аравії 
висунуло мирну ініціативу, згідно з якою ліга арабських країн 
визнає Ізраїль за умови його повернення до кордонів 1967 р. [2]. 
До такого кроку саудитів підштовхувала низка політичних 
чинників: тиск з боку США, протистояння з Іраном та Іраком і 
деяких інших. Наступний зсув у ставленні Королівства до 
єврейської держави відбувся внаслідок вибуху в останні роки 
великої релігійної війни між сунітами та шиїтами на Близькому 
Сході. Головними театрами її стали Сирія, Ірак та Ємен. 
Залученість у цей новий складний і довготривалий конфлікт стала 
для Саудівської Аравії важливим чинником на користь 
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припинення або суттєвого пом’якшення іншого. Тому під час 
бойової операції проти палестинців у Газі серпня 2014 р. Саудів-
ська Аравія на рівні співпраці розвідок фактично підтримала 
Ізраїль [19]. Згідно з повідомленнями преси, не підтвердженими 
офіційно, Саудівська Аравія у співпраці з Ізраїлем розпочала 
будівництво власного підприємства з виробництва військових 
безпілотних літальних апаратів [13]. Поряд з прихованою спів-
працею набирає обертів і відкрита. Наприкінці липня 2016 р. 
єврейську державу відвідала саудівська делегації, очолена 
генералом у відставці Анваром Ешкі. До складу делегації входили 
саудівські бізнесмени і представники академічних кіл. Метою 
візиту було просування арабської мирної ініціативи [2]. Отже, 
традиційна внутрішньоцивілізаційна ворожнеча двох провідних 
угруповань мусульман виявилася для саудитів більш небезпечною, 
ніж протистояння з потужним осередком іншої – єврейської 
цивілізації. Релігійний чинник у новій політичній ситуації перетво-
рився на силу, здатну привести застарілий арабо-ізраїльський 
конфлікт до мирного розв’язання. 

Якщо звернутися до ситуації, яка панує в середовищі 
єврейських релігійних рухів, то вона виявляється подібною до тієї, 
з якою ми мали справу раніше. З одного боку, тут наявна низка 
угруповань, які займають непримиренну позицію щодо створення 
палестинської держави на теренах між Середземним морем та 
річкою Йордан. Саме такої доктрини дотримується численний рух 
релігійних сіоністів. Їхні переконання ґрунтуються на одному з 
найважливіших приписів Тори, згідно з яким євреї мають заселити 
святу землю у вказаних географічних межах. На відміну від 
багатьох інших течій юдаїзму, прибічники релігійного сіонізму 
вчать, що зазначена заповідь є, по суті, необхідною умовою 
початку месіанської ери, тому її треба виконати якомога швидше. 
Досягнення вказаної мети є головною цінністю, для досягнення 
якої віруючі мають бути лояльними навіть до світської держави, у 
тому разі, якщо вона рухається у правильному напрямі. 
Проживання іновірців в Ізраїлі допускається за умови, що свята 
земля суцільно належить єврейському народу, а всі інші лише 
мають право на її використання. Передача хоча б малого клаптика 
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цієї землі іншим державам є великим злочином проти істинної 
віри, який відтерміновує обіцяне пророками благоденство [18, c. 
79–145]. Поряд з табором релігійних сіоністів численною у 
сучасному Ізраїлі та країнах єврейської діаспори є спільнота захис-
ників традицій минулих століть, яка зветься харедами (бого-
боязними). Хареди вважають, що створення світської держави є 
злочином, оскільки добропорядним євреям треба очікувати 
царства справедливості, яке буде побудоване посланцем Господа 
Месією. Жодна інша державність не припустима. В очікуванні 
визволителя треба боронити самоврядування релігійних громад і 
не прагнути більшого. Єдиний чинник, який може змінити таку 
політику, це докази наближення приходу Месії. Керуючись 
вказаною логікою, впливовий хасидський рух ХаБаД, послідов-
ники якого вірять, що обіцяне пророками визволення настане дуже 
скоро, веде жорстку боротьбу проти будь-яких поступок арабам 
теренів святої землі, незважаючи на свою нелояльність сучасній 
єврейській державі [18, c. 202]. Але переважна більшість харедів 
вважає, що час ще не настав. Відповідно, треба жити з іншими 
народами у мирі, уникаючи будь-яких територіальних суперечок. 
Звідси випливає, що конфлікт, який існує з мусульманською 
спільнотою, є невиправданим і його треба якомога швидше 
залагодити. Одним з головних творців цієї ідеології юдейських 
ортодоксів нового часу був фундатор угруповання сатмарських 
хасидів р. Йоель Тейтельбаум (1887–1979). Згідно з його вченням, 
замість проголошення власної держави, єврейські громади святої 
землі мали б домовитися про захист своїх прав з Організацією 
Об’єднаних Націй. «Усі біди, і війни, і жахи, які впали на Ізраїль у 
тих краях, сталися виключно з причини існування цієї держави. 
Якби відмовилися від неї, безумовно не було б там воєн і бід. 
Об’єднані нації встановили б там порядок, щоб не була убита 
жодна людина з Ізраїлю. Тому вони (сіоністи) стали причиною 
воєн та лиха, а не порятунку» [20, c. 10]. Розмірковуючи подібним 
чином, р. Йоель Тейтельбаум спирається на згаданий вище 
талмудичний переказ. Згідно з давнім договором зі Всевишнім 
народи світу зобов’язані піклуватися про безпеку євреїв, якщо ті 
поводяться належним чином. У той же час його позиція відповідає 



 
 

234 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ           Випуск 4(90)
 

поглядам багатьох сучасних політиків і громадських діячів на 
близькосхідний конфлікт. Усі проблеми могли б бути розв’язані 
завдяки посередництву ООН. Війна, згідно з поглядами 
сатмарського ребе, є неприпустимою навіть з патріотичного 
погляду, бо може завершитися поразкою власного народу і стати 
для нього великою трагедією. Лише люди, в душах яких панує зло, 
можуть прагнути військового конфлікту. «Велика була небезпека, і 
ніхто не міг знати, як обернеться справа на війні. Тому багато з 
них боялися і говорили, що не слід іти на війну. Однак шлях 
нечестивих, що узяли гору, був такий, що примара сумнівної 
перемоги варта більшого в їхніх очах і пригнічує страх знищення, 
яке може статися. І скільки діянь вони вчинили таким чином, що 
занапастили життя їх і життя всього Ізраїлю в ім’я сумнівного 
здобуття почестей і слави завдяки сумнівним перемогам» [20, 
c. 90]. Такого роду вислови численні в повчаннях р. Йоеля 
Тейтельбаума. Він також рішуче відкидає думку про те, що 
перемога нечисленних євреїв над великою кількістю арабів 
відбулася внаслідок божественного чуда. «Про сутність тієї війни 
вже писав я, що не було там чуда взагалі, але велике везіння, яке 
ми часто спостерігаємо в буденному житті, коли багаті люди 
домагаються успіху і їм вдається заробити більш, ніж звичайно. Не 
спаде ж на думку з такої нагоди говорити, що це диво. Це 
надлишкове везіння, що відбулося через природні причини» [20, 
c. 186]. Повчання сатмарського ребе справляють великий вплив на 
сучасну ортодоксальну громаду Ізраїлю. Завдяки йому чимало 
поважних рабинів закликають до припинення військового 
протистояння та укладення миру з арабськими сусідами. 
Найзаповзятіше цю діяльність веде рух «Нетурей карта» (досл. 
Охоронці міста) [17, с. 73], створений послідовником р. Йоеля 
Тейтельбаума р. Амрамом Блоєм. Він об’єднує ортодоксів різних 
напрямів, які дотримуються спільної позиції в арабо-ізраїльському 
конфлікті. Рішуче стаючи на захист палестинців від утисків з боку 
правлячих кіл Ізраїлю, р. Блой зазначає : «Знову і знову, як 
ревізіоністи, так і соціалісти, перші відкрито, а другі ‒ під маскою 
оманливої риторики, прагнуть виселення палестинського народу з 
його країни. Вони вже вигнали тисячі людей з їхніх будинків, 



 

235 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

позбавивши їх права на повернення або хоча б на мінімальну 
компенсацію ... Ця агресія призвела регіон до порочного кола 
кровопролиття» [14, c. 2–3]. Далі він пише: «Вони вчинили 
безвідповідально, поширивши свою владу на ту частину святої 
землі, яка була заселена арабами, тим самим втягнувши увесь 
арабський світ у конфлікт з єврейською громадою» [14, c. 2]. Якщо 
р. Йоель Тейтельбаум обмежується пропозицією відмовитися від 
усіх захоплених територій, то лідер «Нетурей карта» висуває 
проект створення поліетнічної держави, яка має привести до 
загального примирення. «Якби у сіоністів було хоч на йоту 
[більше] здорового глузду ... вони запропонували б арабським 
державам утворити спільну конфедерацію, яка прийняла б 
палестинців, дозволяючи їм знайти права. Потрібно укладати мир, 
поки ти сильний. Тепер вони [сіоністи] в силі. Але вони не 
зроблять цього, оскільки горді і не готові піти ні на найменші 
поступки. Вони скоріше віддадуть перевагу поставити життя 
мільйонів євреїв на карту, ніж погодяться, щоб президентом такої 
конфедерації став араб» [15, c. 234].  

Такий проект розв’язання близькосхідного конфлікту був 
запропонований р. Блоєм через кілька місяців після завершення 
шестиденної війни 1967 р. [6, c. 262]. Заслуговує на увагу той 
факт, що в травні 2015 р. він був підтриманий відомим 
ізраїльським політиком, одним з головних авторів та ідеологів 
мирної угоди з палестинцями в Осло Йосі Бейліним. В 
опублікованій у «Нью-Йорк Таймс» статті він пише: «Ми знаємо, 
що мирна угода необхідна задля забезпечення майбутнього 
Ізраїлю, але повинні заново обміркувати кінцеву мету. Я 
повертаюся до ідеї ізраїльсько-палестинської конфедерації як 
заміни класичної схеми двох держав для двох народів. Визнаючи, 
що два народи живуть у занадто тісному сусідстві і не можуть 
бути повністю розділені, ми повинні спонукати обидві сторони 
піти на історичні поступки один одному ... Сьогодні здається 
очевидним, що недосяжна постійна угода на базі повного поділу, 
поки немає згоди з питань безпеки та присутності поселенців на 
Західному березі Йордану. Однак конфедерація видається мені 
дуже перспективною ідеєю» [16]. Дружина р. Амрама Рут Блой 
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зазначала , що між євреями та арабами існує духовна, тобто, 
висловлюючись сучасною мовою, цивілізаційна близькість, 
унаслідок якої обидві спільноти мали б співіснувати у мирі та 
злагоді. Лише хибна сіоністська політика призвела до зворотного 
стану речей. «Справжній єврей і араб мають між собою багато 
спільного. Тому їм легко зрозуміти один одного. Вони обидва ‒ 
східні люди, обидва сприйнятливі до духовності. Сіоністи ж 
втратили свою споконвічну єврейську самосвідомість, вони стали 
західниками, матеріалістами. Саме тому їм не вдається зрозуміти 
арабів» [15, c. 276–277]. 

Якщо засновники руху «Нетурей карта» були активними 
здебільшого у розробці ідеології необхідності припинення арабо-
ізраїльського конфлікту, то наступне покоління лідерів руху стало 
вдаватися до рішучих практичних дій. Один з продовжувачів 
справи р. Блоя р. Моше Гірш (1930–2010) став широко відомим 
завдяки тому, що був радником Ясіра Арафата і удостоєний права 
називатися міністром з єврейських справ в уряді Палестинської 
національної автономії [8]. Після смерті Я. Арафата він налагодив 
співпрацю з урядом, сформованим організацією ХАМАС у Газі. 
Це породило численні скандали, оскільки уряд Ізраїлю і західних 
країн вважали ХАМАС терористичною організацією. Тим не 
менш, ця діяльність сприяла зміцненню зв’язків прихильників 
р. Гірша з європейськими політиками, які підтримували палестин-
ський опір. Так, наприклад, у 2009 р. активісти «Нетурей карта» 
супроводжували гуманітарну автоколону «Лінія життя-2», органі-
зовану для допомоги жителям сектору Гази британським парла-
ментарієм Джорджем Геллоуеєм. Глава створеного організацією 
ХАМАС уряду Ісмаїл Ханійя, коментуючи допомогу, надану йому 
«Нетурей карта», сказав: «Ми вважаємо вас героями ‒ ви 
відкриваєте світові очі на блокаду Гази» [8]. Продовжувачі справи 
р. Блоя активно розвивають відносини також і з шиїтським Іраном. 
У грудні 2006 р. п`ять рабинів з руху «Нетурей карта» ‒ Давид 
Вайс, Пінхас і Давид Фельдмани з Нью-Йорка, Аарон Коен і 
Еліезер Хукхайзер з Лондона ‒ відвідали Іран. Вони зустрілися зі 
студентами, представниками уряду та єврейської громади, а також 
відвідали синагоги. Іранські ЗМІ широко висвітлювали цей 10-
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денний візит. На знак особливої прихильності до рабинів з 
«Нетурей карта» влада Ірану дозволила їм ввезти до країни 
суботнє вино і кошерну їжу і влаштувала для них політ у бізнес-
класі. Виступаючи перед студентами в Тегерані, гості всіляко 
підкреслювали різницю між іудаїзмом і сіонізмом. Представники 
«Нетурей карта» удостоїлися аудієнції у президента Ірану 
Махмуда Ахмадінеджада. Рабини брали участь також у 
конференції духовних лідерів Ірану, де зустрілися з колишнім 
президентом країни Мохаммедом Хатамі [1]. Цей візит до країни, 
керівництво якої не приховує свого бажання винищення Ізраїлю, 
викликав обурення навіть у ортодоксальних релігійних колах, 
нелояльних до світської єврейської держави [11]. Попри всю 
ненависть до сіонізму переважна більшість представників згаданої 
спільноти поділяє погляди сатмарського ребе, який часто молився 
за те, щоб держава Ізраїль зникла, але жоден єврей при цьому не 
постраждав [6, c. 274]. Дії лідерів руху, поза сумнівом, слід виз-
нати такими, що свідомо провокують внутрішньоцивілізаційний 
конфлікт. Але, з іншого боку, вони є яскравим прикладом того, як 
представники найбільш ортодоксальних за своїми поглядами 
релігійних спільнот, що перебувають у стані жорсткого протистоян-
ня, здатні налагоджувати між собою діалог та плідну співпрацю. 

Підсумовуючи все сказане вище, ми маємо дійти висновку, що 
у політичному просторі арабо-ізраїльських відносин діяльність 
релігійних рухів є багатовекторною. Згадані спільноти жодним 
чином не можна визнавати тими суспільними силами, які 
цілковито скеровані на підтримку та розвиток тривалого кон-
флікту. Наведені факти спростовують теорію Гантінгтона щодо 
війни цивілізацій. Саме об’єднання віруючих найбільш послідовно 
акумулюють у собі культурно-світоглядні особливості власної 
цивілізації . Але вони в той самий час є носіями різноманітних 
стратегій співпраці з представниками інших релігій. Тенденції на 
відокремлення або, навпаки, на розвиток діалогу змінюють у 
вказаному середовищі одна одну залежно від обставин. Як впливи 
сучасного світу, так і відданість консервативним цінностям 
притаманні релігійним рухам, весь час створюють умови для руху 
у взаємно-зворотних напрямах. Модернізація збільшує градус 
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толерантності і в той самий час посилює переконаність у правоті 
сучасного непримиренного націоналізму, про що красномовно 
свідчить позиція руху релігійних сіоністів. Цивілізаційні вибухи 
далекого минулого усе ще впливають на сьогодення і не дають 
забути стару ворожнечу. Але поряд з цим вони підживлюють 
перевірені віками стратегії мирного співіснування. Це дає 
можливість юдейським ортодоксам бачити у мусульманах 
безпечних сусідів, а саудівським шейхам шукати підтримку 
Ізраїлю у протистоянні з шиїтами.  

Насамкінець варто особливо відзначити, що останніми роками 
події на Близькому Сході стали значно суттєвіше, ніж у 
попередній період, впливати на ситуацію у Європі загалом і в 
Україні зокрема. Достатньо буде згадати лише два факти: 
1. Великий потік біженців зі згаданого регіону сьогодні становить 
велику небезпеку єдності країн Заходу, що загрожує збереженню 
цілісності Євросоюзу і перспективам приєднання до нього нашої 
держави. 2. Втручання РФ у громадянську війну в Сирії 
безперечно є чинником, який враховується найбільш впливовими 
держави сучасного світу у визначені їхніх позицій стосовно 
конфлікту на Сході України. Враховуючи згадані обставини та 
багато інших, політичним лідерам нашої країни потрібно 
уважніше придивлятися до близькосхідних подій і більш 
послідовно захищати там власні інтереси. Вказане завдання 
неможливо виконати без чіткого уявлення про цивілізаційні 
процеси, які відбуваються у регіоні. Це, в свою чергу, доводить 
необхідність їх подальших наукових досліджень. 

 
__________________ 
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Продуктивний цивілізаційний поступ України за умов 
демократії потребує не лише толерантності і діалогу, а й 
партнерства, яке виступає їх практичним підсумком. Такий 
цивілізаційний поступ повинен бути глибинно осмисленим у 
суспільстві і відбуватися на основі світоглядних трансформацій. 
Проте актуалізація подібних трансформацій не повинна здійсню-
ватися через репресивність та саморепресивність людини. В умо-
вах сучасної України всі світоглядні зміни мають бути резуль-
татом публічного діалогу, який модерують моральні авторитети 
з-поміж наукової, художньої і релігійної інтелігенції. 
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However, such transformation has not to be carried out by outer 
political pressure or self-repression of the human being. In 
contemporary Ukraine, all worldview changes should result from a 
public dialogue moderated by the moral authority of scientific, artistic 
and religious intelligentsia. 

Key words: socio-cultural components, civilization, civilization 
advance of Ukraine, human, dialogue, tolerance, partnership, family, 
gender, gender partnership. 

  
Цивілізаційний проект України як проект відкритого демокра-

тичного соціуму, який породжується гідною самореалізацією 
людини і в якому збалансованість держави й громадянського 
суспільства робить цю самореалізацію глибинно підтриманою та 
захищеною, в своїй духовній і соціокультурній основі постає 
суспільством не лише толерантності та діалогу, а й партнерства, 
що виступає їх практичним підсумком. Це і означає перехід від 
проекту як реальності думки і слова до поступу як реальності дії. 
Дійсно, саме перехід від толерантності і діалогу до партнерства 
робить той чи інший цивілізаційний проект цивілізаційним 
поступом. Тобто означає, що самореалізовані громадяни, у яких 
відсутня потреба в репресивності і саморепресивності, здатні 
конструктивно взаємодіяти на основі поваги до світоглядних цін-
ностей і способу життя Іншого.  

У просторі соціуму, в якому толерантність і діалог розгор-
таються до партнерства, маємо відповідність цивілізаційного 
розвитку України різноманітним архетипам ментальності і 
культури людей, що в ній живуть. Це означає розвиток здатності 
до аргументованого спілкування та світоглядних консенсусів, адже 
Україна є поліетнічною спільнотою з плюральністю культур та 
ментальностей, кожна з яких повинна бути «вписана» у цивілі-
заційний проект і цивілізаційний розвиток нашої країни. 

По-справжньому продуктивний цивілізаційний поступ Украї-
ни повинен бути глибинно осмисленим у суспільстві і відбуватися 
на основі світоглядних трансформацій. І ці трансформації не 
можуть нав’язуватися або укорінюватися внаслідок маніпуляцій, 
адже це призводитиме до відкидання цих трансформацій або до 
рецидивів утопічної свідомості й репресивного і саморепресивного 
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соціального буття, на чому був побудований цивілізаційний 
проект СРСР.  

Іншими словами, актуалізація світоглядних змін не повинна 
використовувати репресивність та саморепресивність людини, 
нехай навіть у тимчасових формах і з благими намірами (ці 
тимчасовість і благі наміри, як пам’ятаємо, вже були за радянських 
часів), а входити у резонанс з плюральністю проектів гідної 
самореалізації громадян, – через практику відкритості та 
діалоговості, толерантності до думки й позиції Іншого у освіті, 
науці, мистецтві, політиці, повсякденному житті.  

Тому в умовах сучасної України всі світоглядні зміни повинні 
бути результатом публічного діалогу, який модерують моральні 
авторитети з-поміж наукової, художньої і релігійної інтелігенції. 
Лише в цьому разі утопічна свідомість та соціальний інфантилізм, 
що виростає на її ґрунті, не стануть загрозами українському 
цивілізаційному проекту, який можливий лише в умовах 
відповідальної самореалізації і самоорганізації громадян. 

Специфікою цивілізаційного проекту України як можливості і 
цивілізаційного поступу як дійсності можуть бути гуманітарні й 
соціокультурні інформаційні технології, в яких відбуваються 
трансформації як освіти і культури, так і людини у освіті та 
культурі [3]. Надзвичайно плідною може бути актуалізація в 
гуманітарних та соціокультурних інформаційних технологіях 
світоглядної толерантності як фундаментальної риси української 
ментальності і культури.  

Феномен світоглядної толерантності потребує поглибленого 
осмислення. Світоглядна толерантність – це архетип української 
ментальності і культури, який виражає здатність українського 
народу приймати у свою культуру ментальні настанови інших на-
родів та їх культур, що сприяє можливості глибинного порозу-
міння у внутрішній та зовнішній політиці. Очевидно, що світо-
глядна толерантність вступає у суперечність зі ще однією сут-
нісною рисою української ментальності – індивідуалізмом. Ця 
суперечність є деструктивною. Саме її деструктивність виступила 
внутрішньою причиною бездержавного буття українського народу.  

Коли ж світоглядна толерантність входить у суперечність із 
персоналізмом, що постає подоланням обмеженості індивідуалізму – 
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способом відносин зі світом, в якому цінність людини не 
заперечує значущості суспільного життя і має орієнтацію на діалог 
і консенсус, то така суперечність з необхідністю стає конструк-
тивною, а внаслідок її розв'язання утворюється світоглядна 
синтетичність.  

Світоглядна синтетичність – це потенційна риса ментальності 
українця, яка означає спрямованість на діалогову взаємодію і 
єднання цінностей, способів життя та культур різних людей, 
спільнот і народів. У життєвому просторі особистості світоглядна 
синтетичність актуалізує такий світогляд і світовідношення, що 
сприяють формуванню «особливої креативності миротворця, 
виступаючи єднанням толерантності і персоналізму» [4, с. 4]. 

Саме світоглядна синтетичність є тим потенціалом, який 
дозволяє українській нації існувати як у громадянському, так і в 
етнокультурному вимірах, що відкриває для неї цивілізаційні 
перспективи. Сьогодні ми маємо українську націю «як відкриту 
поліетнічну спільноту, що історично склалася на території України 
і усвідомлює себе як український народ, як спільнота українських 
громадян» [2, с. 13]. І це не суперечить буттю української нації «як 
етнічно однорідної спільноти осіб української національності, які 
проживають на території України та поза її межами» [2, с. 13]. 
Світоглядна синтетичність української ментальності є умовою 
«консолідації українського суспільства навколо ідеї національної 
держави, де поважатимуться права людини незалежно від її 
етнічної належності» [2, с. 13]. 

З іншого боку, світоглядна синтетичність виступає важливою 
запорукою виходу України на світову арену в інформаційно-
мережеву епоху як суб’єкт позитивних змін. Адже ця епоха, в якій 
проявилися не лише загрози світового тероризму, гібридних воєн і 
гібридного світового порядку, а й їх жахливе втілення – що 
українці відчули в своєму життєвому світі, – все більше потребує 
світоглядно-ціннісного єднання людства зі збереженням своєрідності 
локальних ментальностей [5; 6] і недопущення конфліктів між ними. 

*** 
Зрозуміло, що світоглядна толерантність і світоглядна 

синтетичність можуть проявитися лише у діалозі. Всі інші способи 
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їх проявлення ведуть або до відчуження, або до авторитарних і 
тоталітарних форм взаємодії. 

Спробуємо прояснити, яким мають бути суб’єкти цього 
діалогу. Йдеться про людей, які мають щирий інтерес до 
смисложиттєвих питань і через обговорення власних світоглядних 
позицій та артефактів духовної культури формують дбайливу, 
нерепресивну відповідальність за збереження і вдосконалення 
життя. Такий інтерес виникає в ситуаціях граничних випробувань, 
часто-густо через розчарування в існуючих достовірностях у 
критичні моменти історії певної культури і поступове прояснення 
нової, більш прийнятної, форми довіри до Іншого. Суттєвим для 
утворення нової форми довіри є спосіб її вірувальної сакралізації, 
що може збігатися з її «освяченням» засобами офіційної релігії 
(наприклад, протестантська етика), а може й ні (наприклад, 
французьке просвітництво та його етичні настанови). 

Складність нинішньої ситуації в Україні полягає в тому, що 
зазначений духовний інтерес для багатьох українців розфоку-
сований у широкому діапазоні між ностальгією за найбільш 
яскравими здобутками радянської культури і наївним ентузіазмом 
щодо низькопробних витворів західної масової культури. До того 
ж християнство, як найбільш поширена в Україні релігія, поділена 
на конфесії, жодна з яких не виявляє помітного інтересу до 
переосмислення смисложиттєвої проблематики.  

Важливим є подолання соціального інфантилізму, коли, 
замість раніше нав’язаних комуністичних світоглядних кліше, 
«щиро перейнялися» європейськими цінностями, недостатньо 
звертаючи увагу як на умови їх автентичного засвоєння, так і 
практику проявлення й укорінення в реальному соціальному житті, 
що, як ми побачили вище, провокує утопічну свідомість. 

У контексті продуктивного цивілізаційного розвитку України 
надзвичайно значущою є направленість на подолання рецидивів 
схем і паттернів поведінки тоталітарної доби – адже в умовах 
гібридного світового порядку з його специфічними інформацій-
ними технологіями саме повторення цих схем і паттернів може 
розмивати суб’єктність країни. Важливо усвідомити необхідність 
не віддзеркалювати будь-яку імперську пропаганду, що загрожує 
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незалежності України, а діяти асиметрично з відмовою від 
способів мислення і дії радянської чи пострадянської доби.  

У сучасній і майбутній Україні необхідний серйозний і 
неупереджений світоглядний діалог інтелектуалів стосовно 
значення для наших співвітчизників найкращих зразків класичної 
та сучасної російської культури порівняно з досягненнями 
вітчизняної, осмислення спільних тем і ментальних відмінностей. 
Такий діалог має сформувати найбільш ефективний асиметричний 
підхід щодо нинішньої ідеології Росії: ми маємо усвідомити, що 
немає сенсу відповідати на ідеологічні виклики Росії симетрично, 
пропагандою. Аналітичне неупереджене усвідомлення реалій і 
здатність цінувати краще, що є в культурі сучасної Росії, є більш 
ефективним ідеологічним засобом, оскільки такий підхід здатний 
сприяти формуванню співчуття до української світоглядної позиції 
серед російських інтелектуалів, що опосередковано буде впливати 
і на російський політикум. 

Боротися з атавізмами комуністичного минулого комуніс-
тичними методами не лише утопічно, а й небезпечно. Цим можна 
лише посилити авторитарні й тоталітарні тенденції сусідніх країн. 
Саме повноцінний світоглядний діалог (передусім політичних 
еліт) на тему духовно-культурної ідентичності українців та 
цивілізаційної місії України у світі може бути ефективним засобом 
креативної деконструкції будь-якого явного чи прихованого, 
гібридного агресора. Тому налагодження світоглядного діалогу 
між регіональними політичними елітами з питання місії України у 
світі, діалог, який ініціюють і організують представники інтелек-
туальної еліти, слід вважати фундаментальною умовою національ-
ної безпеки і сьогодні, і у майбутньому. 

Сам факт такого діалогу, який долає антагоністичне проти-
стояння регіональних політичних еліт та груп, налаштованих на 
захват і володіння ресурсами країни, буде першим кроком у зміні 
іміджу України у світі. Імідж України у світі як країни, що 
спокусилася «європейськими пряниками», має бути змінений на 
імідж країни, що розбудовує нові можливості самореалізації 
людини в умовах ХХІ століття, створює й втілює власний 
цивілізаційний проект і здатна бути корисною й цінною як для 
Європи, так і для світу в цілому. 
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Отже, видається очевидним, що з усіх форм комунікації 
найбільш продуктивні можливості для узгодження різних позицій 
у сучасній Україні відкриває саме діалог. Стрижневим правилом 
продуктивного діалогу в духовно-культурному вимірі можна 
вважати наступне: якщо, обговорюючи світоглядні позиції Іншого, 
ми можемо привнести в це обговорення щиру зацікавленість і 
повагу до його способу життя, то задаємо продуктивний імпульс 
власному способу присутності у світі. 

При цьому слід усвідомлювати, що діалогова комунікація в 
суспільстві може бути ефективною в духовно-культурному вимірі 
лише за умови зрілої правової свідомості її учасників. В основі 
діалогової комунікації лежить загальнообов’язкове визнання і 
внутрішнє прийняття певних самодостатніх вимог у стосунках 
між людьми. Тільки за умови, що такі вимоги (зокрема, вимога 
відповідального ставлення до інших) стають діючими, можливий 
діалог як продуктивна і ненасильницька комунікація. Зрештою, 
маємо створити в Україні умови відповідальної взаємодії різних 
суб’єктів, які не будуть ані репресивними, ані приховано-
репресивними.  

Найбільша проблема здійснення світоглядного діалогу в 
Україні – налаштованість як суб’єктів влади, так і пересічних 
громадян на обмін монологами з метою маніпуляції опонентом. 
Така комунікація ззовні може нагадувати діалог, але насправді є 
його запереченням. Її результатом стає розкол і в політикумі, і у 
суспільстві в цілому. Саме з цієї причини ми повинні звернутися 
до можливостей філософії діалогу, яка вирізнилася в двадцятому 
столітті на інтересі до глибинних форм спілкування і, зокрема, 
увагою до екзистенціальних, смисложиттєвих питань. На нашу 
думку, екзистенціальні питання певною мірою компенсували для 
культурних еліт (зокрема, європейських) втрату в двадцятому 
столітті традиційних світоглядних орієнтирів: де цього не 
відбувалося, там або посилювалася протестантська етика, або 
виникала «нова віра» на зразок комунізму чи фашизму.  

Діалог передбачає не тільки формальне визнання іншої 
позиції і готовність узгоджувати її з власною, але й готовність 
наважитися довіряти Іншому більше, ніж він за нашим уявленням 
заслуговує. Якщо така довіра стає взаємною, виникає підґрунтя 
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для ненасильницького прийняття рішень, які видалися б 
неприйнятними до початку діалогу. Це особливо важливо за 
відсутності зрілих форм самореалізації і, відповідно, зрілого 
громадянського суспільства. Але і в зрілому громадянському 
суспільстві, яке здатне вступити у баланс з державою, саме діалог 
забезпечує надійність і прогнозованість соціальних зв’язків.  

*** 
На сьогодні в Україні на загальнонаціональному рівні ми 

маємо переважно монологово-маніпулятивний тип комунікації між 
різними політичними елітами, і навіть у громадянському 
суспільстві: з одного боку, ми бачимо потужні, але доволі стихійні 
вияви українського характеру, який пручається зовнішнім і 
внутрішнім маніпуляціям – імперському і олігархічному впливу, з 
іншого – абстрактно заявлену і переважно номінально-статистичну 
українську ідентичність на державному рівні. Це відбувається 
через не до кінця проясненої місії України у світі та її 
цивілізаційного проекту. При цьому важливо зрозуміти, що прояс-
нення місії України у світі може відбутися лише у світоглядному 
діалозі еліт між собою та народом і, навпаки, налагодження 
діалогової взаємодії, яка веде до порозуміння й консенсусу, стає 
можливою лише у разі постановки питання місії і цивілізаційного 
проекту країни.  

Для здійснення світоглядного діалогу надзвичайно важливою 
є довіра між його учасниками. При цьому існує характерний для 
тієї чи іншої спільноти тип довіри у спілкуванні і пов'язаний з ним 
спосіб присутності в світі, які перебувають у динамічній само-
зміні. У спосіб присутності в світі, який ми можемо назвати мен-
тальністю, входять, зокрема, і характерні риси спілкування, що 
проявляються стійким чином у межах спільноти і найбільшою мі-
рою вказують на те, чому саме і наскільки довіряють учасники 
спільноти. Спосіб присутності не визначається цінностями, а 
вказує на особливості їх реалізації. На нашу думку, саме спосіб 
присутності, ментальність народу (а не універсальні вимоги пере-
дусім) робить успішно здійснюваними загальні правила та закони. 

Тому питання узгодження різних цінностей та способів життя, 
які існують у загальноукраїнському просторі, передбачає не лише 
толерантне усвідомлення, проговорення і визнання ментальних 
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відмінностей, а й прояснення спільних рис українців, що зумовить 
продуктивний діалог та довіру у будь-якій проблемній площині. 

Успішне українське суспільство – це, значною мірою, 
суспільство, в якому люди не бояться здобувати новий досвід 
діалогового спілкування і зацікавлені в успішності інших не 
менше ніж у власній. Така моральна налаштованість суспільної 
взаємодії здатна триматися лише на взаємній довірі, доброзич-
ливості та рішучості бути відкритим у спілкуванні. Довіра, таким 
чином, вимагає вже досить сформованого способу присутності в 
світі, відчуття, так би мовити, «надійності світу», в якому людина 
себе випробовує, та віри у кінцеву виправданість навіть найбільш 
ситуативно «безрадісних» зусиль на цьому шляху. Але мало вірити 
в себе для того, щоб розбудовувати не лише власний добробут, а й 
справедливе суспільство. Віра в успішне майбутнє суспільство, на 
відміну від віри у власний успішний життєвий проект, вимагає 
прозорої та відкритої до критики моральної позиції, коли людина 
не просто визнає загальноприйняті моральні норми і певним 
чином старається їх дотримуватися, але й не боїться вступати у 
публічний діалог, прояснюючи проблемні в моральнісному 
відношенні питання власного життя, вірячи у можливість прозорих 
моральнісних стосунків для всіх у суспільстві майбутнього.  

Саме тому, що і довіра, і віра є суттєвими духовними умовами 
продуктивного діалогу, такий діалог сам значною мірою спонукає 
до прояснення цих феноменів через постійне уточнення світо-
глядних позицій, причому саме не на рівні обраних і заявлених 
цінностей (вони у українців швидше за все і залишатимуться 
досить різними), а на рівні конкретних способів мислення та дії.  

Легкість або приємність у спілкуванні ще не забезпечують 
продуктивного діалогу, як не забезпечують його лише серйозність 
та принциповість. Усе це зовнішні ознаки діалогового спілкування – 
важливі, але недостатні. Основними внутрішніми рисами продук-
тивного діалогу є здатність тих, хто спілкується, вірити у їх 
можливість змінитися на краще і довіряти як власним зусиллям, 
так і зусиллям інших у спробах раніше чи пізніше досягти цього. 
Відсутність зазначених внутрішніх рис діалогу означає відчуження 
від глибинних форм спілкування і, як наслідок, конфліктні, а 
подеколи й антагоністичні ситуації.  
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*** 
Оскільки рівень довіри учасників продуктивного діалогу 

здатний поглиблюватися у процесі його здійснення, остільки 
спілкування визначається різним рівнем вимог на кожному етапі. 
Щонайменше можна виділити три рівні вимог для його 
здійснення: 

1. Суб’єктність та відкритість. З одного боку, 
наявність послідовної та прозорої власної позиції, визначена 
особистісна відповідальність, а з іншого – налаштованість на 
розуміння цінностей і способу життя Іншого.  

2. Готовність до самозміни. Відмова від права на 
беззаперечну істинність власної позиції і спрямованість до 
світоглядного розвитку.  

3. Визначена мета діалогу. Мета продуктивного діалогу 
не може бути прагматичною, при цьому вона може і має бути 
практичною. Інша справа, що ця практична мета повинна бути 
результатом душевного й духовного порозуміння, тобто консен-
сусу, а не лише компромісу. Людина в діалозі не може бути 
засобом. Інакше це вже не діалог, а монологово-маніпулятивна 
комунікація, що продукує компроміси – домовленості без 
порозуміння, практичні результати яких зі сумною необхідністю 
породжують нові конфлікти. 

В ідеалі будь-який діалог, а не лише світоглядний, означає 
постійне прояснення власних відповідей на світоглядні питання і 
намагання узгоджувати їх з відповідями Іншого. Така узгодженість 
може бути трудно досяжною, але віра в її можливість є 
необхідною умовою продуктивності діалогу. Змістовна складова 
визначається гранично щиро висловленими реальними інтересами 
учасників діалогу і перевіркою у спілкуванні засобів їх досяг-
нення. Це є чи не найбільшою складністю діалогічної практики, 
оскільки змістовно визначений діалог мав би, в кращому разі, 
привести його учасників до самозміни.  

Подвійний досвід самозміни у напрямі до Іншого і 
переконання Іншого в тих положеннях, позиціях, цінностях, якими 
не можеш поступитися, є головним надбанням діалогу. Для цього 
діалог повинен передбачати здатність відповідально і прозоро 
спілкуватися про головне, навіть якщо йдеться про будь-яке 
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часткове питання. Коли ж учасники діалогу не наважуються 
прояснювати справжні інтереси і ставити собі цілі, які здатні 
привести їх та їхніх опонентів до духовного розвитку, то усякий 
«серйозний» діалог за необхідності «сповзе» до нічим не 
зобов’язуючого спілкування і хитких компромісів. 

*** 
Складність узгодження інтересів та цінностей у діалозі 

полягає в тому, що не завжди серед їх розмаїття (таких, як 
прагнення добробуту, отримання гарантій безпеки та стабільності 
тощо) можна вирізнити власне інтереси і цінності духовно-
культурного виміру. Це пов’язано з тим, що ментальна невизна-
ченість на національному рівні призводить до того, що 
вузькопрагматичні інтереси і цінності виступають на передній 
план, а стратегічні часто-густо залишаються непроявленими. У 
разі необхідності витримати в житті складну ситуацію, що вимагає 
зрілої відповідальності, нерідко можна почути на практиці такий 
аргумент, як небажання повністю поринути в роботу: «в нашій 
країні нікому нічого не потрібно». Це якраз є очевидним 
свідченням відсутності довіри до того, що вищі інтереси (на-
приклад, побудова справедливого суспільства, що зорієнтоване на 
гідну самореалізацію особистості) можуть знайти відгук і підтрим-
ку серед співвітчизників і бути реалізовані в житті. Проте потреба 
в реалізації вищих інтересів незмінно притаманна українцям. 
Зокрема, це бажання не просто «добре жити», але й отримати 
схвалення спільноти за досягнення чогось справжнього у житті.  

Вищі цінності, наприклад, творча самореалізація, мають 
актуалізуватися політичними й творчими інтелектуалами в 
спільному для усіх українців духовно-культурному просторі, що 
сприятиме збільшенню довіри до влади.  

Для консолідації країни дуже важливою є наявність спільних 
культурних проектів помітних представників різних партій, що 
позитивно впливає на рівень довіри до влади в цілому. Адже в 
таких проектах реальні способи спілкування та взаємодії стають 
більш продуктивними саме через потребу узгоджувати різні 
інтереси та цінності стосовно духовно-культурних особливостей 
цивілізаційного облаштування України. Суттєвою стороною впро-
вадження культурних проектів, підтриманих політиками, стає не 
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декларована, а розвинута повага до іншої точки зору; на цій основі 
ми можемо говорити про реальне формування культури толе-
рантності і діалогу. 

Як відомо, повага до країни формується в процесі освоєння її 
культури, коли ми виробляємо особистісне духовне ставлення до 
неї через пізнання і творчість. Зазвичай, коли виникає розмова про 
культуру, частіше говорять про артефакти минулих епох. Але для 
нинішньої ситуації в Україні є більш важливою постійна 
актуалізація сучасних культурних досягнень та пошуків, які б 
прояснювали особливості нинішньої світоглядно-ціннісної виз-
наченості українців та модерація діалогу стосовно них. 

Насамперед це має бути підтримка на державному рівні 
художньої та філософської літератури, яка спрямована на 
прояснення екзистенціальних та релігійних проблем. Така 
підтримка має здійснюватися як на етапі видання творів, так і їх 
обговорень політичною, науковою та художньою інтелігенцією в 
рамках постійно діючих гуманітарно-світоглядних семінарів. 
Таким чином, це може бути найліпшим способом висвітлення 
існуючих в Україні світоглядних позицій серед інтелігенції, дієвим 
засобом формування дійсно працюючих партійних програм серед 
владних еліт та актуалізації продуктивного діалогу українських 
церков.  

Для вирішення поставлених вище завдань необхідне подо-
лання дистанції між формальним визнанням суспільних вимог, які 
потрібно здійснювати для побудови правової демократичної 
держави, і внутрішньою неосвоєністю цих вимог як органічної 
складової власного життєвого світу. Для цього потрібно ство-
рювати умови для розвитку вільно обраної самодисципліни 
громадян, яка робить реальністю прозорі довірчі й партнерські 
стосунки і долає приховану саморепресивну вимогливість до себе і 
явну компенсаторну вимогливість до інших.  

Розвиток такої вільно обраної самодисципліни і, відповідно, 
усвідомленої соціальної відповідальності значною мірою перед-
бачає системну підтримку Українською державою креативних і 
соціально відповідальних громадян, які організовують актуальні 
волонтерські проекти. Така підтримка відповідальних волонтерів 
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потребує обопільної довіри громадян і держави, що знаменує 
важливу умову плідного соціального партнерства саме в Україні. 

Таким чином, актуальним для України є формування більшої 
довіри й підтримки волонтерів і волонтерських спільнот, які б, 
вибудовуючи власний рівень самоорганізації, могли б вільно 
дозрівати до національного рівня громадянського представництва 
та ефективного виробництва.  

Важливо усвідомлювати, що партнерство передбачає рівно-
цінність етико-соціальних позицій суб’єктів партнерських відно-
син та прозорість їхніх намірів. Суть партнерських стосунків – 
надійність та вільна ініціатива «на рівних», що неможливо поза 
зрілою відповідальністю партнерів. Відсутність ієрархічної 
складової в партнерських стосунках виключає момент «перекла-
дання» відповідальності на Іншого. Партнерські стосунки в 
сучасній та майбутній Україні є можливими в умовах діалогу, який 
спрямований до консенсусу і визначається ним, актуалізує 
суб’єктів комунікації до відкритості, обопільності та довіри.  

*** 
Для майбутнього українського суспільства і людини у цьому 

суспільстві особливо важливим є органічне входження міжособис-
тісного партнерства у соціальне партнерство. У точному значенні, 
соціальне партнерство можна визначити як продуктивну взає-
модію між соціальними групами у суспільстві, яка дозволяє 
вирішувати проблемні й конфліктні питання на основі консенсусу. 
Термін «соціальне партнерство» входить у практику регулювання 
соціальних відносин в Україні з кінця 1991 року. Якщо згадати, що 
існує два способи розв'язання соціальних конфліктів – насиль-
ницький і мирний, діалоговий або власне соціальне партнерство, то 
для України, зважаючи на архетипи її ментальності, характерним є 
саме другий спосіб. Тому соціальне партнерство в Україні постає 
не лише цивілізованим методом демократичного розв’язання і 
недопущення соціальних конфліктів, важливою умовою форму-
вання соціально відповідальної економіки та політики, а й умовою 
збереження ідентичності.  

У широкому сенсі, соціальне партнерство є процесом взаємо-
дії не лише між групами, а й між особистостями. Саме наявність 
соціального партнерства у взаєминах між особистостями – пере-
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дусім у мікросоціальних групах – і створює дійсність, а не 
імітацію соціального партнерства, яке реалізується на основі 
довіри й відповідальності. Адже дійсне соціальне партнерство 
означає відносини людей, в яких кожен актуалізує здібності та 
задатки, розвиваючи особистість та творчий потенціал. Саме таке 
соціальне партнерство між суспільно активними особистостями 
сприяє розвитку відкритого суспільства – особистість, яка має 
свою справу, розвиває та вдосконалює її, відкрита до співпраці з 
Іншим, який теж має максимальну соціальну реалізацію і 
налаштований на розвиток суспільства через розвиток власної 
справи.  

Дійсне соціальне партнерство на основі довіри і відпо-
відальності передбачає координативну взаємодію, яка формує 
громадянське суспільство. Координативна взаємодія особистостей 
у ньому сприяє відповідальній взаємодії соціальних груп. 
Зрозуміло, що для реалізації такого соціального партнерства 
необхідна особлива комунікативна відкритість і така відпові-
дальність особистості, яка виводить за межі субординативного 
спілкування, в якому одна людина владно домінує над іншою і 
прагне ствердитися за її рахунок.  

В умовах сучасної і майбутньої України принцип координації, 
який зумовлює «горизонтальні», партнерські відносини, не 
повинен повністю відкидати принцип субординації як систему 
«вертикальних» зв’язків. Дуже важливим є усвідомлення діалек-
тичної взаємодії принципів субординації та координації у 
справжньому соціальному партнерстві. Акцент на субордина-
тивному спілкуванні в соціальному партнерстві зазвичай призво-
дить людей до інфантилізму, втрати ініціативності та справжньої 
відповідальності. Особистість відчуває себе «гвинтиком великого 
механізму», функцією, що виконує накази «згори». Страх стає 
головним мотивом життя людини, творчість та свобода згор-
таються, стаючи непотрібними.  

Соціальне партнерство у разі домінанти субординативного 
спілкування руйнується. Замість партнерської краси відносин, 
мотиваційною силою стає бажання догодити «вищому». Проте 
координативне спілкування без елементів субординації у соціаль-
ному партнерстві може призвести до анархічних тенденцій в 
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соціальній групі та у суспільстві в цілому. Виключно «горизон-
тальне» спілкування людей, різних за духовними та інтелектуаль-
ними здібностями, моральним та матеріальним рівнем, веде до 
безконтрольності та ресентименту.  

Можна припустити, що в дійсному соціальному партнерстві 
сучасної і майбутньої України необхідна гармонія принципів 
субординації та координації за домінування координації [1, с. 259]. 
За координативної взаємодії мотивація стає внутрішньою, з’явля-
ється ініціативність, відповідальність та справжній інтерес до ді-
яльності, а дозована субординація дає можливість долати соціальний 
хаос і анархію, які продукуються гібридним світовим порядком.  

Дійсне соціальне партнерство в сучасному українському 
суспільстві неможливе без розв’язання проблеми гендерної рів-
ності і гендерного партнерства. Ця проблема актуалізується 
сьогодні в зв’язку з виходом у простір культури та цивілізації 
жінки, яка прагне рівних та вільних відносин зі світом чоловіків. 
Патріархальна епоха, яка обмежила буття жінки кухнею, дітьми та 
церквою, прямує до самозаперечення – вона переповнена внутріш-
німи суперечностями.  

Ми констатуємо появу нових відносин між чоловіком та жін-
кою, які породжують нові проблеми в цих стосунках. Ми також 
припускаємо, що ідея і практика гендерної рівності здатна розв’я-
зувати ці проблеми. Однак гендерна рівність сама є проблемою, бо 
прагнення до неї достатньо часто породжує радикально-фемініс-
тичні настрої, які, по суті, є банальним реваншизмом стосовно 
«сильної статі». Такий реваншизм означає інфантильну, невро-
тичну взаємодію чоловіка та жінки, яка веде до оновлених кон-
фліктів і нової деструкції. Тому політика гендерної рівності і її 
життєва практика мають бути доповненими гендерним 
партнерством. 

Гендерне партнерство – це така стратегія життя чоловіка і 
жінки, коли відносини з протилежною статтю будуються на довірі, 
розумінні і толерантності. У просторі гендерного партнерства 
ніхто «не перетягує канат» і не доводить свою правоту, а здатний 
чути і слухати, бачити в іншому особистість, готовий до 
співробітництва і досягнення позитивних результатів. Гендерне 
партнерство звільняє особистість від нескінченної боротьби за 
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владу, реваншизму і помсти стосовно протилежної статі, відкри-
ваючи шлях плідній взаємодії. Краса відносин людини зі світом та 
іншою людиною неможлива без такого партнерства.  

Закономірно припустити, що гендерне партнерство у вищих 
своїх формах є співтворчістю чоловіка та жінки, яка розкриває та 
підсилює самореалізацію кожного з них, а отже, актуалізує 
соціальне життя у всіх його вимірах. Гендерне партнерство 
найбільшою мірою проявляється у сім’ї, адже саме в сім’ї 
відбувається народження і розвиток людського життя. Практично 
кожна проблема, що постає у відносинах чоловіка і жінки, батьків 
і дітей у сім’ї, є актуальною для суспільства в цілому, має 
глибинне соціальне значення. 

У  сучасній  Україні  існують  три  моделі  сім’ї.  Як пока-
зує практика, дві з них є доволі згубними для самореалізації 
людини і, відповідно, для суспільства, а одна – плідною. Йдеться 
про 1) авторитарну (домінантну або патріархальну), 2) відчужену і 
3) партнерську моделі сім’ї. 

В авторитарній сім’ї відбувається придушення особистісного 
начала членів сім’ї тим з них, хто домінує фізично, психологічно 
чи фінансово; на цій основі формується становлення авторитарних 
відносин, які передбачають репресивність чи саморепресивність і 
«переносяться на більш широкий соціальний контекст» [7, с. 94–96].  

Відчужена сім’я допускає автономізацію і взаємне відчуження 
членів сім’ї, що призводить до вгасання особливої атмосфери 
небайдужості і душевного тепла, які вирізняють сім’ю серед усіх 
інших проявів людського буття. Людина, що була вихована у 
відчуженій сім’ї, вже в дитинстві переживає ідею абсурдності 
власного життя, а тому, як компенсацію, прагне увійти в соціальні 
групи й об’єднання, засновані на фанатичному служінні тій чи 
іншій ідеї. 

У партнерській сім’ї атмосфера довіри, відповідальності, 
душевності і любові не суперечить свободі; це приводить до 
відповідальних відносин і сприяє розвитку особистісного начала, 
що актуалізує членів такої сім’ї на знаходження єдності свободи і 
любові як головних цінностей життя. Саме партнерська сім’я має 
ту міру цілісності, яка стає і передумовою, і першоелементом 
дійсного соціального партнерства у суспільстві, а тому в Україні 
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має бути цілеспрямована державна політика на її підтримку і 
створення умов для розвитку.  

Підсумовуючи, слід зазначити, що Україна має бути 
суспільством толерантності, діалогу і партнерства не лише у 
внутрішній, а й у зовнішній політиці. Цивілізаційний проект і 
цивілізаційний поступ України в сучасному глобалізованому світі 
повинен будуватися на основі взаємної значущості, а отже, 
толерантної взаємодії, поєднання й конвергенції цінностей культур 
та ментальностей нашої країни та її міжнародних партнерів. Цей 
процес має бути цілком органічним і водночас цілеспрямованим, 
відбуватися на основі відкритого діалогу і щирого партнерства, які 
визначаються не лише економічними інтересами, а й моральними 
принципами.  
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[ред. кол.: С. І. Пирожков, О. М. Майборода, Ю. Ж. Шайгородський та ін.];  
ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України.  

Київ: НАН України, 2016. 284 с.  
 

Тема дослідження, виконаного колективом науковців  низки 
інститутів Національної академії наук України, є вкрай актуаль-
ною. Ця актуальність зумовлена необхідністю аналізу сучасного 
етапу суспільно-політичного розвитку та визначення перспектив 
цивілізаційних трасформацій в Україні, окреслення можливих 
ризиків і загроз українському державотворенню.  

Значна частина роботи присвячена визначенню основних 
напрямів  цивілізаційного поступу,  розробці пропозицій щодо 
стратегії втілення проекту цивілізаційного розвитку України, його 
законодавчого та політико-управлінського забезпечення, рефор-
мування соціокультурної, освітньої та наукової сфер, шляхів 
активізації політичної участі громадян.  

Ґрунтовно досліджуються соціально-політичні чинники 
ефективності цивілізаційних трансформацій в Україні, зокрема 
соціогуманітарні, соціально-демографічні, екологічні. Запропоно-
вано комплекс політичних, законодавчих новацій, шляхи удоско-
налення системи державного управління, сприяння розвитку гро-
мадянського суспільства, гуманістичного наповнення соціокуль-
турної сфери, розвитку науково-технологічної та виробничої сфер.  

Змістовним і переконливим є аналіз імовірних наслідків 
реалізації проекту цивілізаційного оновлення України, можли-

                                           
Бабкіна Ольга Володимирівна – доктор політичних наук, професор, 

завідувач кафедри політичних наук Національного педагогічного 
університету ім. М. П. Драгоманова 
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востей використання позитивних і нейтралізації негативних 
внутрішніх і зовнішніх чинників впливу на цей процес. 

Аналіз історичної актуальності, сучасного стану політики 
цивілізаційного оновлення України, здійснення прогнозу розвитку 
цього процесу уможливили конкретизацію окремих складових 
проблеми, а також формулювання логічних і доказових дослід-
ницьких висновків. Серед них варто відзначити твердження, що 
протягом усього попереднього історичного етапу свого розвитку 
громадяни України виявляли більшу схильність до західних циві-
лізаційних цінностей, уникаючи спокус авторитарного управління 
суспільними справами за азійськими чи російською моделями, 
заснованими на стримуванні демократичних прагнень населення.  

Політологічний аналіз попереднього історичного розвитку ви-
явив прагнення українства до відкритого суспільства з конкурентни-
ми ринковими відносинами. Саме з такою суспільною організацією 
Україна пов’язує свій шанс на соціально-економічний прорив.  

Доведено, що європейський цивілізаційний зразок приваб-
ливий для українського народу з точки зору збереження екологіч-
ного середовища зважаючи на високе технологічне навантаження 
на нього з боку національного господарства. У кооперації з євро-
пейськими структурами й орієнтуючись на їхні технології та 
ресурси Україна буде спроможною організувати належний 
моніторинг екологічної ситуації, розробити і запровадити методи-
ку примушування до норм екологічної культури, провести дивер-
сифікацію джерел, форм і методів інвестиційного забезпечення 
реалізації природоохоронних проектів, вдосконалити природо-
охоронне законодавство, зробити його ефективним стимулом 
модернізації та реконструкції промислових підприємств і кому-
нальних мереж за критеріями екологічної безпеки. Серед першо-
чергових завдань стратегії цивілізаційного оновлення – подолання 
бідності, зменшення економічно необґрунтованої нерівності, 
утвердження справедливого розподілу доходів, подолання коруп-
ції, забезпечення національної консолідації задля досягнення 
стратегічних цілей цивілізаційного розвитку.  
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Переконливим є твердження про те, що полікультурність 
України, яка зумовлена її межовим положенням, не може вважати-
ся нездоланною перешкодою для зміни її цивілізаційної парадиг-
ми. Цивілізаційне оновлення країни випливає із її загальнона-
ціональної мети, якою є досягнення конкурентоспроможної еконо-
міки, організація суспільного життя на основі гуманістичних прин-
ципів і цінностей. Цивілізаційним вибором визначатиметься також 
сама можливість самозбереження України як суверенної держави.  

У висновках дослідження справедливо наголошується, що, 
зосередившись на євроатлантичному цивілізаційному векторі, 
Україна зможе позбутися рис маргінальної суміжної цивілізації, 
конфліктного потенціалу культурного і релігійного еклектизму, 
зміцнити національну ідентичність, надати їй чітких рис, що має бути 
втілено у реалізацію відповідного цивілізаційного проекту.  
 
 
 
 

Олеся Мандебура 
 
 

СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНИ ЯК ЄВРОПЕЙСЬКОЇ 
РЕГІОНАЛЬНОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ  

 
Рецензія на монографію М. Михальченка  

«Великий цивилизационный взрыв на рубеже XX–XXI веков».  
Київ: Парламентське видавництво, 2016. 504 с. 

 
Українські науковці упродовж останніх кількох років активно 

розробляють цивілізаційний підхід до вивчення історії. Українська 
суспільно-політична думка про цю тему має вже значний арсенал 
наукових праць, у яких історія світу, Європи й України, визначні 
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події минулого України – а особливо ті, що мали в подальшому 
загальнодержавне значення, розглядаються саме з позицій 
цивілізаційного пізнання історії. Такий науковий підхід фактично 
може розглядатися як альтернатива усталеним науковим 
концепціям, витоки яких лежать у радянській суспільно-
гуманітарній та ідеологічній науковій традиції. 

Рецензована монографія доктора філософських наук, члена-
кореспондента Національної академії наук України, заслуженого 
діяча науки і техніки України М. Михальченка «Великий 
цивілізаційний вибух на межі XX–XXI століть» написана також у 
контексті наукового цивілізаційного підходу. У ній розкривається 
сутність і значення цивілізаційного вибуху в Європі та Євразії на 
рубежі ХХ–ХХІ століть, досліджуються його наслідки переважно 
для України, а також Росії та довколишнього світу. Автор дає 
загальнополітичний прогноз щодо цивілізаційних змін суспільного 
розвитку світу та окремих країн.  

Рецензована монографія складається з передмови, 8 розділів і 
висновків. 5 розділів присвячено Україні: розділ ІІІ – «Україна як 
феномен Світової цивілізації», розділ IV – «Україна та Росія: 
мандрівка в одному возі з ворогом – драма для українців», 
розділ V – «Розходження української та російської цивілізацій 
після Великого цивілізаційного вибуху», розділ VII – «Україна: 
зміна поля взаємодії цивілізацій» та розділ VIII – «Україна і світ».  

Саме в контексті «Великого цивілізаційного вибуху» автор 
розглядає становлення України як європейської регіональної 
цивілізації, коли Україна як материк відірвалася від євроазійського 
світу – Росії. При цьому одне з головних світоглядних питань 
кожної нації – її самоідентифікація – в українському цивіліза-
ційному контексті відбувається в умовах зіткнення трьох головних 
глобальних світоглядних ідей: відродження історичних цінностей 
українського народу; відторгнення норм і цінностей імперської 
російської цивілізації; ціннісна переорієнтація на Європу та США 
з властивими їм демократією, свободою, високим рівнем життя.  

Значною заслугою автора є не тільки висунення концепції 
цивілізаційного вибуху, його причин і наслідків, але й розробка 
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методології цивілізаційного аналізу, найменш розвиненої галузі 
соціального пізнання. В монографії досліджується історія розвитку 
української і московської (російської) регіональних цивілізацій, 
піддаються обґрунтованій критиці ідеологеми «старшого брата», 
«дружби слов’янських народів», розкривається експансіоністський 
характер політики Московії. Велику увагу автор монографії 
приділяє характеру взаємовідносин держав у сучасному світі, 
показує наслідки великого цивілізаційного вибуху на рубежі XX–
XXI століть, коли розпався «соціалістичний табір», об’єдналася 
Німеччина. Досліджено непростий шлях української революції та 
еволюції за останні більш ніж чверть століття. 

Це наукове видання написане російською мовою з єдиною 
метою – збільшити кількість потенційних читачів. Монографія 
вийшла друком наприкінці 2016 р. і була розіслана в національні 
бібліотеки Німеччини, Великої Британії, Ізраїлю, Франції, Італії, 
Іспанії, Греції, до бібліотеки Конгресу США, в національні 
бібліотеки країн так званого постсоціалістичного і 
пострадянського табору – Польщі, Чехії, Словаччини, Болгарії, 
Білорусі, Грузії, Молдови, Литви, Латвії, Естонії. На сьогодні на 
адресу автора вже надійшло більше десятка вдячних відгуків. 

Пропонована монографія – насправді унікальне поєднання 
історії, філософії та політології, помножене на енциклопедичні 
знання автора та його колосальний політичний практичний досвід. 
Основна ідея видання: науково обґрунтована і виважена віра 
автора – філософа та політолога – в цивілізаційне майбутнє 
України, громадянське суспільство якої гідно відповідає на 
сучасний цивілізаційний виклик і виводить українців на перші ролі 
у світовому цивілізаційному процесі.  
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Віктор Войналович 
 
 

ЦИВІЛІЗАЦІЙНЕ РОЗЛУЧЕННЯ,  
АБО ІСТОРІЯ НЕВДАЛОГО «ШЛЮБУ» 

 
Рецензія на монографію  

М. Горєлова, О. Моці та О. Рафальського  
«Цивілізаційний крах Переяславського проекту  

(Україна і Московія: історія співіснування та ворожнечі)».  
Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2017. 235 с.  

 
 

Рецензована монографія – чергова розробка авторів з 
цивілізаційної тематики. Оскільки йдеться про цивілізаційні 
закономірності остаточного виходу України з Переяславського 
проекту, актуальність цього монографічного дослідження не 
викликає жодного сумніву. 

Сама назва праці засвідчує, що у 1654 р. Україна уклала 
військовий союз з Московією, а не з Росією. Назви «Росія», а 
згодом – «Російська імперія» з’явилися лише за Петра І, до речі, з 
подання українських просвітників Стефана Яворського та 
Феофана Прокоповича. Автори зазначають, що перехід України 
від Польщі до Росії важко переоцінити. Московія отримала 
економічні ресурси й геополітичну позицію, необхідні, щоби стати 
великою державою. Формула «Московія+Україна=Росія», запро-
понована англійським професором Н. Дейвісом, цілком слушно 
відображає динаміку трансформації азійського Московського 
царства у європейську державу. Справжність цього визначення 
можна наочно спостерігати у наші дні, коли Росія, втративши 
Україну, знову перетворилася на архаїчну, ретроградну Московію. 

Автори аналізують увесь період входження України до складу 
Російської, а згодом радянської імперій, зазначаючи, що у всі часи 
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Москва позбавляла українців можливості розвивати свою 
цивілізацію в європейському векторі, силоміць змушуючи їх 
підкорятися застиглим ще з часів монгольської навали порядкам 
азійської деспотії. Це призвело до зародження в українському 
суспільстві комплексу меншовартості, так званої «малоро-
сійщини», який у сучасну добу марно намагався використати 
режим В. Путіна для нової інкорпорації України. 

Розглядаючи ситуацію в нинішній Росії, дослідники доходять 
слушного, на наш погляд, висновку, що існуючий у ній державний 
лад можна визначити як «КДБкратію», тобто поліцейський режим 
на чолі зі спецслужбами, які контролюють усі сфери суспільного 
життя й свідомості громадян, виштовхуючи країну зі світового 
цивілізаційного простору. Щось схоже відбувалося у нацистській 
Німеччині, коли одна з найрозвиненіших світових цивілізацій 
раптом упала у дикість і скоїла нечувані злочини під час Другої 
світової війни. 

Росії нема чого запропонувати Світові у цивілізаційному 
сенсі, а піднесена до рангу державної політики концепція так 
званого «русского мира» є настільки архаїчною та ретроградною, 
що дозволяє поставити колись велику державу на один щабель зі 
світовим ізгоєм – Північною Кореєю. 

Рецензована монографія дає, на наш погляд, вичерпну 
картину українсько-російських відносин з 1654 р. до наших днів. 
Позитивним моментом вважаємо те, що автори не ідеалізують 
ситуацію в Україні, а аргументовано доводять: якщо країна не 
спроможеться змінити олігархічно-компрадорський лад, який 
склався за роки незалежності, годі сподіватися на європейську 
інтеграцію. Україна залишиться «сірою зоною», позбавленою 
цивілізаційної перспективи. 

На жаль, фундаментальна розвідка видана надто малим 
тиражем. Це унеможливлює широке використання монографії для 
потреб вищої школи. Гадаємо, що у державному бюджеті на 2018 
рік варто було б знайти кошти на перевидання вартісного 
дослідження гідним накладом. 
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