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РОЗДІЛ I. ОКРЕМІ АСПЕКТИ ПОЛІТОЛОГІЧНОГО 
ДИСКУРСУ 

 
 

Володимир Литвин* 
 
 

ПОЛІТИЧНЕ ЛІДЕРСТВО: ТЕОРІЇ І РЕАЛІЇ  
СУЧАСНОГО СВІТУ 

 
У статті характеризуються особливі риси політичних еліт 

провідних держав у часи протистояння західної і радянської 
систем, у трансформаційний період і умовах глобалізації. 
Проведений аналіз є основою для передбачень щодо найбільш 
вірогідної моделі політичного лідерства у майбутньому світі і 
Україні зокрема. 

Ключові слова: елітологія, політична індивідуальність,  
лідерське призначення, тип політичного лідерства. 

Volodymyr Lytvyn. Political Leadership: Theories and Realities 
of the Modern World. The article contains the analysis of characte-
ristic features of leading power's political elites in the time of western-
soviet system confrontation, in transformation period and under 
globalization. The analysis is the base for the assumption of the most 
probable political leadership model in future world including Ukraine. 

Key words: elitology, political elites, individuality, leadership 
designation, type pf political leadership. 

 
Елітологія: від життєписів до концептуалізації 

 

Британський письменник, історик та філософ шотландського 
походження Томас Карлейль був переконаний, що «історія світу – 
… це біографія великих людей» [1, с. 9]. Згодом Гілберт Кіт 
Честертон – англійський письменник і християнський мислитель – 
відкрив для себе значно ширше бачення цієї теми: «Ми розуміємо 

                                           
* Литвин Володимир Михайлович – доктор іcторичних наук, 

професор, академік НАН України. 
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першу заповідь демократії: всі люди цікаві» [2, с. 4]. А фран-
цузький письменник та критик Франсуа Леметр взагалі обстоював 
думку, що всі люди беруть участь у творенні історії, отже, кожен з 
нас, хоча б найменш значною часткою, зобов’язаний сприяти її 
красі і не давати їй бути занадто потворною [Див.: 3, с. 434–435]. 

Уже наведені твердження, які подавалися як аксіоми, на наш 
погляд, були не лише демонстрацією світоглядних установок їх 
авторів, а й віддзеркалювали зміст історичної доби, загальну ево-
люцію поглядів на проблему, віднесену, за одностайними оцінками 
дослідників, до категорії вічних [Див., наприклад: 4]. Тим більше, що 
у науковому і практичному вимірах інтерес до неї зазнавав змін 
залежно від характеру епохи, історичних законів і правил, 
усвідомлених потреб поточного моменту та перспектив 
майбутнього. 

Історичні обставини та виклики визначали риси і характер дій 
особистості. Епохи на своєму зламі щонайперше виштовхували, 
навіть неочікувано, на авансцену осіб, які брали на себе місію 
лідерства у зміні правил суспільних відносин та прориві в історич-
ному поступі. Саме щодо таких можна віднести слова В. Вер-
надського про людей «зі сильною волею і ясною свідомістю», яких 
«кількість і якість вирішує долю держави» [5, с. 403–404]. 

Тема ролі лідерства завжди була і є надзвичайно актуальною і 
у її центрі постійно стоятиме питання про міру впливовості 
особистості на навколишній світ. Дати на нього вичерпну 
відповідь неможливо. Зокрема, американський політолог Джозеф 
Най, автор книги про місце лідерів у поворотні моменти створення 
«Американської епохи» у минулому столітті, наводить такий факт: 
учені, які намагалися виміряти вплив лідерства, інколи приходили 
до цифр у діапазоні 10% чи 15% залежно від історичного  
контексту. Але це стосувалося структурованих ситуацій, коли 
зміни найчастіше були лінійними [6]. У неструктурованих же 
ситуаціях та під час зовнішніх загроз лідерство набуває вели-
чезного значення, виходить далеко за межі 10–15%, тобто 
результати вимірювання можуть суттєво розходитися. Як приклад, 
Джозеф Най наводить діяльність Нельсона Мандели. Разом з тим і 
створювані особистими якостями й рисами лідера ризики можуть 
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бути несиметричними його позитивному впливу на державні 
справи та міжнародну політику. 

Дослідники фактично одностайні у тому, що, за постійного 
інтересу до теми ролі особистості в історії, говорити про неї як про 
самостійну проблему можна хіба що зі середини ХVIII ст. Правда, 
історична біографія розглядається невід’ємною складовою 
європейської історіографії з часів Плутарха. Але до цього швидше 
мали місце спроби описати і зафіксувати життя й діяння окремих 
правителів відповідно до канону, що доля людини перебуває в 
руках вищих сил і визначена наперед, що є обрані і решта усіх 
інших людей, що скрізь діє Божий промисел. Принаймні так було 
в античні часи і середні віки. 

Епоха Відродження заохотила мислителів до роздумів про 
земні причини сходження вождів, впливу їх особистих якостей на 
перебіг подій і результати діянь. Виразного самостійного значення 
набуває біографічний жанр. Істотний вплив на питання про роль 
особистості справила концепція Н. Макіавеллі, викладена  в його 
знаменитій праці «Государ» (або «Князь»): успіх політики і багато 
в чому навіть хід історії залежить від волі правителя, його 
спроможності задіяти арсенал можливостей та засобів аж до 
аморальних [Див.: 7]. 

Ці практичні настанови з утримання влади і дотепер корис-
туються популярністю. Вони цікаві й багато в чому повчальні для 
політичних лідерів, схильних до незавуальовано жорсткого та 
навіть жорстокого реалізму. Хоча про владу написано немало 
блискучих праць, проте їх автори головним чином розповідають 
про те, як система повинна діяти, а не про те, як вона функціонує 
на практиці. У цьому плані видається цікавою й повчальною книга 
британського дипломата Джонатана Пауелла – з 1997 р. і протягом 
непростого десятиліття керівника адміністрації Тоні Блера. В ній 
містяться «уроки практичного макіавеллізму» для тих, хто має 
намір вижити і досягти успіху в коридорах влади [8]. 

З часів Макіавеллі історію починають розглядати як сферу, у 
якій діють свої закони, тобто як об’єктивний процес, де роль Бога 
все ще не заперечується, але і не абсолютизується. Це, у свою 
чергу, привело до утвердження у наступні періоди визначення 
великої ролі видатних діячів у суспільних перетвореннях та історії 
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загалом. Так, у ХVIII ст. з’явилися ідеї перевлаштування 
суспільства на запропонованих великими умами засадах. У ХIХ ст. 
нові теоретичні концепції розглядали роль особистості у контексті 
відповідного історичного середовища, а також приділяли особливу 
увагу «народному духу» в різні епохи і в різних виявах*.  

Відповідно, домінантою стає намагання узгодити визнання 
ролі історичних діячів з процесами історичного розвитку: 
особистість має бути вписана в історичну добу, і характер народу, 
її діяльність має відповідати суспільним запитам і спрямовуватися 
на їх реалізацію. Отже, жодна з них не спроможна сама творити 
великі епохи, якщо для них не сформовані передумови. 

Достатньо цілісно ця концепція була окреслена марксист-
ською ідеологією, згідно з якою основу історичного процесу 
становили матеріальні чинники. У найбільш узагальнюючій формі 
вона знайшла своє пояснення у праці Г. Плеханова «До питання 
ролі особистості в історії» [Див.: 9]. Лейтмотив книги – 
особистість може накладати відбиток на неминучі історичні 
процеси, але вона жодним чином не спроможна внести зміни у 
запрограмовану ходу історії. Роль особистості та межі її 
діяльності, наголошує Г. Плеханов, визначаються організацією 
суспільства, співвідношенням його сил, і «характер особистості є 
«фактором» суспільного розвитку лише там, лише тоді і лише 
остільки, де, коли та оскільки їй дозволяють це суспільні 
відносини» [9, с. 321]. 

Принагідно слід зазначити, що вчені допускали й третє мо-
жливе розв’язання проблеми історичного значення особистості – 
як комбінацію чи приміряння суб’єктивної та об’єктивної точок 

                                           
* Такі концепції перетікали із наукового середовища у творчі кола, які 

впливали на загальну суспільну думку. Зокрема, у Росії видатний 
письменник  Л. Толстой у філософських відступах у романі «Війна і мир» 
писав: «Чим вище стоїть людина на суспільному щаблі, чим з більшими 
людьми вона пов’язана, тим більше влади вона має над іншими людьми, тим 
очевидніші визначеність та неминучість кожного її вчинку». Значення 
великих людей, на його думку, уявне,  насправді вони лише «раби історії», 
яка, у свою чергу, відбувається за волею Провидіння (Толстой Л. Война и 
мир. Собрание сочинений в восьми томах. Т. 3. Москва: Лексика, 1996. 
Часть 1. С. 2.  URI:  http://loveread.ec/read_book.php?id=2340&p=2;) 
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зору на особистість як на причину, так і на продукт історичного 
розвитку. Утім, практика показала, що утриматися на компро-
місній позиції виявилося складним завданням. Зокрема, через те, 
що вона не спроможна пояснити ряд проблем. Серед них і таку: 
«коли й чому особистість може справляти вирішальний вплив на 
події, а коли ні» [4, с. 36]. Згідно з теорією Г. Плеханова, для цього 
потрібне дотримання двох умов: «По-перше, її талант повинен 
зробити її більше за інших відповідною суспільним потребам даної 
епохи… По-друге, існуючий суспільний устрій не повинен 
загороджувати дорогу особистості, що має таку особливість, 
потрібну й корисну саме у цей час» [9, с. 324]. 

Наприкінці ХIХ – на початку ХХ ст. у науковому та 
літературному середовищі популярними стали ідеї особистості-
індивіда, спроможного внаслідок свого характеру на неординарні 
та навіть виняткові дії, результатом яких могла стати зміна історії. 
Це не обов’язково видатна особистість, а особа, що у певні 
моменти і навіть волею випадку зуміла збагнути  суспільні настрої 
і використати їх, щоб опинитися на чолі або просто попереду 
натовпу. 

Яскраво підтверджувала цю тезу історія першої половини 
ХХ ст., коли проблема взаємовідносин «героїв та мас» набула 
центрального звучання. Саме цей період позначений як злетами 
людської думки та досягнень, так і державними переворотами й 
революціями, двома світовими війнами й масовими злочинами, які 
примусили світ здригнутися. Утвердження двох політичних 
систем зумовило необхідність щонайперше прискіпливого аналізу 
ролі особистості в історії, особливо теорії «вожді і маси», пошуку 
нових підходів до вирішення цієї теми. Це стосується насамперед 
політичних практик, вироблення жорстких правил та правових 
орієнтирів і коридорів для політичних діячів, рівно ж як 
державних інститутів та держав загалом. 

Європейські країни насамперед доклали великих зусиль, щоб 
унеможливити вияви агресії й вождізму. Було здійснено обме-
ження влади перших осіб, впроваджено системи стримування і 
противаг між інститутами та гілками влади, вироблено комплекс 
заходів суспільного контролю за нею. До цього жодного разу не 
приділялося стільки уваги створенню норм для інститутів влади, 
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правил і відносин, і протягом повоєнного періоду ці норми 
регулювали дії лідерів та політиків, які  могли реалізовувати свої 
ініціативи переважно у визначеному полі існуючих правових 
можливостей. Зазнали змін історичні реалії. Вони стали менш 
персоніфікованими і менш самостійним фактором, на відміну від 
попереднього періоду. 

Домінуючим стало усвідомлення того, що надмірна концен-
трація влади призводить до соціальних загроз та політичних 
потрясінь і катаклізмів. На перший план висувалися такі її функції, 
як організація цивілізованого життя громад, суспільств і світу. За 
Г. Кіссінджером, такий рівень порядку базується на двох компо-
нентах – «сукупності загальноприйнятих правил, що визначають 
межі допустимих дій, і на балансі сил, необхідному для стри-
мування в умовах порушення правил, що не дозволяє одній 
політичній одиниці підпорядковувати собі всі інші. Консенсус… 
не виключає повністю суперництва чи конфронтації, але допо-
магає гарантувати, що конкуренція буде набувати лише форми 
коригування існуючого порядку, не обернеться фундаментальним 
викликом цьому порядку. Баланс сил… може обмежити масштаби 
й частоту фундаментальних протиріч та не допустить їх 
перетворення на глобальну катастрофу» [10, с. 20–21]. 

 
Від епохи лідерів-особистостей до епохи лідерів-виконавців 

 

У 1990-х рр. значного поширення набула думка, що глоба-
лізація, змінюючи світ, виводить на сцену недержавних акторів. 
Вона начебто підтверджує марксистські надії на відмирання 
держав. Слід зазначити, що ідея перетворення держави на «нічного 
сторожа» набула нового імпульсу після зникнення біполярної 
системи і утвердження однополюсного світу. З’явилися нові 
розуміння та нові визначення державного суверенітету. Більше 
того, поняття «десуверенізація» стало чи не найпопулярнішим у 
науковому середовищі і почало застосовуватися до процесів не 
лише в Євразії. Виникла концепція «виродження сучасних 
європейських держав у «держави-корпорації» зі всесиллям адмініст-
рації, позбавленої відповідальності за ввірене її опікуванню 
населення, які не дотягували до «суперсуверенітету» імперського 
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типу при «зменшенні» суверенітетів кожного з членів ЄС (їх 
суверенітет «втрачається десь дорогою»)» [11, с. 8]. У «роз-
м’якшенні суверенітету» почали навіть вбачати злиття світів зов-
нішніх і внутрішніх політик до  «єдиного світового політичного 
простору» [12, с. 42–43]. Звісно, це зумовило погляди про розми-
вання ролі та зменшення впливу головних дійових осіб і влади 
загалом щодо питань внутрішньої та зовнішньої політики держав. 

Додаймо до цього й такі обставини, як формування й 
усталення з другої половини ХХ ст. міжнародного права, в якому 
демократичні принципи вивершувалися над національними 
інтересами, прийняття Гельсінського акта 1975 року, за яким права 
людини та гуманітарна сфера загалом перестали розглядатися як 
виключно внутрішня справа окремо взятих держав. Помітний 
вплив на ці процеси справило майже чвертьстолітнє після розпаду 
двополюсної системи домінування США, які здебільшого 
визначали критерії демократії та лідерства, насамперед для 
новопосталих країн (кількість суверенних держав з 1940-х років 
зросла вчетверо) [13, с. 22], нова регіоналізація, чисельні ТНК та 
неурядові організації, у тому числі глобального виміру. Все це 
зумовило тотальну і складну трансформацію влади, розмивання 
кордонів, що визначали ідеологічну сутність політиків і політики, 
уніфікацію критеріїв лідерства. Узагальненим підтвердженням 
такої констатації може слугувати такий промовистий факт: у 
1977 році загалом 98 країн були під управлінням автократів, а до 
2011 року їх кількість скоротилася до 22 [13, с. 24]. Відтоді далеко 
не кожен державний діяч міг проводити політику лише на основі 
власних (і, звичайно, суб’єктивних) думок і планів, не зважаючи 
на позицію міжнародної спільноти. 

Узагалі міжнародна ситуація із середини 1970-х р., пов’язана з 
політикою розрядки, справила значний вплив на внутрішню 
політику ключових гравців конкуруючих блоків. Зокрема, Москва 
швидко усвідомила, що з підписанням Заключного акта наради в 
Гельсінкі «нитка», якою вона розраховувала зшити європейську 
територіальну конструкцію, «наважується пошматувати усю 
соціалістичну систему» [14, с. 558]. Саме тому Гельсінкські угоди 
викликали жорсткі дискусії у Кремлі та столицях Східної Європи. 
Глава КДБ Ю. Андропов погоджувався, що «принцип непоруш-
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ності кордонів – це, звичайно, добре, дуже добре», але його тур-
бувало, що кордони повинні стати прозорими внаслідок «потоку 
інформації» і «розширення контактів». Справді, відтоді інформація 
про внутрішню ситуацію та настрої в країнах Східного блоку дедалі 
частіше ставала доступною світовій громадськості. А отже, «зараза 
свободи» справді поступово почала поширюватися [14, с. 561].  

Зрозуміло, що це уможливило ослаблення політичних систем, 
знецінення впливу й престижу традиційних політичних партій, які 
слугували кар’єрним ліфтом для своїх членів. По-перше, їх 
значення, цінність та престиж у суспільному сприйнятті почали 
знижуватися. По-друге, виборчі платформи стали втрачати своє 
призначення, поступаючись особистим якостям претендентів на 
посади. У свою чергу, останні зробили ставку на маніпулятивні 
виборчі технології, ЗМІ і, зрозуміло, гроші. Звідси – витоки 
постійних скандалів, що супроводжують політичні кампанії, і, як 
наслідок, репутаційні удари по партіях. По-третє, відбулося 
вивищення суспільних рухів та неурядових організацій, довіра до 
яких зростає пропорційно втраті підтримки політичних партій. 
Молоді та вмотивовані активісти саме через ці структури дедалі 
частіше формують нову когорту лідерів. Адже саме таким чином 
виборці повніше відчувають свою причетність та вплив на 
розв’язання справді резонансних суспільних проблем. 

Загалом влада у її класичному розумінні почала втрачати 
свою вагомість через те, що ставала дедалі слабшою, швидко-
плинною (тимчасовою) і обмеженою. Збільшився розрив між 
можливостями її носіїв та суспільними очікуваннями щодо 
результатів їх лідерства. «За іронією долі, – пише Г. Кіссінджер, – 
Європа, яка придумала концепцію балансу влади, тепер свідомо й 
істотно обмежує владу своїх нових інститутів» [10, с. 18]. 

Загально-оціночно про окремі аспекти цієї проблеми з 2000-х 
років масово почали говорити вчені й політики. На такому тлі 
найбільш повним її виклад видається у роботі 2017 року політика 
зі світовим ім’ям, журналіста та економіста Мойсеса Наїма 
(зазначимо – за змістом, а не за довгою назвою: «Занепад влади: 
Від владних кабінетів до полів битви й церков, а потім і до 
держави, або Чому сьогодні бути при владі означає зовсім інше, 
ніж колись»).  Центральна думка цього дослідження (автор 
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висловив її ще у 2006 р.) –  «тенденція до накопичення гравцями 
величезної влади, успішних зазіхань з боку новачків на владу 
традиційних мегагравців, до ефемерності влади – коли її стає все 
важче здійснювати, – проявляється в кожному аспекті людського 
життя. Фактично це одна з визначальних і все ще не до кінця 
осмислених характеристик нашого часу» [13, с. 422]. 

Спробуємо виокремити найбільш істотні аспекти, що 
вказують на глибину мутацій у питаннях влади, а отже – лідерства, 
та змушують до пошуку нових підходів щодо розгляду проблеми 
«особистість в історії». Аксіоматично сприймається твердження, 
що епоха великих особистостей, які переважно одноосібно або з 
групою своїх соратників визначали зміст і характер існування 
держав та справляли вирішальний вплив на формування й процеси 
у міжнародній політиці, відійшла у минуле. Тепер, навпаки, великі 
події виводять на сцену великих людей – гігантів духу, енергії, 
розуму і справи. У звичайні мирні періоди життя героїчні лідери 
не з’являються. Саме у контекст таких періодів вписується фраза, 
яка нині сприймається за аксіому: були культи особистостей, але 
були й особистості! 

У зв’язку з цим не такими вже й нереалістичними видавалися 
припущення, що «нам більше не доведеться терпіти лідерів, які 
керуються глибокими знаннями, досвідом та відданістю загальним 
інтересам», що «настав час політичних клоунів». В уяві вони 
неможливі, але, виходить, що політично-реальні. Тому, мовляв, 
потрібно нагадати і запам’ятати фразу  відомого французького 
сценариста Мішеля Одіара, висловлену ще у 1960-х рр.: «Дурні 
пробуватимуть домогтися свого будь-якими засобами – саме так 
ми  й зрозуміємо, що вони дурні» [Цит. за: 15]. Отже, мав рацію 
К. Каутський, попереджаючи свого часу, що під «видатними 
особистостями не обов’язково треба мати на увазі великих геніїв. І 
посередності, та навіть ті, що стоять нижче середнього рівня, а 
також діти й ідіоти можуть стати історичними особистостями, 
якщо їм потрапить до рук велика влада» [16, с. 687]. 

Причини цього явища відома дослідниця Л. Шевцова бачить, 
зокрема, у тому, що «… Захід почав втрачати драйв після 
перемоги над своїм ворогом і опонентом – СРСР і комунізмом. 
Епоха безтурботності та відмови від ідеології, віри у прагматизм й 
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автоматизм прогресу деморалізувала західну еліту і породила 
покоління лідерів-операторів, здатних натискувати кнопки та 
грати в ситуативну політику, але не готових до нових викликів, а 
тим більше до управління у період кризи. Епоха Аденауера і де 
Голля, Тетчер, Міттерана і Рейгана змінилась епохою сірих 
мишей. І якщо хто й згадає Камерона, Саркозі та Олланда, то як 
приклад антилідерства. А хто згадає лідерів ЄС, яких підбирають 
за принципом відсутності лідерських якостей? На полі залишилась 
одна Меркель, котра на своїх плечах тримає Європу…» [17]. 

Ще більш категоричний у своїх висновках колишній пре-
зидент Франції Валері Жискар д’Естен, стверджуючи, що в Європі 
немає харизматичних лідерів з великої літери, що їх покоління 
відходить з політичної арени, що в суспільстві споживання 
«політичні керівники забули про вирішення масштабних завдань 
та вдалися за  задоволення особистих потреб, втягнулись у вибор-
чу боротьбу». А отже, «керівники, яким притаманні виняткові 
якості, зникли» [18]. 

Тогочасні політичні реалії давали підстави для висновку, що в 
історію відходить період, коли вузьке коло політиків і лише перші 
особи мали вирішальне слово у формуванні та здійсненні 
внутрішньої і зовнішньої політики, укладанні союзів та розподілі 
сфер впливу на міжнародній арені. Усе це зазнало руйнувань, коли 
лідери зіткнулися з обмеженнями, які були вироблені й утверджені 
у процесі демократичних перетворень. Зокрема, йдеться про 
терміни повноважень, свободу преси, громадянське суспільство, 
незалежність законодавчої влади, позицію й настрої електорату 
або будь-які інші стримування і противаги, вбудовані в консти-
туції країн. Щоправда, такі зміни – процес складний і тривалий. 
Стереотипи та попередні уявлення про владу й можливості її 
носіїв виявилися надто живучими. 

Як свідчення цього можна навести такий приклад: у 2005 р. 
під час саміту з тодішнім президентом США Джорджем Бушем-
молодшим В. Путін відмовився повірити, що у верховного 
головнокомандувача США немає повноважень на те, щоб змусити 
мовчати американських журналістів. Як згадує Буш, президент РФ 
тоді сказав: «Не треба мені розповідати про свободу преси. 
Особливо зараз, після того, як увільнив цього репортера». 
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Буш спершу не зрозумів, що Путін мав на увазі. «Володимире, 
ти говориш про Дена Разера?», – запитав він. За декілька місяців 
до цього журналіст-ветеран Разер був вимушений попросити 
вибачення і піти у відставку з посади ведучого вечірніх новин на 
каналі СВS, але не за розпорядженням Білого дому, а через 
некоректний репортаж про службу Буша в національній гвардії. На 
думку В. Путіна, цей інцидент показав, що заяви Америки про 
свободу ЗМІ – це суцільний фарс. Буш спробував внести ясність та 
переконати його у протилежному. Він згадує, що сказав тоді 
російському президенту: «Я наполегливо рекомендую тобі не 
говорити про це публічно. Інакше американці подумають, що ти не 
розумієш суті нашої системи» [19]. 

Не менш промовистою у цьому плані була розмова 
М. Хрущова з Д. Ейзенхауером ще у вересні 1959 року в Кемп-
Девиді: 

«На запитання «Чи не задумується президент про третій 
термін?» Ейзенхауер просто здивувався. 

– Конституція не дозволяє, – лаконічно відповів він. 
– Я розумію, – не заспокоювався батько, – але вас люблять в 

країні. Я сам у цьому переконався за час візиту. Ви робите багато 
корисного, і у вас обширні, ще не реалізовані плани. Жаль, якщо 
наступник усе згубить. А Конституція? Конституцію можна й 
підправити. Гадаю, Конгрес стане на ваш бік. 

– Ні. Конституцію міняти не можна, – Ейзенхауер дивувався: 
як це його співрозмовник не розуміє простих речей. – Почнеш 
безкінечно «підправляти» Основний закон, і від країни швидко ні-
чого не залишиться. Тому він і основний, що незмінний» [20, с. 50]. 

Загальне місце в оцінках зайняли твердження, що відтепер 
лідери стали слабкішими й менш масштабними, що в них «не 
вистачає підготовки, розуму і навіть терпіння, щоб набути 
елементарних базових знань про ту чи іншу сферу внутрішньої чи 
зовнішньої політики», що «за фактом – це ті самі політики старого 
зразка, тільки з більш високим рівнем некомпетентності», що 
«питання компетентності залишається одним із головних». Автор 
цього «діагнозу» – Джон Ллойд, британський редактор Financial 
Times та засновник FTMagazine, старший науковий співробітник 
Інституту Penters при Оксфордському університеті – ставить 
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запитання з одночасною відповіддю на нього: чи може новий 
керівник без особливого досвіду бути успішним у ролі, яка 
вимагає компетентності найвищого рівня? Це було б майже дивом, 
але це саме те, чого так потребує Західний Світ [21]. 

Таку ситуацію, яка, у свою чергу, «вносить величезну 
невизначеність як у внутрішню, так і міжнародну політику», 
запропоновано характеризувати як «кризу керівників». Автор цієї 
формули-концепції подає й своє бачення її причин: «криза 
керівників тісно пов’язана із західною демократією і, по суті, є 
прямим її наслідком» [22]. Що мається на увазі? Власне 
демократична система, яка передбачає, що вибори виявляють 
найдостойнішого кандидата на посаду глави держави. Проте у 
багатьох випадках їх складно називати «видатними». Якщо йти за 
цією логікою, таким самим чином можна оцінювати ситуацію з 
виборами на усіх рівнях формування влади і загалом народного 
представництва. Як приклад і очевидний доказ збільшення 
безвідповідальності політиків вказується на факт дедалі частішого 
звернення до референдумів. З цього, відповідно, робиться 
висновок: референдумна демократія є джерелом становлення 
«демократії без лідерства». 

Практика сприйняття виборів у дусі «конкурсу краси» 
обертається концентрацією уваги в передвиборчих кампаніях на 
таких тривіальностях, як особистість кандидата. І це при тому, що 
навіть серед фахівців (учених, політологів, експертів, журналістів) 
немає узгодженого бачення щодо якостей, які роблять лідерів 
великими. Для прикладу наведемо два визначення головних 
елементів, необхідних для лідерства, авторства двох фахівців: 

1. Серце, мозок, м’язи, нерви, душа. 
2. Співпереживання, проникливість, сміливість, уміння 

знаходити таланти та розуміти складні речі [23]. 
Очевидно, що особистість і, власне, характер кандидатів у 

деяких сенсах може мати значно більше значення, ніж їхня 
політична програма. За умови, що під «характером» мається на 
увазі «спроможність швидко аналізувати проблеми, приймати 
рішення та вміти з цими рішеннями жити далі, а також 
дотримуватися принципів (на противагу політичній програмі), 
через які не можна переступати, і мати холоднокровну волю, щоб 
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виконати свій обов’язок перед обличчям цих принципів» [24]. Але 
правда демократії полягає у тому, що «суб’єктивні очікування 
того, що відбудеться в майбутньому, і об’єктивна реальність, у 
якій ми живемо у даний момент, постійно конфліктують» [24]. 
Мабуть, саме через це ознакою нашого часу, яку підмітив Жискар 
д’Естен, є те, що результати вибору людей багато в чому 
визначаються ЗМІ: «… виборець робить вибір, виходячи 
насамперед із аудіовізуальної оцінки, а не з оцінки навичок, 
необхідних для виконання обов’язків, що покладатимуться» [18]. 

Колишній керівник виборчого штабу Маргарет Тетчер і він же 
автор бестселера «Картковий будинок» М. Доббс безкомпромісно 
заявляє: жоден із попередніх гігантів не пройшов би через сучасні 
ЗМІ. «Натомість світ, – за його твердженнями, – полишили на 
пігмеїв, людей малої статури та ще менших амбіцій, яких обрали 
не за їхню винятковість, а тому, що вони нічого не порушували й 
дотримувалися правил, замість створювати власні…» [25, с. 52]. 

Критичну роль, яку дедалі більше відіграють інформаційні 
технології, особливо соціальні медіа, у тих змінах, що 
відбуваються, ще належить осмислити. Як і дати відповідь на 
низку непростих питань: якими мають бути лідери нового типу? 
Як гарантувати входження до влади найдостойніших? Як 
уберегтися від сірих посередностей? Як запобігти зловживанню 
владою? Яким має бути механізм стримувань лідерів і якою 
повинна бути представницька демократія?  

Влада – предмет, який завжди мотивував тих, хто прагнув її 
здобути чи навіть долучитися до неї. Тривалий період існували 
великі бар’єри, внаслідок чого забезпечувалося домінування 
обмеженого кола традиційних лідерів. Зайняття політикою було 
справою аристократії, а якщо за Марксом – класу капіталістів. 
Вони мали можливість здобути якісну освіту і не були 
обмеженими у засобах для життя. 

Масова демократія обернулася, по-перше, тим, що участь у 
владі та політиці перетворилася просто на роботу, за рахунок якої 
їх представники мають забезпечувати існування себе й своїх сімей. 
По-друге, на цій роботі вони зіштовхуються з дедалі жорсткішими 
правилами та обмеженнями, які мінімізують можливості для 
«маневрів» на власний розсуд. Таким чином, справді талановиті 



 

17 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

люди, які знають собі ціну, почали надавати перевагу іншим 
сферам, щоб реалізувати себе сповна. За такої ситуації відкрилися 
додаткові можливості для масового виходу на політично-
адміністративну й представницьку арену посередностей. 

Власне, й політика набула масового характеру, виник новий 
тип влади – мікровлади, шанси якої на вагомість та успіх раніше 
були незначними. Бар’єри перед тими, хто прагне потрапити у 
владу, значно знизилися. У тому числі внаслідок демографічних та 
соціальних змін, міграційних процесів, вибуху інформаційних 
технологій, глибинних змін у цінностях, культурних і соціальних 
нормах, зламу традицій, а також зміни масштабів, стану і 
потенціалу людських життів, зламу умовностей та правил, які 
раніше відгороджували хрестоматійних носіїв влади від 
потенційних конкурентів. 

Слід констатувати, що витісненню традиційних політичних 
постатей відносними новачками сприяла тенденція вивищення 
активістів неурядових формувань та громадських рухів, які, у свою 
чергу, нерідко спираються на підтримку, у тому числі фінансову, 
країн-глобальних гравців, формуючи таким способом нову когорту 
демократичних лідерів. Хоча, на думку окремих спостерігачів, 
особам, які виходять з них, притаманні такі особливості, як дії 
всупереч законам, нормам і правилам. І попереджають, що 
«порушення правил» – «особливість популізму», а отже, «схо-
дження політиків такого нового типу таїть у собі велику невизна-
ченість і у багатьох випадках руйнування та дестабілізацію» [22]. 

Масовий характер влади, розосередження її між все більшою 
кількістю меншого калібру гравців, різного і навіть несподіваного 
походження, створили умови й можливості як для 
продемократичних активістів, так і для осіб та політичних 
структур з радикальним і навіть екстремістсько-націоналістичним 
світоглядом. Одночасно спостерігається зниження розуміння того, 
що призначення лідерства полягає не просто в домінуванні, а в 
організації країни, суспільства, громад, а в сукупності – світу. 

Падіння довіри до посад, політиків, влади загалом і публічних 
інститутів – одна із ознак сучасності. Можна навіть стверджувати, 
що влада перестає бути цінністю – в очах людей і навіть її носіїв. 
Соціологічні опитування засвідчують втому людей від надмірної 
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присутності влади, використання нею насильства, навіть в 
інтересах захисту громадян і стабільності в державі. І, по суті 
справи, в останній період вони не стільки підтримували нових 
лідерів, скільки демонстрували помсту їхнім попередникам, 
вимагаючи відвертої розмови і реальних позитивних змін 
(щоправда, після чергових виборів вони знову відчували себе 
ошуканими). Вже як про типову ситуацію йдеться в одній із 
публікацій у «Le Figaro»: виборці «думали, що обирають людину, 
яка дозволить їм впоратися з труднощами (безпека, освіта, 
міграційна криза, інтеграція, безробіття, купівельна спроможність 
і т.д.), але неминуче виявляється знову, що віддали перевагу тому, 
кого насамперед турбує власний імідж та «слід» в історії» [26]. 

Залишається відкритим питання, а чи можуть теперішні 
лідери запропонувати курс і погляд у майбутнє, стати символом 
єдності й долі країни, демонструвати приклад моралі й духу, 
ставити суспільний інтерес вище іміджевих міркувань? І не лише 
через професійні та особисті якості тих, хто бере на себе місію 
провідника. За демократичної системи і відкритого суспільства, 
коли відбувається відчайдушна боротьба за владу і здобути її стає 
дедалі складніше, але дуже легко втратити, переможці дістають 
можливість побачити й відчути відмінності між уявленнями та 
реальними можливостями своїх повноважень, зіткнутися з 
розбіжністю між тим, що вони очікували отримати відповідно до 
посади – і тим, чим вони володіють насправді у плані 
можливостей. 

Розрив між уявленнями та реальностями полягає у тому, що 
сучасні дійові особи та виконавці стають дедалі більше обмеже-
ними у способах здійснення влади у правовому, часовому та 
ціннісному вимірах. Це пояснюється суспільним контролем за її 
носіями і, власне, зростаючою  прозорістю самої влади. 

Горизонти можливостей звузилися й через те, що сама влада 
стала доступнішою, розконцентрованішою і, знову ж таки, 
масовішою. Нині владу має значно більша кількість людей. Ті, хто 
її так прагнув, починають дедалі повніше усвідомлювати, що 
свобода рішень та дій обмежена, а ефективність їх знижується 
неочікувано для них самих. І вони ніяк не можуть змиритися з тим, 
що попередники цього не переживали. 
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Очільники капіталістично-комуністичної конфронтації  
і посткомуністичної трансформації 

 

Існуючі реалії обернулися розривом зв’язків та втратою 
наступності у політичному середовищі, розмиванням, здавалося б, 
усталених підходів до проблеми політичних еліт. Однак, не 
вдаючись до аналізу політико-філософських джерел теорії еліт та 
її практичного втілення, оскільки ця тема має досить значну 
бібліографію (лише в Україні її різним складовим присвячено 
понад десяток дисертацій та монографій*), зупинимося на окремих 
аспектах теми, пов’язаних з питаннями лідерства повоєнного 
періоду.  

Попередньо зазначимо, що політична еліта, за оцінками 
американського соціолога Джона Хіглі, це декілька тисяч осіб у 
кожній з країн: США і Росії – по 10, Франції чи Німеччині – у 
межах 5, Данії і Норвегії – приблизно по 2 тисячі політиків. Учені 
Е. Модслі та С. Уайт зібрали дані про 2000 представників 
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радянської еліти у ХХ ст., зараховуючи до неї членів ЦК КПРС (а 
в період з 1917 по 1991 рр. ними були (включаючи кандидатів) 
1932 людини (втім, Сталін у 1937 р. на лютнево-березневому 
Пленумі ЦК ВКП(б) говорив про «генералітет партії» у складі 3–4 
тисяч представників її керівництва). 

Слід зазначити, що дослідження Е. Модслі та С. Уайта [27] – 
єдина в своєму роді колективна біографія радянської політичної 
еліти за 75 років існування СРСР, яка дозволяє зрозуміти, що таке 
радянська політична система та чому вирішальну роль у держав-
них справах відігравала керівна партійна верхівка і чому ця група 
осіб у партії мала майже необмежені повноваження й можливості, 
тоді як за офіційними деклараціями влада належала народу. 

Структурна біполярність США і СРСР після 1945 р. визначила 
рамки «холодної війни». Лідери США вбачали основний виклик 
для себе у поширенні комунізму, посиленні національно-визволь-
них рухів в Азії, Африці та Латинській Америці як, за їх оцінками, 
єдиного наступального плану Радянського Союзу. Дослідники так 
характеризують тодішні настрої в Америці: «У сприйнятті 
багатьох американців радянський комунізм посів місце нацизму – 
фанатичної ідеології, яка безжально прагнула до влади над світом. 
В американській свідомості не менш яскраво закарбувалася 
політика потурання агресору, яку вели європейські лідери у 
тридцяті роки, щоб уникнути конфлікту з нацистами. Ця політика 
дала підступному ворогу час на підготовку до загарбницької війни. 
Така помилка переконала американців того покоління, що з 
ворогами потрібно вести безжальну боротьбу» [28, с. 253]. 

Відповідно, їхнє бачення світу зводилося до постулату: 
«холодна війна» – це протистояння Москви й Вашинґтона. І лише 
згодом прийде розуміння, яке З. Бжезінський вклав у формулу: 
«Недостатньо просто вигукувати антирадянські гасла. Треба мати 
політику» [29, с. 219]. Вона ж традиційно, але вже у підсиленій 
формі, прагнула до подвійної мети: утримувати стратегічну 
перевагу, насаджувати і відстоювати свою ідеологію. 

У цьому зв’язку слід нагадати, що з 1823 р. політика США у 
Західній півкулі спиралася на доктрину Монро – односторонню 
заяву про те, що Штати не потерплять спроб втручання Європи в 
перебіг подій на Американському континенті. У 1904 р. президент 
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Теодор Рузвельт пішов далі й оголосив поправку до цієї доктрини, 
згідно з якою США здобула право втручатися у політику будь-якої 
держави Західної півкулі, якщо вважатимуть це необхідним. Він 
став першим президентом, чиє уявлення про американську владу 
набуло по-справжньому світової конотації. Не випадково його 
ще називають «одним із засновників американського імперіа-
лізму» [28, с. 84]. 

Утвердившись у повоєнний період у думці про власне 
«призначення», Вашинґтон почав вибудовувати зовнішню 
політику США на тому, що їхній вплив у світі може бути лише 
позитивним, а хто цього не сприймає – опонент, якщо не ворог. 
Інакше кажучи, саме вони покликані правити світом, нести свою 
місіонерську місію, рятувати пригнічені народи від тиранії, 
навертати їх до демократії. 

Така атмосфера і політика визначила групове мислення у 
представників двох систем, розгортання конкуренції їх парадигм у 
науково-філософській сфері. Кожна з них водночас намагалася 
нав’язати свою систему приписів для країн «третього світу». 
Соціалістичні держави та інші країни, що обрали марксизм-
ленінізм, на практиці втілювали установки на організацію 
правлячого класу у формі високоцентралізованої однопартійної 
держави.  Інтелектуальний потенціал СРСР та його союзників був 
спрямований на аналіз західної еліти з позицій марксизму-
ленінізму, лише з деяким обмеженим застосуванням низки понять 
світової політичної науки. 

З останньої чверті ХХ ст. між капіталістичною і соціаліс-
тичною системами активізувався процес уподібнення за деякими 
ознаками («конвергенція»), коли соціалізм «капіталізувався», а 
капіталізм «соціалізувався». Це було пов’язано зі спробами 
демократизації комуністичної системи, власне, соціальною кризою 
на Заході та зростанням протестних настроїв, переорієнтацією 
соціалістичних держав на ринкові засади, а відтак їх дрейфу до 
західної моделі. Ще раніше, у 1964 р., у книжці «Політична влада: 
США/СРСР», написаній З. Бжезінським у співавторстві з 
С. Гантінґтоном, обґрунтовувалася теза, що за «недраматичних 
сценаріїв» у майбутньому можлива «еволюція двох систем», але не 
їх злиття [30]. 
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Тривалий час дослідження радянських еліт західною наукою 
зосереджувалося переважно в установах радянології. 
Першочергово аналізувався керівний склад СРСР, природа його 
формування й розподілу впливу. На цій основі вироблялися 
прогнози щодо можливих дій тих чи інших діячів у межах суворої 
їх підпорядкованості першій особі. «У часи Сталіна, – пише 
Андерс Ослунд, – світ дізнавався про звільнення (мається на увазі 
з керівних посад – Авт.) двічі на рік із репортажів, які знімалися 
біля Мавзолею В. І. Леніна 7 Листопада і 1 Травня. Радянські 
газети публікували фотографії всієї партійної верхівки на офіцій-
них заходах, зображення являли собою найдетальніше докумен-
тування їх ієрархії. Значення надавалося тому, хто присутній на 
зустрічах і в якому порядку вони розташовуються» [31]. 

Цікаву інформацію щодо вивчення динаміки «рейтингів» у 
радянському керівництві та прихованих механізмів функціо-
нування сталінської влади містить дослідження В. Нєвєжіна про 47 
однотипних подій – урочисті прийоми (банкети), що відбувалися в 
Кремлі за участі Сталіна і його найближчого оточення в середині 
1930–1940-х років [32]. Подібні роботи дозволяють краще відчути 
і повніше зрозуміти функціонування механізму радянського 
«колективного» керівництва. 

Через непрозорість і закритість радянської політики 
ключовим аналітичним інструментом західних дослідників було 
переважно мистецтво спостерігати і на основі цього робити вис-
новки щодо процесів, які насправді відбуваються в самоізо-
льованому суспільстві. Інші можливості добути необхідну інфор-
мацію оцінювалися як велике везіння. Наприклад, член команди 
президента Джеральда Форда на нараді в Гельсінкі у 1975 р. Ян 
Лодел описує такий епізод: «Я не зводив очей з Брежнєва і 
записував, з ким він говорив та що робив. У якийсь момент я 
помітив, що він заліз до кишені і витягнув звідти якісь пігулки. 
Наші розвідувальні служби підозрювали, що Брежнєв має серйозні 
проблеми із серцем – він дуже багато курив і мав хворобливий 
вигляд. Таким чином, я записав, що він зробив з упаковкою цих 
пігулок – він поклав її в попільничку. Якщо ми зможемо 
встановити ліки за цією упаковкою, то ми, вірогідно, матимемо 
можливість встановити і його захворювання. …Моїй зацікав-
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леності не було меж. І коли засідання закінчилося, я спеціально не 
став поспішати і зайнявся розбиранням паперів на моєму 
маленькому столику, а в цей час члени радянської делегації, один 
за одним, вийшли із зали. Найпряміший шлях до дверей проходив 
саме повз того місця, де вони сиділи, що й дало мені можливість 
пересипати вміст попільнички Брежнєва до моєї кишені. В готелі я 
передав упаковку від ліків відповідному члену нашої команди 
(виявилося, що на ній не було жодної інформації)» [33]. 

Зазначимо, що таку цікавість, як і завісу таємничості у 
питаннях здоров’я «кремлівських небожителів», тепер можуть 
частково вдовольнити спогади Є. Чазова [34]. Йому випало 
двадцять років (з 1967 по 1986) очолювати 4-те Головне 
управління при Міністерстві охорони здоров’я СРСР, яке 
обслуговувало вищих керівників Радянського Союзу. Отже, 
безпосередньо перебувати у вирі політичних подій, знати потаємні 
сторони незвичайних і непередбачуваних доль провідних 
радянських (і не лише радянських, оскільки Є. Чазову довелося 
консультувати і лікувати багатьох керівників зарубіжних держав – 
переважно союзників СРСР), спостерігати переродження здорових 
політиків у немічних старців. Інколи не через хвороби, а через 
шкідливі звички. 

Пізніше пострадянські лідери вже самі почали демонструвати 
світові свою «відкритість» та «масштаби» своєї вдачі та культури. 
Скажімо, Б. Єльцин у 1994 р. не вийшов з літака для заздалегідь 
домовленої зустрічі з прем’єром Ірландії Рейнольдсом. Він же 
продемонстрував уміння керувати військовим оркестром у 
Німеччині. Той же Єльцин на прийомі у короля Швеції заходився 
одружувати Бориса Нємцова зі шведською принцесою, вимагав, 
щоб вони танцювали і цілувалися. А заодно записав Швецію до 
союзників Гітлера. Доповнила цей його «актив» публічна обіцянка 
на прес-конференції повернути японцям острови. 

А що вже говорити про жарти В. Путіна – про бабусю, яка 
була б дідусем; про обрізання журналістам; про першу шлюбну 
ніч, де важливий процес, а не результат; що Берлусконі не зазнавав 
би переслідувань, якби любив не дівчат, а юнаків; що засуджений 
президент Ізраїлю молодець – сім жінок зґвалтував, справжній 
чоловік, від нього такого не очікували і всі йому заздрять.  
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Доводиться констатувати, що й вихований Захід переходить 
на риторику далеко не кращого ґатунку: канадський прем’єр 
протягує руку Путіну зі словами «вимітайтеся з України». Міністр 
закордонних справ Австралії, країни-господарки «двадцятки», 
через газети розмірковує – «приймати чи ні Путіна як учасника 
цієї «двадцятки». Зустрічати президента Росії відряджають 
чиновників третього рівня. Поселяють у готелі гіршому, ніж для 
інших учасників саміту [35]. У такий спосіб демонструється 
нехтування законами й правилами політичної поведінки та 
дипломатичного протоколу. Стриманість як норма поведінки 
політиків, схоже, все більше розглядається як рудимент минулого. 

Один з друзів З. Бжезінського Оуен Харріс якось пожартував: 
якщо хочеш стати проникливим спостерігачем міжнародної полі-
тики, то непогано почати з того, щоб не народитися американцем і 
не бути молодим, маючи на увазі інтелектуальні недоліки тих, хто 
народився в культурі, яка з різних історичних причин виявилась 
одномовною, обмежено-ізольованою й гоноровою внаслідок само-
проголошеної винятковості, маніхейською за своїм релігійним 
настроєм, схильною надто вірити «масштабним», але, хоч як це не 
парадоксально, вузьким теоріям на противагу осмисленому дос-
віду і, відповідно, не випадково нетерплячою та, до того ж, 
історично неосвіченою.  

Крім того, за його спостереженнями, особливість американців 
полягає у тому, що в них відсутнє інстинктивне відчуття небезпеки 
й очікування трагедії, які в інших з’являються ледь не з 
народження. Американці досить тривалий час жили без зовнішньої 
загрози з необлаштованими кордонами, без вторгнень і нападів, в 
умовах постійного зростання свого впливу, якому не було рівних. 
Відповідно, як вважає Харріс, вони набули настільки міцної 
впевненості у собі та оптимізму, що їм складно сприймати світ як 
небезпечне й дуже неоднорідне місце, до якого потрібно ставитися 
з обережністю і стриманістю [29, с. 310–311]. 

Властивості і поведінка радянських еліт були прямо 
протилежними. Постійні страхи за своє майбутнє (а в сталінські 
часи – навіть за життя), необхідність демонстрації відданості 
ідеологічним постулатам (навіть коли була очевидною їх 
нежиттєвість), лояльності вождю – ці та інші умови виступали 
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обов’язковими для того, щоб потрапити в номенклатуру та 
утриматися на ієрархічній драбині. Більшовики, що прийшли до 
влади, сповідували ідеологію відмирання держави, але на практиці 
радянський режим тримався на витонченій бюрократичній системі. 
Основу її становили «цар» (перший чи генеральний секретар) і 
його «двір» [36] (секретаріат і політбюро компартії). Все інше було 
пасивним фоном, технічним виконавцем постанов і директив 
центру. Ініціатива могла проявлятися лише на місцевому рівні  з її 
обов’язковою відповідністю генеральній лінії партії. 

Засилля політичних діячів з поважним віком обернулося 
погіршенням якості радянського керівництва і, таким чином, 
перспектив для очолюваної ними держави (І. Сталін перебував при 
владі майже 30 років, М. Хрущов – 11, Л. Брежнєв – понад 18 
років). До відома: В. Путін у цьому плані перевершив Л. Брежнєва. 
Відомий американський дослідник російської мови і суспільно-
політичного дискурсу радянського періоду та перших пост-
радянських десятиліть Майкл Горем у роботі про мову культури та 
політики в Росії від Горбачова до Путіна констатує: «Однією з 
очевидних причин пострадянської стриманості стосовно західних 
понять політкоректності є те, що радянська епоха виступала 
державною формою політкоректності, яка була і повсюдною, і 
гіпертрофованою. Широко відома шаблонна «дерев’яна» мова 
офіційних промов, документів і газет передбачала таку міру 
домінування, що в горбачовську епоху протестів проти цієї 
системи вона стала символом усього поганого у цій системі» [37]. 

По праву класичною вважається праця М. Восленського про 
номенклатурну політичну систему СРСР [38]. Події 1917 р., 
власне, і витворили в рамках більшовицької партії монопо-
лістичний прошарок суспільства, відповідний відбір кадрів, 
ієрархічний режим радянської партійної бюрократії та пов’язаних і 
залежних від неї бюрократій. З самого початку вона засвоїла 
зверхність щодо інших соціальних груп власного суспільства та 
ворожість до зовнішнього світу, до будь-яких інших систем. Отже, 
тим самим прирекла себе на змовницьке мислення і постійний 
страх за своє існування. Звичайно, основна мета номенклатурної 
системи – влада й панування – не означала, що радянська влада не 
дбала про країну. Питання в іншому – якою ціною? А вона є добре 
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відомою. У зовнішній політиці Радянський Союз був орієнтований 
на формування системи імперських відносин та залежності. 

Усвідомлюючи економічну неефективність і слабку 
конкурентоспроможність системи, радянські боси, як зазначає 
Мілован Джилас у передмові до згаданої праці М. Восленського, 
могли «подолати цю організаційну слабкість лише одним шляхом: 
військовим пануванням, а точніше – експлуатацією розвинених 
регіонів з допомогою військової сили. … Радянська система не 
володіє жодними скільки-небудь значними чи обнадійливими 
внутрішніми спроможностями цієї системи, а відсталість і 
корупція невблаганно штовхає її до експансії» [38, с. 10–11]. 

Диктатура номенклатури зазнала історичного краху. 
Характерно, що цей процес, зумовлений об’єктивними законами 
розкладання системи, спрямованої на домінування, і неминучістю 
демократизації суспільства, відбувся з вражаючою легкістю. 
Наприкінці ХХ ст. структурні сили глобальних економічних та 
політичних змін, зовнішні впливи призвели до розвалу 
соціалістичного табору, ослаблення радянської наддержави. 
Спроби М. Горбачова провести реформу економічної та політичної 
системи лише пришвидшили розпад Радянського Союзу.  

Америка довела свої переваги і успіхом своєї формули 
лідерства. Разом з тим, рішення керівництва США справили 
відчутний вплив на терміни й зміст такої переваги. При цьому слід 
констатувати, що розбіжності та навіть розкол між Сходом і 
Заходом у питаннях лідерства і політичних еліт за минулі роки не 
зникли, залишаються відчутними. Пострадянські і східноєвро-
пейські країни, які протягом тривалого часу жили при комунізмі, а 
Східна Європа ще й до 1945 р. була у менш вигідному становищі, 
ніж Західна, як і раніше приречені нести «хрест» власної історії та 
попередньої кадрової політики. 

У науково-експертному середовищі схематично виокремлено 
такі змістовні лінії цього поділу: Європейський Захід – це 
ліберальна демократія, мультикультуралізм, постхристиянство і 
соціальний розвиток. Схід – це неліберальна демократія, куль-
турна однорідність, традиціоналізм та все ще сильне християнство. 
Далеко не завжди враховується, скажімо, та обставина, що жителі 
Східної Європи протягом тривалого періоду були позбавлені права 
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на релігійну свободу, а сьогодні значно поважніше ставляться до 
цього права. Історик Польської академії наук Павло Укельський – 
в минулі роки віце-президент Польського інституту національної 
пам’яті, стверджує: «Європейська ідентичність не може визна-
чатися виключно через ідентичність Західної Європи». На його 
погляд, така ідентифікація – «одна з найбільших загроз для 
європейського проекту: якщо досвід Центральної Європи не є 
частиною спільної ідентичності, Захід і Схід почергово не будуть 
розуміти один одного, що стане ризиком для існування всього 
Європейського Союзу» [Цит. за: 39]. 

У цьому одна з ключових причин нескінченних спроб, пере-
важно у країнах молодої демократії, перегляду конституційних 
засад у частині повноважень, масштабних і навіть згубних 
конфліктів, революцій та переворотів (які, утім, також починають 
кваліфікуватися, у разі їх успіху, як революції). В останньому 
випадку, зокрема, має місце підтримка (пряма чи  опосередкована) 
з боку «зрілих демократій», щоб привести до влади «правильну» і 
«демократичну» когорту політиків. Мета ж, як правило, подвійна: 
забезпечити зручних союзників, розширити сфери впливу, здобути 
контроль над стратегічно-важливими територіями – у безпековому 
та економічному вимірах; подати урок тим країнам та елітам, які 
намагаються жити за власними правилами. В усьому цьому 
Україна може бути класичним прикладом. 

Оскільки це тема для окремого дослідження, те зазначимо 
лише, що системний підхід до її осмислення запропонував амери-
канський журналіст, ветеран New York Times Стівен Кінцер у книжці 
«Перевороты. Как США свергают неугодные режимы» [28]. 
Класифікуючи перевороти під керівництвом Америки за трьома 
видами (повалення режимів більш-менш відкрито, таємні пере-
вороти, масштабні та значущі в історичному плані дії, які вкидали 
в хаос цілі регіони, створювали вогнища напруження, які, в свою 
чергу, породжували непрогнозовані загрози), автор підсумовує: 
«Американці мають блискучу історію успіху, якою вони готові 
поділитися зі світом, і світ, незважаючи на зростаючу ненависть до 
США, ще прагне її почути» [28]. Але американці не мають «тер-
піння, бажання йти на компроміс і визнання того, що у кожної 
держави є свої інтереси» [28]. А після закінчення «холодної війни» 
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вони вирішили, що їм більше нікому розповідати про свій спосіб 
життя: «… По-перше, вони вирішили, що з падінням комунізму 
увесь світ погодився, буцімто американська політична модель є 
для всіх найкращою. По-друге, вони уявили, що переважна воєнна 
міць дозволить їм знищити будь-яку країну, що мислить інакше» [28]. 

Разом з тим, слід констатувати, що посткомуністичні 
трансформації виступили основним драйвером змін політичного, 
соціального, економічного і багато в чому міжнародного порядків. 
Відповідно, ще належить осмислити роль «старих» партійно-
номенклатурних лідерів і політиків нового призову, які «зійшли» в 
процесі революцій та демонтажу старого, не лише в тому, що 
відбувся крах СРСР, марксизму-ленінізму, розпад соціалістичної 
системи, а й у переведенні країн на демократичні рейки, 
формуванні основ нової реальної державності. 

Звісно, важливе значення має аналіз взаємовпливу, взаємодії 
та взаємного поборювання представників «старого» і «нового» 
режимів на цьому етапі. Проте, слід сподіватися, мало хто 
заперечуватиме, що в радикальних змінах як у Східній Європі, так 
і на пострадянському просторі саме представники попередньої 
влади відіграли помітну роль, хоча межі їх свободи і коридор 
можливостей були різко звужені, в тому числі й суспільними 
настроями та вимогами, насамперед у питаннях внутрішнього 
облаштування країн, реагування на тодішні першочергові 
суспільні та людські запити. 

Глибшого дослідження вимагають проблеми факторів 
зовнішньополітичного впливу на лідерство в них, рекрутування і 
підтримки просування нових лідерів. Особливо з урахуванням 
того, що в умовах трансформації суспільства природність 
національної організації держав і ззовні, і зсередини нерідко 
ставиться під сумнів, а також доводиться мати справу з 
ускладненням механізмів управління, кризою власної легітимності 
та ослабленням єдності народу. За таких умов очевидним є лише 
те, що «стара-молода» влада вимушена не тільки виходити з 
внутрішньополітичного набору можливостей, а значною мірою 
орієнтуватися і на зовнішні чинники та обмеження, особливо у 
стратегічних рішеннях. 
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Водночас важливо мати на увазі, що «здорожчання» й усклад-
нення розв’язання міжнародних проблем силовою компонентою 
«привело до збільшення ролі середніх та малих держав у системі 
міжнародних відносин. Їх лідери отримали більше опцій» [40, с. 10], 
у вигляді, скажімо, права вето у міжнародних організаціях та 
іншого набору можливостей для заганяння в глухий кут «великих 
гравців». Не маючи можливостей самостійно визначати свою лі-
нію у міжнародних питаннях на регіональних, не кажучи вже про 
глобальний, рівнях, вони вимушені підлаштовуватися під домі-
нуючі тренди і шукати особливі методи впливу. Наприклад, деякі 
пострадянські країни вбачають можливості зростання своєї ваги в 
ускладненнях стосунків Росії з ЄС, у напруженнях між РФ та США. 

Вкажемо ще на таку важливу тему, яка потребує ком-
плексного дослідження, як відносини між лідерами США і євро-
пейських країн. Відомо, що з моменту закінчення Другої світової 
війни, відновивши економіку Західної Європи за планом Мар-
шалла, американські президенти незмінно розраховували на 
лояльність своїх партнерів. Однак нерідко їх очікували розча-
рування. Приміром, тривалий час гострим питанням залишалася 
«проблема Німеччини» (аж до її возз’єднання): проти того, щоб 
вона стала єдиною, особливо заперечували президент Франції 
Міттеран та прем’єр-міністр Великобританії Тетчер. Та все ж 
«більшість президентів з тріумфом протискували американську 
лінію, коли інтереси різних гравців розходилися. Навіть у часи 
«холодної війни» спільних цінностей не вистачало для того, щоб 
досягнути згоди. Серед європейців часто виникав страх опинитися 
в зовнішньополітичному відношенні маріонетковими державами, 
хоча вони й не соромилися бігти по допомогу до США, коли 
починало пахнути смаженим» [41]. 

 
Глобалізація: оновлення світу – оновлення еліти 

 

Ускладнення і пришвидшення розвитку світу, посилення 
взаємопов’язаності та взаємозалежності міжнародних і внутріш-
ньодержавних проблем дедалі більше вимагають від політиків, 
особливо тих, які претендують на стратегічні ролі, не лише знань, 
досвіду і політичної школи, а також уміння співвідносити вну-
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трішні й зовнішні процеси, витримувати баланс між потребами, 
можливостями та викликами, формувати цілісну картину реаль-
ностей і на цій основі проводити адекватну політику. Йдеться про 
необхідність тримати у полі зору «велику картину», що поєднує 
внутрішнє і зовнішнє, враховувати стрімкі політичні, соціальні й 
культурні зміни, які дедалі частіше виходять за межі буденного 
світосприйняття, осягати усю діалектику розвитку людської 
спільноти. У цьому плані, як зазначають політичні метри, 
«недостатньо прочитати конспект історії; необхідно знати історію 
в справжньому сенсі цього слова: нас цікавить не тільки те, що й 
коли відбулося, але й те, що ці події говорять нам про людську 
природу, особливо в тому, що стосується політичних і соціальних 
конфліктів між народами та всередині країн» [29, с. 318–319]. 

Очевидно, що така ґрунтовність мислення і стратегічного 
аналізу, володіння відчуттям історії приходять лише з досвідом та 
спроможністю його застосовувати в процесі тривалої політичної 
діяльності, інакше кажучи, за умов стабільно-передбачуваного 
лідерства, до того ж озброєного досвідом попередників. Правда, 
якщо він не позначений такими явищами, як кадровий застій і 
геронтократія, кругова порука «небожителів», блокування 
входження у владу нових поколінь – явищами, які особливо були 
характерними для СРСР і країн соціалістичного табору. 

Після 60–70-х рр. ХХ ст. світова політика почала динамічно 
омолоджуватися. На зміну важковаговикам, династіям і традиціям 
стали приходити покоління, яким унаслідок усталеності 
демократичних процедур, швидких змін суспільних настроїв, 
уподобань і парадигм розвитку встановлено значно коротші 
політичні дистанції. Це нове покоління з об’єктивних причин має 
вкорочену історичну пам'ять та демонструє інструментальний 
підхід до політики, воно не обтяжене традиціями, неписаними 
правилами і зв’язками, інакше сприймає усе те, що пов’язане з 
відповідальністю за результати своєї діяльності. У нього навіть 
фізично не вистачає часу на засвоєння досвіду, на виправлення 
помилок, на удосконалення себе інтелектуально й фахово. Проте, 
на жаль, у нових політичних поколінь краще виходить з 
виконанням завдань прориву, руйнуванням попередніх устоїв і 
старих систем, ніж з утвердженням якісно нового.  
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Можливо, саме це мав на увазі англійський філософ середини 
ХХ ст.  Майкл Оукшот, коли в роботі «Раціоналізм у політиці» 
критично зазначав, що політика не підходить молоді: «Молоді 
роки кожного з нас – це мрії, чудові безумства, п'янкий соліпсизм. 
Ніщо в молодості не є сталим – ані образи, ані цінності; світ 
сповнений приголомшливих можливостей, і ми безтурботно 
живемо в кредит. Коли ти молодий, тобі немає потреби 
дотримуватися якихось зобов'язань, вести рахунок чому б то не 
було. Ніщо не обдумується заздалегідь, ніщо не піддається 
скрупульозній оцінці. Світ – це дзеркало, в якому ми шукаємо 
відображення власних бажань. Неможливо протистояти натиску 
шалених емоцій. У молодості ми не налаштовані робити будь-які 
поступки зовнішньому світу… Адже якщо життя прирівняне до 
мрії, то політика – стверджують молоді, дотримуючись зрозумілої, 
але помилкової логіки – є зіткненням різних бачень, і наше 
завдання нав'язати їй своє власне. 

… У цьому світі, крім нас самих, живуть й інші люди, до яких 
неможливо ставитися як до простих відображень наших емоцій. 
Так ось: саме це усвідомлення власного місця у цьому банальному 
світі і є свідченням нашої зрілості (свідченням вагомішим, ніж 
будь-які знання в галузі «політичної науки»), воно є свідченням 
нашої придатності до того роду діяльності, який людина 
консервативного складу називає політикою» [42, с. 90]. 

Водночас важливо мати на увазі, що середні й нові покоління 
політиків порівняно зі своїми попередниками загалом мають 
вищий рівень освіти. Вже хоча б тому, що з початку ХХ ст., за 
спостереженнями новозеландського вченого Джеймса Флінна 
(ефект Флінна), в західних країнах коефіцієнт інтелекту збіль-
шується на три пункти кожні 10 років [43]. Повсюдним є знання 
бодай однієї іноземної мови, освоєння складних комп’ютерних 
програм, програмування та інноваційне мислення, що дозволяє 
оперативно розвивати нові знання, реагувати на технологічний 
прогрес і зміни в соціальному середовищі. Але поряд з цим 
виникає та проблема, що політичні дії відбуваються за усталеними 
схемами, розрахованими на короткі періоди. Це, у свою чергу, 
призводить до нераціональних, спрощених і навіть стереотипних 
рішень на основі відбору фактів та аргументів під заздалегідь 
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визначений висновок. Якщо ж результат, отриманий на основі 
такого висновку,  негативний, то для цього одразу ж знаходиться 
виправдувальна аргументація. Таким чином, зникає самокритика і 
формується ілюзія правильності прийнятих рішень та дій, що для 
політики є вкрай небезпечним. 

Аналізуючи таку ситуацію, Г. Кіссінджер із занепокоєнням 
констатував, що раніше державні діячі, незважаючи на відмінності 
у характерах і переконаннях, практично завжди володіли 
«інстинктивним відчуттям історії» [10, с. 464], своїм ставленням 
до обов’язків демонстрували розуміння того, що «керівництво не є 
просто виконанням передвиборчих побажань у повсякденному 
режимі», то тепер «нове покоління лідерів, можливо, не захоче 
керувати, не вдаючись до інформаційних технологій; адже 
володіння інформаційним середовищем цілком спроможне забез-
печити переобрання завдяки цільовій, але короткостроковій за 
перспективами, політиці» [10, с. 465]. Якщо в будь-яку іншу епоху 
зміст лідерства уособлювала увага до справді нагальних проблем, 
то сьогодні, за його оцінками, «все зводиться до низки гасел, 
вигаданих спеціально для миттєвого, кон’юнктурного схвалення» 
[10, с. 466].  

З другої половини ХХ ст. спостерігається стійка тенденція до 
зменшення гендерного дисбалансу, вирівнювання можливостей 
чоловіків і жінок на участь у державних справах. Для 
підтвердження тези про прорив останніх у велику політику 
достатньо назвати принаймні такі загальновідомі й знані прізвища, 
які свого часу обіймали чи обіймають і нині високі посади: Індіра 
Ганді – прем’єр-міністр Індії, Сун Цінлін – виконувачка обов’язків 
голови КНР, Голда Меїр – прем’єр-міністр Ізраїлю, Марія Естела 
Мартінес де Перон – президент Аргентини (перша у світі жінка-
президент), Маргарет Тетчер – прем’єр-міністр Великобританії, 
Беназір Бхутто – прем’єр-міністр Пакистану, Едіт Крессон – 
прем’єр-міністр Франції, Ангела Меркель – канцлер Німеччини, 
Мішель Бачелет – президент Чилі, Крістіна Фернандес де Кіршнер 
– президент Аргентини, Ділма Русеф – президент Бразилії, Пак 
Кин Ке – президент Республіки Корея, Єва Копач – прем’єр-
міністр Польщі, Колінда Грабар-Китарович – президент Хорватії, 
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Тереза Мей – прем’єр-міністр Великобританії, Крістін Лагард – 
голова Міжнародного валютного фонду.  

Уже навіть цей короткий перелік засвідчує, що політика 
перестала бути монополією чоловіків. Значно виросло представ-
ництво жіночої статі на низових і середніх рівнях управління. У 
багатьох сферах, пов’язаних з безпосередньою роботою з людьми, 
жінок більше, ніж чоловіків (охорона здоров’я, педагогіка, 
соціологія, державне управління, гуманітарні науки і т.д.). Вчені 
пояснюють це, зокрема, тим, що «жінки віддають перевагу роботі з 
людьми, а чоловіки – роботі з предметами», що «жінки будують 
кар’єру у нетехнічних галузях не через відсутність якихось 
здібностей, а через високу вірогідність поєднання математичних і 
вербальних навичок, які надають їм більшу можливість вибору 
порівняно з математично обдарованими колегами-чоловіками, у 
яких навички спілкування розвинені гірше» [44]. 

Більше того, дослідники взагалі заговорили про те, що 
внаслідок емансипації постала проблема гендерної кризи 
чоловіків. Вальтер Хольштайн у статті «Гендерна криза – у 
чоловіків немає майбутнього», з посиланням на широке коло 
досліджень, наводить такі її складові: 

- розвиток економіки тривалий час має тенденцію до роз-
ширення «жіночої» підприємницької діяльності та до наступного 
скорочення «чоловічої» промислової роботи. Зростає жіноча 
трудова зайнятість, у той час як чоловіча постійно скорочується. 
Рівень чоловічого безробіття залишається вищим за жіночий. У 
США за час економічної кризи з 2007 р. було звільнено три чверті 
з 7,5 млн чоловіків, у 2009 р. кількість працюючих жінок уперше 
виявилася вищою, ніж чоловіків, уже більше третини 
американських матерів є основними годувальниками своїх сімей; 

- чоловіки програють не лише на ринках праці, а й у школах: 
хлопчики у дитячому садочку, групі продовженого дня, пансіонах, 
школах і консультативних організаціях постійно наштовхуються 
на жіночі моделі поведінки і на вибудову жіночих бастіонів. 
Психічні та психосоматичні розлади трапляються у хлопчиків 
значно частіше, ніж у дівчаток. Частка хлопчиків у школах для 
дітей з відставанням у розвитку становить дві третини. Хлопчики 
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скоюють самогубство в середньому в шість разів частіше, ніж 
дівчатка того самого віку; 

- після того, як чоловікам десятиліттями розповідали, що 
«вони непотрібні, схильні до насильства, тупі і взагалі помилка 
природи», не випадковим видається те, що вони «не хочуть 
ставати опорою суспільства». Вже тривалий час відсутня чоловіча 
модель поведінки, яку підростаюче покоління могло б конструк-
тивно копіювати. Жінки пишуть сценарій. Якщо раніше мужність, 
прагнення домогтися успіхів чи самостійність чоловіків звели-
чувалися, то сьогодні ці якості тавруються як агресивність, 
кар’єризм або неспроможність до близькості. Їх звинувачують у 
тому, що вони орієнтуються на вчорашній день, оскільки їхнє 
майбутнє втрачене [Див.: 45]. 

Дійшло до того, що феміністки самі почали акцентувати на 
тому, що настав час знову визнати чоловічі чесноти і повернути їм 
належне місце в суспільстві. Так, професор гуманітарних наук 
Університету мистецтв Філадельфії Камілла Палья, яка стала 
відомою у 1990 р. після її першої книги «Личина сексуальності», а 
в наступні роки здобула неофіційний титул «феміністки-
антифеміністики», оскільки виступає на захист прав жінок, але не 
сприймає сучасну форму фемінізму, заявляє: «Я – за усунення всіх 
бар’єрів для жінок у політичній і професійній сферах. Але при 
цьому я проти особливих протекційних заходів на користь жінок 
на кшталт «жіночих квот»… Я хочу тотальної рівності перед 
законом» [46]. 

У своїй останній книзі «Вільні жінки, вільні люди», яка 
вийшла друком у березні 2017 р., вона детально викладає свої 
погляди на боротьбу жінок за свої права. У цьому плані цікавими 
видаються її порівняльні оцінки двох відомих політиків – Ангели 
Меркель і Гілларі Клінтон: «Перша – випромінює впевненість 
лідера, зберігаючи при цьому природність і безпосередність 
звичайної людини з наповненим особистим життям – займається 
садівництвом, готує, любить і спорт, і оперу. І має цілком 
органічний вигляд для свого віку. Їй спокійно й комфортно бути 
собою, без усіх гламурних та штучних «покращень» у вигляді 
елітної косметики, люксових зачісок та дорогих дизайнерських 
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речей, як у Хілларі. Я розглядаю Меркель як важливу ролеву 
модель не лише політика, а й зрілої жінки. 

Друга – живе, як занурена у похмурі роздуми Марія-
Антуанетта, забарикадована від зовнішнього світу своїм 
багатством й охоронцями. Вона неначе взагалі не має хобі та має 
мало інтересів, окрім прагнення до грошей і влади. Кожна її поява 
на публіці ретельно зрежисована для досягнення максимального 
ефекту. Вона – скута й стримана, неспроможна до імпровізації. 
Все, що вона говорить чи робить, розраховано й перевірено армією 
найманих лестунів. Її визнання іншими – це заслуга її чоловіка, 
чарівного й талановитого політика» [46]. 

Зокрема, Х. Клінтон у своїй книзі про вибори президента 
США за назвою «Що відбулося» стверджує, що вона була «по-
двійною проблемою» лише для В. Путіна. Зміст її – пише вона – 
полягає у тому, що «Путін не поважає жінок і з презирством 
ставиться до тих, хто йому суперечить». «… після того, як я, – 
пояснює далі Х. Клінтон, – критично відгукнулася про одне з його 
рішень, він заявив журналістам, що «з жінками краще не 
дискутувати» і при цьому назвав мене слабкою, пожартувавши, що 
«для жінки слабкість –  не найгірша риса» [47]. 

Очевидно, що глибоко вкорінені бар’єри й рецидиви такого 
упередженого ставлення і навіть недовіра до жінок у владі й 
політиці ще є живучими не лише серед чоловіків-колег «по цеху», 
а й на масовому рівні, включаючи власне жіночу частину 
суспільного загалу.  

Про що говорити, коли, здавалося б, у цивілізованому 
середовищі навіть жінки-політики піддаються сексуальним дома-
ганням з боку чоловіків, особливо керівного рівня. Показовим у 
цьому плані може бути історія, яку оповіла міністр закордонних 
справ Швеції Маргот Валльстрем. За її словами, на одній вечері в 
ЄС вона зазнала домагань, коли її сусід за столом почав 
розпускати руки. «Можу підтвердити, – заявила міністр, – що це 
відбувається і на вищому політичному рівні…» [48].  

Згідно з даними Бьорга Ломборга, «гендерна нерівність – у 
вигляді недоступності робочих місць і понижених зарплат – 
коштує світу шокуючих 15,5% ВВП». «Позбавивши жінок мож-
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ливості розвивати свій потенціал, суспільство тим самим, – 
наголошує автор, – відмовляється від їхнього  внеску. Але сумна 
реальність у тому, що складно відшукати ефективне розв’язання 
проблеми гендерної нерівності» [49].  

За даними 2017 р., жінки обіймають 25% керівних посад у 
приватному секторі і посідають менше чверті усіх місць у 
парламентах країн світу [Див.: 50]. А звичне одномірне уявлення 
про жінок підсилює застарілі гендерні стереотипи, заважає бачити 
їх як різнобічних людських істот, здатних мати владу [51] і 
застосовувати її правильним чи неправильним способом. Ясна річ, 
визначальним показником в оцінках лідерства завжди будуть 
практичні результати роботи. Показово, що коли навесні 2017 р. 
Pew Research Centre опитував людей у 37 країнах про різних 
світових лідерів, Меркель була єдиною, якій більшість респон-
дентів довіряли, ніж навпаки [52, с. 32]. Не випадково її дедалі 
частіше характеризують як лідера західного світу, а інколи 
називають ледь не єдиним чоловіком у політиці. Значною мірою 
завдячуючи їй, Німеччини стала такою впливовою в Європі, що 
викликає певний дискомфорт у європейському політичному 
середовищі і не тільки в ньому. 

Щоправда, Німеччина завжди справляла вагомий вплив на 
європейські та світові процеси: «Про це прекрасно знали 
Єлизавета I, Кромвель, Мальборо, обидва Пітти, верховне 
командування союзників часів Першої світової війни, Франклін 
Делано Рузвельт, Сталін, Горбачов, росіяни, які відчайдушно 
чинили спротив просуванню НАТО на схід після падіння 
Берлінського муру, і знають нинішні європейські еліти, які 
прагнуть зберегти цілісність Європейського Союзу зі страху 
відпустити «кермо влади» управління Німеччиною. Хто 
контролює Центральну Європу у будь-який період часу, той 
контролює всю Європу і тим самим домінує у світі» [14, с. 18]. Не 
слід забувати й те, що «Німеччина також причетна до 
найважливіших ідеологічних перетворень в Європі – тут 
народилися Реформація, марксизм і нацизм, які спричинили 
суттєвий вплив на світову геополітику» [14, с. 19]. 
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Лідерство в епоху нових викликів 
 

У 1989 р. американський учений Ф. Фукуяма опублікував у 
журналі «The National Interest» статтю «Кінець історії?», основний 
лейтмотив якої зводився до того, що ідеологічний конфлікт Сходу 
і Заходу завершився тріумфом ліберальної демократії – кінцевої 
точки ідеологічної революції людства і кінцевої форми будь-якого 
уряду. Звідси – термін «кінець історії». Стаття лягла в основу його 
монографії «Кінець історії і остання людина» [53], яка мала 
величезний успіх, очолила знаменитий список бестселерів The 
New York Times. Фактично Фукуяма «усупереч власній волі 
виявився в ролі проповідника щасливої глобалізації з ідеєю про те, 
що в кінці ХХ ст.  усі люди мріють лише про свободу, процвітання 
і демократію. … Його підхід до кінця історії був однаковою мірою 
філософським і геополітичним: він відштовхувався від думки 
Гегеля чи, швидше, її прочитання філософом Олександром 
Кожевіним («Вступ до прочитання Гегеля») про кінець історії. Для 
Гегеля історія світу, незважаючи на всі подальші переміни, 
завершилась у 1806 р. з битвою при Йєні, коли Наполеон погнав 
прусську армію. Фукуяма узяв за точку відліку розпад 
комуністичної системи» [54]. 

У відповідь Фукуямі С. Гантінґтон (у нього Ф. Фукуяма 
готував дисертацію з політології, коли був студентом у Гарварді) 
розміщує у 1993 р. в американському політологічному журналі 
«Foreign Affairs» статтю «Зіткнення цивілізацій», яка викликала 
найбільший резонанс за всю другу половину ХХ ст. з огляду на 
прописані в ній прогнози про «можливість повернення ідеології на 
зразок комунізму, вірогідність розколу між прихильниками 
демократії і неминучість виникнення нових ідеологій» [54]. Через 
три роки з’являється його монографія «Зіткнення цивілізацій» 
[Див.: 55]. Ця робота є однією з найбільш цитованих у політології, 
оскільки низка прогнозів ученого вражаюче підтверджується і, 
зокрема, в частині зростаючого конфлікту між західною 
цивілізацією і рештою світу. 

Інші опоненти Ф. Фукуями були значно категоричнішими у 
своїй критиці. Наприклад, Міхаель Штюрмер – німецький 
професор і радник з міжнародної політики Федерального канцлера 
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Німеччини Гельмута Коля – висловився так: «Звістка про кінець 
історії, яку в неспокійному 1989 р. світ почув від представника 
RAND Френсіса Фукуями, виявилася хибним повідомленням і 
нерозумним жартом. …Більше того, коли ідея про кінець історії 
заволоділа духом часу, вона паралізувала думки й спрямувала 
гроші та всю енергію, що залишилася, в царину внутрішньої 
політики і соціального забезпечення. Ситуація реальної небезпеки, 
так вважалося, була темою для старих генералів, чиї проблеми 
пов’язані з відставкою» [56]. 

Події 11 вересня 2001 р. часто наводять як аргумент проти 
теорії Ф. Фукуями і доказ того, що його твердження про «кінець 
історії» – ілюзія, а правда – за «зіткненням цивілізацій» 
С. Гантінґтона. Адже людство дрейфує до більшої конфронтації. 
Реалії ХХI ст. вказують на те, що світ уже не перебуває у більш-
менш передбачуваному стані, а його зірвано з якоря стабільності і 
кинуто в безпрецедентну невизначеність. Навіть США втрачають 
контроль над своєю «спроможністю на найвищих рівнях боротися 
з проблемами», «що робить нас, могутню країну, – визнавав 
З. Бжезінський у розмові з головним редактором видання 
«Foreign Policy» Девидом Роткопфом у липні 2014 р., – все більш 
позбавленою стратегічної волі і розуміння правильності напряму». 
А отже, «бачимо світ, у якому є величезна метушня, і 
фрагментація, і невизначеність». І хоча він не сповзає до нової 
світової війни, незважаючи на багато пророкувань, але 
наближається до «епохи великої плутанини і переважаючого 
хаосу» [57]. А відомий політик і публіцист, старший радник трьох 
президентів США Патрік Бюкенен взагалі заявив: «Ми вже не 
керуємо власною долею. … Американська імперія сьогодні 
нежиттєздатна, як свого часу британська і французька імперії. Ми 
дали так багато гарантій, що в майбутньому напевне будемо 
втягуватися в усі великі кризи й конфлікти на планеті» [58]. 
Застерігаючи від хаосу, який загрожує світові, у тому числі через 
розповсюдження зброї масового знищення і транскордонного 
тероризму, Г. Кіссінджер у своїй 17-й книзі «Світовий порядок» 
звертає увагу на такі нові феномени сучасності, як «держави, що 
не відбулися» і «некеровані території» [10, с. 477].  
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Президент США Д. Трамп у виступі на сесії Генеральної 
Асамблеї ООН у вересні 2017 р. окреслив таке коло викликів і 
небезпек: «терористи і екстремісти», які набирають силу і 
розпорошуються по всій планеті; «режими-ізгої», що загрожують 
людству найруйнівнішою зброєю; «влада і авторитарні режими», 
які намагаються підірвати цінності системи, і альянси, що запо-
бігають конфліктам і ведуть світ до свободи з часів Другої світової 
війни; «міжнародна злочинність», яка торгує наркотиками, зброєю, 
людьми, провокує масову міграцію і створює нові форми агресії, 
використовуючи інноваційні технології для залякування людей [59]. 

На відміну від політиків, учені пропонують розглядати 
сучасні події не як щось надзвичайне, а оцінювати як реальну 
політику. В основі її – не високі принципи і міжнародне право, а 
національні інтереси, геополітика і баланс сил провідних держав. 
«Для реалізації національних інтересів, – зазначає академік РАН 
О. Арбатов, – моральні принципи, апеляції до прагнень народів і 
історичні аргументи – лише вільно змінювані інструменти для 
досягнення поставленої мети» [60, с. 5]. Право сили починає 
витісняти силу права. Відтак, продовжує він, відкриті заявки на 
великодержавні інтереси поєднуються з наданням позитивного 
сенсу «ядерній зброї і концепції ядерного стримування, оспіву-
ванню політики нарощування озброєнь, демонстрації військової 
сили, пошуку військових баз за кордоном, суперництва в торгівлі 
зброєю…» [60, с. 5]. 

ХХI ст. позначене стрімким зростанням великих держав, 
появою нових глобальних гравців і центрів сили, а відповідно, 
збільшенням загрози розчленування і чергового поділу світу. 
Протягом приблизно 25 років від завершення «холодної війни», 
коли одним з домінуючих напрямів американської політики було 
намагання глобалізації ліберального міжнародного порядку, 
«Вашинґтон сподівався вирішити це завдання шляхом глибокої 
інтеграції в дану систему його потенційних опонентів, а саме – 
Росії й Китаю, так, щоб у них більше не виникало бажання чинити 
йому перешкоди» [61]. Така смілива ідея, до вироблення й 
обстоювання якої багато зусиль докладав З. Бжезінський [62], з 
припиненням протистояння наддержав видавалася перспективною. 
Поступ світу до єдиної глобальної моделі політичної та 
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економічної організації на чолі зі Сполученими Штатами також 
нібито видавався можливим. 

Доречно нагадати, що у своїй знаменитій роботі «Велика 
шахівниця: панування Америки і його геостратегічні імперативи» 
З. Бжезінський пояснював, що означає для Росії втратити Україну: 
істотне обмеження геостратегічного вибору, відсутність можли-
вості відтворити євразійську імперію, неминучість того, що вона 
«з кожним роком буде ставати дедалі менше європейською і щораз 
більше азійською» [62, с. 114–116]. Він же напророкував, уже в 
іншій праці, що спроба РФ схилити Україну до слов’янського 
союзу може обернутися тривалим конфліктом [63, с. 219]. 

Китай і Росія справді демонстрували прихильність до еконо-
мічного та політичного лібералізму західного типу. Проте, за 
оцінками західних експертів, їх лідери водночас поступово 
відновлювали й утверджували модель дедалі відвертішого полі-
тичного авторитаризму. Вони увійшли в суперечність з порядком, 
запровадженим США, стали поводитися «в дусі класичного 
ревізіонізму» [61], закривши таким чином епоху інтеграції у плані 
«залучення Росії чи Китаю до системи, очолюваної Америкою» [61]. 
Більше того, це показало, що «відносини між великими державами 
вступають у період більшої небезпеки і напруженості і що 
готовність до більших витрат та ризиків стане ціною боротьби з 
ревізіоністськими проявами і збереження американських 
інтересів» [61]. 

Отже, перша чверть ХХI ст., схоже, буде загальним пере-
ломним періодом нового поділу світу, в якому вже немає 
заброньованих місць для окремих країн. Китай, Росія і США 
дедалі більше тяжіють до принципів державного егоїзму і 
односторонніх рішень. Багатостороння система, яка полягала у 
стримуванні сили нормами міжнародного права, співпрацею й 
загальними моральними правилами, відсувається на другий план. 

Біполярний світ не привів до спільних тенденцій розвитку,  
однополюсний же, коли вважалося, що існує лише одна нація, 
обрана Богом, щоб управляти всіма, обернувся збільшенням 
кількості криз. А щодо військових інтервенцій, то вони, як 
правило, оберталися ускладненнями, які унеможливлюють діалог, 
що добре демонструють приклади Афганістану, Іраку та Лівії. 
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Схоже, неочевидно, що й багатополюсний світ буде кращим 
без зміцнення системи міжнародних інститутів. Закономірно, що 
вчені й політики, характеризуючи наш час «сильною неста-
більністю, конфронтацією між полюсами влади, гнучким регіо-
нальним співробітництвом та зростаючим значенням недержавних 
суб’єктів», попереджають: «делімітація кордонів впливу між 
полюсами влади дуже складна, і необхідно підготуватися до загроз 
загострення конфронтації» [64]. 

В аналітиці та оглядах міжнародних відносин фіксується 
стійка тенденція повернення до одностороннього підходу, 
вивищення націй, першості їх інтересів і непохитних політичних 
лідерів. Лише Європа «відчайдушно тримається за багато-
сторонній підхід і дотримання міжнародного права» [65]. В основі 
його залишаються масштабні угоди, які дозволили домогтися 
тривалих періодів миру на континенті: Вестфальський договір 
1648 р., Віденський конгрес 1815 р., філософська традиція, що 
зародилася у добу Просвітництва, вважали встановлення 
міжнародного права однією з умов вічного миру, про що писав у 
знаменитому трактаті Іммануїл Кант ще у 1795 році. 

Нинішню ситуацію вчені часто порівнюють з епохою перед 
укладенням Вестфальського миру, а історик ідей, професор 
Варшавського університету Марчин Круль навіть віщує «вибух 
великого хаосу», зіткнення двох світів: «З одного боку, будуть 
люди, що пам’ятають ліберальний порядок, який довго працював у 
Європі, а з другого – люди з іншими традиціями і релігією» [66]. 
Залишається сподіватися, що етапи хаосу в міжнародних 
відносинах створюватимуть передумови для формування нового 
світового порядку. 

Щодо Вестфальського миру, який ознаменував завершення 
суперництва в Європі між Францією, Іспанією, Швецією, німець-
кою частиною Священної Римської імперії та іншими євро-
пейськими країнами і підписання якого «постійно відкладалось, 
оскільки причетні до нього країни намагалися домогтися чесної і 
справедливої угоди для себе» [14, с. 55], то «покоління спеціалістів 
з міжнародних справ сприймали і сприймають цю угоду як 
джерело сучасних концепцій суверенітету і невтручання одних 
держав у внутрішні справи інших» [14, с. 56]. 
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9 серпня 2007 р., коли вибухнула світова економічна криза, 
«передовий економічний світ пережив свій найдовший період 
стагнації з початку століття, який почався  крахом Уолл-стріту у 
1929 р. і закінчився через 10 років  початком Другої світової 
війни» [67]. Головна причина цього полягала у прихильності 
політиків до ідеології ринкового фундаменталізму, у домінуванні в 
політиці постулату, що «ринки завжди мають рацію, а державне 
економічне втручання практично завжди помилкове» [67]. І навіть 
після того, як ця помилка підірвала основи ринково-фунда-
менталістської економіки, ринково-фундаменталістська політика 
вижила, перешкодивши адекватній політичній реакції на кризу. 

За оцінками авторитетних учених та експертів, унаслідок 
таких процесів, коли ліберальна демократія виявилася пара-
лізованою, втрачаються її ідеологія й цінності, світ опиняється у 
стані аномії. Таким оцінює наш час Л. Шевцова – «світопорядок 
Генрі Кіссінджера, заснований на принципах легітимності, балансу 
сил і зрозумілих правилах, більше не існує. Розмиті стандарти. 
Зниклі кордони між миром і війною, між легальним і нелегальним, 
суверенітетом і залежністю, правдою і неправдою» [68]. 

Таку паузу між постмодернізмом, який розпочався з розпадом 
СРСР, і новим станом вона охарактеризувала як «історичну 
перезміну», в ході якої політичні лідери виявилися «неготовими до 
пошуку нових шляхів розвитку». Натомість «останнє десятиліття 
стало часом пожвавлення глобального авторитаризму», хоча 
«нинішні лідери Заходу – це лідери статус-кво, а не прориву» [69], 
– констатує Л. Шевцова. 

Принципово важливо розуміти, що нагромадження 
політичних, економічних, соціальних і культурних проблем, а 
головне – неадекватна реакція на них з боку влади і лідерів, які у 
багатьох випадках демонструють параліч волі й дій, є однією з 
причин наростання розбіжностей і конфліктів, зниження порога 
толерантності людей, їх бурхливої та навіть різкої реакції на 
суспільні проблеми й труднощі соціального характеру. Зокрема, це 
демонструє Східна Європа у її бажанні переграти минуле. А 
виявилося, що «неможливо переглянути власну національну 
історію так, щоб це не призвело до проблем у відносинах з 
сусідніми країнами» [70]. Проте еліти ставлять на службу 
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історичну політику для розширення зони свого впливу та 
утвердження «історичної справедливості», яка обґрунтовується   їх 
же власним набором аргументів. 

Особливість «історичної перезмінки» проявляється нарос-
танням прагнень політиків і народів відповідати на виклики  
відповідно до власних інтересів. Показовими у цьому плані є 
реперні слогани у виступі президента США Д. Трампа на сесії 
Генасамблеї ООН (вересень 2017 р.): дотримуватись інтересів 
своїх власних народів; сильні суверенні держави; сильні суверенні 
країни; головний обов’язок держави – перед її народом; ставити на 
перше місце інтереси своїх країн; держава – оптимальний 
інструмент для покращення життя людей; подолати наявні 
небезпеки ніхто не зможе краще за сильні, суверенні і незалежні 
країни, які пам’ятають свою історію і думають про свою долю; ми 
власноруч повинні вирішувати власні проблеми, створювати свій 
добробут, захищати своє майбутнє [59]. Судячи з усього, 
лейтмотивом позиції «першого лідера світу» є ізоляціонізм, хоча 
саме це слово у його промові й не прозвучало. Убачаючи в цьому 
«лідерство із задніх рядів», The New York Times у редакційній 
статті констатує: передвиборче гасло Трампа «Америка понад усе» 
перетворилося в «Америка позаду всіх» [71]. 

Засновник Французького інституту міжнародних відносин 
Арно де ля Гранж узагалі вважає, що необхідно відходити від 
дипломатії «цінностей» на користь повернення до поняття 
«національний інтерес». На його думку, таке повернення – «це 
фундаментальне питання», а поняття національного інтересу – 
«відпрацьована інтерпретація захисту ідентичності й цілісності. 
Його не можна ототожнювати з цінностями, така деформація 
відбулася за два останні п’ятирічні терміни» [72]. Зі свого боку, 
Лоуренс Саммерс (колишній директор Національної економічної 
ради США) навіть висунув концепцію «відповідального 
націоналізму» [66]. Аналогічно, говорять його опоненти, можливі 
твердження про «відповідальних диктаторів» чи про повернення 
до освіченого абсолютизму. За будь-яких обставин такі реалії 
вимагають осмислення причин того, чому національні почуття 
еволюціонують до націоналізму, який у низці країн знаходить своє 
утвердження на державному і регіональному рівнях. Насамперед 
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потребують відповіді питання, що таке нація в сучасному 
розумінні, де межа між нацією і націоналізмом, яке новітнє 
наповнення слід вкладати у поняття «національна держава»? 

 
Тип лідерства – дзеркало суспільства 

 

Переорієнтація на односторонній підхід у розв’язанні 
внутрішніх і зовнішніх проблем країн вивищує не тільки тему 
національних держав і націй, але потребу в яскравих лідерах для 
здійснення такої політики. Залежно від обставин і процесів можна 
говорити про запит на лідерську демократію, до чого, можливо, і 
рухатиметься історія, або про переповзання в авторитаризм з 
піднесенням нових та непередбачуваних сил і політиків, які 
грають на національних почуттях. 

Проте вже з впевненістю можна констатувати існування двох 
явищ. Перше – наростання у політичному середовищі скепсису 
щодо здатності народу до демократії. Таким чином відроджується 
поширена в буржуазних колах на початках минулого століття 
думка, що суспільство ділиться на розумну еліту і неосвічені маси, 
якими рухають інстинкти. Саме така позиція слугувала обґрун-
туванням існування авторитарних режимів, включаючи фашистсь-
кі. Як зазначає в своїй публікації Трульс Хечер, «політична еліта у 
все більш наростаючій суміші презирства і зверхності втратила 
контакт з вирішальною частиною населення, яка на знак протесту 
ставить хрестик біля націонал-консервативних протестних партій 
чи неортодоксальних кандидатів…» [73]. 

Звучать навіть думки, що сьогодення нагадує 1930-ті рр., коли 
авторитарні лідери відчули піднесення, демократичні лідери не 
змогли їм протистояти, міжнародна система була розхитана, а світ 
втягнуто у війну. Справді, це був період збільшення кількості 
агресивних авторитарних режимів і нестабільності у ключових 
регіонах Європи й Азії. Демократія поступилася місцем насиль-
ницьким, авторитарним ідеологіям. Економічний націоналізм і 
протекціонізм підірвали глобальне процвітання і потенційну 
геополітичну співпрацю, спроможну стримати агресію. Але 
політичні оглядачі пропонують мати на увазі, що тоді «під 
смертельною загрозою опинилася сама ідея демократичного 
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правління. Тепер, незважаючи на демократичну рецесію, в світі 
понад 110 політичних демократій, а західні демократії як і раніше 
зберігають домінуюче становище над будь-яким авторитарним 
суперником» [74]. 

З такою аргументацією можна було б погодитися, якби не 
феномен Д. Трампа – складової глобальної тенденції, яка полягає в 
тому, що в міжнародну політику повертаються сильні і владолюбні 
політики. Жоден із його попередників ніколи не виступав проти 
системи і не намагався підірвати усталені норми й правила. За 
прогнозом Ф. Фукуями, країна вступила в «епоху великого 
природного експерименту, який покаже, хто управляє Сполу-
ченими Штатами – закони чи люди» [75]. З усією очевидністю 
можна констатувати лише те, що епоха політиків «поденників» 
відходить у минуле. У світі, а також і в Європі «ми спостерігаємо, – 
говорить такий досвідчений політик, як Франк-Вальтер 
Штайнмайєр, – нове захоплення авторитаризмом» [76]. 

У принципі народ приймає владу, яка відповідає його 
уявленню про тих, хто має його очолювати. Разом з тим, у складні 
періоди люди особливо схильні делегувати свої повноваження для 
розв’язання проблем особам, що демонструють інстинкти готов-
ності щодо їх швидкого вирішення, причому пропонують прості 
рецепти відповідей на гострі виклики, що виникають перед 
країнами та народами і навіть цілим світом. Політики, які дотри-
муються принципів компромісу, виглядають добре, коли нічого 
докорінно змінювати не треба. В часи нестабільності та невиз-
наченості, коли пошук узгодженої лінії  «смерті подібний» [77, 
с. 170], виникає суспільний запит на тих, хто впевнений у власній 
правоті, ламає усталені правила й стереотипи, у тому числі 
переступаючи законодавчі норми і неписані правила, не плен-
тається в хвості людських очікувань на невідкладні результати 
проривного характеру. На масовому рівні відбувається загальне 
увірування в якості лідера та вручення йому своєї власної долі. 
При цьому ігноруються гіркі приклади таких керманичів, які 
затягували довірену їм країну у безодню. 

На різких зламах історії особливим попитом користуються 
політики, які демонструють домінантну лідерську культуру з 
переходом в агресивну поведінку, схильність до нарцисизму, 
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сумнівні уявлення про мораль за яскраво вираженої жадоби влади. 
Вчені Лондонської школи бізнесу під час спеціального досліджен-
ня дійшли висновку: під тиском нестабільності і відчуття втрати 
контролю над своїм власним життям люди віддають перевагу тим, 
хто діє авторитарно. А вибір «домінантного лідера являє собою 
компенсаційну стратегію». І «чим більша кількість безробітних, 
тим вище бажання бачити у владі домінантних політиків» [78]. 
Ректор інституту психології у Берліні Зігфрід Прайзер пояснює це 
так: «Ототожнюючи себе з авторитарними лідерами, індивід 
відчуває, що й сам може впливати на ситуацію», у стресові момен-
ти світогляд людини звужується і «тим переконливішими йому 
будуть видаватися політики, які обіцяють прості рішення» [78]. 

Фактично вчені виявили присутність замкненого кола: з 
одного боку, фактори нестабільності не лише прямо впливають на 
жителів країни, але й визначають їхні уподобання щодо стилю 
політичного керівництва. З другого боку, таке політичне керів-
ництво ухвалює економічні й політичні рішення, які позначаються 
на житті наступних поколінь виборців. За припущеннями вчених, 
якщо політика зможе впоратися з нестабільністю, люди повернуть 
собі здатність до диференційованого мислення. 

У 2006 р. Дж. Хіглі дійшов висновку, що адміністрація 
Дж. Буша-молодшого стала прологом до нового типу «рішучого» 
лідерства, яке звертається до силового інструментарію у зовнішній 
політиці [79]. Як доказ, вказується на безпрецедентне зростання 
мережі інститутів спеціальних служб США після подій 11 вересня 
2001 року. 

В експертному і політичному середовищі поширена також 
думка, що переломним моментом у відновленні авторитарного 
лідерства слід вважати 2012 р., коли В. Путін повернувся в 
Кремль. Далі вони хронологічно обґрунтовують значимість цієї 
події: через декілька місяців генеральним секретарем Комуніс-
тичної партії Китаю стає Сі Цзіньпін; у липні 2013 р. до влади в 
Єгипті приходить колишній міністр оборони Абдель Фаттах ас-
Сиса з яскраво вираженим владним характером; наступного року 
на посаді президента Туреччини утверджується Реджеп Ердоган; у 
2014-му посаду прем’єр-міністра Індії обіймає Наренда Моді, в 
Угорщині сильні авторитарні підходи демонструє Віктор 
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Орбан [80]. Звісно, що світова політична лінійка лідерів яскраво 
вираженого індивідуалістського  владного типу, таких собі альфа-
самців зі сильним его, була б неповною без Д. Трампа. 

Імунітети демократії безсилі перед постатями, які демон-
струють готовність задіяти силу своєї особистості та рішучості, усі 
можливі й неможливі засоби, включаючи силові, щоб слабкість, 
незахищеність, страхи й невдоволення людей замінити спокоєм, 
вірою і впевненістю, національним прогресом. «Через голову» 
правлячих класу чи партії вони спираються на своєрідні групи 
«наделіт», які разом зі своїм «патроном» забезпечують контроль 
над основними інститутами влади. За спостереженнями Дж. Хіглі, 
у такі періоди, що нагадують класичні революційні ситуації, 
взагалі «відбувається перехід влади до невеликої доктринальної 
групи, яка налаштована придушити і знищити всі інші конкуруючі 
еліти, створити свою систему, поліцейську систему і нав’язати свої 
погляди більшості населення» [79], забезпечити «самоутвердження 
вертикального виміру демократії» [79].  

При цьому на початковому етапі мало звертається уваги на 
«тривожну правду», яка  полягає в тому, що лідери з такими 
екстраординарними мандатами «рідко обмежують свої дії на-
ціональними кордонами. Дуже часто підводні течії насильства, які 
вони вводять у внутрішню політику, виливаються і на міжнародну 
сцену» [80]. Більше того, американський історик Емі Найт, якого 
The New York Times назвала «видатним західним дослідником» 
КДБ, попереджає, що в «усіх авторитарних лідерів і диктаторів є 
внутрішня і зовнішня програма дій. Вони повинні демонструвати 
силу, у тому числі за кордоном» [Цит. за: 81]. 

До м’яких варіантів таких дій можна віднести санкції щодо 
непокірних або незручних держав, які виходять на перший план у 
міжнародній політиці, витісняючи традиційні демократії та 
виразно демонструючи їх протекціоністський економічний під-
текст. За своєю сутністю санкції, як різновид війни, спираються на 
«три асиметричні чинники: військова сила, економічна сила та 
сила ідеологічного іміджу». Застосування санкцій засвідчує, що «в 
міжнародній системі, незважаючи на всі розмови про ліберальний 
порядок, не змінилося головне: «як і раніше, існує позиція 
верховного авторитету над державами» [82]. 
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Авторитарне лідерство неможливе або вкрай ускладнене без 
харизми, яка, в свою чергу, зав’язана на популізмі. Він же, своєю 
чергою, набирає сили в багатьох країнах, включаючи ЄС та США, 
через зростання соціального розшарування, уповільнення соціаль-
них ліфтів, підживлення теми економічного націоналізму та 
антиглобалізації, вороже налаштування багатьох людей проти 
політики взагалі і політичного істеблішменту особливо. 

Щоб зрозуміти, що це може означати для еволюції політики, 
фахівці пропонують, зокрема, звертатися до історії фашизму. 
Беніто Муссоліні починав як соціаліст-революціонер. У Німеччині 
існувала націонал-соціалістична робітнича партія. Спочатку 
фашизм виступав як націоналістичний антикапіталістичний рух. 
Згодом він почав наступ на ліберальний капіталізм, далі – на 
міжнародну фінансову систему і, врешті-решт, еволюціонував до 
антисемітизму. Август Бебель назвав це «соціалізмом дурнів» 
[Цит. за: 83]. 

Економіст Дені Родрик, на основі вивчення ідей та витоків 
популізму, дійшов висновку, що «демократія, національний 
суверенітет та глобальна економічна інтеграція взаємно 
несумісні». Відповідно, «хоча б одним з цих елементів необхідно 
жертвувати». Враховуючи те, що багато виборців у Європі й США 
відчувають себе постраждалими у процесі глобалізації, у 
«популістських партій, які агресивно ставлять націю понад усе, 
з’являються переваги перед суперниками» [83]. Аналогічне можна 
сказати й про окремих політиків-популістів. Але одна справа – 
виборча кампанія, в рамках якої можна обіцяти все, що завгодно, – 
це і називається популізмом. Інша – говорити про відповідальність 
за свої обіцянки. На це спроможні лише яскраво виражені 
домінантні лідери, які забезпечують харизматичну легітимність 
своєї політичної влади через вибори, уміють «поставити на місце» 
своїх опонентів із загалом необмеженим популізмом, запро-
понувати прийнятні для себе межі «вуличної демократії». 

 

*      *       * 
 

Відповіді на всю сукупність викликів  внутрішньодержавного, 
регіонального та світового рівнів, і загалом на ключову проблему: 
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як зміцнити порядок – через хаос чи через винайдення спільних 
рішень на основі порозуміння (адже сьогодні жодна держава не є 
настільки могутньою, щоб визначати напрям суспільного поступу 
самостійно) – швидше за все лежатимуть не в площині колектив-
ного розуму. Хоча домінує думка, що ключовим ресурсом має 
стати високоякісний людський капітал. Проте в світі починає не 
вистачати добре підготовлених людей, лідерів у тому числі, не 
зважаючи на те, що в західних країнах рівень інтелекту, як уже 
зазначалося, динамічно зростає. 

Судячи з усього, надалі визначальну роль відіграватиме 
характер і зміст власне лідерства. Воно матиме істотно інший 
характер, не обтяжений правилами, традиціями й умовностями, які 
вже не працюють. І навіть законами. Його характер визнача-
тиметься особистостями, здатними підпорядковувати своїй волі 
суспільство й державу. Світ у цьому плані приречений пережити 
ренесанс лідерства першої половини ХХ століття. 

ХХI ст. буде віком особистостей. Тінь однієї людини дуже 
часто буде накривати країни. Знову буде працювати відзначений 
експертами парадокс: надії на зміни пов’язуватимуться з однією 
людиною, надії на зміни пов’язуватимуться зі смертю однієї 
людини. 

Науковці та експерти дедалі активніше висловлюють 
застереження, що знову може настати час, коли доля держав і світу 
опиниться в руках авторитарних осіб, «освічених абсолютистів» і 
навіть «відповідальних диктаторів», зокрема, ще й з таких причин:  

– демократичні цінності поступаються національним інтере-
сам, пріоритету національних держав; 

– нестабільність економіки та ускладнення економічних 
перспектив; 

– зростання незіставності економічних і соціальних проблем з 
демократичними засобами їх розв’язання; 

– відставання правової системи від усього комплексу 
проблем; 

– розповсюдження Інтернету, який служить засобом прояву і 
поширення радикальних поглядів; 

– зменшення поваги до прав і свобод людини та громадянина; 
– складна прогнозованість процесів у релігійному середовищі; 
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– наголос на силу й патріотизм нових людей на вершині 
влади, на їхню готовність використати силові засоби проти 
ворогів; 

– поширення сподівань, що за рахунок концентрації влади 
можна забезпечити серйозний прорив у суспільному розвитку; 

– слабкі імунітети у демократій від притягальної сили 
політиків, які обіцяють національне відродження з допомогою 
сили своєї особистості та безцеремонності, грають на почуттях 
незахищеності, страху та невдоволення людей. 

Ще у 1920-х рр. познанський філософ та правознавець 
Антоній Перетяткович звернув увагу на проблему демократичного 
цезаризму,  тобто режиму одноосібного правління харизматичного 
лідера, який не руйнує політичну систему в цілому, але змінює 
форму окремих інститутів, щоб зосередити владу в своїх руках [84]. 
Сьогодення вимагає уважного її вивчення. У тому числі й 
особливо в Україні, яка була й усе ще залишається авторитарним 
утворенням з усіма притаманними для нього атрибутами влади й 
політики і якій ще належить засвоїти теорію цивілізованого 
лідерства і втілити її на практиці. Як точно діагностувала відомий 
експерт Л. Шевцова, вихід для радянських республік з 
посткомуністичної моделі виявився «значно складнішим, ніж з 
комунізму». В епітафії «Смерть СРСР» Джек Ф. Метлок пише: 
«Покійний залишив після себе п'ятнадцять нащадків. У всіх з них 
виражено тверде прагнення уникнути манери поведінки, яка 
підірвала здоров’я покійного і від якої, по суті, постраждали всі. 
Разом з тим слід відзначити, що потомство може зберігати в собі 
деякий генетичний матеріал, породжений порочністю померлого. 
В деяких з нащадків злоякісні прояви вже фактично дали про себе 
знати. Співтовариству авторитетних медичних спеціалістів, таким 
чином, належить тримати вціліле покоління під пильним, хоча й 
доброзичливим наглядом» [85]. Що ж, усе так і відбувається.  

Очевидно, що така чергова персоналізація політики, 
зосередження уваги на «головних» особистостях неминуче потягне 
за собою зміну дослідницьких парадигм. А в підсумку обернеться 
персоналізацією вже сучасної історії, всього ХХI століття. Тому 
важливо, щоб діяння однієї людини не «накривало» все 
суспільство та не перетворювалося на засіб пізнання всього 
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соціуму, в якому живуть, думають і діють, радіють і страждають, 
зазнають поразок і перемагають мільйони. Інакше доведеться 
констатувати повернення на висхідні позиції у дослідженні цієї 
проблеми, а за великим рахунком – до минулого. Адже еволюцію 
дослідницьких парадигм цієї теми схематично можна викласти 
так: 

– особлива увага до «виняткових особистостей» – глав 
держав, полководців, геніїв і великих злодіїв, визначних учених, 
знаменитих художників, дисидентів, інших героїв та антигероїв 
різних історичних періодів та культурних епох; 

– перехід від дослідження виняткових особистостей до 
вивчення широких соціальних страт, а пізніше – технологій 
формування «суб’єктності» в різні історичні періоди; 

– акцент на дослідженні «звичайних людей» і «повсякденних 
контекстів». Зазначимо, що повернення учених до вивчення 
«простої», «рядової» чи «середньої людини» розширило межі 
історичного процесу за рахунок тих, хто не належав до видатних 
діячів. Таким чином, «номенклатура» творців історії набувала 
більш завершеного вигляду; 

– актуалізація тематики щодо персоналій і особистостей в 
історії з огляду на нові реалії й виклики сучасної доби. 

Враховуючи такі обставини, вкрай важливо, щоб діяння 
головних політичних акторів розглядалися й оцінювалися в 
контексті особливостей епохи – раніше і сьогодні, у взаємодії з 
таким ключовим суб’єктом історичного процесу, як народ. Щоб 
було загальне розуміння того, що історії відомих людей, «які їх 
ідеалізують чи «роздягають», у формі моральних настанов чи 
каталогу подвигів, адвокатської промови чи обвинувального 
вироку, нагородного листка чи діагнозу психіатра», – окрім 
іншого, завжди були «своєрідним дзеркалом (питання про міру 
його «кривизни» невтомно дебатується), дивлячись в яке, читач 
міг би багато дізнатися й про себе» [86] і усвідомлювати власну 
відповідальність за організацію держави, її суспільний поступ. У 
попередні періоди і особливо за сучасних умов це настільки 
важлива справа, що не можна покладати її лише на обраних і тим 
самим дозволяти повернення демократії одноосібних лідерів з 
монопольним правом визначати долю народів і світу. 
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ДІАЛЕКТИКА СОЦІАЛЬНОГО ТА НАЦІОНАЛЬНОГО 
ВИЗВОЛЕННЯ У ПОГЛЯДАХ УКРАЇНСЬКИХ 

РЕВОЛЮЦІОНЕРІВ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.:  
ІСТОРИЧНА СТЕЖКА ЗАЛЕЖНОСТІ 

 
Проаналізовані погляди на співвідношення соціального та 

національного визволення теоретиків революційних партій Украї-
ни на зламі ХІХ – ХХ століть. Критерієм оцінки стала точка зору 
Михайла Грушевського про взаємообумовленість в умовах України 
соціального та національного визволення. Найближче до роз-
в’язання проблеми підійшла Леся Українка, більшість інших 
політиків не змогла подолати теоретичні суперечності, надали 
пріоритету національному питанню в його етнічній інтерпре-
тації. Вплив цього відчувається й у сучасній українській політиці. 

Ключові слова : революція, соціальне визволення, національне 
визволення, політичні партії, соціал-демократія, націоналізм. 

Evgen Pereguda. Dialectics of social and national liberation in 
the views of Ukrainian revolutioners at the end of XIX – beginning of 
XX century : historical path of dependence. The views of the main 
theorists of the Ukrainian revolutionary parties at the turn of the XIX 
and XX centuries on the correlation of social and national liberation 
were analyzed. The criterion of the evaluation is Mikhaylo 
Hrushevsky’s thought about the mutual dependence of social and 
national liberation in the conditions of Ukraine. It was concluded that 
Lesya Ukrainka approached most closely to the solution of the problem, 
and the rest of the politicians could not overcome the theoretical 
contradictions, gave priority to the national question in its ethnic 
interpretation. This is impacting on the modern Ukrainian politics. 

Key words : revolution, social liberation, national liberation, 
political parties, social democracy, nationalism. 
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Перебіг численних революцій на теренах України свідчить, 
що однією з їх проблем завжди було співвідношення соціальних та 
національних аспектів визволення. Їх суперечність певною мірою 
спекулятивна, адже національний розвій неможливий без соціаль-
ного прогресу, а останній відбувається у національних формах. 
Але взаємозв’язок цей відтворюється не автоматично, а в ході 
теоретичної діяльності та політичної практики, які віддзеркалюють 
нетотожні соціальні інтереси.  

Проблема ця актуальна й нині. Хоча Революція Гідності мала 
наслідком зростання національної ідентичності, це не привело до 
незворотної консолідації суспільства. Зростає прірва між елітами 
та рештою соціальних груп, знижується авторитет влади. Тому у 
майбутньому можливе нове, аж до революційного, загострення 
взаємодії соціальних та національних питань суспільного 
розвитку. 

Розробка підходів до розв’язання проблеми неможлива без 
аналізу історичного досвіду революційного руху. Історіографія 
партій ХІХ – початку ХХ ст. досить велика. Значний внесок до неї 
зробили І. Курас та Ю. Левенець, інші сучасні вчені – Т. Бевз, 
І. Бегей, О. Висоцький, І. Гирич, В. Головченко, О. Жерноклеєв, 
М. Кармазіна, В. Колесник, А. Коцур, В. Кулик, А. Магурчак, 
С. Наумов, А. Павко, О. Рафальський, В. Солдатенко, С. Телешун, 
Ф. Турченко, А. Шаповал, П. Шморгун, В. Яремчук та багато ін. 
Але зберігаються розбіжності в оцінках партій, зокрема їх 
поглядах на співвідношення соціального та національного визво-
лення. Так, І. Гирич вважає однією з причин поразки революції 
1917 – 1921 рр. превалювання класового підходу над питаннями 
національної солідарності у українських соціал-демократів [5], 
натомість О. Висоцький вважає, що й есдеки, й есери надавали 
переваги національному питанню над соціальними [4]. Метою 
статті є реконструкція поглядів на вказану проблему ідеологічних 
лідерів українських революційних партій у 1890 – 1905 рр.  

Еволюція їх поглядів відображала як «історичну стежку» 
суспільної думки, так й особливості розвитку України. Розвивався 
капіталізм, постала інтелігенція, але соціальна структура була 
деформована. Розвиток українських земель в Австро-Угорщині 
гальмувався економічною відсталістю, в Росії – феодальними 
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пережитками та відсталим суспільним ладом. Пануючі класи були 
переважно неукраїнськими. Українцями були селяни, але їх 
національна свідомість була іншою, ніж інтелігенції. Для другої 
нація була високою культурою та політикою, для перших – землею 
й волею, до того ж абсолютна більшість селян були неписьмен-
ними. Український робітничий клас зосереджувався у Наддніпрян-
щині, але був нерівномірний за регіонами й на нього впливали 
іноетнічні культури.  

Усе це змусило свого часу М. Драгоманова визнати єдність 
соціальних та національних завдань революційного руху. Схожу 
позицію займав й М. Грушевський, згідно з яким прагнення землі 
й волі мотивувало потяг українців до національного визволення [3, 
c. 12]. Але ця теоретично правильна теза ставила складну 
проблему – як співвіднести ці завдання у стратегії, тактиці.  

Першою модерною українською партією вважають Русько-
українську радикальну партію. Її програма містила вимоги в 
різних сферах суспільного життя. РУРП декларувала соціал-
демократичну ідеологією, кінцевою метою бачила усуспільнення 
виробництва.  

Вимоги, пов’язані з національним питанням, були виражені 
слабо. Стратегічні цілі включали «культурний розвиток на-
ціональностей», про державну суб’єктність України не йшлося. 
Хоча програма містила вимогу крайової автономії, вона не була 
національно артикульованою. Засновник РУРП Іван Франко вис-
ловлював думку, що боротися за національні інтереси означало до-
магатися соціальних прав і свобод, покращення добробуту, під-
несення культури й освіти українців, притім рідною мовою, що да-
вало б змогу легше освоювати загальнолюдські знання [Цит. за : 16]. 

Але у партії кристалізувалася течія, що акцентувала на 
національному питанні. Її теоретик Юліан Бачинський вважав 
нації-держави етапом капіталізму, а його наслідком – економічний 
та культурний розвиток народу. Політичним провідником цього 
етапу мала бути буржуазія. Ю. Бачинський прогнозував розпад 
імперій, утворення української держави, яка об’єднає соціум, 
витворить національну культуру [1, c. 133–146]. Пролетаріат 
підтримає процес державотворення, адже завдяки інтелігенції це 
сприятиме націоналізації робітників, їх політичній організації. 
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Звідси випливала вимога автономізації Австро-Угорщини, 
створення української провінції. Але було незрозуміло, хто 
очолить рух за національну державу, адже буржуазія була 
переважно неукраїнською, а в Наддніпрянщині – залежною від 
царату. Й чи має пролетаріат висувати власну програму в період 
боротьби за державність? 

Активність «младорадикалів» змусила РУРП внести зміни до 
програми. Згідно з ними, партія домагалась окремої «політичної 
території з руських частей Галичини і Буковини». Пізніше 
радикали конкретизували цю вимогу у перетворення імперії на 
«федеративний зв’язок народів» [2]. 

Еволюціонували й погляди І. Франка. Раніше він вважав, що 
незалежна держава, що визискує трудящих, не є цінністю. Тепер 
висунув ідею, що політична самостійність – запорука розв’язання 
економічних, соціальних проблем. Критикує М. Драгоманова за 
відсутність понять нації, автономії та за його тезу, що українська 
нація складається з трудящих. Франко заявляв, що відчуває себе 
спершу русином, а потім радикалом. Отже, великий поет не 
зрозумів не лише М. Драгоманова, а й М. Грушевського з його 
діалектикою соціального та національного визволення. 

Але ідея про необхідність об’єктивації революційного руху 
(Франко критикував діячів, які брали участь у загальноросійських 
організаціях) була слушною, оскільки в Україні виявилася 
порушеною логіка національного відродження, сформульована 
М. Грохом (академічний, культурний та політичний етапи). Дії 
царату та австрійського уряду в економіці, культурі, освіті були 
недостатніми, щоб подолати відсталість, й інтелігенція мала 
організуватися політично, щоб здійснювати, зокрема, 
культурницьку роботу. 

Ідея об’єктивації національного руху мотивувала й 
наддніпрянських діячів до створення першої партії «підросійської» 
України – Революційної української партії [12, c. 21–22]. Тому 
певною мірою закономірно, що спочатку роль її програми 
виконувала «Самостійна Україна» М. Міхновського, де форму-
лювалися національні цілі, але ігнорувалися завдання в економіці, 
соціальній сфері. Проте, прагнучи до формування модерної партії, 
тим більше в умовах кризи 1900 – 1903 рр. та наближення 
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революції, її діячі потребували наповнення програми конкретними 
цілями, які б залучили на їх бік маси. Більшість партії схилялась 
до соціал-демократії, але розкол стався через розбіжності у 
поглядах на національне питання. І. Гирич виокремлює три течії в 
РУП: «обласники», УСДРП («ортодоксальні» есдеки) та 
«спілчани» [5]. 

Лідером першої був Дмитро Антонович, у 1900 – 1903 рр. – 
теоретик РУП, редактор органу партії «Гасло». Його погляди були 
мінливими. У 1890-ті роки він багато робив для українізації та 
політизації студентського руху. Причиною відсталості України 
бачив самодержавство, а мету українського руху – створення 
держави. Джерелом його свідомості були й історичні студії [4]. 

Надалі ситуація змінилася. В імперії поширюється марксизм, 
діяли партії есдеків, есерів, які були конкурентами українських 
революціонерів. В умовах кризи та наближення революції 
Д. Антонович посилює соціалістичну риторику, зазначає, що 
Україна як держава постане тоді, коли народ «забере у власність 
землю, заводи і фабрики» [21]. З 1904 р. постає новий етап його 
ідейної еволюції. Він стверджує, що поняття нації вигадала 
буржуазія, що, на думку дослідників, було викликане байдужістю 
мас до національного питання. Але це не означало відмови 
Антоновича від мети, яку він артикулював раніше. Він і тепер був 
переконаний, що метою руху є незалежність, критикує гасло 
автономії як напівзахід, але вважав необхідним винести питання за 
дужки програми партії, оскільки його має вирішити суспільство [9, 
c. 25–26].  

Ці погляди торпедувались й тоді, й нині. Спробуємо 
зрозуміти, чому Антонович займав таку позицію. З одного боку, в 
умовах революції ситуація часто розвивається непрогнозовано. 
Заздалегідь гадати, до чого вона призведе – до незалежності чи 
автономії, означало займатися софістикою та обмежувати 
тактичний маневр. Але, з іншого, ця позиція ігнорувала те, що у 
модерній політиці партії не лише відображають інтереси, а й 
формують їх.  

Лідером другої течії був Микола Порш. Він очолював 
організацію РУП Полтавщини, згодом – її Київську громаду та 
врешті Центральний комітет. У 1904 р. під його проводом було 
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опубліковано заяву про перехід партії на соціал-демократичні 
рейки та розроблено «Нарис програми РУП».  

За економічними поглядами М. Порш був правовірним 
марксистом, вважав, що капіталізм веде до концентрації капіталу, 
прірви між владою та працюючими, створює умови для класової 
свідомості. Класова боротьба неминуче була політичною. «Нарис» 
визначав метою РУП республіку, містив демократичні вимоги у 
економічній, соціальній, політичній, культурній сферах.  

А ось щодо національного питання Порш займав 
«опортуністичні» позиції. Він стверджував, що національний гніт 
однаково лягає на пролетаріат та буржуазію, шкодить формуванню 
класової свідомості [11, c. 32–34]. Ці тези були далекими від 
класичних поглядів соціал-демократії, яка складніше оцінювала 
механізми формування свідомості пролетаріату.  

М. Порш був прихильником незалежної української держави, 
але вважав це справою майбутнього, натомість у практичній 
площині висував гасло автономії. На його думку, тоді воно було 
важливішим за самостійність, акцентування на якій зруйнує 
єдність пролетаріату. Але конституція майбутньої республіки мала 
проголосити право націй на відокремлення.  

Щодо позиції «спілчан», то її, як й Антоновича, оцінюють не 
зовсім коректно. Функціонери РУП, які пізніше утворили 
Українську соціал-демократичну спілку, заявляли, що Україна та 
Росія – єдиний економіко-політичний організм, що пролетаріат 
України русифікований, у нього немає інших цілей, ніж у 
робітників інших народів, що акцентування на національному 
питанні ослаблює боротьбу з самодержавством, гальмує фор-
мування класової свідомості та загрожує поглинанням РУП 
російською соціал-демократією. Вони пропонували вилучити 
національне питання з програми РУП та увійти до РСДРП на 
правах регіональної організації. Пізніше «Спілка» влилася до 
РСДРП. Але це не свідчить ще про «національну зраду». Цікаво, 
що у роки революції «Спілка» чисельно перевищувала УСДРП. 
Пізніше, під час світової війни, її лідери рішуче виступили за 
державну незалежність. 

Ми вважаємо вірогідною таку гіпотезу. З одного боку, 
мотивація «спілчан» могла бути аналогічною ініціаторам РУП, а 
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саме – об’єктивації українського руху шляхом легалізації у складі 
РСДРП. З іншого – так «спілчани» отримували контроль над 
робітниками, причому не лише етнічними українцями, а й 
представниками інших етнічних груп. Звичайно, це ускладнювало 
досягнення незалежності у майбутньому, але розширювало 
тактичний простір партії, враховувало ті особливості розвитку 
України, які визначались інтернаціональним характером капіталу. 
В усякому разі це виглядало реалістичніше, ніж теза М. Порша про 
однаковий для усіх класів національний гніт. Чисельна перевага 
«Спілки» над УСДРП могла свідчити про більшу далекоглядність 
«спілчан». 

Складовою революційного руху був й націоналізм, який фор-
мувався. Об’єктом нашого дослідження є організації Наддніпрян-
щини – «Братство тарасівців», Українська народна партія, їх діячі, 
насамперед М. Міхновський.  

Члени «Братства» своєю метою проголошували українську 
державу [19], але вважали її далекою перспективою. Як 
перехідний етап вони виступали за перетворення Росії на 
федеративну республіку.  

Програма організації включала націоналізацію надр, 
промисловості, землі. Тобто вони були більшими соціалістами, ніж 
соціалістичні партії. Ідентифікувати програму «Братства» як 
націоналістичну дають змогу такі її особливості.  

По-перше, акцентування на волі, агресії як рушіях розвитку, 
чинниках об’єднання нації. По-друге, відстоювання прав нації, а 
не класу. Але тут була й суперечність програми. Адже її 
соціалістичні гасла мали класовий характер. Ця суперечність 
пояснюється специфікою етносоціальної структури України.  

По-третє, це гасло «Україна для українців». Але повністю 
воно звучало так: «Україна для українців, себто, що визнають себе 
українцями» [19]. Виходить, «братчики» керувалися концепцією 
політичної нації. Врешті у «Проекті Статуту» було сказано, що 
членом «Братства» міг бути кожен, хто співчував українській 
справі, не зважаючи на національність. Але тут нова суперечність, 
адже соціалістичні гасла пояснювались етнічним розумінням 
українства. Отже, у програмі «тарасівці» керувалися концептом 
етнічної нації, а коли йшлося про соціальну базу – політичної. В 
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цьому немає дивини – тактика дає більше простору для 
опортунізму. Але з цим не збігається четвертий чинник 
націоналістичної ідентифікації «Братства» – проголошення 
«екстремізму щодо відступників». Але хто є «відступником»? Чи 
були ними «братчики», які допускали автономію як перехідний 
етап? «Тарасівці» на це відповідають так: проміжну ціль 
декларувати допустимо, якщо не випускаєш кінцеву мету. Але ж 
досягнення проміжних цілей вимагає співробітництва з тим, хто не 
погоджується щодо кінцевої мети, а не «екстремізму щодо 
відступників». 

Надалі розвиток націоналізму був пов'язаний з Миколою 
Міхновським, його теоретиком та організатором. Він був автором 
«Самостійної України». Коли лідери РУП стали шукати іншу 
ідеологічну нішу, він створив Українську народну партію. 

Акцентовано його концепція містилась у «Десяти заповідях»: 
«1. Одна, Єдина, Неподільна, Самостійна, Вільна, Демократична 
Україна, Республіка робочих людей – це ідеал української людини, 
за здійснення якого ти повинен боротися, не шкодуючи свого 
життя. 2. Усі люди твої брати. Але москалі, поляки, мадяри й 
жиди – це вороги нашого народу, як довго вони панують над нами 
й визискують нас. 3. Україна для українців, тому виганяй з неї всіх 
ворогів-зайдів. 4. Усюди й завжди вживай української мови. Хай ні 
дружина твоя, ні діти твої не поганять твоєї господи мовою 
чужинців-гнобителів. 5. Шануй діячів рідного краю, ненавидь його 
ворогів, зневажай перевертнів-відступників і добре буде цілому 
твоєму народові й тобі. 6. Не вбивай Україну своєю байдужістю до 
народних ідеалів. 7. Не зробися ренегатом-відступником. 8. Не 
обкрадай власного народу, працюючи на ворогів України. 
9. Допомагай своєму землякові поперед усіх, держись купи. 10. Не 
бери собі дружини в чужинців, бо твої діти будуть тобі ворогами; 
не приятелюй із ворогами нашого народу, бо цим ти додаєш їм 
сили й відваги; не накладай вкупі з гнобителями нашими, бо 
зрадником будеш» [13, c. 141–142]. 

Намагаючись надати позитивного образу Міхновському, 
дослідники пишуть, що гасло «Україна для українців» не означало 
«тільки для українців» [7, c. 492]. Дійсно, як ми бачили, у програмі 
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«Братства» це гасло передбачало концепцію політичної нації, але у 
«Декалозі» воно звучить інакше.  

Отже, М. Міхновський прагнув подолати суперечності, влас-
тиві «Братству». Майбутня держава для нього – «держава 
одноплемінного національного змісту». На управлінські посади не 
могли претендувати неукраїнці [15, c. 149]. Заходи майбутнього 
уряду мали розрізнятися щодо етнічних груп. Так, при 
націоналізації землі він збирався землі поміщиків-українців 
викуповувати, а росіян, поляків – конфісковувати.  

Намагався він подолати й суперечність між соціалістичними 
та національними цілями. Документи УНП зберігали соціалістичні 
гасла (усуспільнення виробництва, 8-годинний робочий день, 
безкоштовну медицину тощо). Але її соціалізм відрізнявся від 
російської та української соціал-демократії. Розв’язання 
національного питання УНП бачила «порогом, через який народи 
вступлять в …храм соціалістичного устрою», отже, було 
передумовою вирішення соціальних питань. 

У робочому питанні М. Міхновський пояснював це так. 
Робітники конкурують за робочі місця. В імперії російські та 
польські робітники не дозволять українцям працевлаш-
туватись [14, c. 140], й лише Українська держава захистить їх. 
Отже, у безробітті винуватим ставав не капітал, а робітники іншої 
національності. Саме вони, а не «своя» та навіть іноетнічна 
буржуазія, виходили ворогом українського пролетаріату [18, c. 90]. 
У майбутній державі Міхновський допускав дискримінацію 
робітників за етнічною ознакою [20, c. 112].  

Також він прагнув вирішити суперечність, пов’язану з 
виділенням етапів досягнення незалежності. У «Самостійній 
Україні» та інших працях відсутня вказівка на те, що між тодішнім 
станом України та незалежністю є проміжні етапи. Про це свідчить 
й негативна оцінка «демократії пануючої нації» як «страшної річі 
для поневоленої нації» [14, c. 139]. Але, всупереч цьому, 
документи УНП припускали такі етапи. 

Взагалі, проблема соціальних союзів залишилася невирі-
шеною в концепції Міхновського. Її недооцінка пов’язана саме з 
етнічною концепцією нації, недооцінкою змін у суспільстві. 
М. Горєлов вважає, що Міхновський не брав до уваги того, що у 
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Німеччині та Італії XIX століття націоналізм поєднувався з 
боротьбою за загальнолюдські права і свободи, які ставилися на 
перше місце. До того ж їх населення було переважно моно-
національним. «Ці суттєві чинники були проігноровані і 
національна ідея у викладі М. Міхновського не знайшла 
…широкого визнання серед українства» [6]. Теза про націона-
лізацію робітничого руху була справедлива для Європи, де 
трудівники добилися демократичних механізмів формування 
влади. Іншою була ситуація в Росії, де держава пригнічувала усі 
соціальні групи й нації. Тому ця теза була передчасною [18, c. 90]. 

Ми не лише не виключаємо слушності деяких із закидів 
І. Гирича на адресу УСДРП, яку він звинувачував у домінуванні 
класового підходу, відмові від єднання з національною 
буржуазією, революційності [5]. Більше того, могли б додати до 
цього доктринерство тощо. Але, як свідчить концепція Міхнов-
ського, навіть врахування цих зауважень не усуває суперечності 
між соціальним та національним визволенням, наслідком чого й 
стала низька популярність УНП. 

Нарешті, ми не можемо оминути погляди на проблему 
громадського діяча та поетеси Лесі Українки. Вона майже не брала 
безпосередньої участі у політиці, але її твори свідчать про високий 
теоретичний потенціал. 

Леся Українка в історіографії отримала діаметральні оцінки. 
Якщо у СРСР її вихваляли як революційного демократа, то 
Д. Донцов бачив у неї «войовничий націоналізм», що був «ціллю в 
собі; …не шукав за виправданнями, ні в інтересах «поступу», ні 
«загалу», ні в «щасті»…» [8]. 

Погоджуючись з елементами цієї оцінки, з думкою про 
політичний модернізм Лесі Українки, ми хотіли б вказати на те, 
що вона найближче серед українських діячів підійшла до 
розуміння суті політичної діяльності та людей, яких кликала на 
боротьбу. Її теза про те, що свідомі робітники «не повинні вважати 
на те, хто з них до якої віри чи народу належить…, бо у всіх у них 
один ворог» [10], не свідчить про ігнорування національного 
питання. Націоналізм – це боротьба, і Леся Українка це засвідчила. 
Інша справа, що вона бачить проблему глибоко. Так, вона 
виступала за єдність українських та галицьких соціал-демократів, 
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але на ґрунті не лише національних інтересів, а й соціалістичних 
принципів [17, c. 226]. Отже, національну єдність треба 
наповнювати реальним змістом, чого, до речі, не вистачає 
сучасним політикам. 

Підсумовуючи, маємо зробити висновок, що на зламі ХІХ – 
ХХ ст. в українській думці склалися погляди на співвідношення 
соціального та національного визволення, які надовго визначили 
стратегію й тактику визвольного руху. Найближче до вирішення 
цієї проблеми підійшла Леся Українка, натомість більшість 
тодішніх політичних сил не змогли її розв’язати, проігнорували 
методологічні зауваги М. Грушевського, з яких випливало, що 
українська нація не може існувати як недемократична та 
несоціальна, що в умовах України йдеться не про перевагу певних 
аспектів визволення, а про їх взаємообумовленість, та надали 
однозначного пріоритету національному питанню, причому в його 
етнічній інтерпретації, поступившись проблемою змістовного 
наповнення національного життя, а відтак збивалися на 
доктринерство. Цей історичний спадок відчувається й у діяльності 
сучасних політичних сил. 

 
_________________________ 
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ДИСКУРСІ: СУПЕРЕЧНОСТІ ОЦІНОК І ВИСНОВКІВ 
 

У статті розглядаються новітні оцінки Української 
революції. Знання про Українську революцію досі залишається 
плюралістичним та дискусійним. Дискурсивні практики Україн-
ської революції нерідко знаходяться між поширенням міфів 
сучасників і продукуванням нових національних стереотипів. 
Розбіжності у поглядах провідних дослідників цієї тематики 
формують дискурсивну практику Української революції як дер-
жавницького проекту в національному/інтернаціональному вимірі.  

Ключові слова: Україна, Українська революція, дискурс, 
українські вчені, зарубіжні вчені, оцінки. 

Tetyana Bevz. «Ukrainian Revolution» in the scientific 
discourse: contradictions in evaluations and conclusions. The article 
deals with the latest assessments of the Ukrainian Revolution. 
Knowledge of the Ukrainian revolution remains pluralistic and 
controversial. The discursive practices of the Ukrainian revolution are 
often found between the spread of myths of contemporaries and the 
production of new national stereotypes. The discrepancies in the views 
of the leading researchers in this topic form the discursive practice of 
the Ukrainian Revolution as a national project in a national / 
international dimension. 

Key words: Ukraine, Ukrainian revolution, discourse, Ukrainian 
scholars, foreign scientists, assessments. 
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історико-політичного процесу і, зокрема, політичних партій. Ці 
ідеї знову і знову уможливлюють, провокують, підштовхують до 
технічних і технологічних, економічних та політичних, наукових 
та ідеологічних революцій. 

У нашій свідомості досвід революцій початку XX століття 
поступився місцем українському досвіду потрясінь 1990-х рр., які 
за масштабом змін також можна вважати революцією (або 
контрреволюцією). Наскільки б критично ми не сприймали те, що 
відбувається з революцією як ідеєю або міфом у наші дні, одне 
залишається незмінним – розглядати революцію поза політо-
логічним контекстом її репрезентації сьогодні не можна. Дос-
лідження дискурсної природи владних відносин, опосеред-
кованість нашого сприйняття того, що відбувається, призмою 
медійних стереотипів переконують нас у цьому. 

Феномен революції потребує теоретичного осмислення, яке 
становить методологічну значимість для політологів, соціологів, 
істориків та інших дослідників, які вивчають проблеми соціальних 
змін. А все це підводить нас до думки про необхідність постійного 
дослідження феномену «революції» і перегляду наповнення 
поняття «революція». 

2017 рік – це рік сторіччя Української революції, яка стала 
ключовою подією ХХ ст. для українців, проголосивши Українську 
Народну Республіку. Саме тоді назва «Україна» стала офіційної 
назвою держави, а «українське питання» було поставлене у центр 
світової політики. Термін «Українська революція» досить стрімко 
увійшов у науковий, політичний та медійний дискурси сучасної 
України, зазнавши за 26 років незалежності певної трансформації. 
Зокрема, при Леоніді Кравчуку відзначали річницю «Української 
демократичної революції 1917–1918 років», при Леоніді Кучмі –
річницю «Української революції 1917–1920 років», при Вікторі 
Ющенку – уже «Українську революцію 1917–1921 років». 
Аналогічна назва й в Указі Президента України №17/2016 «Про 
заходи з відзначення 100-річчя подій Української революції 1917 – 
1921 років» – «Українська революція 1917–1921 років» [1]. 

За роки незалежності України у науковому середовищі 
здійснено ревізію старого дискурсу «революцій» та методологічну 
переорієнтацію, подолано радянську інтерпретаційну парадигму 
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подій, творчо застосовано напрацювання діаспорних учених, 
розширено межі дослідницького дискурсу, частково подолано 
диспропорцію у висвітленні окремих періодів Української рево-
люції, здійснена спроба інтеґрації української науки у сучасний 
світовий простір. Сучасна українська історіографія практично, за 
деяким винятком, відмовилася від використання терміна 
«громадянська війна» у контексті подій Української революції у 
зв’язку з відсутністю «масштабних внутрішніх війн на ідео-
логічному ґрунті».  

Водночас залишається низка питань, які потребують 
вивчення, аналізу та уточнення. Одне з них – це реакція світової 
спільноти на події 100-річної давнини тоді й тепер. Зазначимо, що 
термін «Українська революція» з’явився безпосередньо у період 
революції 1917–1921 рр. Ним оперували політичні та партійні 
діячі, його використовували у різноманітних документах політичні 
партії, користувалася цим терміном у 1917–1921 рр. і періодична 
преса, у тому числі й зарубіжна. Так, у найдавнішій у світі 
україномовній газеті «Свобода», що виходила з 1893 р. у Нью-
Йорку, 17 липня 1917 р. була опублікована стаття Василя 
Білінського «Чотири місяці революційного життя на Україні», в 
якій йшлося про «відкриття» світові 35-мільйоного українського 
народу, про невіру українців московським обіцянкам і бажання 
досягти за будь-яку ціну негайної автономії України [2]. 
Найдавніша в Україні щоденна газета, яка виходила з 1880 р. у 
Львові, у вересні 1917 р. надрукувала статтю І. Крип’якевича 
«Півроку української революції», в якій йшлося про те, що 
«орґанізація українства перейшла будь-які сподівання і серед 
загальноросійської анархії Україна виглядала найкраще зорґані-
зованою провінцією» [3]. Відзначалося, що «українську політику 
від початку знаменувала велика обережність і поміркованість, 
однак швидкий розвиток революційних подій, незвичайний поступ 
освідомлення широких мас, наплив інтеліґентних сил до Києва 
створили нові перспективи і українська політика перейшла до 
ширшого формулювання своїх завдань» [3]. У грудні 1917 р. 
західний експерт зі східних питань Роман Кноль використав 
категорію «Українська революція» як антитезу російській 
революції». 
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Після революції, перебуваючи в еміграції, М. Шаповал 
окреслив резонанс, який мала Українська революція у світі: «По 
цілому світі прокотилось і прогриміло ім’я України, що змучена і 
окрадена повстала до боротьби за своє людське право. Кілька 
років цілий світ чув і чує й тепер ім’я України, це веде до того, що 
світ таки пізнає справу нашу, визнає її за справедливу і своєю 
опінією підтримуватиме існування України, як рівноправного 
члена всесвітнього суспільства» [4]. 

Через сторіччя важливим, на наш погляд, є проаналізувати 
позиції, бачення та оцінки учасників тих подій зразу після 
Української революції і сьогодні, нашими сучасниками як за 
кордоном, так і в Україні з’ясувати, наскільки змінилися підходи, 
трактування та розуміння подій столітньої давнини. 

Перші автори, які відтворювали події 1917–1921 рр., теж 
досить активно користувалися саме терміном «Українська 
революція». Так, спочатку його почали використовувати у 
мемуарній літературі. Зокрема, О. Назарук у Відні у 1920 р. 
опублікував мемуари за назвою «Рік на Великій Україні. Конспект 
споминів з української революції». Дещо пізніше з’явилися і 
мемуари В. Петріва «Спомини з часів української революції 
(1917–1921 рр.» (Львів, 1927). Сьогодні ці спогади лягли в основу 
створення документального фільму. Генеральний писар Централь-
ної Ради, один із лідерів УПСР П. Христюк свою чотиритомну 
працю назвав «Замітки й матеріали до історії української 
революції», яка вийшла друком у Відні у 1921 р. У 1922 р. була 
опублікована праця І. Мазепи «Большевизм і окупація. Соціально-
економічні причини незрілості сил української революції» (Львів–
Київ, 1922). Тенденція вживання терміна «Українська революція» 
продовжувалася в українській діаспорі. 

В умовах незалежності України з’явився великий пласт робіт, 
присвячених проблемам Української революції. Варто зазначити, 
що багато авторів і у назвах своїх робіт використовували 
словосполучення «Українська революція».  

Нашою метою є загострити увагу на тому, що переважна 
більшість праць з використанням у назві терміна «Українська 
революція», по-перше, з’явилася зразу ж після поразки визвольних 
змагань, а по-друге, новий сплеск таких праць був пов’язаний з 
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періодом набуття Україною незалежності (1991 р.). Крім того, слід 
наголосити, що існує значна кількість праць, де категорія 
«Українська революція» замінена на термін «національно-визволь-
на боротьба», «визвольні змагання», «національно-визвольна 
революція», «національно-демократична революція», «національ-
но-визвольний рух», «українські національно-визвольні змагання», 
«українська визвольна революція» та інші. Часто вживаються і 
інші словосполучення, зокрема, «революція в Україні»; «револю-
ційні події в Україні», а також – «російська революція в Україні». 

Деякі сучасні науковці поєднують термін «Українська 
революція» і «визвольні змагання». Так, Б. Андрусишин навіть у 
назві своєї монографії – «У пошуках соціальної рівноваги: Нарис 
історії робітничої політики українських урядів революції та 
визвольних змагань» визначив ці терміни як два послідовні етапи – 
1917–1918 рр. – Українська революція, а з 1918 р. – визвольні 
змагання [5]. 

Не зайвим буде зазначити, що у сучасній науковій літературі 
трапляється термін «дві революції». Проте він з’явився ще у 20-х р. 
ХХ ст. М. Шаповал у своїй ґрунтовній праці «Велика революція і 
українська визвольна програма» доводив, що поворотним 
моментом в історії Української революції стала заміна уряду 
В. Чеховського на уряд С. Остапенка та відхід від справ 
В. Винниченка: «В середині лютого розбився український 
політичний фронт, і це стало початком кінця українського 
визвольного руху. Друга революція вступила в добу затяжної і 
трагічної кризи» [4]. Отже, друга революція, за М. Шаповалом, – 
це доба Директорії. 

Доречним буде наголосити, що деякі вітчизняні вчені, а ще 
більше зарубіжні, насамперед, російські, негативно ставляться до 
терміна «Українська революція». Як на досить промовистий 
приклад можна послатися на статтю І. Михайлова «Украинская 
революция», или Революция на Украине?», в якій він «Українську 
революцію» називав міфом і піддав різкій критиці дослідження 
українських учених, які вивчають добу Української революції [6]. 
Дещо іншою була позиція В. Булгакова у статті «Семнадцатый век 
и семнадцатый год», опублікованій у журналі «Родина». Автор 



 

73 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

зазначав: «Революційні події на Україні 1917–1921 роках тепер 
часто називають «самостійною національною революцією». Однак 
уся ця калейдоскопічна круговерть з короткочасним пришестям до 
влади різних політичних сил була своєрідною, але невід’ємною 
частиною тодішнього всеросійського хаосу. ... Розпад, як і 
наступне відновлення імперії, являли собою об’єктивний процес, і 
українська революція виявилася у нього природно вписаною» [7]. 

Інше розуміння «Української революції» у американського 
історика-славіста Марка фон Гагена, який закликав західних 
учених звільнитися від штампів неусвідомленого імперіалізму, 
здійснити внутрішню деколонізацію революційного простору, 
перестати інтерпретувати його як нібито єдину російську револю-
цію [8]. С. Дацюк аргументовано доводив, що «Українська 
революція 1917 року, яка відбувалася паралельно з так званою 
Руською революцією, має право так називатися через більш 
різноманітне ідеологічне спрямування. Вона: демократична, націо-
налістична, капіталістична, соціалістична, анархістська, козацька, 
або гетьманська» [9]. Це її відрізняло від революції російської. 

Варто наголосити на принципових відмінностях Української 
революції від російської. По-перше, революція в Україні не може 
розглядатися як просто регіональний варіант російської революції, 
тому що вона охоплювала й ту частину українських земель, які 
ніколи не були частиною Російської імперії, а власне Буковину, 
Галичину й Закарпаття; по-друге, Українська революція, на 
відміну від російської, мала іншу політичну програму. У Росії 
центральною проблемою була зміна політичного режиму в уже 
існуючій державі; завданням же української національної рево-
люції було створити державу для нації, позбавленої державного 
існування [10]. 

Виявив певну оригінальність у визначенні відмінностей 
української і російської революцій Марк фон Гаґен, зазначивши, 
що, «оскільки колишній президент України Леонід Кучма назвав 
свою книгу «Україна не Росія», так само Українська революція – 
це не російська революція, незважаючи на її нерозривні і фатальні 
зв’язки з цією революцією» [11]. 
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Аргументуючи свою позицію щодо відмінностей української і 
російської революцій, англійський історик Форд Кріс* зазначав, 
що услід за падінням самодержавства Українська революція 
почала відрізнятися на фоні загальноросійської революції, поста-
вивши завданням досягнення національного самоуправління. Рух, 
центром якого стала Українська Центральна Рада, був блоком 
середнього класу, селянства та української частини робітничого 
класу [12]. 

Щодо терміна «Українська революція», то сучасний науковий 
дискурс Української революції потребує визначення, яке досі є не 
чітко сформованим і неоднозначним. Загалом усталеної традиції 
трактування терміна немає, радше йдеться про феномен 
«Української революції» чи її концепцію. Наявні визначення на 
зразок: Українська революція – «низка подій, пов’язаних із 
національно-визвольною боротьбою українського народу в 1917–
1921 роках» [13], чи Українська революція – суперечливе й 
динамічне явище національної історії. Її сутність становить 
наповнення різноплановими подіями, які розвивалися у хаотичній 
й системній формі [14]. Ці визначення не розкривають суті 
поняття і потребують серйозних досліджень. 

На думку західних науковців, «Українська революція – 
транзитна між російською та східноєвропейською революціями» 
(Марк фон Гаґен), «типове явище східноєвропейських націєтвор-
чих процесів» (Марек Корнат). Заслуговує на увагу позиція 
білоруського історика Ніни Стужинської, яка стверджувала, що «в 
українців є Велика українська революція, тому що вони зрозуміли – 
цей фрагмент був стертий, а там є про що писати. В українців була 
своя мотивація і плани на революцію» [15]. 

Підміна дискурсу історіографії на державотворчий ідеал під 
час реконструкції революційного процесу призвела до розбіжності 

                                           
* Форд Кріс – історик, соціальний філософ, чільний активіст британ-

ського соціалістичного руху. Тривалий час належав до світового «News and 
letters committee», заснованого видатним марксистським філософом ХХ ст. 
Р. Дунаєвською (США), пізніше до Альянсу за робітничу свободу 
(www.workersliberty.org). Він є провідним європейським дослідником історії 
українського соціалістичного руху початку ХХ ст. 
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періодизації революції в різних парадигмах, де за критерій було 
обрано генезис форм національної державності. До сьогодні 
верхня межа революції залишається дискусійною. Цікаво, що одні 
і ті самі науковці чи навіть інституції послуговуються різними 
хронологічними межами. Для прикладу: відділ історії Української 
революції 1917–1921 рр., тоді як в «Енциклопедії історії України» 
йдеться про Українську революцію 1917–1920 рр. Існують й інші 
погляди. Зокрема, професор Я. Грицак запропонував значно 
розширити хронологічні межі Української революції, датуючи їх 
1914–1923 рр. Польський дослідник Марек Корнат доводить, що 
«Українська національна революція, якщо взяти це поняття за 
слушне, повинна розглядатися у контексті геополітичної революції 
у Центрально-Східній Європі, яка була викликана Великою 
війною» [16]. Український філософ Сергій Дацюк початок 
революції також датує 1914 р., при цьому стверджуючи, що 
Українська революція не закінчується 1923 р. Вона продовжується 
через діяльність ОУН та УПА аж до 1953 р. А потім відновлюється 
в незалежній Україні – Революція на граніті, «помаранчева 
революція», Революція Гідності, включно з російсько-українською 
війною [9]. З’являються аргументи на користь обмеження подій 
революції лише 1917–1918 рр.  

Російський дослідник О. Шубін стверджував, що до листопада 
1918 р. революційні події в Україні розвивалися в рамках 
російської держави. Тільки з розпадом Австро-Угорщини 
український революційний рух розгорнувся і за межами колишньої 
Російської імперії, в рамках світового революційного підйому 
1917–1923 років [17]. 

Нещодавно вийшла книга українською мовою французького 
історика Еріка Онобля, в якій вміщено дві розвідки: нарис 
«Комунарські революції в Україні 1919 року», в якій подано інший 
погляд на події після 1917 р. Досліднику вдалося знайти в архіві 
документи про 33 комуни, що діяли в Ізюмському повіті з лютого 
по квітень 1919 р. Вони виникли відразу після повернення влади 
більшовиків на територію Ізюмщини. По суті, комунарський рух – 
«це була боротьба найбідніших із патріархальним укладом на 
селі» [18]. У монографії «Революція 1917 року: сто років дискусій 



 
 

76 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ      Випуск 5-6(91-92)
 

у Франції» Еріка Онобля відтворено політичні та культурні 
суперечки і дискусії у Франції, викликані подіями 1917 р. у Росії. 

Аналізуючи події революції, Ерік Онобль акцентував увагу на 
політичній кон’юнктурі, характерній для наукових досліджень 
радянської доби, зазначаючи, що Україна, принаймні від кінця 
1920-х років, зазнавала особливо інтервенціоністської «історичної 
політики» з боку держави. За винятком короткого періоду 
«перебудови» історію завжди подавали, зображали, викладали в 
навчальних закладах в ім’я якогось вищого принципу: раніше – 
партії [рarti], сьогодні – Батьківщини [Рatrie]. Однією з найперших 
жертв цього підходу була історія революції, яка раніше мала «білі 
плями», а тепер стирається. В будь-якому разі спосіб осягнення 
історії кардинально не змінився: героїчні постаті завжди слугують 
для влади захисним екраном. Учора прославляли Щорса. Сьогодні 
його ховають за жовто-блакитною запоною й потрібно 
прославляти героїв Крут [19]. Ерік Онобль доводить, що 
витлумачення історії 1917–1921 рр. обернулося сьогодні в Україні 
на питання ідентичності [19]. Крім того, французький історик 
наголошував, що відсутність майданчиків для дискусій між 
українськими і зарубіжними вченими суттєво позначається на 
рівні розвитку науки, призводячи до «консервації» підходів і 
методів, відсутності взаємообміну ідеями та думками [18]. 

У умовах російсько-української війни значного поширення 
набуло словосполучення проект «Україна». З такою назвою вихо-
дять книги [20], статті [21], фільми [22] з ідеєю, що проект 
«Україна» закритий. Понад те, сайт «Русский експерт. Справочник 
патриота» у статті «Украина» констатував, що держава Україна 
перестала існувати у 2014 р.: «Україна – братерська Росії держава, 
яка існувала в 1991–2014 роках на території Української Радян-
ської Соціалістичної Республіки (УРСР), що входила до складу 
Радянського Союзу» [23]. Наявність таких сайтів та текстів, 
розміщених на них, потребують належної політичної, юридичної 
та наукової оцінки. 

Використовують словосполучення проект «Україна» й щодо 
подій Української революції, на кшталт: «Найтяжчою спадщиною 
радянського періоду, на наш погляд, потрібно визнати помилки і 
свідомі диверсії національно-територіального характеру: штучний 
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розвиток проекту «Україна», до 1917 року маргінального і роздму-
хуваного ззовні, передача під юрисдикцію цього проекту спокон-
вічно і стовідсотково російських земель, включаючи сакральні і 
рясно политі російською кров’ю .... » [24]. Коментарі тут зайві. 

Проте тему територій у добу Центральної Ради порушує й на 
своєму сайті заборонена Комуністична партія України у публікації 
«Украинская революция» как эрзац-заменитель Великого Октя-
бря», зазначаючи: «При цьому Центральна рада постаралася 
прихопити якомога більше територій: апетити УНР поширювалися 
на Новоросію, Слобожанщину, Катеринославську, Херсонську, 
Холмську губернії, частково на Тавриду, Курськ і Воронеж!» [25]. 
Негативну конотацію містить і оцінка відзначення 100-річчя 
Української революції, констатуючи, що «100-річний ювілей 
жовтня нові покоління жителів зустрічають в «декомунізованій» 
країні. Необандерівська УІНП декларує: ніякої «так званої 
Жовтневої революції», Україна відзначає свою власну дату – 
«100-річчя боротьби. Українська революція 1917–1921». Про 
«століття боротьби» сильно сказано, якщо врахувати, що УНР у 
всіх її іпостасях не проіснувала і чотирьох років, у квітні 1918 року 
Центральну раду розганяв німецький військовий патруль, у березні 
1919 року була проголошена УСРР зі столицею в Харкові» [25]. 
Власне, не лише російська пропаганда намагається перекреслити 
роль і значення Української революції, а й заборонена 
Комуністична партія України. 

Українська революція 1917–1921 рр. стала біфуркаційною 
точкою руху до незалежності, який привів до відновлення 
української державності в 1991 р., задала українському сус-
пільству цілком певну якісну парадигму, зародила процес 
формування модерної політичної нації, відродила традицію 
державності. Про масштабність здійсненого можна судити з того, 
що до 1917 р. упродовж століть термінів «Україна», «українець» 
зовсім не було в офіційному вживанні, і саме зі здобуттям ними 
повноправних «прав громадянства» почалося відродження 
української нації. 

Знання про Українську революцію досі залишається 
плюралістичним та дискусійним. Дискурсивні практики Україн-
ської революції нерідко знаходяться між поширенням міфів 
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сучасників й продукуванням нових національних стереотипів. 
Розбіжності у поглядах провідних дослідників цієї тематики фор-
мують дискурсивну практику Української революції як держав-
ницького проекту в національному/інтернаціональному вимірі.  

Українська революція як явище, як суспільний феномен мала 
глибоке коріння, була викликана цілим ланцюгом історичних 
закономірностей і, по праву, займає своє місце серед визвольних 
процесів народів Європи і всього світу. Однак доводиться 
констатувати, що багато аспектів цього неординарного феномену 
досі не мають адекватного осмислення, що і зумовлює 
концентрацію додаткових дослідницьких зусиль на цьому напрямі. 
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НЕФОРМАЛЬНА СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ONLINE 
КОМУНІКАЦІЯ – НОВІТНІЙ ЧИННИК СОЦІАЛЬНОЇ 
НАПРУЖЕНОСТІ В СУЧАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 
У статті висвітлюються особливості громадянської актив-

ності українців у мережі Інтернет. Окреслюється специфіка 
неформальної соціально-політичної online комунікації в сучасних 
умовах українського суспільства. Визначається її вплив на 
перцепцію та оцінку суб’єктом загального стану напруженості в 
сучасному українському суспільстві. Виявлено основну загальну 
тенденцію online активності українців, притаманну сьогоденню: 
зростання в суспільстві потреби в отриманні різноманітної 
політичної новинної інформації online та збільшення політично 
забарвленої неформальної online комунікації, обговорення  полі-
тично забарвленої проблематики в мережі.  

Ключові слова: Інтернет-активність, громадянська online 
активність, соціально-політична неформальна online комунікація, 
соціальна напруженість. 
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new factor of social stress in the modern society. The article focuses 
on the peculiarities of the civic activity of Ukrainians on the Internet. 
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Describes of informal socio-political online communication in the 
modern conditions of Ukrainian society. The influence of it on 
perception and assessment of the subject of the general state of tension 
in modern Ukrainian society is determined. The basic general tendency 
of Internet activity of Ukrainians users: the growth in the society of the 
need for obtaining various political news information online and the 
increase of politically-colored informal online communication, 
discussions of political and civic issues in the network.  

Key words: Internet activity, civic online activity, socio-political 
informal online communication, social tension. 

 
Сьогодні Інтернет-мережа є невід’ємною складовою 

суспільно-політичного життя країни. Буремні революційні події 
2013–2014 рр. ще раз підтвердили значущість всесвітньої мережі, 
засвідчивши нові можливості впливу online активності в сучас-
ному соціальному процесі. Так, восени 2013 року миттєвою online 
реакцією мережі на жорсткий розгін студентів на Майдані 
наприкінці листопада став пост у соціальній мережі Фейсбук 
Мустафи Найєма (відомого та популярного блогера і журналіста, а 
нині й депутата Верховної Ради України), в якому він зазначив – 
«ви як хочте, а я завтра виходжу на Майдан, хто зі мною?». І сотні 
людей (фоловерів блогера в соціальній мережі) відгукнулися на 
цей заклик та вийшли на вулицю, надавши приклад для інших 
громадян країни. Так online активність у соціальній мережі стала 
вагомим поштовхом розгортання революційної активності offline, 
яка згодом  призвела до значущих суспільно-політичних змін у 
країні. Дійсно, мережа сьогодні є простором соціально-політичної 
громадянської активності українців, простором, в якому вони 
реалізують свої політичні, громадянські та соціальні запити. Це 
новітній феномен сучасного суспільно-політичного буття країни, 
який уже неможливо ігнорувати в сучасному світі. Ведучі ТВ 
новин дедалі частіше звертаються до Інтернету як джерела 
найсвіжіших, оперативних новин та інформації, яка надходить 
безпосередньо з місць подій і містить фото- та відеоматеріали 
безпосередніх свідків. Міністри активно ведуть сторінки у 
Фейсбуці, розповідаючи про ситуацію в країні, свої рішення і 
досягнення та отримуючи тисячі коментарів до своїх постів. 
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Польові, революційні комбати стають відомими після того, як їхні 
сторінки в соціальних мережах набувають популярності та 
з’являються тисячі дописувачів. Волонтери в соціальних мережах 
створюють групи, допомагаючи армії, переселенцям тощо.   

Нівелювати вплив online активності громадян на ситуацію та 
події в країні сьогодні неможливо, тим більше в умовах кризового, 
нестабільного соціуму, який сприяє посиленню соціальної 
напруженості та уможливлює імовірність нових соціально-
політичних вибухів у такому суспільстві.  

Аналізуючи імовірність вибухонебезпечності ситуацію в 
країні, слід зважувати на те, що «кризовий соціум є одночасно і 
нестабільним, і нестійким, переживає неузгоджені різкі зміни в 
структурній, соціокультурній, інституціональній сферах. Інте-
гральною характеристикою такого суспільства в об’єктивному 
вимірі є система соціальної напруженості, а в суб’єктивному – 
напруженість у системі зав’язків індивіда з різними соціальними 
суб’єктами (індивідуальними та колективними)…На тлі високого 
рівня системної напруженості може поставати суб’єктивна 
напруженість різного рівня. Так само неоднозначним є зв'язок і 
між суб’єктивною напруженістю і готовністю до протестних дій. 
Високий рівень напруженості може як підсилювати, так і 
блокувати протестну активність…В Україні ситуацію з року в рік 
стабільно оцінюють як напружену більше половини опитаних. 
Виняток становив лише 2014 рік, коли панувала оцінка ситуації як 
критичної, що фактично і відбивало реальний суспільний 
конфлікт. Наразі динаміка свідчить про поступовий вихід з 
критичної ситуації та повернення до стану «фонової напру-
женості». Проте, оскільки конфлікт усе ще залишається досить 
помітним, важливим є виокремлення чинників, які найбільшою 
мірою сприятимуть оцінці ситуації як напруженої» [1, с. 48].  

Метою нашої статті стало висвітлення особливостей грома-
дянської активності українців у мережі, окреслення специфіки 
неформальної соціально-політичної online комунікації в сучасних 
умовах українського суспільства, визначення її впливу на 
перцепцію та оцінку суб’єктом загального стану напруженості в 
сучасному українському суспільстві. 
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У статті наводяться результати багаторічного соціологічного 
моніторингу, який регулярно проводиться  Інститутом соціології 
НАН України починаючи з 1992 року. Він є комплексним соціо-
логічним дослідженням стану українського суспільства. Вибірка 
(1800 чоловік) репрезентує доросле населення України у віці від 18 
років за усіма основними соціально-демографічними показниками. 

Моніторинг ситуації щодо користування Інтернетом в 
українському суспільстві, який проводиться нами починаючи з 
2002 року, демонструє невпинне й динамічне зростання кількості 
українських користувачів всесвітньої мережі, засвідчує постійне 
нарощування та урізноманітнення  інтернет-активності українців 
та демонструє активну реакцію користувачів на будь-які 
соціально-політичні процеси, які відбуваються в суспільстві.  

Сьогодні вже понад дві третини дорослого населення України 
є користувачами Інтернету  (див. Графік 1). 

 
Графік 1 
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Революційними для «інтернетизації» країни, коли відбулися  
вагомі кількісні та якісні зрушення цих процесів, стали 2006 та 
2013 роки.  Група українських користувачів стала стрімко зростати 
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починаючи з 2006 року. Тоді ж почали відбуватися певні зрушення 
в суспільній свідомості українців щодо сприйняття Інтернету як 
необхідної умови їх якісного існування та функціонування в 
сучасному світі [2]. 

Аналіз характеристик інтернет-користування за типом 
поселення засвідчує, що великі міста вже давно перестали бути 
єдиними осередками користувачів Інтернету в Україні. Дос-
лідження фіксує впевнене зростання кількості користувачів Інтер-
нету і в маленьких містах, і сільській місцевості. Впродовж 
останніх років «Невелике місто» та «Село» продовжують активно 
нарощувати кількість користувачів Інтернету.  Водночас зростання 
кількості користувачів мережі в мегаполісі та у великих містах 
України демонструє певне уповільнення цього процесу. Макси-
мальне зростання кількості користувачів Інтернету, порівняно з 
попереднім роком, у Києві було зафіксовано у 2005 році, а у 
великих містах – у 2012 році. Для мешканців сільської місцевості 
такий якісний стрибок збільшення користувачів було зафіксовано 
у 2014 році, коли більше 45% мешканців села зазначили, що є 
користувачами мережі, значно (на 19%) перевищивши показник 
попереднього року (26,9% у 2013 році). У 2017 році «Село» про-
довжує демонструвати найбільш потужне нарощування кількості 
інтернет-користувачів, порівняно з іншими типами поселення. 

Розгляд особливостей соціально-політичної online активності 
передбачає й аналіз регіональних відмінностей такої активності. 
Тож наголосимо, що дослідження регіональних особливостей 
долучення громадян України до всесвітньої мережі Інтернету зас-
відчує неухильне зростання кількості користувачів у всіх 
регіонах**. Найменша кількість користувачів мережі Інтернету 

                                           
** У дослідженні використаний такий розподіл регіонального складу за 

областями: «Захід» – Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, 
Рівненська, Тернопільська та Чернівецька області. «Центр» – Вінницька, 
Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, 
Черкаська області. «Південь» – Запорізька, Миколаївська, Херсонська та 
Одеська області. Східний регіон («Схід») вбирає Донецьку, Луганську, 
Дніпропетровську та Харківську області. Проте наголосимо, що в досліджен-
ні, аналізуючи соціально-політичну інтернет-активність, також використо-
вується більш дрібний регіональний розподіл респондентів Східного регіону. 
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сьогодні, як і в попередні роки, фіксується у Західному регіоні 
(див. Графік 2). Проте слід зазначити, що саме цей регіон  є одним 
з тих, який здійснив значний стрибок у нарощуванні інтернет-
користування протягом останніх років, збільшивши кількість 
користувачів у регіоні майже на 10%, з 56,1% у 2015 році до 65,4% 
у 2017 році. 

Графік 2 
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Переважна кількість українських користувачів зазначають, що 

користуються Інтернетом щодня (67%) або декілька разів на тиж-
день (25,5%). Така інтенсивність користування мережею дозволяє 
збільшувати якість всебічного використання Інтернету. Наголо-
симо, що така інтенсивність користування Інтернетом є переваж-

                                                                                             
Зокрема Східний регіон для цієї мети поділяється на дві групи – у першу 
групу («Схід») входять Дніпропетровська та Харківська області Східного ре-
гіону, на території яких не відбувається бойових дій. Друга група («Донбас») – 
частина Донецької та Луганської областей, яка зараз підконтрольна Україні. 
На непідконтрольних територіях Донецької і Луганської областей та в Криму 
дослідження не проводилось. 
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ною для користувачів усіх соціально-демографічних груп (тип 
поселення, регіон, вік, освіта). Мережа використовується переваж-
но «декілька разів на день» респондентами усіх означених груп.  

Сьогодні набуває сталого виміру і характеристика переважних 
місць використання Інтернету в країні. Фіксується абсолютний 
пріоритет домашнього використання мережі (більше 90% 
українських користувачів Інтернету), який притаманний усім 
соціально-демографічним групам населення України. 

Усі означені тенденції розвитку інтернет-активності в країні 
дозволяють українським користувачам всебічно використовувати 
інтернет-мережу, зокрема, і для реалізації своєї громадянської 
активності (див. Табл.1). 

Таблиця 1 
 

Громадянська активність українських користувачів у мережі 
Інтернет  

(%, 2017) 
 

Варіанти відповідей: 
2017 

N=1245

Читаю інформацію на сайтах різноманітних державних і не-
державних організацій 

39,3 

Відстежую новини суспільно-політичного життя 41,5 

Читаю блоги, сторінки політиків, громадських діячів 13,7 

Звертаюся до офіційних установ, організацій для розв'язання 
особистих або громадських проблем 

3,6 

Звертаюсь до громадських, міжнародних організацій 1,5 

Висловлюю свої думки, пропозиції, зауваження в блогах 
політиків, громадських діячів, на сайтах державних установ, 
партій тощо 

4,5 

Залишаю коментарі на публікації з соціальних, суспільно-
політичних питань 

7,1 

Обговорюю на форумах, конференціях, у соціальних мережах 
актуальні питання соціально-політичного, громадського життя 

5,3 

Підтримую соціальні заходи, ініційовані користувачами в 
мережі (як-то, допомога солдатам АТО, переселенцям, хворим, 
протестні акції проти незаконної забудови тощо) 

7,2 
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Сам ініціюю через Інтернет певні соціальні заходи та дії 2,3 

Отримую електронні державні послуги (е-регістрація, е-до-
відка, е-черга, тощо) 

4,9 

Підтримую або ініціюю електронні петиції, звернення до 
органів державної влади, місцевого самоврядування тощо (е-пе-
тиції, е-звернення, е-скарги, тощо) 

5,6 

Надсилаю електронні запити щодо отримання публічної інфор-
мації, створеної суб'єктами владних повноважень (е-запити) 

1,9 

Відстежую інформацію щодо звітності за прибутками та ви-
датками чиновників, прозорості фінансових операцій чинов-
ників, звітів їх діяльності на посаді (е-декларації, е-звіти) 

4,0 

Відстежую інформацію про результати проходження різнома-
нітних конкурсних проектів, тендерів на закупівлю товарів або 
послуг державними установами, витрачання бюджетних коштів 
(е-бюджет, е-тендери, е-закупівлі система ProZorro) 

2,3 

Інше 2,6 

Нічого з переліченого не роблю 33,3 

 
У 2017 році, як і в попередні роки дослідження, переважає 

використання мережі задля отримання різноманітної соціально-
політичної інформації: «читаю інформацію на сайтах різно-
манітних державних і недержавних організацій»; «відстежую 
новини суспільно-політичного життя»; «читаю блоги, сторінки 
політиків, громадських діячів». Тобто, українці сьогодні демон-
струють доволі пасивний рівень використання мережі задля 
задоволення своїх громадянських потреб. Водночас фіксується 
певна група українців, яка зазначає, що використовує мережу 
задля висловлення своїх думок та пропозицій з різноманітних 
питань суспільно-політичної проблематики для контактування з 
владними та громадськими структурами, підтримки конкретних 
соціальних заходів, які ініціюються користувачами в мережі 
Інтернет, тощо.  

Дослідження засвідчує, що близько 12,7% українських корис-
тувачів здійснюють соціально-політичну неформальну online ко-
мунікацію (емоційно-комунікаційний блок громадянської актив-
ності), обираючи такі позиції громадянської online активності: 
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«висловлюю свої думки, пропозиції, зауваження в блогах 
політиків, громадських діячів, на сайтах державних установ, 
партій тощо»; «залишаю коментарі на публікації з соціальних, 
суспільно-політичних питань»; «обговорюю на форумах, 
конференціях, у соціальних мережах актуальні питання соціально-
політичного, громадського життя» (див. Табл.2). 

Таблиця 2 
 

Динаміка розподілу позицій, що віддзеркалюють соціально-
політичну online комунікацію користувачів у відповідях на 
запитання: «Яку   активність   Ви   проявляєте   в   мережі   

Інтернет?» 
 

 
2013 

N=824
2015 

N=1147
2017 

N=1245

Висловлюю свої думки, пропозиції, зауваже-
ння в блогах політиків, громадських діячів, 
на сайтах державних установ, партій тощо 

2,7 5,4 4,5 

Залишаю коментарі на публікації з 
соціальних, суспільно-політичних питань 

5,6 9,2 7,1 

Обговорюю на форумах, конференціях, у 
соціальних мережах актуальні питання 
соціально-політичного, громадського життя 

3,9 8,5 5,3 

 

Загалом, моніторинг особливостей громадянської  активності 
українців у мережі Інтернет виявив основну загальну тенденцію 
online активності, притаманну сьогоденню: зростання в суспільстві 
потреби в отриманні різноманітної політичної новинної інформації 
online та збільшення політично-забарвленої неформальної 
комунікації, обговорення соціально-політичної проблематики в 
мережі. Протягом останніх років відбулася вагома політизація 
активності українських громадян в інформаційно-комунікаційному 
просторі UAnety.   

На нашу думку, таке збільшення  соціально-політичної нефор-
мальної online комунікації (активність) демонструє небайдуже 
ставлення людини до проблематики обговорення, емоційну 
значущість для неї питань обговорення, бажання виплеснути 
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накопичені емоції (образи або переживання), а також знайти 
емоційну підтримку, однодумців та прихильників у певних 
питаннях соціально-політичного спрямування. 

Аналіз регіональних особливостей громадянської online 
активності засвідчив, що піковим роком такої активності в усіх 
регіонах протягом усього досліджуваного періоду був 2015 рік 
(див. Графік 3).  

Графік 3 
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За результатами дослідження найбільшу громадянську online  
активність демонструє Західний регіон. Причому ця тенденція 
простежується протягом усього часу дослідження цього 
показника. Центральний та Східний регіони дореволюційного 2013 
року (дослідження проводилося в червні – липні) демонстрували 
найменшу громадянську online активність. У 2015 році ці регіони 
різко наростили таку online активність [3]. 

Аналіз засвідчив, що різкий стрибок громадянської online 
активності, який було зафіксовано у 2015 році, відбувся, 
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переважно, за рахунок збільшення реалізації потреби в отриманні 
новинної політичної інформації online та зростання проявів 
неформальної соціально-політичної online активності. 

Регіональний аналіз неформальної соціально-політичної online 
комунікації виявив суттєві регіональні відмінності. Згідно з 
результатами дослідження 2013 року найбільшу емоційно-
насичену активність підчас обговорення соціально-політичних 
питань у мережі виявляли «Південь» та «Захід». Водночас, 
Східний регіон демонстрував найменшу емоційно-забарвлену 
громадянську активність в Інтернет-мережі. У 2015 році ситуація 
змінилася докорінно – відбулося значне нарощування емоційно-
насиченої неформальної  соціально-політичної online активності в 
Східному регіоні. Так, серед представників «Донбасу» зазначали, 
що «залишають коментарі на публікації з соціальних, суспільно-
політичних питань» в Інтернеті у 2013 році 2,8%, у 2015 році – 
12,4% («Схід» – 1,5% та 8,7%, відповідно), що «обговорюють на 
форумах, конференціях, у соціальних мережах актуальні питання 
соціально-політичного, громадського життя» у 2013 році 2,8%, у 
2015 році – 14,4% («Схід» – 3,8% та 12,1%, відповідно).  Відчутне 
(в три-чотири рази, порівняно з 2013 роком) зростання 
неформальної соціально-політичної комунікації в мережі стало 
вагомою регіональною відзнакою «Сходу» та «Донбасу». Таким 
чином, у 2015 році  Східний регіон наздогнав інші регіони за цими 
позиціями. І хоча у 2017 році ці показники дещо знизилися 
порівняно з 2015 роком, можна констатувати, що регіони не-
припиняють демонструвати соціально-політичну online небайдужість 
до ситуації в країні.  

Зазначимо, що така неформальна online активність, з одного 
боку, може бути деструктивною – емоційно виснажливою та 
агресивною, сприяючи збільшенню соціальної напруженості в 
суспільстві. А з іншого – може надавати емоційну розрядку, а 
також позитивне відчуття того, що є підтримка та однодумці в 
болісних для людини питаннях суспільно-політичного спрямування.  

Загалом, сьогодні українці досить високо оцінюють рівень 
напруженості в суспільстві, відповідаючи на запитання: «Як би Ви 
охарактеризували рівень напруженості в суспільстві сьогодні?» 
(див. Графік 4). 
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Графік 4 
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Причому серед чинників напруженості в сучасному україн-
ському суспільстві останнім часом – 9,3% респондентів виділяють 
«інформацію, яка поширюється через ЗМІ», а 7,1% – «інформацію 
та коментарі, які супроводжують спілкування в соціальних 
мережах Інтернет», як фактори, які найбільшою мірою впливають 
на збільшення соціальної напруженості в суспільстві.  

Підсумовуючи результати дослідження громадянської актив-
ності в Інтернеті та особливості прояву неформальної соціально-
політичної online комунікації можна дійти таких висновків: 

Моніторинг ситуації щодо користування Інтернетом в україн-
ському суспільстві демонструє невпинне й динамічне зростання 
кількості українських користувачів усесвітньої мережі, засвідчує 
постійне нарощування та урізноманітнення інтернет-активності 
українців.  

Моніторинг особливостей громадянської активності українців 
в мережі Інтернету виявив основну загальну тенденцію online 
активності: зростання в суспільстві потреби в отриманні різно-
манітної політичної новинної інформації online та збільшення 
політично-забарвленої неформальної комунікації, обговорення 
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суспільно-політичної проблематики в мережі. Протягом останніх 
років спостерігається вагома політизація активності в інформа-
ційно-комунікаційному просторі UAnety українських громадян 
усіх регіонів.   

Особливістю виявів громадянської online активності протягом 
усього досліджуваного періоду стало те, що 2015 рік 
продемонстрував найбільший сплеск такої online активності. 
Аналіз засвідчив, що різкий стрибок громадянської online 
активності, який було зафіксовано у 2015 році, відбувався, 
переважно, за рахунок збільшення реалізації потреби в отриманні 
новинної політичної інформації online та зростання виявів 
неформальної соціально-політичної online комунікації. 

Дослідження також виявило зв'язок між відчуттям зростання 
напруженості в суспільстві та реакцією користувачів Інтернету на 
неформальну соціально-політичну online комунікацію. Занадто 
емоційна реакція користувачів на соціально-політичну інформа-
цію, яку вони отримують, спілкуючись у соціальних мережах, 
реагуючи на популярні пости  лідерів думок та на коментарі інших 
користувачів, може сприяти нарощуванню агресивності та 
напруженості в суспільстві, зменшенню толерантності, бажання 
співчувати та критично сприймати інформацію. 

Ігнорувати вплив online активності громадян на ситуацію та 
події  в країні сьогодні стає неможливо. Неформальна, емоційно-
насичена соціально-політична інтернет-активність, як барометр 
віддзеркалює ті ризики, які існують у суспільстві. В першу чергу 
вони пов’язані зі значною політизацією online активності 
користувачів усіх регіонів країни, яка має значне емоційне 
забарвлення. Така ситуація потребує пильної уваги, відстеження та 
аналізу конфліктного потенціалу суспільства, наслідками якого 
можуть стати некеровані радикальні соціально-політичні прояви та 
акції вже в offline просторі. 

 

_________________________ 
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ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНИЙ ПІДХІД ДО КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ ЧАСУ 
 

У статті досліджуються концептуалізації часу та 
простору, представлені у філософії життя й екзистенціалізмі. 
Показано, що рефлексія часу може відбуватися у двох формах: 
історичного циклу (концепція «великого повернення») та 
векторного руху (історичний час, котрий трактується як 
еквівалентний часу фізичному). Ці концепції мають наслідком 
формування відповідної онтології, етики та політичних уявлень. 
Рефлексія часу супроводжується тривогою як домінантним 
екзистенціальним відчуттям. Особистісна актуалізація та 
соціально-політична активність людини базується на витісненні 
або ж прийнятті екзистенціальної тривоги.  

Ключові слова: час, простір, історичний цикл, історичний 
час, тривога.  

Bushansky V. Existential approach to the conceptualization of 
time. The article focuses on the conceptualization of time and space 
presented in the philosophy of life and existentialism. It is shown that 
the reflection of time can take place in two forms: the historical cycle 
(the concept of "great return") and the vector movement (historical 
time, which is interpreted as equivalent to physical time, these concepts 
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are the result of the formation of the corresponding ontology, ethics 
and political representations). The reflection of time is accompanied by 
anxiety as a dominant existential feeling. Personal updating and socio-
political activity of a person are based on displacement or acceptance 
of existential anxiety. 

Key words: time, space, historical cycle, historical time, anxiety. 
 

Будь-яка культура ґрунтується на певній аксіоматиці – 
уявленнях, котрі вважаються самоочевидностями, а тому й не 
піддаються рефлексії. Однак такі соціокультурні «аксіоми» час від 
часу змінюються, спричиняючи радикальне переформатування 
культури. До таких «аксіом» належить уявлення про час. «Часе, 
вперед!» – називається відома композиція Георгія Свиридова. Ця 
музика цілком автентично відображає наше відчуття часу: часе, 
вперед! Вперед і тільки, адже сама думка про зворотність часу є 
для нас ознакою божевілля. Однак не в усі історичні епохи 
людство було настільки сповненим здорового глузду. Архаїчній 
Античності, скажімо, було властиве уявлення про циклічний час; 
це ж таки уявлення має місце в юдаїзмі. Тож, час – це «аксіома» – 
прийняте на віру уявлення, яке не обґрунтовується й не піддається 
сумніву.  

Уявлення про час, як культурне уявлення, найтіснішим чином 
пов’язане із психологічними переживаннями людини – її 
психологічним розвитком і, зокрема, тривогою, спричиненою 
розумінням смертності людини. Саме тому, досліджуючи форми 
концептуалізації часу, є рація звернутися до психологічних теорій, 
у яких розкривається феномен тривоги.  

Отже, у цій статті акцентовано увагу на трьох аспектах: 
уявленнях про час і тривогу у «філософії життя», концептуалі-
заціях часу в екзистенціалізмі, теоріях тривоги в екзистенціаль-
ному психоаналізі. Ці аспекти мають значення не тільки для 
філософії та психології, а й політичної теорії, оскільки соціальна 
поведінка людини, складником якої є й поведінка політична, 
найістотнішим чином пов’язана з уявленнями про час і екзистен-
ціальною тривогою. Адже людина не лише діє в часі, не лише 
соціалізується в часі, а й долає екзистенціальну тривогу, що є 
передумовою самоактуалізації людини, зокрема і як суб’єкта 
політичної дії.  
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Філософія часу в Сьорена К’єркеґора та Фрідріха Ніцше 
 

У своїй праці «Сенс тривоги» Ролло Мей, переходячи 
безпосередньо до конкретизації самої проблематики тривоги, 
звертається до творчості Сьорена К’єркеґора. Розуміння тривоги, 
яке ми бачимо в Сьорена К’єркеґора, пише Ролло Мей, «дуже 
часто не тільки передує теорії Фройда, а в деяких аспектах є й 
віщуванням відкриттів, котрі були зроблені після Фройда» [8, 
с. 23]. Паралелі між філософією К’єркеґора та вченням Фройда 
настільки очевидні, що історики філософії відносять цих авторів, а 
також Артура Шопенгауера та Фрідріха Ніцше, до так званої 
«філософії життя». Тож, ми звернемося до творчості Сьорена 
К’єркеґора та Фрідріха Ніцше, бо, як на наш погляд, їхній спосіб 
концептуалізації часу має певні універсальні риси, котрі 
простежуються в психологічних теоріях.  

Насамперед зазначимо, що і Сьорен К’єркеґор, і Фрідріх 
Ніцше вважаються предтечами екзистенціалізму. Окреслюючи 
значення творчості К’єркеґора для становлення екзистенціалізму, 
Олександр Суховій пише: «Посилений інтерес до творчості 
К’єркеґора у ХХ столітті пояснюється не лише бажанням 
екзистенціалістів знайти попередників в історії, а й вдячністю post-
factum, що була викликана гострим почуттям незаслуженого 
забуття своїх пророків (Ніцше і К’єркеґора)» [14, с. 11]. 
Концептуальні основи екзистенціалізму настільки міцно ввійшли 
до дискурсу психології та європейської культури загалом, що 
наразі конкретизувати їх немає сенсу.  

Як на наш погляд, зрозуміти творчість Сьорена К’єркеґора – 
його вчення про самотність, страх і відчай – геть неможливо, якщо 
не брати до уваги його концепцію Я. Психологічним питанням 
присвячена окрема праця К’єркеґора «Хвороба до смерті», яка має 
підзаголовок «Виклад християнської психології задля наста-
новлення та пробудження». К’єркеґор починає свої міркування з 
концептуалізації Я. Зокрема він пише про те, що традиційне 
(К’єркеґор має на увазі дуалістичну концепцію Рене Декарта) 
тлумачення людини як єдності духовного та тілесного начал мало 
що дає для розуміння людського Я. «Людина, – пише К’єркеґор, – 
це синтез нескінченного та скінченного, тимчасового та вічного, 
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свободи та необхідності, коротше кажучи, синтез. Синтез – це 
відношення двох членів. З цього погляду, Я ще не існує» [3, 
с. 255]. Звернімо увагу, К’єркеґор чітко розмежовує поняття 
«людина» та поняття «Я». Нетотожність цих понять у К’єркеґора 
наводить на думку, що, згідно його погляду, факт існування 
людини, зокрема людини зрілої, ще не є фактом існування зрілого 
Я. Утім, повернімося до цього аспекту згодом, а наразі звернімо 
увагу на те, а що є для К’єркеґора Я.  

Послухаймо такі міркування: «Я – це відношення, котре 
відносить себе до себе самого, – інакше кажучи, воно перебуває у 
відношенні внутрішньої орієнтації такого відношення, тобто Я – 
це не відношення, а повернення відношення до себе самого» [3, 
с. 255]. Щиро кажучи, як нам здається, зі сказаного К’єркеґором 
навряд чи можна щось зрозуміти. Цілком очевидно, що мову 
К’єркеґора – мову ХІХ століття – потрібно перекладати мовою 
сучасної психології. Отже, спробуймо розібратися. Коли йдеться 
про відношення, то мається на увазі взаємозв’язок принаймні двох 
елементів. Утім, завважмо, що К’єркеґор не мислить Я у цьому 
сенсі. Тобто Я – це не формальна рефлексія себе, себто це не той 
механізм, який ми маємо у випадкові предметної рефлексії, коли 
суб’єкт осягає своє відношення до предмета. Рефлексія, про яку 
йдеться у К’єркеґора, є складнішою, оскільки містить не два еле-
менти (як у випадкові з предметною рефлексією), а три елементи. 
Бо про що мовить К’єркеґор? Є відношення двох елементів: себе 
до себе. Але є й осягнення цього відношення себе до себе, тобто 
третій елемент; і цей третій елемент і є Я. По суті, К’єркеґор каже 
нам, що є рефлексія себе, але ця рефлексія ще не є Я. От коли сам 
процес рефлексії піддається рефлексії, оце вже і є Я. Таким чином, 
як ми можемо бачити, Я, згідно з К’єркеґором, це – рефлексія 
відношення (тобто рефлексії) себе до себе. Простіше кажучи, за 
К’єркеґором, Я – це рефлексія особистісної рефлексії.  

Відтак, давши концепцію Я, К’єркеґор пише, що це Я пере-
буває у становленні. Суть справи зводиться до наступного: Я, 
котре є рефлексією особистісної рефлексії, розгортається в часі. 
По-перше, вже сам рефлексивний процес має часовий вимір; по-
друге, рефлексія є не лише усвідомленням певного відношення до 
предмета (в даному випадкові – відношення Я до рефлексії 
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людиною самої себе), а й передумовою та способом трансформації 
цього предмета, тобто передумовою та способом зміни Я. 
Відповідно, становлення Я, котре й без того є рефлексивним 
феноменом, відбувається саме завдяки рефлексії. Звідси і та 
концепція, котру ми з певними, звісно, натяжками можемо 
трактувати як к’єркеґорівську концепцію «особистості», а якщо 
точніше, то становлення Я в часі. 

Згадаймо тепер те, як К’єркеґор тлумачить людину: синтез 
скінченного та нескінченного. Цілком зрозуміло, що людина, яка 
живе в цьому земному світі, й містить у собі також і неземне 
начало, навряд чи до кінця може зіллятися з правилами земного 
життя. К’єркеґор цілком поділяв біблійний погляд, за яким земне 
життя – це, м’яко кажучи, не найкраще місце для людини. Звідси і 
к’єркеґорівська тема страждання. Уже в короткому вступі до 
зазначеної праці К’єркеґор вводить ключові поняття: самотність, 
турбота, відчай [3, с. 251–252] – поняття, котрі в подальшому 
стали класичними для екзистенціалізму. Відповідно, вказавши на 
розмежування понять «людина» та «Я», визначивши ситуацію 
буття як самотність, турботу і відчай, К’єркеґор розкриває те, як 
відбувається становлення Я в умовах перманентної самотності 
людини та її приреченості на відчай. Саме тому прояви відчаю, як 
основної форми переживання самотності, – це, для К’єркеґора, 
індикатори становлення Я.  

Дослідники наголошують на важливості для К’єркеґора теми 
страждання: «Проблематика філософії страждання С. К’єркеґора, 
пише Тетяна Ярошенко, – вибудована довкола двох основних 
блоків: вчення про одиничну людину – людину-індивідуала та 
вчення про стадії духовного розвитку особи. Її відправним пун-
ктом для С. К’єркеґора є християнський догмат про первородний 
гріх, про гріховність людської природи та нетотожності єства Бога 
і людини, а також євангельська проповідь любові. (…) Страждання 
є сутнісною характеристикою людини і сутнісним виміром її 
існування; страждання є наслідком первородного гріха, свідченням 
людської гріховності; звільнення від страждань є процесом мо-
рального очищення від гріха і має амбівалентний характер 
(негативно-позитивне значення): це відчуття і усвідомлення своєї 
вини, недосконалості, неідеальності – і водночас це бажання стати 
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кращим, оздоровитися; останнє означає душевно-моральне 
оздоровлення через активну дію, скеровану на духовне перетво-
рення» [21, с. 12–13]. К’єркеґорівський «страх» стосується не 
боязні будь-чого визначеного, а тих чи інших варіантів тривоги, 
яка коріниться у первородному гріхові, в тимчасовості людського 
існування. К’єркеґор постає перед читачем у ролі екзистенціаль-
ного аналітика людського буття [16, с. 243–244].  

К’єркеґор виокремлює три «óбрази Я», котрі ми, вдаючись до 
традиційної термінології, можемо назвати трьома модусами 
становлення Я. Це такі «óбрази Я»: перший, людина у відчаї, але 
не усвідомлює свого Я (неістинна свідомість); другий, людина у 
відчаї, але не бажає бути собою; людина у відчаї, але бажає бути 
собою. Ці три óбрази відображають логічні варіанти відношення 
між відчаєм і Я: 1) попри відчай людина не усвідомлює власне Я, 
тобто не рефлексує особистісну рефлексію; 2) усвідомлення від-
чаю спонукає людину до заперечення власного Я, бо ж саме реф-
лексія, а не, скажімо, біль відкриває людині її відчай; 3) відчай 
спонукає людину до прийняття власного Я та заперечення ситуа-
ції, котра спричиняє самотність, а отже, й переживання відчаю.  

Відповідно, виникає принципове запитання: а що є прийняттям 
власного Я? Тобто, яка кінцева мета становлення Я? Відповідь 
К’єркеґора ми можемо зрозуміти з таких його слів: «Я – це 
усвідомлений синтез нескінченного та скінченного, котрий відно-
ситься до себе самого і мета якого – стати самим собою, – що геть 
неможливо для нього інакше як у відношенні до Бога. Однак стати 
самим собою – означає стати конкретним, а таким не стають ані в 
скінченному, ані в нескінченному, оскільки конкретне, яким треба 
стати, – це синтез. Отже, еволюція полягає у тім, щоб нескінченно 
віддалятися від самого себе у творенні свого Я нескінченним, – і 
нескінченно наближуватися до самого себе, творячи це Я 
скінченним. Поготів, те Я, котре не стає собою, залишається – зі 
свого вíдому чи несвідомо – у відчаї. Але в такі миті свого 
існування Я перебуває у становленні, бо Я реально не існує, – воно 
є лише чимось, що має відбутися. Отже, якщо йому не вдасться 
стати собою, це Я не є собою; але не бути собою – це відчай» [3, 
с. 267–268]. Таким чином, зі слів К’єркеґора ми можемо бачити, 
що становлення Я – це є усвідомлення людиною самої себе, але у 
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відношенні з Богом. Відповідно, К’єркеґор розширює концепцію 
Я, включаючи до неї не лише рефлексію особистісної рефлексії, а 
й Бога як взірець, за посередництва якого людина і здатна збагнути 
саму себе. «Головною особливістю к’єркеґорівської антропології, – 
зазначає Олександр Суховій, – є "реальна" (не теоретична) 
конфліктність людської екзистенції "перед лицем Бога", що 
дозволяє визначити його антропологію як теоцентричну. Принци-
пова а-системність (ніби на противагу панлогічній гегелівській 
системі) к’єркеґорівського способу мислення, що називається 
нерідко як "патетична", або "лірична" діалектика, була спробою 
по-новому показати становлення людської екзистенції, і як її вище 
досягнення – становлення особистості» [14, с. 11–12]. 

Звернімося до творчості Фрідріха Ніцше. Чи можна зрозуміти 
філософію Ніцше, якщо не брати до уваги його літературний 
талант і конфліктну самооцінку? Напевно, ні. Лев Шестов якось 
написав, що розрив між Сьореном К’єркеґором та Ользен змусив 
К’єркеґора переосмислити всю класичну філософію, засумніватись 
у метафізиці та теології; чи справили б подібні події приватного 
життя такий самий вплив на Фрідріха Геґеля? – запитує Лев 
Шестов, – вочевидь, що ні: у філософії Геґеля не змінилося б 
жодної літери, у філософії ж К’єркеґора не залишилося жодної 
попередньої літери. Чи можна зрозуміти філософію Ніцше, знову 
ж таки, не беручи до уваги особливості взаємин між Ніцше та 
родиною Ваґнерів? Вочевидь, що ні. Самотність Ніцше – це, по 
суті, екзистенційна передумова його творчості. І найважливіше те, 
що ця самотність була для Ніцше цілком усвідомленою: він беріг і 
плекав її, розцінюючи її з позиції власної конфліктної самооцінки, 
як важливу передумову своєї винятковості, як уможливлення 
особливого погляду на світ.  

Даніель Галеві, дослідивши епістолярію Ніцше, докладно 
описує ті літні дні, коли Ніцше, блукаючи Альпами, впивався 
розрідженою атмосферою та розрідженістю власного побуту. Саме 
тоді він забрів у такі порожнечі, в яких міг зустріти тільки такого 
самого самітника, як сам – Заратустру. Заратустра – літературний 
прийом. Дуже часто спосіб письма визначає і його зміст. Однак у 
випадку з Ніцше не винайдення Заратустри було першопричиною 
нової філософії, а дещо інше – те, задля висловлення чого і 
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знадобився Заратустра. Утім, послухаймо, як про це пише Галеві: 
«Одного разу він йшов із Sils Maria до Silvapland і сів спочити біля 
підніжжя пірамідальної скелі, неподалік від Surlée, саме цієї 
хвилини й на цьому місці в нього зародилася думка про "Вічне 
повернення". Час у своєму безкінечному перебігові, в певні 
періоди, має неминуче повторювати однакові положення речей. Це 
необхідно; отже, необхідним є і те, що всяке явище повторю-
ється» [2, с. 171].  

Як можемо бачити, ідея вічного повернення є суто 
онтологічною ідеєю, яка концептуалізує уявлення про час і 
простір. Але Ніцше бачить у цій ідеї фундаментальні етичні 
висновки: якщо все повторюється, то кожна мить життя є миттю 
творення вічності; отже, відповідальність за кожну мить життя є 
відповідальністю за вічність загалом; і, звісно, навпаки: 
відповідальність за вічність спричиняє відповідальність за кожну 
мить життя. Ця думка дуже схвилювала Ніцше, і він записав у 
своєму щоденнику: «На початку листопада 1881 р., в Sils Maria, 
6500 футів над рівнем моря і набагато вище, набагато вище всього 
людського» [цит. за: 2, с. 172]. Звісно, із суто психологічної точки 
зору, вельми важливі слова про «6500 футів над рівнем моря», але 
не менш важливим є й те, як Ніцше із суто онтологічного уявлення 
зумів зробити етичні висновки: «Хай усе безперервно 
повертається, – це є найвищий ступінь зближення між майбутнім і 
наявним світом; у цьому вічному поверненні полягає найвища 
точка мислення» [цит. за: 2, с. 172].  

Усе повертається: і Ніцше знову сидить білі підніжжя 
пірамідальної скелі неподалік від Surlée. Так, напевно, це є 
найепічніший епізод історії людства. І знову сходить сонце 
Аустерліца. Цікаво, що тієї самої миті, коли Ніцше відкрилась ідея 
«Вічного повернення», відбувалося трохи нижче 6500 футів? Не 
важко припусти, що тієї-таки миті вічність відсканувала, аби 
згодом відтворити і не такі приголомшливі події. І вони також 
знову і знову повторюватимуться.  

Варто, мабуть, спитати й інше: чи не спадало Ніцше на думку, 
що, з погляду його онтології, він уже сидів біля підніжжя 
пірамідальної скелі й до серпня 1881 року? Так, вочевидь, він про 
це думав. Отже, змучений, хворий, заплаканий Ніцше – це 
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назавжди. Це не просто назавжди – це вічність! Еллінська 
міфологія, котру Ніцше знав досконально, оскільки був 
професором античної літератури, називає такі ситуації біля 
пірамідальної скелі – вічними муками. Чи зрозумів це Ніцше? Хто 
зна. Бо сказати собі: Фрідріху, твоя самотність – це вічна 
самотність, – напевно, не так уже й просто. Утім, Ніцше саме це 
собі й сказав, тільки метафорично, мовою онтології. Сказав так, 
аби не ятрити власні емоції. Кілька день, пише Галеві, Ніцше не 
виходив із дому: переживаючи емоційне піднесення, він плакав і 
від сліз у нього розболілися очі. Що так схвилювало Ніцше? 
Онтологічна концепція, чи все ж інтуїція вічності власної 
самотності? І чи від сліз у нього розболілися очі? Чи, можливо, 
розболілися вони від того, що він бачити не міг ані краєвиди над 
рівнем моря, ані власне перебування над усім людським?  

«Вічне повернення» – це ідея, висловлена мовою онтології, 
але мова ця – евфемізм. Це спосіб мовлення про невимовне. Це 
спосіб заговорювання непридатного для висловлювання; і поготів – 
неприпустимого для висловлення. Ніцше обманув мову, аби 
обманути самого себе. І саме цієї миті явився Заратустра – інший 
Ніцше, літературний прийом, засіб відсторонення, об’єктивація 
етики. Ніцше не міг говорити від власного імені, бо мусив би 
говорити про себе. І тому він говорить від імені особи, для якої 
самотність – це не присуд, а вибір; засуджений не має права на 
етичні судження, міркувати про етику має право тільки суддя. І 
тому, набувши подоби Заратустри, Ніцше спускається в підніжжя 
Альп і розповідає людству, що спосіб його життя не вельми 
відповідає концепції «Вічного повернення», бо кому потрібна 
вічність, яка вщент сповнена тривіальності.  

Саме так, як на наш погляд, із суто психологічних причин, 
з’явилася і ніцшеанська концепція часу, і специфічна ніцшеанська 
мова, котра й дотепер викликає суперечки філософів. Зокрема 
Суховій так характеризує ніцшеанську мову: «Демістифікувавши 
основні поняття та уявлення метафізики, етичні й естетичні 
начала, що беруть у ній початок, Ніцше сприяв поверненню 
риторичного в філософію, де переконання вище доказів. 
Наслідком його літературних експериментів з подолання мови 
мислення, яка задана метафізикою, стало використання символів, 
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алегоричних фігур, пародії, парадоксу, афористичного стилю, який 
є невід’ємною ознакою його комунікативної стратегії» [14, с. 8]. А 
ось характеристика ніцшеанської етики, яку дає Дмитро 
Ледницький: «Потрібна не вдоволеність, а більша могутність; не 
просто мир, а війна; не чеснота, а дія (чеснота ренесансної доби, 
virtu, безморальна чеснота). Недолугі й безпорадні мусять 
загинути – це перший принцип нашої любові до людини. І в цьому 
їм треба допомогти» [4, с. 332]. Ніцше вважав що, сучасна йому 
Європа перебуває напередодні кризи. І корені кризи вбачав у 
просвітницькому раціоналізмі. «У праці Ніцше "Про користь та 
шкоду історії для життя", – зазначає Павлишин, – йдеться про те, що 
історія паралізує волю до дій, не залишає місця для інстинктів. Він 
мріє про можливість потрапити у неісторичне середовище, де людина 
мала б змогу піднятися до надісторичного рівня» [10, с. 10–11].  

Ми, звісно, не можемо не торкнутися й питання етичного вчення 
Фрідріха Ніцше. Безперечно, відомі випади Ніцше проти 
християнства. Зокрема, Ніцше писав: «Християнство стало на бік 
усіх недолугих, ницих і безпорадних, створило ідеал, який 
суперечив потужним інстинктам виживання, загидило навіть 
совість духовно сильних натур, оголосивши гріховними й 
облудними найвищі духовні вартості й прозвавши їх спокуса-
ми» [9, с. 333]. «Співчуття, – писав Ніцше, – є протилежністю палких 
поривань, які посилюють життєве завзяття: воно пригнічує. Коли є 
співчуття, втрачається сила. Співчуття ще дужче виснажує силу, 
вже підірвану життєвими стражданнями. Внаслідок співчуття 
страждання навіть стає заразливим, і за сприятливих обставин 
сукупне марнуванню життєвої снаги і самого життя» [9, с. 335]. 
Читаючи ці слова, починаєш розуміти всю влучність характерис-
тики, яку дав Володимир Соловйов текстам Ніцше: істина й омана 
не має в цій доктрині й двох окремих слів; у цій «дивній доктрині» 
одне й те саме слово суміщає і брехню, і правду [13, с. 628].  

Піддаючи критиці й сучасно йому культуру, й християнство, 
Ніцше висунув концепцію «надлюдини». Про цю концепцію 
Бертран Рассел висловися з притаманною йому іронією: 
«Надлюдина Ніцше дуже подібна до Зігфрида, але, на відміну від 
нього, знає ще й грецьку мову. Це може видатися вельми дивним, 
але моєї провини тут немає» [11, с. 632]. 
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Зауважмо погляд Володимира Соловйова: «Хибний бік 
ніцшеанства впадає у вічі. Презирство до слабкої й хворої людини, 
язичницький погляд на силу та красу, присвоєння собі заздалегідь 
якогось виняткового надлюдського значення – по-перше, собі 
особисто, а потім собі колективно, як обраній меншості "кращих", 
тобто сильніших, даровитіших, владніших, чи "панівних", натур, 
котрим все можна, адже їхня воля є верховним законом для інших, – 
от очевидна омана ніцшеанства» [13, с. 628]. У праці «Виправ-
дання добра. (Моральна філософія)» Соловйов висловлюється ще 
жорсткіше: «Нещасний Ніцше в останніх своїх творах спрямував 
свої погляди в нестямну полеміку проти християнства, виявивши 
при цьому такий нікчемний рівень розуміння, який більше нагадує 
французьких вільнодумців XVIII століття, аніж сучасних 
німецьких філософів. (…) У своїй полеміці проти християнства 
Ніцше на подив "мілко плаває", і його претензія на значення 
"антихриста" була б вельми комічною, якби не закінчилася такою 
трагедією» [13, с. 88]. Лев Шестов, у свою чергу, пише, що 
антихристиянські випади Ніцше «звучать цілковитим анахро-
нізмом» [19, с. 78]. Утім, у словах Шестова про Ніцше немає ноти 
зневаги, яка помітна в міркуваннях Соловйова. Хто ще в цьому 
світі вартий був більшого співчуття й більшої розради, аніж 
Ніцше? – запитує Шестов. Але хто ще в цьому світі відмовився од 
євангельської розради в той час, коли вона була потрібна йому 
найбільше? – тільки Ніцше, відповідає Шестов. Сьорен К’єркеґор 
назвав Авраама «героєм віри». Ніцше – герой зневіри.  

Таким чином, розглянувши вчення Сьорена К’єркеґора та 
Фрідріха Ніцше – таких різних і в той-таки час подібних авторів, – 
ми можемо бачити окремі спільні аспекти, зокрема в їхніх 
антропологічних поглядах. І для К’єркеґора, і для Ніцше, людина – 
це незавершений проект. Ситуація людського буття, у цьому 
просторі й у цьому часі, постає для К’єркеґора та Ніцше ситуацією 
безповоротної самотності з усіма формами її переживання. Однак і 
К’єркеґор, і Ніцше вбачають у самотності людини своєрідний 
шанс і простір проявлення власного Я. Разом із тим, якщо для 
К’єркеґора становлення людського Я є нерозривно пов’язаним із 
осягнення Божественного, то Ніцше натомість вдається до 
заперечення християнства. Імморалізм Ніцше має крайній і 
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радикальний характер. Але й К’єркеґор, якому критики, однак, не 
закидають імморалізм, є доволі зневажливим у своєму ставленні 
до осіб, котрі неспроможні прийняти екзистенціальний відчай або 
не мають чіткого усвідомлення власного Я, або ж прагнуть його 
заперечити. Й у цій антропологічній розбіжності проявляється 
відмінність поглядів К’єркеґора та Ніцше на час. Для К’єркеґора 
час є необхідною умовою становлення Я. Для Ніцше час є 
«Великим поверненням» кожної миті. Відповідно, етичні системи і 
К’єркеґора, і Ніцше ґрунтуються на відповідних формах 
концептуалізації часу.  

 

«Тут і нині»: концепція простору та часу в екзистенціалізмі  
 

У Геракліта ми знаходимо відомі слова про «річку, в яку 
неможливо увійти двічі». Гераклітова ріка і є «час» – змінність, 
мінливість, постійна текучість. І того свідомість, котра рефлексує 
сталість власно Я, завжди опиняється поза контекстом – у плиннім 
і невловимім часі: схоплений у певну мить образ Я – тієї-таки миті 
опиняється поза часом, у якому вона була схоплена рефлексивно. І 
того самосвідомість – рефлексивний образ Я – завжди опиняється 
винесеною поза ситуативний контекст: самосвідомість, ніби завжди 
загублена, винесена за рамки, мовби річ, яка випала з футляра. 
Подібне покидання ситуативно-часового «лона» відбувається й у 
момент рефлексивного народження Я. Екзитенціальна самотність, 
загубленість Я – це ті класичні поняття, в яких згодом 
екзистенціалізм почав осмислювати ситуацію буття людини.  

Цю саму рефлексію винесеності людини за природний і 
часовий контекст ми бачимо й у Есхіла. Есхіл не із захватом, а із 
жахом пише про велич гір і морів; і цю природну епіку вічної 
природи він протиставляє людині – смертній істоті, яка стоїть 
поміж вічних гір і безмежних морів. Характеризуючи рефлексію 
людського буття, властиву античній культурі класичного періоду, 
Ханна Арендт пише: «На тлі космосу, в якому все безсмертне, 
сáме смертність є ознакою людського існування. Люди "смертні", 
й лише вони є смертними істотами, бо тварини існують тільки як 
представники біологічного виду, а не особистості» [1, с. 47]. 
Навіщо людині – цій дрібній і кволій, цій збентеженій, смертній 
істоті бачити цю шпилясту велич і розгорнуту блакить? Можливо, 
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саме від цього жаху Есхіл і пише свої слова про «дивовижну 
людину» поміж «природних див», яка прагне зрушити всі гори й 
перетнути всі моря.  

Уже еллінська культура дала нам поняття «героя» – смертної 
істоти, котра здатна сягнути божественної величі. Звичайна 
людина – тимчасова дрібка поміж природної вічності – своїми 
звершеннями зрівнюється з безсмертними богами. Справжній злам 
у становленні концепції героя – це образ Едіпа: звичайна людина, 
переживши жах від усвідомлення власних злочинів, добровільно 
бере на себе страждання, масштаб яких рівний масштабу 
божественних діянь. 

Європейська метафізика ХІХ століття й екзистенціалізм 
першої половини ХХ століття – це органічне продовження тієї 
філософії, котра розпочалась іще в Античній Греції. Центральним 
поняттям метафізики є «становлення». Людина і її досвід буття – 
розчинилися й зробилися непомітними в цьому монументальному 
контексті. Та все ж, акцентуючи увагу на становленні, метафізика 
утримувала у фокусі уваги контекст людського буття. Реакцією на 
забуття людини метафізикою стала філософія Сьорена К’єркеґора, 
котрий переакцентував європейську філософію, й увага до 
переживань, якими сповнене людське життя, набула не менш 
масштабного висвітлення.  

Напевно, жодна інша філософська течія не справила такого 
істотного впливу на психологію, як екзистенціалізм. Поставши на 
хвилі феноменологічного прориву до онтології, екзистенціалізм 
вирвався також і з полону самої феноменології – акцентованості на 
структурних відношеннях між поняттями. Цей перехід від 
феноменології буття, представленої в поняттях, до екзистенції 
відбувся завдяки переосмисленню і сутності феномена, і сутності 
поняття. Феномен втратив властиву йому абстрагованість, можна 
навіть сказати – лабораторну чистоту, і набув рис конкретного 
вчинку – від повсякденної життєдіяльності до ірраціонального 
бунту. Поняття ж – достеменний математичний символ у 
феноменології, така собі семантична конструкція, – набуло 
фактичної насиченості завдяки його потрактуванню як мовної 
діяльності – автентичної або ж не автентичної мови, та 
безпосереднього діалогу між живими істотами або ж – між 
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живими істотами та Ніщо. Цей рух від феноменології до 
екзистенціалізму найповніше проявився у філософії Мартіна 
Гайдеґґера. Саме Гайдеґґер і Жан-Поль Сартр стали тими 
філософами, до чиїх текстів найчастіше звертаються психологи. 
Утім, як на наш погляд, найрадикальніше екзистенціалізм відобра-
зився у текстах Альбера Камю. Утім, останнє судження, напевно, є 
передусім судженням смаку.  

Найвідоміше поняття екзистенціалізму, яке органічно ввійшло 
до психологічного дискурсу, – це «тут і нині». «Тут і нині» – 
онтологічна характеристика, котрій, одначе, властива значна 
етична конотованість. Самé промовляння цього поняття спонукає 
до надзвичайно критичного оцінювання простору («тут»), часу 
(«нині») і, звісно, місця людини в цьому просторі та часі – тієї 
єдності, котра й позначається поняттям «ситуація». Які 
характеристики первинніші в понятті «тут і нині» – онтологічні чи 
етичні? Мабуть, за певних аналітичних зусиль, ці характеристики 
можна роз’єднати. Річ лише в тім, що за такого роз’єднання – це 
вже не буде екзистенціалізм. Це буде нецікава онтологія та 
нецікава етика, але не екзистенціалізм.  

Важливим наразі є те, що саме переакцентування уявлень про 
час і простір послужило посутнім чинником становлення 
екзистенціалізму. Відповідно, ми проаналізуємо ті трактування 
простору та часу, які властиві екзисистенціальному дискурсу й 
увійшли до дискурсу гуманістичної психології.  

Почнімо з того, що самé поняття «екзистенціалізм» уперше 
було вжите Карлом Ясперсом у 1931 році; в подальшому воно 
було уточнене Сартром у 1943 році. Основою екзистенціалізму є 
заперечення тотальної зверхності загального (Бог, абсолют, закони 
історії, закони соціального розвитку тощо). Це є саме ті 
концептуальні складники, за посередництва яких Фрідріх Геґель і 
його послідовники вибудовували метафізичну картину світу й 
становлення Світового Духу. Саме в такому панлогічному 
поглядові на історію екзистенціалісти й побачили інтелектуальні 
та світоглядні передумови двох Світових воєн: якщо історія та 
логіка суспільного розвитку – це все, то людське життя – ніщо; 
відповідно, й загибель мільйонів – це теж ніщо, порох на ступнях 
історії. Характеризуючи становлення екзистенціалізму, Лев 
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Філіппов відзначає, що на початку ХХ століття в мисленні 
очевидним стало домінування «загального» над «конкретним»; 
саме тому екзистенціалізм постав як бунт проти «загального»: 
з’явилося прагнення «очистити поняття людини від будь-яких 
субстанціональних визначень: природних, духовних, мислитель-
них – і утвердити первинність і автономність внутрішнього світу 
людини, котрий не піддається жодному осягненню» [17, с. 10]. 
Екзистенціалізм виступив проти перетворення людини на елемент 
суспільної функції; піддав критиці економічне й ідеологічне 
відчуження та деструкцію гуманізму. Праці неофройдистів – 
Макса Горкгаймера, Герберта Маркузе, Еріха Фромма – цілком 
лежать у цій площині екзистенціального заперечення відчуження 
людини.  

Характеризуючи вплив екзистенціалізму на психологію, варто 
передусім звернутися до філософії Мартіна Гайдеґґера, котрий 
поклав у основу своєї онтології поняття «існування» – усвідом-
лення людиною свої смертності: через смертність відкривається 
людині буття. Часова «структура людського буття», за 
Гайдеґґером, є турботою, що становить єдність трьох складників: 
«буття-у-світі», «забігання наперед» і «буття при внутрішньому 
існуючому» [16, с. 246]. «Буття-у-світі» – це конституювання 
нерозривності людського буття і світу, суб'єктивного й об'єктив-
ного начал. Якщо уважно придивитися до цього поняття, то можна 
помітити, що Гайдеґґер намагається мислити з дещо іншої позиції, 
аніж філософи-попередники. Доекзистенціальна філософія була 
формою споглядання та мислення з відстороненої позиції. Це було 
осягнення буття не з точки зору людини, яка перебуває в цьому-
таки бутті, а зі сторони – таке собі зовнішнє спостереження, майже 
незаінтересоване спостереження й узагальнення форм життя як 
чогось чужого. І от, Гайдеґґер змінює цю позицію: він розпочинає 
філософствування про життя, відштовхуючись, по суті, не від 
максими «Я мислю», а від максими «Я живу». Отже, Гайдеґґер 
конституює першу ситуацію – «буття-у-світі». І підходить до цієї 
константи з психологічної позиції «Я живу». Але що означає «Я 
живу»? По суті, вся праця «Буття і час» є спробою відповісти на це 
питання [18]. Саме задля цього Гайдеґґер і вводить ключове 
поняття – «турбота». Жити для нього й означає – «турбуватися». 
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Як наслідок додаткові поняття «забігання наперед» і «буття при 
внутрішньому існуючому» – це модуси турботи, які розкри-
ваються через відношення до часу та рефлексію цього відношення. 
Звернімо увагу на такі слова Гайдеґґера, в яких він підводить 
підсумок свого дослідження: «бутійним сенсом турботи виявилася 
часовість» [18]. Що це означає? А лише те, що життя – це 
перебування в передпокої смерті. І цей страх смерті спонукає до 
діяльності, яка є нічим іншим, як свідомим або ж несвідомим 
оплакуванням живих небіжчиків іще за життя. «Забігання на 
перед» – це є чітке усвідомлення скінченності буття й відповідна 
артикуляція, до якої вдається суще, коли усвідомлює власну скін-
ченність. Натомість, брак цього усвідомлення, його витіснення – 
зумовлює геть іншу артикуляцію – своєрідну «сліпу» турботу, 
котра є турботою людини про рівнозначне їй – дещо так-само 
смертне, як і вона сама.  

Як ми можемо бачити, Гайдеґґер конструює дуже супереч-
ливу картину буття людини в часі. З одного боку, буття в 
теперішньому може бути чистою турботою, своєрідним способом 
заперечення деструктивної сили часу. Це нерефлексивна турбота, 
яка лише констатує деструкцію й виправляє її, підпорядковуючись 
совісті й переживаючи провину. Таку форму турботи, напевно, 
можна порівняти з одним із подвигів Геракла – очищенням 
Авгієвих стаєнь. Чи може людина бути вільною від такої форми 
екзистенції? Вочевидь, що ні. Людина приречена до перебування в 
колі речей, які втрачають свою впорядкованість і внутрішню 
структурованість. І людина, наче бог у концепції деїзму, приму-
шена повсякчас запускати «годинниковий механізм» свого 
побутового всесвіту, щоб не загинути під його механізмом. Однак, 
разом із тим, людина може жити, «забігаючи наперед» – ведучи 
діалог із Ніщо, зокрема, із власною смертністю. Й лише в цьому 
випадкові вона годна автентично артикулювати себе. Утім, що 
означає автентично артикулювати себе? Прикрість у тім, що 
відповісти на це запитання, перебуваючи суто в рамках 
екзистенціалізму, – неможливо. Гайдеґґер торкнувся меж 
екзистенціалізму, й мусив був вийти за них.  

В одній із праць ми вже привертали увагу до того, що у 
філософії Гайдеґґера кожен момент «турботи» становить певний 
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модус часу: «буття-у-світі» є модусом минулого, «забігання 
наперед» – модусом майбутнього, «буття при внутрішньому 
існуючому» – модусом сьогоднішнього, а сам час, за Гайдеґґером, 
рухається від майбутнього до минулого. Людське буття буває 
дійсним і недійсним. Недійсним є буття, в якому переважає 
сьогоднішнє, а людське буття розглядається як річ. Традиційно 
людину розглядали саме як річ. Наслідком цього було 
переконання, ніби будь-яка особистість може бути замінена іншою 
особистістю (Адже пам’ятаємо: незамінних людей немає). Такий 
підхід орієнтує на формування пересічної людини, яка прагне бути 
«такою, як усі», не здатної відповідати за власні вчинки. Справжнє 
буття, за Гайдеґґером, передбачає усвідомлення людиною своєї 
минущості й свободи. Згодом Гайдеґґер, аналізуючи проблему 
людського існування, звертався до понять, які виражають 
реальність не стільки особистісно-моральну, скільки безособистіс-
но-космічну (буття й ніщо, основа і безосновне, утаєне і відкрите, 
земне і небесне, людське і божественне) [16, с. 247].  

Отже, в рамках самого сущого немає нічого, про що людина 
могла б артикулювати, заявляючи про свою автентичність. Для 
цього їй потрібне дещо інше, дещо таке, що виходило б за межі 
самого людського. І тому Гайдеґґер позирає в Космос. Він хоче 
побачити там щось таке, про що міг би говорити, маючи на увазі 
нечасову людську сутність. Але Космос мовчить. 

Екзистенціалізм Жана-Поля Сартра є продовженням теорії 
Мартіна Гайдеґґера. Сартр стоїть перед тим самим Ніщо. Сартру 
потрібен діалог. Але діалог із Ніщо неможливий. Розмова з Ніщо – 
це розмова із дзеркалом. І Сартр погоджується на цей діалог, 
називаючи «дзеркало» фройдизмом. Зокрема, Сартр пише: «Екзи-
стенціальний психоаналіз є моральним описом, бо він надає 
етичного сенсу різноманітним людським проектам; він вказує нам 
на необхідність відмови від психології інтересу, як від усякої 
утилітарної інтерпретації людської поведінки, відкриваючи нам 
ідеальне значення усіх людських установок. Ці значення пере-
бувають поза егоїзмом і альтруїзмом, а також поза діями, котрі 
іменуються незацікавленими. Можуть сказати, що людина робить 
себе людиною, щоб бути Богом, і самість, якщо її розглядати з цієї 
точки зору, може здатися егоїзмом; але якраз тому, що немає 
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жодного загального виміру між людською реальністю і причиною 
самої себе (…), можна також сказати, що людина втрачає себе, 
щоб здійснилася причина самої себе» [12, с. 625]. Логіка Сартра 
достеменно діалектична, але абсолютно беззмістовна. Сартру 
потрібне щось, що заглушало б тишу Ніщо. І цим альтер-Ніщо 
стають цінності: «Онтологія й екзистенціальний психоаналіз (…) 
мусять відкрити моральному суб’єкту, що він є буттям, за 
посередництва якого існують цінності. Саме тоді його свобода 
усвідомить себе й відкриється в тривозі як єдине джерело цінності 
й ніщо, за посередництва якого існує світ» [12, с. 626]. Це, 
напевно, вельми показово: Сартр виходить на фундаментальне 
поняття гуманістичної психології – тривога. Ролло Мей, скажімо, 
цілком переконливо показує, що жодна самоактуалізація немож-
лива, якщо людина не здатна впоратися з базовою тривогою.  

Отже, звернімося до поглядів іншого екзистенціаліста – Карла 
Ясперса. Попри те, що екзистенціалізм відштовхувався від 
«філософії життя» – Сьорен К’єркеґор, Артур Шопенгауер, 
Фрідріх Ніцше – Ясперс дещо упереджено ставився до цих 
«витоків» екзистенціалізму. Вчення К’єркеґора здавалося йому 
«похмурим фанатизмом», а філософія Ніцше – «екстремізмом і 
несамовитістю» [16, с. 248]. У «Духовній ситуації часу» Ясперс 
пише про феномен, який Еріх Фромм визначив як «утечу від 
свободи». Ясперс вказує на «викривлення свободи» – виникнення 
ситуації, що спонукає людину «втікати від самої себе, прийнявши 
визнаний образ діяльності, необхідний для загального блага. У 
структурі існування це загальне благо наче зусібіч іде мені 
назустріч, щоб звільнити мене від самого себе як претензій на 
самобутність» [22, с. 390]. Ясперс розкриває такі способи 
«викривлення свободи»: «діловитість», небажання приймати 
рішення, софізм. Підсумком стає – унеможливлення постання 
героя, людини, що здатна протистояти тотальній ситуації [22, 
с. 390–398]. Ясперс пише, що руйнація, яка домінує у цьому світі 
мусить бути опанована розумом. Передумова цього – межова 
ситуація, тобто така ситуація, яка не піддається зняттю в рамках 
діяльності (смерть, хвороба, насилля тощо). Те, що не може бути 
подолане в рамках діяльності, неодмінно має спричиняти відчай, а 
отже, і героїзм. Це висновки, яких дійшов Ясперс. Тільки цікаво: 
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чому він не прийняв цих-таки висновків у текстах К’єркеґора 
(занадто «фанатичних», як на смак Ясперса) та Ніцше – занадто 
«похмурих».  

Таким чином, дослідивши концепцію часу в працях 
екзистенціалістів – Мартіна Гайдеґґера, Жана-Поля Сартра та 
Карла Ясперса – ми можемо дійти висновку, що час постає 
фундаментальним поняттям екзистенціалізму. Опредметнюючи 
час, екзистенціалісти відходять від його трактування в традиції 
німецької класичної філософії, в якій час – це, по-перше, 
трансцендентальна властивість людського мислення (І. Кант), по-
друге – час історичний, в котрому відображається становлення 
понять (Ф. Геґель). Екзистенціалісти опредметнюють час як факт 
безпосереднього людського буття: час – тимчасовість людського 
життя. Відповідно, акцентувавши час саме в такому сенсі, 
екзистенціалізм розкриває модуси буття, тобто форми відношення 
людини до власної тимчасовості. І тут ми можемо бачити такі 
модуси: по-перше, це банальне витіснення людиною усвідомлення 
власної смертності та смертності всього, що є предметом людської 
діяльності. Таке витіснення є можливим завдяки блокуванню 
рефлексії, що може відбуватися в умовах стереотипної діяльності. 
Таким принципово не-рефлексивним простором діяльності є 
побут. Ототожнення з побутом є проявом екзистенції, яку Мартін 
Гайдеґґер тлумачить як «турботу», котра, однак, не потребує 
автентичної артикуляції людиною самої себе. Другим модусом 
відношення до часу є рефлексія межової ситуації – усвідомлення 
людиною власної смертності та смертності довколишніх речей. 
Таке усвідомлення «граничності» власного буття може своєю 
чергою породжувати дві додаткові форми відношення: перша – це 
заперечення і власного життя, і життя як такого. Відповідно до 
такого модусу, самогубство постає єдиним достеменно логічним 
учинком людини; а деструкція (злочин, кажучи відверто) – хоча й 
тимчасовою, але цілком прийнятною формою відношення до світу 
та людей. Друга – це прийняття принципової безглуздості буття 
загалом і людського життя зокрема. Саме тому Карл Ясперс пише 
про необхідність відмовитися від постановки питань про сенс 
буття. Жан-Поль Сартр, своєю чергою, намагається знайти 
«гідність» людини саме в такій ситуації безглуздості: тимчасова 
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людина має сконструювати собі бодай тимчасовий сенс буття. 
Звідси й інтерес Сартра до марксизму та фройдизму, в яких він 
прагне знайти іманентні людському єству завдання людського 
життя. Окрім двох згаданих додаткових модусів відношення до 
часу можливим є й третій: прийняття на віру певної цінності як 
мети людської діяльності. Однак такий третій модус є неприй-
нятний для екзистенціалізму, оскільки цінність, яка є прийнята на 
віру, є дечим загальним, що має панувати над людиною. Проте 
конституювання такої цінності, як це має місце у філософії 
Сьорена К’єркеґора, є неприйнятним для екзистенціалізму.  

 

Тривога смерті й дискурсивна гра з часом: 
Пауль Тілліх, Ролло Мей та Ірвін Ялом 

 

Людині властиво іноді задумуватися про вельми невизначені 
та непевні речі – про сенс життя, сенс кожного прожитого дня і 
сенс неминучої смерті. Погодьмося, це є ті речі, про які не дуже 
хочеться міркувати. І тому людина приділяє час таким мірку-
ванням лише вряди-годи, скажімо, коли годинник фіксує 
завершення іще одного астрономічного циклу, або ж, коли 
приходить чудове свято дня народження.  

У своїй монографії «Екзистенціальна психотерапія» Ірвін 
Ялом розповідає випадок, який справив на нього надзвичайно 
сильне враження, при чому не надто позитивне. Якось, пише 
Ялом, я завважив, що в мене погіршується зір, і тому звернувся до 
офтальмолога. Завершивши обстеження, лікар, маючи, здається, 
дуже вдоволений вираз обличчя, повідомив, що моє погіршення 
зору – це звичайні вікові зміни, «все, мов за розкладом». І ця 
фраза, «мов за розкладом», наче підкосила мене: я почувався 
чудово, вже багато років не помічав жодних ознак старіння, та 
з’ясувалося, що мій організм має свій «розклад». Мені було дуже 
сумно, пише Ялом. Звісно. Годинник тіла здатен тікати 
надзвичайно голосно. 

Роздуми про старіння та смерть не дуже спонукають до 
оптимізму. І тому міркування такого штибу, зазвичай, витіс-
няються найтривіальнішим чином. Та настають ситуації, коли 
думки на цю тему ігнорувати неможливо. Саме на цьому стикові – 
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необхідності усвідомлювати сенс скінченного життя та схильності 
не задумуватися про неприємні речі – й зароджується екзистен-
ціальне сприйняття часу.  

Ця проблематика найсистемніше, як на наш погляд, проана-
лізована в монографіях Пауля Тілліха «Мужність бути», Ролло 
Мейя «Сенс тривоги» й Ірвіна Ялома «Екзистенціальна психо-
терапія». Відтак ми докладно простежимо екзистенціальне сприй-
няття часу та сув’язних феноменів, котрі Ялом іменує «екзис-
тенціальними даностями». Наразі привернемо увагу лише до 
екзистенціальної тривоги смерті, оскільки ця тривога є базовою і 
найбезпосереднішим чином стосується проблеми часу.  

Концепція, представлена Паулем Тілліхом, вирізняється 
філософською чіткістю. Тілліх розпочинає свої міркування з 
традиційного розрізнення тривоги та страху. (Доцільність такого 
розрізнення поділяють також Ролло Мей та Ірвін Ялом, про що ми 
далі писатимемо.) Особливість погляду Тілліха полягає у тім, що 
він розглядає тривогу як своєрідну психосоматичну реакцію на 
онтологічну даність – даність «небуття», «ніщо». Тілліх підходить 
до проблеми тривоги не з позиції психології, як Мей і Ялом, а 
онтологічно, роблячи етичні висновки. Зокрема, Тілліх пише: 
«тривога – це такий стан, у якому буття усвідомлює можливість 
власного небуття. Чи, передаючи цей-таки сенс лаконічніше, 
тривога – це екзистенціальне усвідомлення небуття» [15, с. 36]. 
Далі Тілліх робить важливий наголос: це усвідомлення небуття 
має не суто онтологічний характер, а характер, пов’язаний із 
усвідомленням і переживанням загроженості власного буття.  

Проблема неіснування (ніщо) відома, скажімо, математикам, 
але, використовуючи цифру «0», вони не розглядають «0» як заг-
розу для «1». Цифри – це лише знаки. Такими самими «знаками» 
користувався і Фрідріх Геґель, пишучи про діалектичний зв’язок 
між поняттями. Однак людина – не знак і не поняття, не 
статистична одиниця, котра переходить із графи «платників 
податків» до графи «небіжчиків». Геґель пропонує людині перей-
нятися пафосом великих чисел; по суті, уподібнитися персонажу, 
про якого писав Борис Пастернак: «идеалист-интеллигент» оспівує 
красу власного занепаду (поема «Высокая болезнь»). Витіснити і 
раціоналізувати тривогу небуття – неможливо, вважає Тілліх. 
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«Тривога, – пише Тілліх, – це кінечність, що переживається як 
власна кінечність. Ця тривога належна людині за самим її єством, а 
певним чином – і будь-якій живій істоті» [15, с. 36].  

Представивши тривогу як неминучий і необхідний стан буття, 
Тілліх виокремлює три типи тривоги, які породжуються загрозами 
буттю. По-перше, «небуття загрожує онтологічному само-
утвердженню людини: відносно – як доля, абсолютно – як смерть». 
По-друге, небуття «загрожує духовному самоутвердженню: 
відносно – як пустота, абсолютно – як безглуздя». По-третє, небут-
тя «загрожує моральному самоутвердженню людини: відносно – 
як провина, абсолютно – як осуд (прокляття)». Тілліх наголошує: 
«в усіх трьох формах тривога екзистенціальна – у тім сенсі, що 
вона належна існуванню як такому, а не патологічному станові 
свідомості» [15, с. 40–41]. Так, Тілліх підходить до своєї етичної 
максими: витіснити тривогу неможливо, подолати тривогу немо-
жливо; єдине, що залишається, – прийняти тривогу, як неминучу 
даність буття. А для цього, пише Тілліх, потрібна неабияка 
мужність.  

Ірвін Ялом, у свою чергу, виокремлює чотири екзистенціальні 
даності, з якими завжди стикається людина: смерть, свобода, без-
глуздя, ізоляція. Саме згадані даності породжують екзистен-
ціальну тривогу, яка може проявлятись у найрізноманітніших 
фобіях. У трактуванні тривоги Ялом слідує за концепцією Ролло 
Мейя, що представлена в монографії «Сенс тривоги». Зокрема, 
Мей докладно аналізує зв'язок між феноменами, відображеними в 
поняттях «тривога» та «страх» (фобія). Мей зазначає, що «страх – 
це реакція на конкретну небезпеку, в той час як тривога 
неконкретна, "невизначена" й "позбавлена об’єкта". Характерні 
прояви тривоги – почуття невпевненості та безпорадності перед 
небезпекою» [8, с. 215]. Мей вказує на те, що раціональний страх 
відображає розуміння наявності конкретних небезпек – імовірності 
негативних для особистості наслідків, які можуть настати в разі 
реалізації певних об’єктивних факторів у певній конкретній 
ситуації. Страх такого штибу – це психологічне переживання, яке 
спричиняється раціональним оцінюванням ситуації. Цілком 
очевидно, що людина не може жити (і не може вижити), якщо вона 
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позбавлена здатності усвідомлювати небезпеки й переживати 
страх – загрозу власному існуванню.  

Але є істотна відмінність між раціональним страхом і 
страхом, що спричинений екзистенціальною тривогою – невро-
тичним страхом. Останній є вторинним щодо тривоги. Він іде не 
за раціональним оцінюванням ситуації, а за перманентною 
тривогою. Оскільки тривога, як зазначав Мей, є невизначеною, то 
невротичний страх набуває своєрідної довільності за своїм 
опредметненням. Страх, у тому числі й невротичний, має усвідом-
люватись як переживання загрози з боку чогось конкретного, щось 
неодмінно повинне оцінюватись як джерело загрози. Отже, 
опредметненням страху може стати будь-що. По-суті, невротичний 
страх є лише своєрідним оформленням, маркуванням тривоги; 
невизначене переживання тривоги тільки матеріалізується в 
певному ставленні до тої чи тої речі, того чи того явища. За 
словами Ялома, «тривога прагне перетворитися на страх. Страх – 
це боязнь чогось, якоїсь речі, що має координати в часі та 
просторі» [20, с. 213].  

Як приклад такого взаємозв’язку тривоги та невротичного 
страху, Мей описує психотерапевтичну історію хлопчика (сина 
фермера), який переживав панічний страх перед конем. Завдяки 
терапії страх перед конем минув; однак у хлопчика виник страх 
перед трактором. Цілком очевидно, що в цьому випадкові має 
місце прояв не раціонального страху, а страху невротичного: 
екзистенціальна тривога, яка є первинним невротичним утво-
ренням, дає про себе знати у страхах, тобто пов’язаних не стільки 
із самими предметами чи явищами, котрі переживаються як 
загрозливі, а з особливостями першопричини – витоками тривоги. 
У випáдкові, який описаний Меєм, джерелом тривоги була постать 
батька. Проявлення ж тривоги у вигляді страхів перед конем і 
трактором є цілком очевидним перенесенням – психологічним 
захистом, до якого хлопчик удався не тільки з огляду на 
неможливість реалізації негативних почуттів стосовно батька, а й з 
огляду на почуття провини, адже негативні почуття щодо власного 
батька – табу.  

Що ж тоді є тривога? Мей пише: «Тривога – це передчуття в 
ситуації, коли під загрозою опиняється певна цінність, яка 
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усвідомлюється людиною як життєво важлива для її існування як 
особистості. Це може бути загроза фізичному існуванню (загроза 
смерті) чи існуванню психологічному (втрата свободи, без-
глуздість). Загроза може стосуватися й іншої цінності, з якою 
людина ототожнює власне життя (патріотизм, любов іншої 
людини, "успіх" тощо)» [8, с. 216]. Акцентуймо увагу на такій 
думці Мейя: тривога – це переживання загроженості цінності, яка 
є важливою не лише для фізичного існування людини, а й для її 
існування як особистості! Як можна бачити з цитованих слів, це, 
насамперед, – тривога перед загрозою смерті, а також тривога 
втратити свободу, жити в ситуації безглуздя, або ж у ситуації 
ізоляції – втрата любові іншої людини, втрата Батьківщини, або 
ж – любові Бога (в поширеній у США протестантській культурі, 
яка ґрунтується на релігійній доктрині Жана Кальвіна, відчуття 
Божої любові є надзвичайно цінним екзистенціальним пере-
живанням). Отже ми з усією очевидністю можемо бачити, що 
концепція чотирьох екзистенціальних даностей (смерть, свобода, 
безглуздя, ізоляція), яка запропонована Ірвіном Яломом, ґрун-
тується на теорії екзистенціальної тривоги, що розроблена Ролло 
Мейєм. Ялом, виходячи, по суті, з інтуїції Мейя, зумів чітко 
типологізувати передумови тривоги, зокрема, запропонувавши 
конструкт «ізоляція». Утім, між теоріями Мейя та Ялома є й 
істотні відмінності, які ми далі й розглянемо.  

Для того, щоб виокремити ці відмінності, потрібно спершу 
відповісти на таке запитання: а чому людина здатна переживати 
ірраціональний страх смерті й загроженості інших життєво 
важливих цінностей? Життя людини, звісно, скінченне, але ми не 
живемо з гаслом «пам’ятай про смерть». Кожна особистість 
відстоює свій «життєвий простір» – своє право на вільний вибір, а 
іноді й право на власну відповідальність за власне-таки життя, що 
вельми важливо для реалізації свободи. Ми переживаємо любов 
інших людей, любимо інших людей, однак, попри все, завжди 
залишаємося самотніми; і жодні соціальні зв’язки (напевно, й 
переживання містичного єднання з Богом) ніколи до кінця не 
витісняють іманентну самотність. Тож, ставимо питання: чому 
виникає ірраціональне переживання екзистенціальної тривоги?  
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Відповіді Ролло Мейя й Ірвіна Ялома різні. Мей акцентує увагу 
на двох поняттях, які були введені Зіґмундом Фройдом, це – 
комплекс кастрації та тривога сепарації. Що є комплекс кастрації за 
своєю суттю, якщо відкинути всі метафоричні конотації, закладені в 
цім понятті? Передусім, це – пригнічення творчого потенціалу 
особистості, нагнітання настановлення, що особистість є безпо-
радною, не здатною на вчинок, безвідповідальною, а отже, й сама по 
собі не становить жодної цінності ані для соціуму, ані для 
найближчого оточення, ані для самої себе. Цілком очевидно, що 
навіювання такого настановлення може відбуватися не тільки в 
ранньому дитинстві, а й у подальші вікові періоди. Інша річ, що 
дитинство – це той віковий період, коли найменший брак любові, 
турботи та поваги до дитини робить такі навіювання абсолютно 
неминучими, оскільки зникає перепона, котра заважає акцентувати 
увагу на об’єктивній безпорадності дитини. Раціональність 
метафоричних конотацій у фройдівському понятті пов’язана і з тим, 
що саме батько є тією соціально-рольовою фігурою, котра 
прищеплює звагу до творчої діяльності. Й у цім сенсі варто 
привернути увагу до праць Ролло Мейя «Сила та невинність» і 
«Мужність творити», в яких, по суті, обґрунтовується концепція 
конструктивної агресії як передумови творчості.  

Однак більше уваги Мей приділяє проявам тривоги, які 
спричиняються загрозою сепарації – відторгненням з боку матері. 
Емпіричні дослідження тривоги Мей проводив у притулку для 
самотніх матерів. Дослідник відзначає, що в жінок, які перебували в 

                                           
У згаданих працях – «Сила та невинність» і «Мужність творити» – 

Ролло Мей міркує, залишаючись в умовних рамках раціоналістичної 
європейської культури. Але геть інший погляд на проблему мужності та 
творчості ми знаходимо в праці Мейя «Любов і воля» [5]. У цій книзі Мей 
звертається до незмінно скандальної теми – демонічного начала в людині. По 
суті, Мей проходить той самий шлях, який до нього пройшов Фрідріх Ніцше 
в книзі «Народження трагедії, або Еллінство та песимізм», де на один щабель 
із аполлоновим началом поставлено й начало демонічне. У своїй книзі Ролло 
Мей слідує за концепцією демонічного, що була розроблена його вчителем 
Паулем Тілліхом [7]. Очевидні концептуальні паралелі простежуються й між 
працями Ролло Мейя «Сенс тривоги», «Сила та невинність» і працею Пауля 
Тілліха «Мужність бути».  
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притулку, було більше, аніж достатньо об’єктивних підстав для 
тривоги. Відповідно, особливість дослідження полягала й у тому, 
що всі жінки (12 осіб) перебували у «кризовій ситуації» [8, с. 275]. 
Проте, за результатами дослідження, тільки у двох жінок був 
виявлений «високий» рівень тривоги, в п’яти «помірно високий», 
двох «помірно низький» і трьох – «низький». При чому, ступінь 
відторгнення, якого зазнавали жінки з боку своїх матерів, не завжди 
корелював із рівнем їхньої тривожності. Скажімо, обидві жінки, які 
мали «високий» рівень тривожності, зазнали «високого ступеня 
відторгнення»; разом із тим, такого самого «високого ступеня 
відторгнення» зазнавали й інші дві жінки, одній із яких, проте, був 
властивий «помірно низький», а другій – «низький» рівень 
тривожності [8, с. 361]. Ця розбіжність руйнувала початкову робочу 
гіпотезу, згідно з якою рівень тривожності та ступінь відторгнення 
мусили б однозначно корелювати. Подальший аналіз змусив Мейя 
переглянути гіпотезу й дійти висновку: «не відкрите відторгнення 
матір’ю є первинною травмою і джерелом страху, а, радше, 
приховане відторгнення, замасковане брехнею та лицемірством» 
[6, с. 62]: жінки, які зазнавали відторгнення, але не переживали 
тривожності, походили з робітничих родин, і не мали жодних ілюзій 
щодо того, як ставляться до них їхні батьки й матері насамперед. 
Отже, можна бачити, що чинник відторгнення позначається на рівні 
тривожності, утім він проявляється під впливом соціокультурного 
чинника. 

Особливістю концептуалізації екзистенціальної тривоги, яка 
запропонована Ірвіном Яломом, є відхід од традиційного 
трактування базальної тривоги як спричиненої комплексом 
кастрації та загрозою сепарації. Ялом акцентує увагу не на 
«археологічних» пошуках первинної травми, а на ситуації «тут і 
нині». Первинна травма в будь-якому випадкові (усвідомлюється 
вона суб’єктом чи не усвідомлюється) залишається в минулому. До 
того ж і усвідомлення травми ще не є фактором, який автоматично 
веде до подолання тривожності. Разом із тим, по-перше, як 
переконливо довів Мей, тотожна ситуація, котра мусила б 
спричиняти травму, може і не зумовлювати її; по-друге, подолання 
невротичних наслідків так чи так, а має відбуватися не в минулому 
(попри рефлексивний процес пригадування), а в теперішньому часі. 



 

119 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

Відповідно, доходить висновку Ялом, терапія має зосереджуватися 
не на заглибленні в минуле, а на теперішній ситуації, в якій 
перебуває суб’єкт. Отже, безпосереднім предметом аналізу має бути 
екзистенціальна тривога смерті нині, екзистенціальна тривога перед 
свободою, безглуздям та ізоляцією нині, в цей конкретний момент 
життя.  

Характеризуючи висвітлення в науковій літературі ставлення 
людини до смерті, Ялом відзначає гідний подиву парадокс: попри 
те, що смерть є абсолютно очевидною реальністю – загрозою, яка 
чатує на кожну людину, попри те, що смерть узагалі не піддається 
бодай-якійсь переконливій раціоналізації, досліджень, котрі 
розкривали б ставлення людини до смерті, – вкрай обмаль. Окремо 
Ялом розглядає теорію Фройда й показує, що Фройд банальним 
чином замінив тривогу, пов’язану з усвідомленням смертності, 
поняттям тривоги, що спричиняється комплексом кастрації. І в 
цьому є певна рація, каже Ялом, адже смерть і є абсолютна й 
остаточна кастрація – цілковите «закриття» проекту людина, хрест 
на всіх творчих зачинах, задумах, сподіваннях і будь-яких 
можливостях узагалі. Проте феномен тривоги смерті є ширшим, 
аніж феномен тривоги кастрації. Відповідно, теоретико-мето-
дологічне опредметнення тривоги смерті як комплексу кастрації 
неминуче призводить до викривлення пізнання. І тут, як вважає 
Ялом, у цьому зведенні екзистенціального феномену до одного з 
його проявів дається взнаки ставлення до смерті властиве і самим 
психологам: смерть є, але це те, що наразі не стосується ані мене, 
ані мого клієнта, й узагалі, уголос міркувати про смерть – моветон, 
поговорімо ліпше про комплекс кастрації. Отже, витіснення тривоги 
смерті, до якого вдаються і самі психологи, не сприяє докладному 
вивченню проблеми.  

У своєму дослідженні тривоги смерті Ялом обґрунтовує «дві 
основні тези, котрі мають фундаментальне значення для психо-
терапевтичної практики.  

1. Життя і смерть взаємозалежні; вони існують одночасно, а не 
почергово; смерть повсякчас, проникаючи в межі життя, справляє 
величезний вплив на наш досвід і поведінку. 

2. Смерть – первинне джерело тривоги і тому має 
фундаментальне значення як причина психопатології» [20, с. 35]. 
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Поміркувавши над цими тезами, можна бачити, що вони 
розкривають два різні ставлення до смерті. Друге ставлення Ялом 
одразу позначає як психопатологічний, а не невротичний прояв. По 
суті, йдеться про майже тваринний, паралізуючий страх перед 
смертю. Переживання такого страху радикальним чином виносить 
людину за межі психологічної норми, під якою наразі варто 
розуміти здатність до продуктивної життєдіяльності. Показово, що 
прояви такого страху Ялом фіксує в дітей. Зокрема, він висловлює 
такі «постулати»: «У ранньому віці дитину глибоко поглинає 
питання смерті; подолання дисфоричного страху знищення – 
фундаментальне завдання розвитку. Щоб справитися з цим страхом, 
ми зводимо захисти проти усвідомлення смерті, базуючи їх на 
запереченні, вони ж і формують наш характер; якщо ж ці захисти 
дезадаптивні, вони породжують клінічні синдроми. Іншими 
словами, психопатологія є результатом неефективних способів 
трансценденції смерті» [20, с. 34].  

Як вибудовуються ці захисти? Ялом докладно аналізує те, 
що можна позначити як «батькíвський дискурс про смерть». 
…Померти – це те саме, що піти й не повернутися. Чи всі люди 
помирають? Усі. Коли? Тоді, коли стають дуже старими… Таке 
дискурсивне винесення смерті за рамки дитинства та молодості, 
максимальне віддалення перспективи смерті, фактичне її 
розмивання – і є захистом проти страху смерті. Смерть витісняється 
з теперішнього часу й виноситься за рамки вікових періодів, які 
доступні дитячому сприйняттю. Смерть є, але її немає для дітей, 
кажуть батьки; смерть є, але й для батьків, які молоді, її теж нема. Її 
немає в цьому просторі дитинства та молодості, немає в най-
ближчому просторі сприйняття; її немає в теперішньому часі, немає 
й у осяжному майбутньому. Смерть є десь, в іншому просторі й 
іншому часі. По суті, таким чином конструюється образ старості – 
це і є той інший простір і той інший час, де є смерть. Отже, виникає 
дискурс про старість, тотожний дискурсу про смерть. Типовий образ 
смерті в дитячій уяві – стара баба з косою. Чи конструктивні такі 
форми захисту? Вочевидь, так. Чи потрібні вони? Звісно. І поготів – 
вони об’єктивно необхідні, бо без цих форм захисту тривога смерті 
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перетворюється на дисфорію. Ці форми захисту, разом із захистом 
проти тривоги сепарації – це прояви батьківської турботи. 
Важливим є і те, що ці захисти проти смерті, її трансценденція, як 
висловлюється Ялом, тобто винесення смерті до іншого простору та 
часу, назавжди залишаються складниками людської особистості. 
Тож і недивним є той факт, що й у зрілому віці люди вдаються до 
витіснення усвідомлення смерті.  

Поряд зі згаданою формою захисту шляхом трансценденції 
Ялом описує й два інші способи захисту – це конструювання 
наративів про «персонального спасителя» та «персональну винят-
ковість». Ці наративи мають універсальний характер, тобто вони в 
тій чи тій формі поділяються кожною людиною, а також у 
найрізноманітніших формах реалізуються в кожній культурі. Ялом 
наголошує: ці наративи можуть набувати як конструктивних, так і 
деструктивних проявів. Також зазначає, що вони, як правило, 
комбінуються: я – унікальний, і якщо інших янгол-охоронець (Бог, 
доля, провидіння тощо) й омине своєю увагою, то мене, звісно, ні, я 
ж бо – унікальний. (Винятковим за своєю проникливістю, зазначає 
Ялом, є оповідання Льва Толстого «Смерть Івана Ілліча»: всі люди 
смертні, але це всі, а я – Іван Ілліч – це не всі, це – я!) 
Конструктивний потенціал цих наративів полягає в тім, що вони 
надають людині своєрідні додаткові виміри міцності. І традиційні 
риторичні форми – все минеться, все обернеться на краще – це 
типові прояви віри в персональну винятковість. Ця ж таки віра є й 
істотною опорою в діяльності, зокрема й у творчій. Бо створювати 
нове, долати стереотипи і скепсис – вочевидь неможливо, якщо 
бракує віри у власну спроможність діяти. Не менш очевидні й 
негативні прояви цих наративів, коли вони призводять до дезадапта-
ції, – це нарцисизм (потреба в ненастанному оцінюванні іншими 
«винятковості» людини) й інфантильність – невтомне очікування, 
коли «персональний спаситель» залагодить усі труднощі. 

А тепер звернімося до першої тези Ялома, про повсякчасне 
взаємопроникнення смертні та життя. Працюючи з хворими на рак, 
Ялом завважив, наскільки постановка смертельного діагнозу може 
радикально змінювати людину та спосіб її життя. Смертельний 
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діагноз – це, по суті, дискурсивна форма, за посередництва якої 
смерть переноситься із площини «десь» і «колись у майбутньому» 
до площини «тут і нині». Винесена за допомогою захисту до 
трансцендентної площини, смерть повертається до площини 
реальності – в те місце, де перебуває людина, й у той час, у якому 
живе людина. Із «колись у старості» вона стає «через місяць-два, 
максимум – через півроку, якщо не буде ускладнень». І це вщент 
розбиває всі форми захисту. Бо нова дискурсивна структура – про 
неминучість смерті – руйнує звичний і комфортний дискурс про 
невразливість життя.  

Психологи-практики дуже часто стикаються з таким явищем, як 
«відкладання життя на потім». Людина живе з вірою в те, що в неї 
завжди є час, щоб «потім», «згодом», «коли буде нагода» 
реалізувати свої плани. Потім можна буде подорожувати, розірвати 
осоружні стосунки, сказати важливі речі… «Потім» – найбільш 
насичений проміжок часу. Але трапляється така мить, коли стає 
очевидним, що жодного «потім» уже немає. І таке усвідомлення – 
жодного «потім» не існує (і не обов’язково з причини смертельного 
діагнозу) – може радикально змінити життя людини. Бо ті форми 
захисту, за допомогою яких дитяча свідомість рятується від страху 
смерті, блокують і усвідомлення скінченності життя, а відтак і 
перешкоджають продуктивності життєдіяльності. Яким чином 
присутність смерті в житті здатна позитивно впливати на 
життєдіяльність? Утім, сформулюймо це питання по-іншому: 
завдяки чому входження дискурсу про смерть до дискурсу про 
життя здатне змінити когнітивні настановлення людини та практики 
її життєдіяльності? Смерть немає жодних позитивних конотацій. 
Позитивні сенси можна знайти лише в житті – це очевидно і майже 
банально, якщо не збагнути іншу «банальність»: життя скінченне і 
скінченність ця може настати будь-якої миті, над якою людина 
невладна. Тривога скінченності життя, неминучої скінченності 
життя може бути потужним чинником самоактуалізації. Утім, 
питання: завдяки чому? – завдяки усвідомленню свободи людини та 
її відповідальності за реалізацію власної свободи. І тут людина 
стикається з іншою екзистенціальною даністю – безглуздістю 
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життя. Радикально критичний погляд на світ змушує усвідомити 
надзвичайно неприємну річ: наша раціоналістична культура 
нездатна запропонувати людині несумнівний сенс життєдіяльності. 
Цей сенс людина мусить знайти сама і для себе. І це – спосіб і 
передумова реалізації свободи.  

Таким чином, до снаги бачити, що ті форми психологічного 
захисту, за посередництва яких долається тривога смерті, по суті, 
набувається здатність особистості жити за очевидної неминучості 
смерті, мають своїм предметом «дискурсивну гру» з часом і 
простором. Має місце існування взаємопов’язаних дискурсів: 
1) невразливого для смерті дитинства; 2) невразливої для смерті 
«персональної винятковості», що перебуває під захистом 
«персонального спасителя»; 3) старості – простору та часу, в якому 
й об’єктивується смерть. Психопатологічні наслідки таких 
дискурсивних форм витіснення тривоги смерті – нарцисизм та 
інфантильність. Водночас, чітке усвідомлення скінченності життя, 
тобто усвідомлення смерті не як віддаленої в інший простір і час, а 
як присутньої «тут і тепер», сприяє особистісній самоактуалізації. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ МЕТАФОРИ І ТРАНСГУМАНІЗМ 
 

У статті досліджуються концептуальні метафори: гра, 
роль, ідентичність. Показано, що згадані концептуальні 
метафори автентично відображають культуру Постмодерну. Як 
ключові слова наукової мови, ці метафори визначають і 
трактування дійсності. Згадані метафори мають онтологічні, 
аксіологічні та етичні конотації. Теорія і практика 
трансгуманізму узгоджуються з концептуальними метафорами 
Постмодерну.  

Ключові слова: Постмодерн, гра, роль, ідентичність, 
трансгуманізм.  

Valentyn Bushanskyi. Conceptual metaphors and 
transhumanism. The article deals with conceptual metaphors: game, 
role, identity. It is shown that these conceptual metaphors truly reflect 
the culture of Postmodernism. As the keywords of a scientific language, 
these metaphors determine the interpretation of reality. The mentioned 
metaphors have ontological, axiological and ethical connotations. The 
theory and practice of transhumanism are consistent with the 
conceptual postmodern metaphors. 

Key words: postmodern, game, role, identity, transhumanism. 
 
Чи не в кожному фільмі Девіда Кроненберґа ми натрапляємо 

на химерні трансформації людських тіл. Іноді ці перетворення 
мають цілком раціональне підґрунтя («Автокатастрофа», 1996); 
іноді вони неприховано фантастичні («Відеодром», 1983; «Муха», 
1986; «Екзистенція», 1999); іноді трансформації речей – це гра та 
метафори, як у вільній екранізації роману Вільяма Берроуза 
«Голий ланч» (1991), але навіть тоді, коли Кроненберґ знімає 
нібито реалістичне кіно, – скажімо, «М. Баттерфляй» (1993), – ми 
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все одно спостерігаємо психологічні чудасії, які дивують не 
менше, аніж суто тілесні метаморфози. Девід Кроненберґ розмиває 
все. Він стирає межу між учинком і грою, між об’єктивною 
реальністю й уявленням, між болем і задоволенням («Небезпечний 
метод», 2011), між тим, ким є людина, ким себе вважає і ким воліє 
бути («Виправдана жорстокість», 2005; «Зоряна карта», 2014). Світ 
Девіда Кроненберґа – це великий трансформер; а може, й 
маленький; усе залежить від того, як трансформувати.  

Наповнення кіноекрана химерами та мутантами – не дивина. 
Річ лише в тім, що Кроненберґ не є, власне, кінорежисером-
фантастом. Він не розважає публіку, зображуючи агресивних 
потвор, як, скажімо, це роблять Стівен Спілберґ або ж Рідлі Скотт. 
У Кроненберґа немає суто інструментального ставлення до 
фантазмів. І, як мені здається, навіть до кінематографа в нього 
немає інструментального ставлення. Фантастика для нього – це не 
тема, яку він використовує, щоб привернути глядацький інтерес; 
кінематограф – не шоу-бізнес. Кроненберґ знімає тільки тоді, коли 
хоче щось сказати. І того сюжети його фільмів – це навіть не 
розповіді у чистому вигляді, а ніби підводки до певних проблем, 
своєрідні увертюри, спроби естетичними засобами дати своєрідне 
введення до проблеми, якою він переймається. І тому завжди 
складається враження, що його розповіді інваріантні: він 
розповідає певну історію, а міг би розповісти й іншу, наче все 
залежить від його настрою та настрою співрозмовника. Це ніби 
притчі – досвід іномовності. Так, його асоціації зв’язні та 
зрозумілі. Але сюжети, як здається, все одно несамодостатні, бо 
розповідь як така не є на першому місці. Гадаю, що на першому 
місці для нього – ідея. Певне осяяння чи потрясіння. Саме про 
нього він і говорить, розповідає засобами кінематографа. Якби 
Кроненберґу не випало стати кінорежисером, він, безперечно, став 
би письменником, із тих авторів, котрі пишуть логоцентрично, 
відштовхуючись від певної проблеми, підпорядковуючи їй своїх 
персонажів. Кроненберґ занадто вдумливий як для сучасного 
кінематографа. Тому, мабуть, для нього й не знайшлося місця в 
Голлівуді, як, загалом, й оминуло його визнання аудиторії та 
кінокритиків. Фільми Кроненберґа не залишають відчуття свята, а 
створюють враження провалу до якихось марень; і запах у них 
задушливий – запах психіатричних палат.  
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Висока нота «Екзистенції» 
 

Фільм «Екзистенція» вийшов під завісу ХХ ст. І, що цікаво, 
вийшов одночасно із культовою стрічкою «Матриця» (1999). Ці 
дві стрічки, якими, по суті, завершувалося ХХ століття, дали 
своєрідний пролог до головної теми століття ХХІ – відношення 
між реальністю та віртуальністю. Що є реальним, а що 
віртуальним? Що є справжнім, а що уявленим? Що є життям, а що 
грою? І це питання, на які не так уже й просто відповісти.  

Пригадаймо три головні питання, сформульовані Іммануїлом 
Кантом. Перше з них: що я можу знати? Та, фактично, нічого, 
відповідають кінорежисери. Ти у грі, ти в «Екзистенції», каже 
Кроненберґ. Ти у грі, ти в «Матриці», констатують брати 
Вачовські. Що я маю робити? – запитує Кант. Ти зобов’язаний 
перервати гру! – наказують Кроненберґ і Вачовські. На що я можу 
сподіватися? – третє питання Канта. Та ні на що. Хіба що на ґлюк 
або ж на чудо. Але гра не передбачає ані ґлюків, ані чудес. Що ж 
тоді є людина? – підсумовує свої запитання Кант. Людина? – 
перепитують Кроненберґ і Вачовські. – Ви маєте на увазі те, що 
раніше було людиною, а тепер є homo-ludens? Колишня людина 
вже не існує, є тільки homo-ludens. Гравця можна відключити від 
«Матриці», можна вбити або ж учинити з ним будь-які інші 
брутальні речі. Чому? Бо він – лише персонаж. А ще homo-ludens – 
це потенційний повстанець проти ігрової реальності. І тільки в цій 
якості, в якості бунтівної людини, homo-ludens має цінність. Але 
тільки тоді, коли він уже повстав, коли бунт уже відбувся. До того 
він – лише персонаж. І жодних авансів не передбачається.  

Ми за інерцією ставимося до людини з пієтетом; дається 
взнаки спадок давньогрецької поетики, християнського гуманізму, 
політичної філософії доби Просвітництва та літератури в стилі 
романтизм. І ми не здатні відволіктися від цього культурного 
спадку; занадто глибокі корені. Але Кроненберґ і Вачовські легко 
розривають ці корені. Вони спадкоємці іншої традиції, тіньової 
сторони нашої європейської культури – філософії життя, 
песимістичної філософії Артура Шопенгауера та Фрідріха Ніцше, 
абсурдистського екзистенціалізму. І тому людина для них – це 
нуль, початок відліку. Є певне число, бодай за модулем, – є про що 
говорити. Немає числа – немає і теми для розмови. Кроненберґ і 
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Вачовські беруть до уваги тільки вчинки людини. І за початок 
учинку беруть бунт. Згідно з їхнім уявленням, бунт – це початок 
учинку. Є бунт, є розрив із буденністю, є розрив із наївною 
свідомістю, отже – є людина. Немає повстання – немає і теми.  

Цікаво висловився Іосиф Бродський: людина – це не те, в що 
вона вірить, не те – на що надіється, людина – сума її вчинків. 
Щось подібне могли б сказати Кроненберґ і брати Вачовські, якби 
їх, звісно, про щось таке патетичне спитали. Людина – це те, що 
вона робить, писав Фрідріх Геґель. Ні, заперечував Альбер Камю, 
людина – це не тільки те, що вона робить, а й те, що вона може 
зробити. Людина може збунтуватися. Ось головна ідея Камю; ось 
ідеал Камю – бунтівна людина. Кроненберґ і брати Вачовські 
закликають до бунту. Але вони песимісти. Вони не вірять у бунт 
homo-ludens. Так, вони знають, такий бунт можливий. Чому? Бо 
так добре для сюжету, з естетичної точки зору. Сюжет без зламу, 
вибуху, зриву, інверсії, переродження персонажа – нічого не 
вартий. І тому естетика спонукає їх цінувати бунт. Однак вони не 
вірять у бунт, який мав би соціологічний вимір. І не тому, що 
такий соціологічний бунт під політичними знаменами не багато 
вартий, з естетичного погляду. А тому, що, на їхню думку, при-
наймні таке складається враження, бунт генерації homo-ludens – 
суперечить антропології цього віртуально-біологічного виду. І, до 
речі, де бунтувати homo-ludens, у самій-такі грі?  

Антропологія Кроненберґа та братів Вачовських може 
видатися жорстокою. Але вона не тільки видається жорстокою, 
вона і є жорстокою. Однак вона жорстока не в нашому банальному 
людському сенсі. Автори «Екзистенції» та «Матриці» жорстокі 
тією мірою, в якій жорстоким може видатися шахіст, котрий 
жертвує пішаком. Вони жорстокі в ігровому сенсі. Якщо світ – це 
гра, то й правила гри визначають моральні критерії. А вся мораль 
зводиться лише до простого вибору – або грати, або не грати.  

Грати або не грати. В інтерпретації Кроненберґа та 
Вачовських, це могло б звучати також як «ґрати або не ґрати». 
Присуд Кроненберґа та Вачовських – хто не відмовляється від гри, 
не відмовляється від невидимих ґрат, той не є людиною. Це 
достеменна тоталітарна аксіологія. Усяке тоталітарне вчення 
запроваджує дуже просте та формалізоване розрізнення 
правильного та неправильного, належного та неприпустимого, 
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доцільного та неприйнятного. Це завжди ціннісне розрізнення, на 
основі якого вибудовується антропологія, котра зводиться до 
присуду «кому быть живым и хвалимым, кто должен быть мёртв и 
хулим». Кроненберґ і Вачовські сказали: смерть «Екзистенції», 
смерть «Матриці»! Якщо ти досі у грі, якщо ти досі за невидимими 
ґратами, то ти не маєш права на життя, бо ти підживлюєш гру. 
Задля перемоги над грою гравці мають померти. Нічого 
особистого, це – лише революція. Відношення до гри підміняє всі 
моральні дилеми. Відношення до гри є відповіддю на всі питання. 
Гра – неприйнятна та заперечена гра – знову опиняється на 
першому місці. І це є запереченням гри?  

Немає життя, а є лише гра. Немає моралі, а є лише правила, 
визначені ігровою програмою. Немає учинку, а є лише ігровий хід. 
Немає людини, а є лише гравець і його ігровий персонаж. За 
великим рахунком, немає навіть поразки та перемоги, бо за 
кожною грою йде нова гра, та й ігор безліч. За великим рахунком, 
завжди виграє тільки гра.  

Є гравець і є ігровий персонаж. Чи є між ними відмінність? 
Звісно. Відмінність очевидна. Саме гравець приймає рішення про 
участь у грі. Грає, власне, також тільки гравець, а персонаж – це 
лише його представлення. І тому слушно стверджувати, що 
гравець реальний, а персонаж – віртуальний. Засмучує лише одне 
питання: який онтологічний статус гри? Завдяки чому існує гра? 
Звісно, завдяки тому, що гравець знає про гру й бере в ній участь. 
То, де ж тоді гра? У своєму визначеному віртуальному просторі 
чи, власне, там, де й гравець, тобто в просторі, який ми схильні 
визначити як реальність? Це питання знімає розрізнення реального 
та віртуального. Віртуальне виявляється вміщеним до реального, 
виявляється його частиною. Тож, сáме реальність продукує 
віртуальність, і гра є проявом життя. Це очевидно! Це відповідає 
здоровому глузду! Це так само зрозуміло, як і те, що Сервантес 
реальний, а дон Кігот – вигаданий; Дюма реальний, а д’Артаньян – 
вигаданий; Ваґнер реальний, а Вальгалла – вигадана; євангелісти 
реальні, а Євангелії – вигадка; Магомет реальний, а Коран – щось 
на кшталт нотаток на манжетах. Цікаво, а ісламські терористи про 
це знають? Якщо ні, то їм варто про це сказати. Бо вони грають у 
гру, правила якої вигадав Магомет, вигадав і помер, а гра триває, 
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причому не на серверах, а на вулицях європейських міст. Хлопці, 
гра скінчилася, Великий Архітектор помер!  

За початковим сценарієм, у фільмі «Матриця – 3» Нео, йдучи 
вулицею Сіднея, мав би зустріти себе, дрібного клерка, який 
квапиться на роботу, гарувати на велику корпорацію: все 
повстання Нео проти «Матриці» – це лише ще одна гра, створена 
«Матрицею». Брати Вачовські відмовилися від цього сценарного 
ходу. Чому саме – вони так і не пояснили. Напевно, пошкодували 
фанів і не схотіли занижувати високу тему революції, в яку вклали 
стільки таланту.  

Кроненберґ також завершує «Екзистенцію» на високій ноті. 
Аллеґра переможно здіймає руки, вона вигукує: я перемогла! А 
потім чомусь, невідомо в кого, запитує: адже я перемогла?  

Наступний епізод: Аллеґра і Тед в офісі на презентації 
«Екзистенції». Їх вітають, вони чудово грали. Вони ж вихоплюють 
пістолети: смерть «Екзистенції»! Останній ще живий учасник 
презентації, очікуючи кулю, з жахом і надією проказує: це – гра! 
Це – не по-справжньому, гра триває! – промовляє він, позираючи 
на пістолети. – Адже ми ще граємо?  

Кроненберґ назвав гру, в якій беруть участь його персонажі, – 
«Екзистенцією». Мабуть, це не випадкова назва. Або ж просто 
іронія.  

Ласкаво просимо до ХХІ століття!  
 

Концептуальні метафори – «гра» та «роль» 
 

Люди завжди грали в ігри. Але тільки в ХХІ столітті ми чітко 
почали означувати свої ігри як, власне, ігри. І справа не лише в 
тому, що культура засвоїла термінологію, запропоновану Еріком 
Берном [1] і Йоганом Гейзінґою [2]. Звісно, термінологія – поняття 
«гра» – накладає свій відбиток, оскільки будь-яка термінологія, 
тією чи іншою мірою, постає також концептуальною метафорою. 
Але річ не лише в понятті «гра». Річ у тім, що поняття це – 
автентичне й відображає сутнісні особливості сучасного розуміння 
соціальних трансакцій.  

Гейзінґа наводить приклади незчисленної кількості ігрових 
практик у політичному та релігійному житті, військовій справі, 
судочинстві тощо. Змагальність процесу, його формалізація та 
ритуалізація, його орієнтація на стороннього спостерігача – це 
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вирізнювальні ознаки соціальної гри. Поготів, Гейзінґа доходить 
своєрідної максими: гра не лише є частиною культури, а культура 
як така є грою; тобто, ігровий характер – сутнісна ознака культури, 
без ігрового складника культура просто не існує.  

Поняття «гра» стало настільки органічним для сучасної мови, 
що набуло певної мимовільності, втратило гостроту евристичності 
й уже не сприймається як, власне, поняття, котре несе смислове 
навантаження. До того ж і сам Гейзінґа, наводячи приклади 
ігрових практик і навіть вдаючись до ототожнення культури та 
гри, все ж не розкриває концептуальне значення цього поняття. 
Так, виборчий процес, інавгурація президента або ж засідання 
парламенту – всі ці процеси мають ігровий характер. І що з цього 
випливає? Ми можемо простежити історію становлення цих 
ритуалів, і це, безперечно, цікаво. Але, що випливає з того факту, 
що той чи той ритуал є грою? Йоган Гейзінґа не дає відповіді на це 
запитання, та найважливіше – він його і не ставить.  

Аналогічну ситуацію ми бачимо і з концепцією соціальних 
рольових ігор, котру запропонував Ерік Берн. Поняття «статево-
рольові» та «соціально-рольові установки» стало загально-
вживаним у сучасній психології. Утім, які наслідки для розуміння 
установок і норм випливають із того, що вони означаються не 
лише як статеві та соціальні установки, а саме як рольові? Так, ми 
всі граємо в ігри, передбачені тими чи тими ролями. У цьому є 
рація цілком погодитися з Берном. Але, який аксіологічний та 
онтологічний сенс із цього випливає? Наразі ми не маємо 
філософського осмислення того факту, що поняття «гра» та «роль» 
стали вирізнювальними атрибутами сучасної культури, ввійшли до 
наукового та загальнокультурного вжитку. Однак ці поняття аж 
ніяк не випадкові у нашій мові. Своєрідна тотальність їхнього 
використання вказує на їхній сутнісний взаємозв’язок із сучасною 
культурою.  

Тож, перейдімо до питання про аксіологічний та онтологічний 
сенс цих понять; простіше кажучи, до того – як поняття «гра» та 
«роль» визначають оцінювання та розуміння особливостей 
існування тих чи тих речей. Отже, «гра» та «роль» – сув’язні 
поняття. По суті, роль – це образно-естетична визначеність участі 
суб’єкта в певній грі. І тому, поняття «гра» є ширшим поняттям, 
аніж поняття «роль». Адже не роль визначає гру, а гра визначає 
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роль. Суб’єкт, вступаючи до певної гри, набуває певної ролі. Він 
завжди бере учать у декількох соціальних іграх. Відповідно, й 
ролі, які виконує суб’єкт, можуть накладатися одна на одну, 
доповнювати або ж суперечити одна одній. Взаємозв’язок між 
ролями – це тема для окремого феноменологічного аналізу. Наразі 
ж, повернімося до питання про онтологічний статус гри.  

Гра завжди існує у визначеному просторі. Без чіткої 
конкретизації просторової визначеності гра неможлива. Так само 
визначеним є і час гри. Визначені «писані» та «неписані» правила; 
гра визначає і гру за правилами, і гру з порушеннями правил. Для 
гри необхідним є також символічний атрибут, здобуття якого 
свідчитиме про перемогу у грі.  

Виокремлені в попередньому абзаці аспекти гри – цілком 
очевидні. Варто також іще раз відзначити, що гра породжує ролі. 
Ми можемо сказати, що роль є функцією суб’єкта у грі. Але, 
вдавшись до поняття «функція» – класичного поняття із царини 
структуралізму, – ми зруйнуємо той специфічний контекст, який 
утворюється поняттям «гра». Відтак ми можемо бачити, що кожна 
теорія має відображатися у своїх концептуальних метафорах. І 
поняття зі структурно-функціонального аналізу не відображають 
своєрідну поетику, яка будується на концептуальній метафорі 
«гра».  

Отже, гра породжує ролі. Суб’єкт, який включений до гри і 
беру певну роль, чітко усвідомлює, що він бере участь у грі і він 
має певну роль. Цей факт усвідомлення є вкрай важливим. 
Фактично, він – ключовий. Актор, який виходить на сцену в ролі, 
скажімо, Гамлета, чітко розуміє, що дійство, в якому він бере 
участь, – це гра, а його роль – Гамлет. Він може вжитись у роль, 
але він завжди пам’ятає, що його Я не є тотожним Я Гамлета. У 
цьому і полягає основна відмінність між сучасною ігровою 
культурою і культурою, в якій ігровий аспект був винесений на 
периферію.  

Михаїл Бахтін писав про роль гри та інверсії в середньовічній 
культурі. Той-таки карнавал, за Бахтіним, – це своєрідний клапан, 
віддушина, засіб зняття соціальної та психологічної напруги в 
середньовічному суспільстві. Але чому існувала ця напруга? Річ у 
тім, що середньовічне суспільство було аж ніяк не ігровим. 
Спасіння душі та служіння – це дві речі, якими всерйоз 
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переймалася середньовічна людина. Але спасати душу жартома і 
служити, граючись, – неможливо. Звідси і незбагненний нині 
соціально-психологічний пресинг; звідси-таки – психологічні та 
соціальні репресії, які формалізували життя людини. І звідси-таки – 
потреба у визначенні карнавального простору та часу, вільного від 
репресій.  

На мить уявімо, що Гамлет є не літературним персонажем, а 
реальною особою, яка живе в добу раннього Відродження. 
Питання, якими переймається Гамлет, аж ніяк не дріб’язкові. 
Гамлет завжди міркує про свій обов’язок – обов’язок синівський 
перед батьком і перед матір’ю, обов’язок родової честі, честі 
шляхетської, обов’язок любові та дружби. Уявлений нами Гамлет 
не грає у гру. Так само й Офелія – не дуркує, а по-справжньому 
божеволіє. Цей-таки екстремум серйозності ми бачимо й у 
культурі Нового часу. Пресловута «протестантська етика» не є 
вигадкою; тягар «білої людини» – не є вигадкою. Відповідно, й 
Зіґмунд Фройд цілком мав рацію, коли писав, що невротичні 
прояви, спричинені витісненням підсвідомого, мають не лише 
індивідуально-психологічну, а й соціально-психологічну природу.  

Інша річ – сучасність. Наші взаємини та відносини 
визначаються як сума трансакцій, котрі, у свою чергу, – являють 
собою «ігри, в які грають люди». Наш синівський обов’язок не є, 
власне, обов’язком перед батьком і матір’ю, а лише роллю сина 
перед невидимим поглядом культури. Жодного Гамлета тепер не 
потривожить тінь його батька. Бо немає жодного батька, а є лише – 
роль батька: роль – це не те, заради чого варто повертатись із 
загробного життя. Клавдій може спати спокійно.  

Гра і роль, як концептуальні метафори, радикально змінюють 
онтологічний, аксіологічний та етичний складники будь-яких 
відносин. Відносини, включаючи найпервинніші – сімейні відно-
сини, – анігілюються. Будь-які відносини набувають форми прий-
нятої умовності. Суб’єкт А (наприклад, жінка) погоджується взяти 
роль матері, розуміючи, що це – лише роль; суб’єкт Б (наприклад, 
чоловік) – бере роль батька. Діти автентично існують у ролі дітей. 
Самé дитинство далебі втратило зумовлену фізіологією 
визначеність і перетворилося на роль. Особливо це помітно у 
випадку з підлітковою роллю, котра вже також не 
підпорядковується фізіологічним чинникам, а існує як, власне, 
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соціальна роль, атрибути котрої виходять далеко за межі умовного 
підліткового віку.  

Чим роль батька чи матері відрізняється від того, щоб бути 
батьком чи матір’ю? Тим, що від ролі можна відмовитися. Сам 
факт усвідомлення ролі як ролі означає її тимчасовість і залежність 
від умовних «сценарних» настановлень. А це означає, що 
концептуальні метафори «гра» та «роль», по-перше, перетворюють 
будь-які соціальні відносини на принципово умовні, а по-друге – 
роблять їх максимально залежними від соціальних настановлень. 
Але соціальні настановлення можуть змінюватися. І засоби зміни 
соціальних настановлень відомі. Сьогодні ці настановлення 
можуть навіювати необхідність турботи, а завтра – геть інше 
ставлення. Але установка на суто рольову побудову взаємин 
унеможливлює критичне ставлення до деструктивних соціальних 
настановлень, що, безперечно, є істотною проблемою. Чи це вже 
не проблема?  

 
Концептуальна метафора «ідентичність»  

 

Люди грають в ігри, пише Ерік Берн. Безперечно. Але най-
улюбленіша гра людини – це гра в людину. Це найскладніша гра. 
Проте, зважаючи на частоту інсталяції цієї гри, – вона найпо-
пулярніша. Хоча причини цієї популярності збагнути дуже важко.  

Кожна людина також грає у власну гру, котра називається 
«Я». «И убедительно в роле себя для других существую», є такі 
рядки в Діани Арбєніної. Бути чи володіти? – запитував минулого 
століття Еріх Фромм. Звісно, бути! Бути і тільки бути! – із 
гамлетівською наполегливістю відповідав сам-таки Еріх Фромм. 
Усі з ним погоджувалися, але віддавали перевагу другому 
складникові – володіти. Одначе питання Еріха Фромма вже не 
актуальне для ХХІ століття. Бути – взагалі не актуально для ХХІ 
століття. Бо можна бути будь-ким і будь-чим будь-коли. Звернімо 
увагу, яку дивовижну підказку дає нам сама наша мова: «будь-
ким» – це означає, що ти можеш бути ким-завгодно; «будь-чим» – 
вказує на можливість бути чим-завгодно; «будь-коли» – бути, 
коли-завгодно. До нашої мови ніби інстальована постмодерна 
інваріантність буття, його плинність, мерехтливість і довільність, 
навіть певна примхливість – орієнтація на примху. Наша мова з 
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ходу відкидає всю аристотелівську онтологію з її певністю в 
остаточній визначеності буття. Відкидає й традиційне для 
класичної філософії розмежування буття та явлень, на якому 
побудовано всю феноменологію. Наша мова радикальна, оскільки 
заперечує онтологічний поворот і спонукає до висновку про 
відсутність буття як такого й наявність лише чистих феноменів, 
залежних від людської свідомості. Нам поталанило з мовою, вона – 
на вістрі постмодерної культури.  

Звернімо також увагу на те, що каже постмодерна культура 
про людину. Найочевидніші зсуви уявлень про людину помітні в 
психології. Ви нещасливі? – запитують фахівці з нейролінгвіс-
тичного програмування (НЛП). – Ви від цього страждаєте? Ми вам 
співчуваємо. Ми вам допоможемо. НЛП уможливлює «інсталя-
цію» будь-якої особистісної програми. Уся проблема в тім, 
стверджує теорія НЛП, що в процесі соціалізації людина засвоює 
хибні настановлення, які унеможливлюють соціальну спішність і 
переживання особистого щастя. Методи НЛП – це створення 
нових установок, які суб’єкт вважає актуальними для себе. По 
суті, суб’єкт може вибрати той чи той тип особистості й 
використовувати його задля бажаних результатів.  

Коли Зіґмунд Фройд відкрив витіснення підсвідомого і 
зрозумів, що це витіснення спричиняє страждання, то поставив 
собі за мету – допомогти людині: знання мало приносити 
звільнення. Коли Карл Юнґ збагнув фактор колективного несві-
домого, то вважав, що осягнення цього фактора уможливлюватиме 
здатність людини протистояти колективним і родовим фобіям. 
Коли неофройдисти виявили соціальні причини особистісних 
репресій, то поставили за мету конкретизувати ці причини і 
змінювати соціальні умови. Але ані Зіґмунд Фройд, ані Карл Юнґ, 
ані неофройтисти ніколи не вважали, що можна змінити самé Я 
людини. Навпаки, вони прагнули пробитися до цього Я, звільнити 
його, уможливити його актуалізацію. Однак це було в минулому 
столітті.  

З усією очевидністю деконструкцію Я відображає поняття 
«ідентичність». «Мати певну ідентичність» і «бути» – це далеко не 
одне й те саме. Мати ідентичність християнина і бути христи-
янином – різні речі. Мати ідентичність українця і бути українцем – 
різні речі. Мати ґендерну ідентичність чоловіка й бути чоловіком – 
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різні речі. Мати ідентичність людини й бути людиною – і поготів 
не одне й те саме.  

Поняття «ідентичність» невимушено вписалося до нашого 
політологічного дискурсу. Як і інші концептуальні метафори – 
«гра», «роль», – поняття «ідентичність» використовуються з 
довільністю, яка і дивує, і жахає водночас. «Гра», «роль», 
«ідентичність» – це постструктуралістські метафори, які мають 
використовуватися тільки в рамках, звісно, постструктуралістської 
деконструкції. Одначе, дуже часто ми натрапляємо на ці поняття і 
тоді, коли провадиться елементарний структурний аналіз. Звісно, 
ідеться не про приголомшливий ступінь теоретико-методо-
логічного здичавіння. Аж ніяк. Ідеться про те, що постмо-
дерністська термінологія, шляхом моделювання мови, остаточно і 
безповоротно визначила мисленнєві рамки. Поняття і метод – це 
не лише інструмент, яким володіє дослідник, а й сприйняттєва 
рамка, яку дослідник приймає до власної свідомості, ставлячи 
рамки і власному пізнанню, і власній самосвідомості. Мова – не 
лише засіб відображення свідомості, а й спосіб конструювання 
свідомості. Переможна хода постмодерністської мови – це і є 
перемога постмодернізму.  

 
Що є людина? – головне питання трансгуманізму 

 

Ми живемо у світі, в якому вже немає жодних очевидностей, у 
світі, в якому є тільки ігри – ігри в соціальні ролі та ігри в 
ідентичності. Все піддається трансформації, мов тіла персонажів у 
фільмах Девіда Кроненберґа. Трансформації можливі за 
допомогою елементарного дискурсивного навіювання – це 
основний і базовий метод соціального конструювання. Але це – 
трансформації на рівні ідей. Кожна ж ідея має бути відображена у 
світі речей; кожна ідея має відобразитись у речі.  

Трансгуманізм ставить радикальне питання: що є людина? 
Іммануїл Кант ставив це питання, але так і не зумів на нього 
відповісти. Ніхто не зумів на нього відповісти. Трансгуманізм не 
шукає відповіді на питання про сутність людини. Трансгуманізм 
лише каже, що людина є тим – ким вона хоче бути, людина є 
такою, якою вона хоче бути. І немає жодної перестороги, і немає 
жодної завади на шляху трансформації людини.  
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Поступ трансгуманізму жахає. Але це – тільки перша і спон-
танна реакція. Трансгуманізм неможливий без толерантності – 
етичної максими нашого часу. І тому, підпорядковуючись етич-
ному обов’язкові, людина прийме найхимерніші прояви транс-
гумагізму. Згадаймо максиму того-таки Канта: з етичного погляду, 
найбільш цінним є той учинок, котрий потребує найбільшого 
вольового зусилля. Трансформації людських тіл та ідентичностей 
викликають у вас тільки відразу? Це минеться. Людина й не до 
такого звикає. Це навіть добре, що ваша спонтанна реакція – 
відраза: вольове зусилля – і ви відчуєте моральне задоволення від 
схвалення неприйнятного. Етичний пафос здатен перебороти 
естетичне упередження.  

Мені цікаві ідеї трансгуманізму. А практика трансгуманізму – 
подобається навіть більше, аніж ідеї. Чому? Бо я хочу жити у світі 
без оман. Я хочу жити у світі, в якому жодна муха не страждатиме 
у тілі людини, а матиме можливість стати – мухою; в якому кожен 
душевний акцент набуде свого максимально можливого 
матеріального відображення. Я хочу, щоб Світ Ідей і Світ Речей 
нарешті сполучились. Щоб кожна ідея втілилась і не залишилося 
жодних ілюзій; навіть щодо людини – жодних ілюзій.  

 

Притчі Вільяма Берроуза  
 

В екранізації «Голого ланчу» мало що є від роману Вільяма 
Берроуза. Це більше розповідь про самого Берроуза і про 
народження роману «Голий ланч». Але, що зберіг в екранізації 
Девід Кроненберґ, то це – дві притчі, які розповідає головний 
герой Вільям Лі. Обидві притчі стосуються, так би мовити, 
відношення між людиною та домінантними частинами її тіла. Й 
обидві закінчуються приблизно однаковими словами: поступово 
світло почало згасати в його очах і невдовзі життя в них було не 
більше, аніж у зіницях відвареного краба.  

 
_________________________ 
 

1. Берн Е. Ігри, у які грають люди / переклад з англ. Харків: Книжковий 
Клуб «Клуб Сімейного Дозвілля», 2016. 256 с. 

2. Гейзінґа Й. Homo ludens / переклад з англ. Київ: Основи, 1994. 250 с. 
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РОЗДІЛ II. КОНСОЛІДАЦІЯ СУЧАСНОГО  
УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА: ЧИННИКИ  

І ТЕНДЕНЦІЇ ЗМІН 
 
 

Олександр Майборода§§ 
 
 

КОНСОЛІДАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА  
В УМОВАХ РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ: ПРОБЛЕМА ПОШУКУ 

ОПТИМАЛЬНИХ ПОЛІТИЧНИХ РІШЕНЬ 
 

У статті розглядається диверсифікованість української 
громадської думки з питання російської агресії, впливу цієї 
диверсифікації на процес суспільної консолідації та аналізуються 
вірогідні наслідки прийняття державною владою альтернативних 
рішень щодо розв’язання проблеми. 

Ключові слова: російська агресія, громадська думка, 
суспільна консолідація, політичні рішення.  

Olexandr Mayboroda. Consolidation of Ukrainian Society in 
Situation of Russian Aggression: the Problem of Searching Optimal 
Political Decisions.  The article reveals the diversity of Ukrainian 
public thoughts of Russian aggression, the impact of this diversity on 
the society consolidation process and also contains the analysis of 
probable results of state authority's alternative decisions on the 
problem. 

Key words: Russian aggression, public thought, society 
consolidation, political decisions. 

 
Агресія проти України з боку Російської Федерації стала 

справжнім історичним тестом для українського суспільства на 
рівень його солідарності, патріотизму, ставлення до незалежності 
як до вищої цінності. Наскільки високим або низьким є цей рівень, 
можна оцінити за ставленням населення до таких питань, як 
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розцінювання причин і характеру війни, до адміністрації на 
окупованій території та до встановлених нею порядків, за рівнем 
патріотичної готовності захищати свою землю від агресора, а 
відтак і за ставленням до самого агресора, за здатністю платити ту 
або іншу ціну або за перемогу, або за мирну угоду, за наявністю 
спільного бачення розв’язання проблем, спричинених агресією. 

За роки від початку агресії повного консенсусу у суспільстві з 
цих питань не досягнуто. Розмаїття в Україні думок з цього при-
воду не має вважатися національною аномалією, в історії кожної 
країни ніколи не було абсолютної згоди населення в аналогічних 
ситуаціях. Отже, перевірка рівня солідарності українського сус-
пільства війною має полягати у встановленні співвідношення його 
сегментів носіїв тих або інших думок і настроїв з приводу агресії. 

Війна, особливо справедлива, захисна, зазвичай об’єднує 
суспільство, змушує забувати про соціальні та політичні конфлікти 
в ньому, викликає почуття єдності в оцінках причин війни, 
відповідальності за її початок. Нарешті, сам напад на країну, 
загарбання її територій має однаково розумітися і визначатися 
одним терміном «агресія». Однак в Україні одностайного 
розуміння причин і характеру війни немає (табл. 1). 

 

Таблиця 1 
 

Чим для Вас є війна на Донбасі, як Ви її для себе пояснюєте?  
Який конфлікт лежить в основі збройного протистояння на 

Донбасі? (%) 
 

Це конфлікт між бізнес-структурами через переділ власності, 
через поділ сфер впливу

27,3

Це конфлікт між основною частиною України і Донбасом 
(громадянська війна)

4,8

Це конфлікт між Україною і Росією 35,1

Це конфлікт між США і Росією із залученням України 11,9

Конфлікту немає, війна це – можливість для ділків нажитися 
на військових поставках, контрабанді, спекуляції

15,2

Інше  0,8
Важко відповісти 4,9

 

Джерело: «Війна і мир»: громадська думка про причини війни на Донбасі та 
перспективи врегулювання конфлікту. URL : http://sofia.com.ua/page177.html 
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Навіть зважаючи на те, що у запитаннях не присутнє слово 
«агресія», тобто акт міжнародних відносин, тільки третина оцінює 
події як міждержавний конфлікт. І хоча тільки кожен двадцятий 
озвучив версію, навіяну російською пропагандою, що це грома-
дянська війна в Україні, понад 50% пов’язали витоки конфлікту із 
суто меркантильними інтересами бізнес-структур та спекулянтів. 

Пояснити, чому під час визначення природи українсько-
російської війни майже у половини суспільства виникає асоціація з 
бізнесом, можна, якщо подивитися на загальне ставлення 
населення до наслідків запровадження в Україні приватної 
власності на засоби виробництва.  

Якщо зіставити 1992 р., коли країна була охоплена 
сподіваннями на швидкі успіхи ринкової економіки, і 2016 р., коли 
загальний кризовий стан відбувається в умовах, коли більша 
частина засобів виробництва є приватною власністю, то можна 
побачити, що за цей час майже удвічі (від 31,6 до 62,3%) 
збільшилася частка тих, хто негативно ставиться до передачі у 
приватну власність великих підприємств, і більше ніж у два з 
половиною рази (від 13,6 до 36,7%) тих, хто аналогічно ставиться 
до малої приватизації. Та й загальний рівень довіри приватним 
підприємцям і банкам перебуває не на найвищому рівні 2,7 у 
першому випадку і 2,1 у другому за п’ятибальною шкалою [1, 
с. 429, 465]. Прив’язування природи війни до бізнес-інтересів є 
симптомом латентного соціального протистояння, і заклик до 
спільного захисту Вітчизни це протистояння не усунув. 

Вражає, що серед населення держави, яка є жертвою агресії, 
половина і після двох років бойових дій вважала її однаковою 
мірою винуватою у війні і трохи більше чверті вважало 
винуватцем тільки агресора (табл. 2). 

Таблиця 2 
Ставлення до російсько-українського конфлікту, 2016 р. (%) 

 

 
Усе 

населення 
України

Розподіл населення за регіонами країни 

Захід Центр Південь Схід Донбас

Хто несе відповідальність за російсько-український конфлікт? 

Передусім Україна 7,9 2,4 6,3 18,2 12,1 6,9 
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Передусім Росія 45,0 62,6 53,2 21,0 38,5 27,9 

Обидві країни 
однаковою мірою 

39,0 32,4 33,6 53,2 38,0 51,2 

Важко відповісти 8,0 2,6 6,9 7,6 11,4 14,0 

Джерело: Світова гібридна війна: український фронт : монографія / 
за заг. ред. В. П. Горбуліна. К., 2017. С. 377.  

 
Тих, хто і далі однаково розподіляє відповідальність між РФ 

та Україною, не переконують дані, наведені начальником Гене-
рального штабу ЗСУ В. Муженком, що 40-тисячним угрупованням 
колабораціоністів і надалі керує центр, розташований у Росії, і що 
командний офіцерський склад угруповання – кадрові російські 
військовослужбовці [2].  

Після першого року війни, найбільш спекотного за накалом 
подій, за гостротою боїв, близько 41% українців заявили, що вона 
їх жодним чином не торкнулася [3]. Таке сприйняття війни 
проявлялося на тлі дій бойовиків, що мали явно ксенофобський 
характер щодо патріотично налаштованої частини України. Серед 
таких дій ініціатива групи «Самооборона Горлівки» щодо 
виявлення і переслідування усіх, хто співчуває Україні та її 
Збройним силам, про що група оповістила спеціальною листівкою, 
вартою цитування: «Самооборона Горловки. Сегодня я попрошу 
вас об одной необычной услуге родине. Я прошу вас докладывать 
на соседей, знакомых и незнакомых. Мы ищем корректировщиков 
огня на нашей территории. Уже не секрет, что боевые действия 
возобновляются, артиллерию Украина так и не отвела, об этом 
докладывает как разведка, так и сами граждане на территориях под 
укропом. Артобстрелы возобновятся, но будут они точно в цель 
подстанции, котельные и школы, или хаотично без корректировки 
зависит от нас. Нельзя сказать, что просьба сообщать о подозри-
тельных лицах что-то новое для Горловки, мы и раньше просили 
об этом, но сейчас я составляю список всех сочувствующих 
укроармии, всех, кто когда либо упоминал, что Украина нас 
освободит, настроен против ДНР и просто в разговоре упоминал, 
что он за Украину. Это потенциальные корректировщики! Мы их 
видели уже достаточно, чтоб понимать кто становится в их ряды.  
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Да, это означает, что в Горловке начинаются чистки. Чистки 
от укропов. Мы живем в прифронтовом городе, на дворе война, и 
мы не толерантны, мы не сочувствуем врагу, в наших сердцах нет 
места жалости к предателям. Либо они уезжают сами либо это 
устроим мы. 

Не забывайте о свидетелях или доказательствах своим словам, 
мы не так просты и за клевету строго накажем» [4]. 

Не менш кричущими були факти терору навіть проти родичів 
тих, хто воював у лавах ЗСУ або добровольчих батальйонів, як це 
трапилося, приміром, з матір’ю загиблого українського бійця 
В. Бражника, на яку напали в автобусі, причому на підконтрольній 
Україні частині Донецької області, зі словами «Ти народила наци-
ка», не говорячи про зухвале ставлення до неї з боку місцевої 
міліції [5], яка не вжила заходів для пошуку винуватців та притяг-
нення їх до відповідальності. Взагалі після двох років війни було 
зібрано декілька тисяч фактів скоєних бойовиками злочинів проти 
людяності щодо захисників територіальної цілісності країни [6]. 

Ті, хто вважає себе далекими від війни, судячи з усього, не 
відчувають емпатії щодо жертв агресії, тобто не мають почуття 
солідарності зі значним сегментом суспільства. Разом з тим, у ході 
конфлікту виокремилася частка його активних учасників – 18,7% 
брали участь у бойових діях у складі Збройних сил та Національ-
ної гвардії України, добровольчих батальйонів або були задіяні у 
волонтерських рухах: 13,4% з підтримки української армії, 6,8% – 
підтримки біженців, 1,9% – підтримки людей, які проживають на 
території, окупованій бойовиками, 25,7% робили пожертви на 
підтримку української армії, а 12,1% – на підтримку біженців [7]. 

Патріотизм як зосередження суспільної солідарності піддавав-
ся вкрай тяжким випробуванням, особливо внаслідок зради прися-
зі представників українських силових структур, розташованих на 
території Криму. Тільки 30% їх залишили півострів після його 
анексії російськими військами. Військовослужбовців Збройних 
сил (яким у 2013 р. переважно або повністю довіряли близько 22% 
населення, а їхній загальний індекс довіри був одним з найвищих 
серед інститутів суспільства) вийшло на материкову Україну 
тільки 6010 із 13468 осіб, прикордонників 519 із 1869 осіб. Понад 
1300 працівників СБУ, які піддавалися особливо ретельній пере-
вірці на патріотизм, перейшли на бік РФ. Росія завербувала коман-
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дирів майже усіх частин Міністерства оборони, здатних відбити 
російську агресію, командирів ряду ударних бойових кораблів, які 
могли заблокувати акваторію Криму, а також групу керівників 
командних структур Військово-Морських сил України [8]. 

Утім, подальші події, героїзм, виявлений українською армією 
на Донбасі, підвищив довіру їй до показників ще більших, ніж у 
передвоєнному році. У 2016 р. переважно довіряли їй 36,5%, а 
цілком довіряли 5,3%, та й загальний індекс довіри їй зріс до 3,1 
бала із 5-ти [1, с. 461, 465]. Тобто, рівень солідарного позитивного 
ставлення до інституту, на який покладено захист Вітчизни, 
помітно зріс.  

Участь у Збройних силах та їх діях здійснюється як виконання 
конституційного обов’язку і гіпотетично може не відбивати 
внутрішню настанову індивіда. Тому ще достовірнішим виявом 
солідаризації щодо необхідності захисту країни може вважатися 
добровільна участь у територіальній самообороні та у волонтер-
ському рухові на підтримку армії, нацгвардії та добробатів. Їхня 
діяльність, хоча і не вирішальна за своїми обсягами у бойових 
діях, тим не менше набула особливого суспільного резонансу і 
певною мірою стала символом народної єдності. Тим більше, що 
добровольчий та волонтерський рухи охопили людей із абсолютно 
несхожих, різноманітних за своєю природою соціально конфлік-
туючих сегментів суспільства.  

Зі зміцненням морально-психологічної стійкості Збройних сил 
та покращенням їхнього матеріально-технічного забезпечення 
принцип добровільності став не настільки затребуваним для 
подальшої війни, яка, до того ж, набула позиційного характеру, що 
поставило питання про входження добробатів до структури або 
ЗСУ, або Нацгвардії. Хоча й існує думка, що кризу добробатів було 
спричинено спеціально організованою пропагандистською кампа-
нією з їх дискредитації [9]. Одне з пояснень зменшення підтримки 
державою добровольчого руху – деякі прояви отаманщини та анар-
хізму у їхніх діях (Генштаб вважав, що самовільний відхід добро-
бату «Прикарпаття» з позицій під Іловайськом спричинив катас-
трофу усього фронту), а також можливе їх використання у вну-
трішньополітичній боротьбі або у бізнес-конфліктах. Хай там як, а 
добровольчий рух став символом патріотичної відданості і цілком 
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заслужив встановлення спеціального Дня добровольця (14 берез-
ня), який уперше відзначався у 2017 р.  

Загалом війна піднесла рівень патріотичної солідаризації 
суспільства. Нині у країні загалом 83% її громадян вважають себе 
патріотами Вітчизни і тільки 10% ні. Причому патріотичні почуття 
переважають у всіх регіонах: 88% на Заході, 84% у центральних 
областях, 83% на Сході і дещо менше на Півдні – 77% [10]. При 
цьому доволі висока солідарність у діяльному патріотизмі: 13,9% 
опитаних заявили про намір піти добровольцем в українську армію 
в разі російського вторгнення (позитивну відповідь, зрозуміло, 
давали переважно чоловіки призовного віку та фізично здорові) і 
тільки 0,6% в російську армію; у підпільній або партизанській 
боротьбі проти агресора готові взяти участь 14,3%, а навпаки – 
тільки 1,1%. Підтримку українській армії готові надавати близько 
40% громадян, а російській – 2,1% [11]. 

Така патріотична готовність, у той же час, не сполучена з 
почуттями ворожнечі до країни потенційного агресора та до її 
населення, яке, навпаки, солідаризується на антиукраїнській плат-
формі. Якщо на початку своєї агресії 81% росіян ставився до 
мешканців України в цілому добре, то через рік цей показник зни-
зився до 50%. При цьому ставлення росіян до української влади зде-
більшого «дуже погане» (56%) або «в основному погане» (33%) [12]. 
Ще через рік тільки 35% росіян ставилися в цілому до України 
«дуже добре» або «в основному добре». Україну росіяни 
зараховують до найбільш недружніх до РФ країн [13].  

Президент РФ В. Путін, який є ініціатором агресії, має повну 
підтримку і довіру російського населення: 79% у 2014 р., 82% у 
2016 р. [14]. Понад те, розв’язану Путіним війну 63% росіян 
відразу оцінили як засіб мирного врегулювання нібито внут-
рішнього українського конфлікту [15], чим залишили мало надій 
на те, що Україна уникне російського вторгнення. Принаймні 
постійно з’являються повідомлення про підривні дії російських 
спецслужб, приміром, на Закарпатті, де ними організовується рух 
за автономію регіону [16]. 

Триває також антиукраїнська пропагандистська кампанія. За 
максимального значення індексу результативності російської про-
паганди у 100 пунктів (коли людина згодна із усіма твердженнями 
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російської пропаганди) в цілому в Україні він становить 26. Однак 
у Східному регіоні він становить уже 48 пунктів [17]. 

У такій ситуації суспільна солідарність має проявлятися і 
спільною насторогою щодо можливих дій протилежної сторони, і 
спільною згодою на кроки у відповідь. Ані у першому, ані у дру-
гому питанні достатньої (принаймні на рівні двох третин) єдності 
немає: лише 42,7% українців побоюються нападу зовнішнього во-
рога, загрозу нападу з боку Росії визнають більше 51%, але 34% ні. 
І попри високий рівень патріотичного почуття в суспільстві тільки 
трохи більше чверті готові допомагати загонам територіальної 
оборони, а 38% підтримуватиме тих, хто виступатиме за припи-
нення війни [1, с. 486; 18].  

Відповідно, серед українців немає єдності у готовності до роз-
риву дипломатичних відносин з фактичним агресором, який 
готується до широкомасштабного вторгнення на їхню землю. Про-
ти такого розриву у 2016 р. виступили 55% громадян, а проти 
запровадження візового режиму з РФ 52%. Не менш амбіва-
лентним залишається ставлення українців до Росії. З одного боку, 
72% опитаних у 2015 р. вважали її агресором (лише 8% не були 
згодні з таким твердженням, 20% вагалися з однозначною 
відповіддю) [19], а з іншого лише – 39% вважали російську державу 
для себе «далекою» або й «дуже далекою» [20] і лише 45% вважа-
ли, що відносини з Росією мають бути «такими самими, як з 
іншими державами, із закритими кордонами, візами, митницями» 
(до війни, щоправда, так вважали взагалі лише 11%) [21]. Зараз 
майже половина населення України виступає проти заборони 
ввезення на свою територію російських товарів і тільки третина за 
такий крок [22]. Понад те, ще досі залишається вагомою (32%) 
частка тих, хто вважає, що відносини з агресором мають бути 
такими, як між дружніми (!!!) державами – без віз і митниці на 
кордоні, а майже кожен восьмий виступає за економічний союз 
між Україною та РФ [1, с. 443]. Таке налаштування на подальші 
відносини з найбільш вірогідним агресором тим більш дивне, що 
мешканці України не можуть не усвідомлювати того, що на них 
чекає в разі російського вторгнення, адже тільки 2% з них 
асоціюють Росію з демократією, 3,5% – зі свободою, 2,8% – 
гуманністю, 3,5% – справедливістю, 3,7% – повагою до справ осо-
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бистості. Натомість, 65,7% асоціюють Росію з агресією, 59,6% – 
жорстокістю, 56,9% – диктатурою [23]. 

Доволі лояльне ставлення до Росії тим більш важко зрозуміти 
у світлі повідомлень із зони АТО, що сусідня країна фактично по-
чала вторгнення, що на Сході України точиться війна з «гібрид-
ними» підрозділами російської армії [24]. А ще у рік початку 
агресії частина русофілів серед українців скоротилася до 36,5%, а 
47,5% виявляли почуття неприязні до Росії, причому часто 
українці під час соціологічних опитувань позначали своє почуття 
до росіян словами «ненависть». Того ж року гарантування безпеки 
і обороноздатності України, створення справді дієздатної армії, 
тобто засобів фізичного самозбереження, перебувало тільки на 
шостому місці серед першочергових кроків, що їх очікували 
українські громадяни від майбутнього Президента [25]. 

Пояснення парадоксальному поєднанню в українській свідо-
мості патріотизму, готовності до відсічі агресії та прагнення до 
дружніх відносин з агресором найдоцільніше шукати у таких 
обставинах, як, по-перше, інерція комплексу меншовартості, пси-
хологічної залежності від Росії; по-друге, певна втома від війни; 
по-третє, економічні розмірковування. Психологічні прояви проро-
сійської інерції зумовлені тривалою звичкою українського народу 
до зовнішнього підпорядкування, високою мовною русифікова-
ністю його наукового і культурного життя, розгалуженістю осо-
бистих товариських або родинних зв’язків.  

Втома від війни зумовлюється, зокрема, інформацією про 
втрати, спричинені військовими діями: згідно з доповіддю Верхов-
ного комісара ООН з прав людини, від середини квітня 2014 р. до 
середини травня 2017 р. загинуло понад 10 тис. людей, у т. ч. 
близько 2,8 тис. цивільних, близько 24 тис. було поранено і не 
менше 1,6 млн осіб стали біженцями [26]. Крім того, за даними 
Міжнародного комітету Червоного Хреста, на серпень 2017 р. 
залишалися зниклими безвісти 640 осіб [27].  

Економічні міркування стосуються того, що Росія досі 
залишається (якщо не брати ЄС в цілому) країною – найбільшим 
торговельним партнером України. У 2016 р., приміром, експорт до 
РФ становив 9,7%, а імпорт з РФ більше 10% загальних 
вітчизняних показників, причому, за окремими випадками, 
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відбувалося їх щомісячне зростання [28]. Україна не може навіть 
повністю відмовитися від господарських зв’язків з територіями, 
окупованими Росією, через залежність своїх теплоелектростанцій 
від тих сортів вугілля, поклади яких розташовані на території, 
підконтрольній проросійським колаборантам. Унаслідок цього 
Україна змушена купувати у вугільних підприємств, підкон-
трольних бойовикам, близько 9 млн тонн палива щорічно. При 
цьому не виключається й імпорт вугілля з території Росії [29]. Ще 
більшу роль відіграє інкорпорованість українського промислового 
виробництва у технологічні ланцюги, що зберігаються з часів 
радянського народногосподарського комплексу. В результаті 
виникла парадоксальна ситуація, що захищати свою незалежність 
українцям доводиться, спираючись на ВПК, який формально є 
окремим, вітчизняним, а на практиці, за висновками експертів, 
залишається уламком єдиного радянського [30]. 

Хоча стратегічні експерти країн-членів НАТО погоджуються з 
необхідністю посилення співпраці з Україною у військово-тех-
нічній та науковій сфері [31], тобто у тих сферах, які є вирішаль-
ними для переоснащення Збройних сил України, співпраця в 
оборонній сфері з Заходом не є безхмарною. Тут складним питан-
ням для керівництва є визначення межі політичних поступок тим 
країнам, які погоджуються стати новими партнерами України у 
випуску оборонної продукції, замість Росії. Щоправда, в цьому 
відношенні є обнадійливі сигнали (приміром, завдяки співпраці із 
зовнішніми партнерами вдалося налагодити виробництво літака 
АН-132 і сучасних бронетранспортерів без російської участі), але 
все ж таки справа так і не дійшла до створення постійно діючих 
спільних підприємств оборонного сектору. Експерти вважають, що 
далеко не всі на Заході вітали б посилення військової могутності 
України [32]. Зрозуміло, що купівля прихильності таких країн 
може виявитися занадто дорогою для України. 

Відсутність достатньої солідарності у ставленні до агресора 
відбивається у різночитаннях щодо формату розв’язання кризи на 
Донбасі, спровокованої і стимульованої агресором. Різночитання 
стосуються таких ключових питань, як виконання Мінських 
домовленостей, характер відносин з непідконтрольними Києву 
територіями та їх майбутній статус, механізми реінтеграції 
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Донбасу до складу України, тобто до питання стратегії щодо райо-
нів, захоплених колаборантами, а по суті – Росією.  

Пошук спільної стратегії подолання кризи підштовхується 
насамперед тим, що так званий мінський формат викликає загаль-
не розчарування. Хоча, за даними Центру соціальних досліджень 
«Софія», половина населення вважає, що в інтересах України 
виконувати Мінські домовленості, і тільки кожен п’ятий вважає за 
доцільне відмовитися від них [33]. Ставлення до наслідків їх вико-
нання доволі скептичне: тільки на Донбасі частки тих, хто оцінює 
їх позитивно, і тих, хто негативно, приблизно однакові (відпо-
відно, 32% та 28%), але на Заході це співвідношення становить 6% 
та 50%, у Центрі 9% і 42%, на Півдні 13% та 31%, на Сході 5% та 
33% [34]. 

Дійти остаточного висновку щодо наявності або відсутності 
спільної стратегії стосовно Донбасу неможливо внаслідок того, 
що, по-перше, суспільна думка з цього приводу змінювалася, а по-
друге, соціологічні опитування, проведені різними аналітичними 
центрами, давали як аналогічні, так і відмінні результати. Так, 
опитування, проведене у грудні 2014 р. Київським міжнародним 
інститутом соціології, показало, що 33,2% виступали за продов-
ження військової операції зі звільнення окупованих територій. 
Надання ж Донбасу автономного статусу підтримали тільки 16,3%, 
а економічну блокаду регіону 13,2% [35]. Наступного року 
проведене Центром Разумкова опитування показало, що майже 
половина українців підтримує повний економічний і фінансовий 
розрив з окупованою територією, а частка прихильників збройного 
повернення їх під контроль центральної влади практично не 
змінилася 32,8% [36].  

Згідно з опитуванням, проведеним у травні 2016 р. Фондом 
«Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва разом із Центром 
Разумкова, серед варіантів рішень щодо встановлення на Донбасі 
миру найбільшу підтримку здобув варіант «Змусити Росію припи-
нити втручання у конфлікт на Донбасі через посилення міжна-
родних санкцій, тиск міжнародних структур (40,6%), у той час як 
варіант «Успішна відбудова нормального життя на територіях 
Донбасу, контрольованих Україною» підтримали тільки 27,6%. 
При цьому 19% підтримки здобув варіант «Припинення 
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фінансування територій, зайнятих «ДНР» і «ЛНР»» (виплата 
пенсій, зарплат тощо), і 14,8% варіант відновлення українського 
контролю над цими територіями військовою силою (давалася 
можливість обрати до трьох варіантів) [37].  

Соціологічне опитування, проведене того самого місяця гру-
пою «Рейтинг» з приводу доцільності економічної блокади некон-
трольованих територій, показало, що такий крок підтримує біль-
шою або меншою мірою менша частина 37%, хоча і не набагато 
більше тих, хто дотримується протилежної думки 46% [38]. 

Інше опитування, проведене у 2016 р. Центром Разумкова, 
виявило таку підтримку стратегічних сценаріїв (табл. 3): 

 
Таблиця 3 

 

Зараз висловлюються різні пропозиції щодо розвитку 
подій в Україні. Чи підтримуєте Ви такі пропозиції? 
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Припинення будь-яких економічних зв’язків між 
Україною та територіями «ДНР» і «ЛНР» (включа-
ючи соціальні виплати, постачання енергоресурсів, 
закупівлю вугілля тощо) до повного встановлення 
Україною контролю над цими територіями 

42,1 36,0 21,9 

Надання особливого статусу Донбасу 22,7 50,0 27,3 

Проведення виборів на окупованих територіях Дон-
басу до взяття їх під контроль українською владою 

23,9 50,6 25,4 

Амністія для всіх учасників сепаратистських рухів, 
які не вчинили тяжких злочинів 

34,0 38,5 27,5 

 

Джерело: Ставлення громадян до ситуації на Донбасі. Результати 
соціологічного дослідження. URL: http://razumkov.org.ua/napryamki/ 
sotsiolohichni-doslidzhennia/rezultaty-sotsiolohichnoho-doslidzhennia-
tsentru-razumkova-stavlennia-hromadian-do-sytuatsii-na-donbasi 
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Соціологічне обстеження, проведене того самого року 
Центром соціальних досліджень «Софія», показало, що надання 
«ДНР» і «ЛНР» особливого статусу підтримують трохи більше 
25% населення, встановлення контролю над їх територіями 
військовою силою – 22%, відгородження від цих територій – 17%, 
а визнання їх незалежності – 7% [39]. 

Суттєво відрізняються від наведених дані академічної 
соціології (табл. 4). 

 
Таблиця 4 

 

Який зі сценаріїв розв’язання конфлікту на Сході України  
Ви готові прийняти? (%) 

 
 2015 2016 
Продовжувати бойові дії до повернення під контроль усіх 
територій на Сході України 

18,3 13,9 

Здійснювати економічну і територіальну блокаду 
непідконтрольних територій до їх повернення 

22,4 17,7 

Визнати за «ДНР» і «ЛНР» право на часткову 
незалежність, почати переговори щодо їх особливого 
статусу у складі України 

18,8 22,3 

Відокремити «ДНР» і «ЛНР» від України, відмовитися 
від цих територій 

14,5 14,7 

Інше 3,3 1,5 
Важко відповісти 22,4 29,7 
Не відповіли 0,3 0,2 

 

Джерело: Українське суспільство: Моніторинг соціальних змін. 
Київ, 2016. С. 530. 

 
Керівництво держави стоїть перед складною дилемою щодо 

блокади ОРДЛО (Окремих районів Донецької та Луганської 
областей) – припинити її чи продовжувати і навіть посилювати. У 
разі ухвали другого варіанта доведеться шукати кошти на його 
фінансове забезпечення. Мається на увазі реконструкцію україн-
ських ТЕЦ під не антрацитові групи вугілля, що буде коштувати 
по 100 млн дол. США для кожної з них (2 млрд дол. загалом), або 
імпорт такого вугілля за високими світовими цінами [40]. Перший 
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же варіант віщує ускладнення відносин з тими політичними 
колами і тим сегментом суспільства, який рішучо негативно 
налаштований до заколотників і протистоїть будь-яким домов-
леностям з ними. На користь продовження блокади промовляють і 
ті аргументи, що вона дозволяє локалізувати війну, зменшити 
небезпеку диверсій і терористичних актів, загалом зміцнити 
національну єдність як основу суспільної угоди, навіть якщо 
блокада і відтермінує реінтеграцію окупованих територій [41]. 

При цьому немає єдиного прийнятного варіанта визнання за 
тимчасово окупованими територіями певного статусу (табл. 5). 

 
Таблиця 5 

 

Якщо в Україні проводитиметься референдум щодо 
статусу самопроголошених «ДНР/ЛНР», яку позицію Ви 

особисто підтримаєте? (%) 
 

 2015 2016 

Надати цим територіям повну незалежність 12,2 12,8 
Надати цим територіям автономію в складі України 30,0 24,8 

Залишити статус цих територій без змін 35,0 34,3 
Важко відповісти 22,3 27,9 
Не відповіли 0,5 0,2 

 

Джерело: Моніторинг соціальних змін. Київ, 2016. С. 531. 
 

Немає солідарного ставлення і до сценарію повернення 
окупованих територій силою зброї: у 2016 р. заявили про свою 
неготовність брати у цьому участь 52,1% (у 2015 р. – 42,8%), а про 
готовність – лише 6,6% (у 2015 р. 10,3%) [1, с. 531]. Посилання ж 
на готовність рідних (3,8%), друзів (5,4%) чи знайомих (6,6%) 
важко брати до уваги, оскільки тут може йтися про одних і тих 
самих людей. Щоправда, не уточнювалися гендерні, вікові та 
фізичні параметри опитуваних, що не дозволяє точно оцінити 
вагомість частки готових до участі у силовому розв’язанні 
проблеми. 
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Відмінності у соціологічних даних можуть пояснюватися як 
специфікою форматів соціологічних опитувань (час, територія, 
аудиторія, формулювання запитань тощо), так і різницею у 
політико-ідеологічних та геополітичних орієнтаціях їх ініціаторів 
та організаторів. Принаймні наявність цього фактора засвідчує, 
приміром, часте вживання у фахових публікаціях (а у масових то й 
поготів) таких назв щодо тих, хто виявляє готовність до збройної 
боротьби з окупантами та колаборантами, як «яструби війни». 
Хоча, як відомо, такої назви заслуговує ініціатор агресії, який воює із 
бажання, а не її жертва, яка воює вимушено. Розходження в інте-
лектуальних колах в оцінках ситуації, що склалася в Криму і на 
Сході України, фокусують у собі загальну відсутність солідарного 
бачення суспільством причин, характеру кризи та виходу з неї. 

За результатами опитування, проведеного у 2017 р. американ-
ським аналітичним центром International Republic Institute, 83% 
українців, у т. ч. 73% у самому Донбасі, вважають, що тимчасово 
окуповані території повинні повернутися до складу України [42]. 
Проведене роком раніше берлінським Центром східноєвро-
пейських і міжнародних досліджень опитування показало, що 21% 
населення непідконтрольних територій виступають за їх повер-
нення до складу України без особливого статусу, 35% за повернен-
ня з особливим статусом, а решта за приєднання до РФ з 
особливим статусом або без нього [43]. 

Присутність в українській суспільній думці помітного тренду 
щодо можливого повернення територій «ДНР» і «ЛНР» являє 
собою певну загрозу для солідарного вибору країною свого 
геополітичного, а відтак і цивілізаційного вектора. Реалізація 
сценарію реінтеграції (звісно, гіпотетична) означала б інкорпо-
рацію у суспільство, яке обирає вектор демократичної цивілізації, 
анклаву, орієнтованого на російський політичний режим, який є 
автократичним, якщо не фашизоїдним. У цьому разі українському 
суспільству довелося б шукати моделі солідарного співіснування 
двох несумісних способів життя. Крім того, варіант повернення 
непідконтрольних територій ігнорує ту обставину, що воєнне 
протистояння, у яке втягнута Україна, є нездоланною перешкодою 
її вступу до НАТО та ЄС, а тому РФ буде його підживлювати 
перманентно.  
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З одного боку, державній владі України доводиться 
продовжувати риторику про реінтеграцію Донбасу, інакше буде 
незрозумілою доцільність антитерористичної операції і жертв, що 
її супроводжували. В цьому відношенні правовий супровід цієї 
лінії (інше питання доцільність законодавчого формату цього 
супроводу, адже в цьому разі виконання закону залежатиме не від 
однієї України, а його невиконання псуватиме її репутацію як 
держави) в цілому виправданий. Тим більше, що проект 
відповідного закону [44], вже схвалений Верховною Радою у 
першому читанні, декларує захист прав, свобод і законних 
інтересів громадян України, які постраждали від російської агресії, 
після звільнення окупованих територій, сприяння забезпеченню 
населення цих територій його соціально-економічних і культурних 
потреб і т. д. Разом з тим, влада не може не розуміти правильність 
пересторог щодо нових небезпек для України, які можуть 
виникати після успішного (поки що гіпотетичного) повернення 
ОРДЛО до складу України: легалізація виразно антиукраїнського 
анклаву, який буде відгалуженням «русского мира», провідником 
російської політики відродження імперії, звиклого до корупції та 
контрабанди, автоматичне зникнення України з порядку денного 
світової політики [45; 46]. В разі інкорпорації ОРДЛО в Україну 
правлячий режим з однаковою вірогідністю може здобути у 
суспільному сприйнятті і лаври «миротворця», і репутацію 
«зрадника національних інтересів», що ще більше ускладнить для 
нього наступні електоральні перспективи.  

Добровільна відмова України від Євразійського економічного 
союзу і її вимушене неприєднання до ЄС і НАТО актуалізує для 
суспільства питання солідарного вибору курсу на європеїзацію і 
демократизацію, залишаючись при цьому у зоні міжцивіліза-
ційного розламу і геополітичної турбулентності. 

Суперечливе ставлення українців до російської агресії 
породжене саме цією турбулентністю і невпевненістю перед 
ризиками, що вона їх породжує. З одного боку, посилюється 
прагнення до НАТО як більш надійного гаранта безпеки, але 
частки позитивно і негативно налаштованих до вступу до Альянсу 
поки що однакові – по 38%. Частка позитивно налаштованих до 
вступу до ЄС, з приводу Угоди про асоціацію, з яким розпочалася 
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Революція Гідності, у 2016 р. навіть дещо зменшилася (можливо, 
запровадження безвізового режиму з об’єднанням збільшить цей 
показник), а позитивне і негативне ставлення до співпраці з 
Міжнародним валютним фондом залишається однаковим 32 і 34%, 
відповідно [1, с. 443].  

Відносно важливий зиск, що його дає співпраця з Росією, для 
значного сегмента суспільства є гарантованим, а отже, 
надійнішим, ніж нечітко окреслені вигоди від асоціації з ЄС, які 
поки що залишаються перспективними. Перелам у ставленні до 
співпраці з Росією станеться після того, як в Україні запрацює 
самодостатній реальний сектор економіки, що дасть українцям 
відчуття певності і можливість реалістично усвідомити свої 
національні інтереси. 

 
______________________________ 
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Юрій Поліщук*** 
 

ПОНЯТТЯ «СУСПІЛЬНА КОНСОЛІДАЦІЯ»  
У ВІТЧИЗНЯНОМУ ПОЛІТОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ 

 
Досліджуються підходи зарубіжних і вітчизняних науковців 

до поняття «суспільна консолідація», аналізуються параметри 
його теоретичного осмислення, узагальнено головні підходи вчених 
до класифікації цього феномену, визначено його головні види. 

Ключові слова: консолідація, суспільна консолідація, види 
консолідації, трансформація суспільства, громадянське 
суспільство, держава. 

Yuri Polischuk. A concept «public consolidation» is in home 
political science discourse. Going of foreign and home scientists is 
investigated near a concept «public consolidation», the parameters of 
him are analysed theoretical comprehension, the main going of 
scientists is generalized near classification of this phenomenon, 
certainly him main kinds. 

Key words: consolidation, public consolidation, types of 
consolidation, transformation of society, civil society, state. 

 
Успішність кожної держави в сучасному глобалізованому 

світі значною мірою залежить від ступеня консолідації народу, 
який її творить. Чим нація згуртованіша, тим менше конфліктів у 
суспільстві, тим упевненіше вона почувається на міжнародній 
арені, а державний організм повною мірою виконує функції щодо 
забезпечення основних прав і свобод своїх громадян. У цьому 
контексті нинішній стан українського соціуму залишає бажати 
кращого. Адже існують численні проблеми, які вимагають 
стратегічної переорієнтації суспільства на пошук внутрішніх 
механізмів самоорганізації та розвитку. Багато в чому вони 
пояснюються як особливостями історичного розвитку України, так 
і сучасними політичними процесами, що відбуваються у ній і 
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навколо неї. Низка дослідників взагалі вважає, що «характерними 
особливостями сучасного українського суспільства є домінування 
деконсолідаційних тенденцій над консолідаційними та розбалан-
сованість ціннісно-нормативної системи». Вони пояснюють це 
тим, що, «з одного боку, транзитна модель соціальної поведінки 
вийшла за межі традиційного конформізму, а з другого – вона ще 
не відповідає потребам нової системи цінностей, орієнтованої на 
свободу вибору і прагматизм, а факт відсутності сформульованої 
національної ідеї як масово шанованих в суспільстві цінностей, 
норм і пріоритетів поглиблює цей процес» [1, с. 63]. До певної 
міри з таким підходом можна погодитися, але, на нашу думку, 
ситуація почала змінюватися після Революції Гідності та 
російської агресії. Під впливом цих подій відбулися значні 
позитивні зрушення в питанні консолідації українського 
суспільства. До головних з них варто віднести активізацію 
процесів формування української політичної нації, становлення та 
розвиток громадянського суспільства. Яскравим проявом як 
першого, так і другого є волонтерський рух, який став важливим 
чинником відстоювання незалежності України в умовах гібридної 
війни, яку веде проти нас Російська Федерація. Проте в плані 
консолідації усього українського суспільства як перед зовнішніми, 
так і перед внутрішніми викликами ще є багато нерозв’язаних 
проблем. Це ставить перед українськими науковцями низку як 
теоретичних, так і практичних завдань.  

Потрібно зазначити, що українські науковці приділяли і при-
діляють певну увагу дослідженню зазначених проблем. Зокрема, 
на них звертали увагу у своїх дослідженнях О. Дергачов [2], 
С. Федуняк [3] , Г. Луцишин [4], М. Степико [5] та інші. У їхніх 
роботах наголошується на важливості консолідації українського 
суспільства як одного з головних факторів розбудови та зміцнення 
державності, формування української політичної нації як головної 
мети сучасної національної політики. Так, у працях Ф. Федуняка 
розкриваються особливості впливу консолідаційних процесів на 
безпекову сферу, М. Степико розглядає консолідацію суспільства 
як першочергове завдання українського національного будів-
ництва, Г. Луцишин досліджує головні чинники консолідації 
української нації. Також робилися спроби аналізувати теоретичні 
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аспекти цієї проблеми. Зокрема, ці питання порушували 
С. Стоєцький [6], К. Вітман [7], О. Петухова [8], І. Титарь [9], але 
їхні підходи не були комплексними і не дають повної картини 
щодо поняття «суспільна консолідація» та її видів. Тому, зазначає 
той же В. Стоєцький, «незважаючи на поширеність поняття 
«консолідація» в політологічних дисциплінах, концептуалізація 
явища суттєво ускладнюється термінологічною невизначеністю та 
багатоманітністю трактувань» [6, с. 490]. А це приводить до того, 
що дослідники досить часто, одночасно оперують одним і тим 
самим терміном для позначення двох явищ – безпосередньо 
національної консолідації та консолідації суспільства в широкому 
сенсі, яку вони у своїх працях також іменують національною 
консолідацією [7, с. 423]. Така підміна понять вносить плутанину в 
категоріальний апарат політичної науки, ускладнює напрацювання 
практичних механізмів консолідації в межах державної політики, 
тому має бути усунена. 

Враховуючи це, автор ставить перед собою завдання систе-
матизувати підходи до визначення терміна «суспільна консо-
лідація», класифікувати її види.  

Перш ніж перейти до визначення терміна «консолідація», 
хочу наголосити на тому, що у науковій літературі вивчення 
феномену і процесу суспільної консолідації є відносно новим. 
Потрібно зазначити, що саме поняття консолідація почало ви-
користовуватися в науковому дискурсі у ХХ ст. спочатку в 
контексті національних і політичних процесів. Тут ми можемо 
згадати роботи відомого іспанського філософа і соціолога 
Х. Ортеги-і-Гасета, який багато уваги приділяв проблемам консо-
лідації в поліетнічних державах. Зокрема, розкриваючи процес 
формування європейських націй, він виділяв три етапи: 
1) об’єднання найбільш лінгвістично і географічно близьких 
етнічних груп; 2) внутрішня консолідація; 3) міцна держава [10].  

У 1970 – 1980 рр. використання поняття «консолідація» в 
науковому дискурсі розширюється у зв’язку з розробкою «моделі 
демократичного транзиту» та з виникненням так званої «третьої 
хвилі демократії». У цей час науковці акцентують увагу на 
консолідації демократії. Одним із перших це зробив амери-
канський соціолог і політолог Х. Лінц у своїй праці «The 
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Consolidation of Regimes» [11]. Особливо активно у цьому напрямі 
працювали відомі американські політологи Л. Даймонд [12; 13] і 
Ф. Шміттер [14], а також аргентинський політолог, який довгий 
час працював у США, Г. О’Доннелл [15]. Більш того, 
Ф. Шміттер увів у науковий обіг поняття «консолідології» як 
самостійного напряму в політичних науках. Низка дослідників 
вважає, що «консолідологія» є повноцінною, багатоплановою 
теоретичною дисципліною з великими практичними виходами у 
сферу політики [16]. Об’єктом її дослідження є різні види 
консолідації – національна, соціальна, політична, демократична, 
етнічна. Суб’єктами – особи, групи за інтересами, політичні партії 
та громадські організації, політичні, національні й суспільні 
інститути. Предметом – прогресуюча динаміка консолідаційних 
процесів та особливості їхнього протікання. Стосовно ж самої 
консолідації, то Ф. Шміттер розглядав її як вибір, що веде до 
формування правил гри у політиці, домовленостей. Ключовою 
дилемою консолідації він вважав питання про набір інститутів, з 
якими політики можуть погодитися, а громадяни побажають 
підтримати [17, с. 24]. Дещо по-іншому феномен консолідації 
бачить Л. Даймонд. На його думку, «консолідація є процес 
досягнення такої широкої і глибокої легітимізації, за якої всі по-
літичні актори – як на рівні еліт, так і мас – вірять, що демо-
кратичний режим є кращим для їхнього суспільства, ніж будь-яка 
інша реалістична альтернатива, яку вони можуть собі уявити» [12]. 

Проте у своїх працях названі вище автори зосередили головну 
увагу на консолідації демократії, розглядаючи її як третю стадію 
процесу демократизації, а сам феномен консолідації у них 
фактично не був окремим предметом всебічного аналізу. 

Усе ж науковці звернули увагу і на концептуалізацію поняття 
терміна «консолідація». Розглянемо, як це питання вирішується 
вітчизняними науковцями. Етимологічно термін «консолідація» 
(пізньолат. consolidatio – зміцнення, об’єднання чого-небудь) 
означає процеси укріплення, об’єднання, згуртування [18, с. 353]. 
На буденному рівні це поняття асоціюється з впорядкуванням і 
ефективністю суспільного управління, певною єдністю. Однак, як 
стверджує український дослідник О. Туркевич, окрім єдності, 
консолідація «включає й інший аспект, а саме – різноманітність та 
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різнорідність. Співвідношення єдності та різноманітності (тобто 
збереження певної автономії) є одним з головних аспектів 
консолідації. Воно стимулює консолідаційні процеси в суспільстві 
та державі» [19].  

Таким чином, консолідація може бути визначена як 
сукупність об’єднувальних процесів у суспільстві [20]. Проте це 
загальні підходи, а представники різних наукових напрямів, 
особливо соціогуманітарних, наповнюють його своїм баченням. У 
першу чергу це стосується соціологів, політологів, економістів, 
культурологів, психологів тощо. Термін «консолідація» вико-
ристовується ними, коли йдеться про об’єднання людей, окремих 
організацій, громадських сил для посилення боротьби за спільні 
цілі. Сутність процесу консолідації розглядається ними у таких 
значеннях: зміцнення, згуртування суспільства та усіх його 
компонентів; вибір, який веде до формування сукупності правил 
політичної гри, спільних домовленостей, які є результатом 
взаємної згоди [21, с. 151]. При цьому представники різних 
соціогуманітарних наукових напрямів вкладають в означення 
цього феномену своє визначення. Зупинимося на трактуваннях 
поняття «консолідація» вітчизняними дослідниками. Так, юристи 
розглядають консолідацію як один із важливих засобів систе-
матизації законодавства, який є самостійним логіко-гносеоло-
гічним та ієрархічним видом опрацювання нормативно-правових 
актів, що можуть об'єднуватися за інституціональною та галу-
зевою ознакою [22, с. 5]. 

У соціально-педагогічному словнику консолідація трактується 
як вид об'єднавчих процесів, злиття близьких за мовою і культу-
рою етносів у більш великі спільноти, налагодження між ними со-
ціально-економічних та культурно-побутових зв’язків [23, с. 116].  

Соціологи розглядають консолідацію як процес «зміцнення, 
згуртування, укріплення різноманітних соціальних сил, груп, 
організацій для подолання кризової ситуації чи досягнення певної 
мети [24].  

Економісти консолідацію подають як об'єднання навколо 
певної великої ідеї або реалізації певної програми, злиття 
капіталів, компаній [25]. 
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Своє бачення консолідації як процесу мають фахівці з 
державного управління. Так, в «Енциклопедичному словнику з 
державного управління» консолідація розглядається як «процес 
перетворення випадкових домовленостей та умовних рішень, що 
виникають між сторонами, на стійкі норми відносин суперництва 
та співробітництва між ними» [26, c. 334 – 335]. Дещо розширює 
це трактування О. Петухова, яка розглядає «консолідацію» у сис-
темі державного управління як «різновид об'єднавчих процесів за 
умов досягнення суспільного консенсусу, що формується та утвер-
джується засобами державного управління соціумом» [8, c. 130]. 

Таке розмаїття підходів, на нашу думку, зумовлене тим, що 
майже у кожному випадку дослідники зосереджують увагу на 
певних функціональних (економіка, культура, політика, психо-
логія, право) чи формальних (територія, громадянські спільноти) 
характеристиках одного і того самого феномену. Одна і та сама 
сутність розглядається у різних виявах: політичних, соціальних, 
економічних, правових, психологічних тощо. 

Проте для нас більш цікавим є тлумачення поняття 
«консолідація» вітчизняними політологами. Потрібно зазначити, 
що, як і їхні західні колеги, вони розглядають її в контексті 
демократичного транзиту і неодмінно пов’язують із процесом 
демократизації суспільства. При цьому домінуючими є два 
підходи до її вивчення: консолідація «розглядається як певний 
етап у процесі демократизації перехідних суспільств і як тенденція 
кількісного зростання групи формальних демократичних держав, 
що полягає в посиленні демократичних інститутів і демократичної 
практики в кожній із країн, а також у зміцненні міждержавних 
зв’язків у співтоваристві демократичних націй» [1, с. 65]. У руслі 
такого підходу українські науковці й намагаються сформулювати 
своє бачення поняття «консолідація». Зокрема, М. Пірен трактує 
консолідацію як вид об’єднувальних етнічних процесів, що ха-
рактеризується внутрішнім згуртуванням народу [27]; Є. Магда – 
як спільну працю заради певної мети. «Від того, в чому саме 
суспільство бачить корені своєї єдності, – вважає дослідник, – 
залежить і форма його консолідації. Суспільство вважається 
більш-менш консолідованим, якщо окремі його елементи орієнто-
вані радше на зв’язки між собою, ніж на зв’язки з зовнішніми, 
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щодо всього суспільства, структурами» [28, с. 107]. Досить 
цікавим є підхід М. Степико, який вважає «консолідацію – 
центральним чинником ефективності будь-якої соціальної дії, що 
потребує колективного розуму чи колективної наснаги, не 
говорячи вже про ту чи іншу стратегічну мету, досягнення якої 
просто неможливе без задіяння цього феномену. Саме для 
суспільства як соціальної системи високого порядку та чи інша 
характеристика консолідаційних процесів є чи не найголовнішим 
інтегральним показником його якості та якості життя його 
громадян» [5, с. 100 – 101]. Таких самих поглядів дотримується 
О. Ткач [29, с. 50]. 

На нашу думку, більш універсальне визначення «консо-
лідації» дає «Політична енциклопедія», підготовлена Інститутом 
політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН 
України. Б. Дем’яненко, який підготував статтю «Консолідація», 
вважає, що це «процес об’єднання, зміцнення єдності й 
згуртованості соціальних і політичних сил (людей, соціальних 
груп, політичних партій і організацій тощо) з метою посилення 
боротьби за вирішення загальних завдань» [30, с. 353–354].  

Узагальнюючи наведені вище підходи, можемо констатувати, 
що усі ці визначення розглядають суспільну консолідацію у двох 
виявах: як процес і, водночас, як результат цього процесу, який 
залежить від вибраних засобів, методів, здатних його стиму-
лювати. Таким чином, вона виявляється в поширенні певної систе-
ми ідей, має циклічний характер. Результатом консолідації є 
створення умов для зміцнення суверенітету та незалежності 
держави. Крім того, вона виступає фактором систематизації зако-
нодавства та системи управління, активізує вдосконалення орга-
нізаційних форм і комунікації в системі відносин «особистість – 
суспільство – нація – держава» тощо. Фактично суспільна 
консолідація це: інтегратор об'єднавчих процесів серед груп, 
спільнот, інституцій, влади та держави. Вона має на меті 
зміцнення позицій та ідеологем, покращення економічного стану 
та властивостей системи відносин у суспільстві, нації, державі 
тощо та переважно орієнтується на довгострокові цілі [8, с. 130]. 
При цьому вона відбувається як на інституціональному й 
процедурному рівнях, так і на психологічному. Адже налагодити 
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спільну згоду діючих політичних акторів можливо лише на довірі, 
співробітництві та, до певної міри, єдності поглядів. 

Таким чином, у широкому розумінні суспільну консолідацію 
можна розглядати як процес визначення і розвитку мети, стратегії, 
інтересів, цінностей на основі внутрішніх регуляторів (мента-
літету, моральних, історико-культурних цінностей тощо), прийня-
тих суспільством і державою в цілому, визнаних представниками 
різних політичних партій і громадських організацій, які зафік-
совані в їхніх програмних документах.  

Крім того, під суспільною консолідацією розуміють зміц-
нення, об’єднання суспільства й усіх його компонентів. Виходячи 
з різноманітності структур, об’єднань у суспільстві, різного 
етнічного складу, процес консолідації виникає між групами 
однодумців, навколо політичних й етнічних лідерів або проти них. 
Сутність самого процесу консолідації можна розглядати як вибір, 
який веде до формування сукупності правил політичної гри, 
загальних домовленостей, які фактично є результатом спільної 
діяльності. А ключовою дилемою суспільної консолідації є 
питання про набір «інститутів і цінностей», з якими політики мо-
жуть погодитися, а громадянське суспільство побажає підтримати. 
Результатом цього має бути консенсус щодо певних правил, які 
допоможуть розв’язати усі головні суспільні протиріччя і 
конфлікти. Адже суспільна консолідація в державі досягається 
завдяки взаємним інтересам та взаємодії в правовому полі її носіїв: 
влади, еліти, громадськості. Спільне прийняття рішення в рамках 
групи допомагає на різних етапах знаходити шляхи побудови 
правової держави, вести між собою переговори на рівні 
партнерства. 

Проблема суспільної консолідації є надзвичайно актуальною 
для суспільств перехідного типу, до яких належить Україна. Для 
останньої це пояснюється тим, що для неї сам процес 
трансформації зумовлює зіткнення принаймні трьох систем 
цінностей: 1) нової системи, що «імпортується» з країн західної 
цивілізації разом з ринковими моделями економічної трансфор-
мації і розширенням торговельних та інвестиційних зв’язків між 
Сходом і Заходом; 2) старої, «радянської» системи цінностей, 
настанов та поведінкових стереотипів, які і далі впливають на 
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суспільну свідомість; 3) цінностей традиційної національної куль-
тури, що швидко відроджується [31, с. 16]. Крім цього, для 
України проблема консолідації суспільства має особливе значення 
ще й з огляду на її геополітичне розташування як території, яка 
перебуває на розломі й у точках дотику кількох цивілізацій, і 
великих, і локальних [5, с. 100 – 101]. 

Як ми зазначали вище, «консолідація» – це складний феномен. 
Вона має багато тенденцій, які спрямовують людей або до 
суспільно значимих форм мислення, поведінки, нормоутворень й 
очікувань, або до індивідуально-творчих життєвих проявів, або до 
таких дій, як революції, акти громадянської непокори і навіть 
громадянські війни. На думку М. Степико, перетворення подібних 
тенденцій на реальні життєві форми залежить від об’єктивних і 
суб’єктивних чинників, які домінують у суспільстві в критичний 
для певного соціуму відрізок історичного часу. До перших він 
відносить «історико-політичну та соціально-економічну архі-
тектоніку конкретного соціуму, наявні проблеми його розвитку, 
стан масової свідомості тощо. До других – наявність чи відсутність 
національної еліти, компетентної державної влади й авторитетного 
національного лідера» [5, с. 102]. Прояви цих чинників у різних 
поєднаннях приводить до формування різних видів консолідації. 
Тому для політологів важливим є їхнє дослідження. Це дозволить 
не тільки виявити відмінності, що існують між різними видами 
суспільної консолідації, а й сприятиме пошуку надійних способів 
їхньої ідентифікації, виявленню закономірностей суспільно-
політичних процесів у державі. 

Потрібно зазначити, що для виявлення різних видів суспільної 
консолідації бралися різні критерії. Так, І. Іванов бере за основу 
такі критерії, як: головні носії її ідей (етнічна група, соціальна 
група, особа, політична партія, нація як спільнота); характер 
функціонування на різних рівнях (теоретичному, державно-
політичному, групово-спільнісному, буденному, індивідуальному); 
структурно-системні ознаки (система, структура, політичний, 
національний і державницький процес); світоглядні параметри 
(соціально-історичний досвід, світоглядна спрямованість); іденти-
фікаційні напрями (система етнонаціональної свідомості) [32, с. 9].  
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Дещо по-іншому бачить критерії класифікації процесів 
консолідації суспільства О. Петухова. На її думку, такими можуть 
буди: цілі, носії, мотиви об’єднання, просторова ознака, етнічні межі, 
ступінь тривалості, ініціатива походження, ступінь керованості, 
політичний режим, ступінь участі, політичні суб’єкти [33, c. 25]. 

Є й інші підходи до визначення критеріїв класифікації 
феномену суспільної консолідації, але вони більш прийнятні не 
для політології, а для соціології, фахівців з державного управляння 
тощо. Тому, не вдаючись у детальний аналіз цих критеріїв, це 
може бути предметом окремого дослідження. Зупинимося на 
основних підходах українських науковців до класифікації 
суспільної консолідації. Зокрема, Г. Луцишин розрізняє такі її 
різновиди, як: національна, політична, етнічна, громадянська, 
демократична, суспільна, консолідація суб’єктів політики 
(політичних партій, громадських рухів, парламентаріїв і 
парламентських фракцій) [34, с. 52]. Є. Риженко до зазначених 
вище видів додає ще територіальну, ціннісну, загальнона-
ціональну, ситуативну суспільну консолідацію [35, с. 7]. 
О. Петухова, розділяючи ці підходи, цілком слушно фрагментує 
запропоновану Г. Луцишиною консолідацію суб’єктів політики на 
консолідацію політичного режиму, влади, еліти й окремо виділяє 
ще соціальну, світоглядну, регіональну, глобальну, тимчасову, 
довгострокову, походження згори, походження знизу, орга-
нізовану, стихійну, продуктивну, деструктивну, формальну, 
неформальну, позитивну, негативну, пасивну, активну суспільну 
консолідацію [33, c. 25].  

Досить цікаві думки щодо класифікації цього феномену, які 
базуються на практиці сучасної України і до певної міри 
перекликаються з підходами О. Петухової, висловлює М. Степико. 
У монографії «Українська ідентичність: феномен і засади 
формування» він пише, що «цивілізаційний розвиток сучасної 
України передбачає взаємодію трьох консолідаційних процесів: 
національного, ціннісного, модернізаційного. Зважаючи на 
багатоаспектність і багатовимірність процесу консолідації сус-
пільства, останній уже сам по собі має різноманітні (часом 
протилежні) практики застосування, є поліфункціональним і (за 
певних умов) навіть маніпулятивним. Консолідація як стан 
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масового настрою може бути простого, так би мовити, нижчого 
походження, а може мати більш складну, вищу наповненість. 
Тобто, вона є менш або більш духовною, залежною від рівня 
походження та якості цінностей, покладених в її основу» [5, с. 
103]. Консолідація, на думку М. Степико, також може бути 
«сильною і слабкою, організованою і стихійною, довгостроковою і 
тимчасовою, загальнонаціональною і регіональною. Крім того, 
вона може бути конструктивною і деструктивною (радикальною). 
Деструктивна (радикальна) консолідація не піддається раціональ-
ному осмисленню і прогнозуванню. Точка біфуркації може 
виникнути у будь-якому сегменті соціуму, у будь-який час і з 
будь-якого приводу. Конструктивна ж консолідація потребує 
значних організаційних, інтелектуальних і фінансових ресурсів 
усього суспільства» [5, с. 103]. 

Наведений вище матеріал свідчить, що у вітчизняному 
науковому політологічному дискурсі, незважаючи на різно-
манітність підходів, склався певний консенсус щодо класифікації 
суспільної консолідації. Основними її видами є: політична, 
національна, демократична, соціальна, етнічна, територіальна, 
суспільна, політичного режиму, ціннісна, влади, еліти, громадська, 
ситуативна. Разом з тим, усі ці різновиди суспільної консолідації 
не є незалежними один від одного, а являють собою взаємо-
пов’язані процеси, що об’єднані в певну систему. Розуміння цього 
дозволяє: оперативно визначати небезпеки суспільно-політичних 
процесів та їхні ймовірні наслідки; враховувати переваги і 
недоліки окремих видів консолідації та вносити корективи; 
проводити необхідні зміни, що відповідають назрілим потребам 
життя суспільства, тощо. 

Підсумовуючи проведену роботу, необхідно зазначити, що 
вивчення феномену суспільної консолідації розпочалося порівняно 
недавно. Тому і саме поняття «суспільна консолідація» теж 
увійшло в науковий дискурс не так давно. Все ж як західні, так і 
вітчизняні науковці приділили йому певну увагу. При цьому 
процес суспільної консолідації розглядається ними як: зміцнення, 
згуртування суспільства та усіх його компонентів; вибір, який веде 
до формування сукупності правил політичної гри, спільних 
домовленостей, які є результатом взаємної згоди. Але представ-
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ники різних соціогуманітарних наукових напрямів, виходячи зі 
своїх пріоритетів, вкладають в означення цього феномену своє 
визначення. Для політологів суспільна консолідація – це процес 
визначення і розвитку мети, стратегії, інтересів, цінностей сус-
пільства на основі внутрішніх регуляторів (менталітету, мораль-
них, історико-культурних цінностей тощо), прийнятих ним і 
державою в цілому, визнаних представниками влади, політичних 
партій і громадських організацій, які зафіксовані в їхніх програм-
них документах. 

Багатогранність феномену «суспільної консолідації» вияви-
лася в наявності різних її видів (політична, національна, демокра-
тична, соціальна, етнічна, територіальна, суспільна, еліти, громад-
ська тощо). Їхній аналіз може бути предметом іншого дослідження. 
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ГЛОБАЛІЗАЦІЯ ТА КРИЗА ІДЕНТИЧНОСТІ 
 

Розглядаються проблеми кризи та конфлікту ідентичності, 
вплив на ці процеси глобалізації. Виклики, породжені глобалі-
зацією, так як і зворотний процес – глокалізація сприяли загос-
тренню проблем національної та соціокультурної ідентичності. 
Виділяються комплексні причини та можливі наслідки нової хвилі 
розвитку етнічності.  

Ключові слова: глобалізація, ідентичність, етнічність, криза. 
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globalization are considered. The challenges generated by 
globalization and the reverse process – glocalization have contributed 
to the exacerbation of the problems of national and sociocultural 
identity. Comprehensive reasons and possible consequences of a new 
wave of ethnicity development are singled out. 

Key words: globalization, identity, ethnicity, crisis. 
 
Уже впродовж багатьох років феномен глобалізації 

залишається однією з найбільш суперечливих тем у суспільних 
науках. Аналітики розглядають глобалізацію з різних точок зору, 
намагаючись запропонувати відповіді на можливі виклики для 
політики, культури, економіки, національних держав, ідентичності 
та етнічних груп. Однак культурний партикуляризм – як процес, 
що формується глобалізацією, ускладнює процес ідентифікації 
шляхом зміни традиційних умов формування особистості та 
підриву традиційних зв’язків і джерел ідентичності.  

В останній, ювілейній доповіді Римського клубу наголо-
шується, що світ знаходиться в небезпеці і порятунок лежить у 
зміні світогляду.  

Відправною точкою для авторів служить концепція «повного 
світу», запропонована американським екологом і економістом 
Г. Дейлі. Людська цивілізація сформувалася в умовах «порож-
нього світу» – світу незвіданих територій і надлишку ресурсів. 
Превалюючі релігії, політичні ідеології, соціальні інститути, 
звички мислення все ще вкорінені в ньому. В реальності ж 
людство увійшло в «повний мир», заповнений по вінця, з вельми 
неясними перспективами подальшого розширення кордонів. Якщо 
і далі жити за правилами «порожнього світу», колапс не змусить 
довго чекати. Планета деградує, авторитаризм і фундаменталізм на 
підйомі, спекулятивний капітал торжествує. Сьогоднішня «криза 
не циклічна, але посилюється. Вона не обмежена природою навко-
ло нас, але включає соціальну, політичну, культурну, моральну 
кризу, кризу демократії, ідеологій і капіталістичної системи » [1]. 

Три основні підходи до аналізу міжнародної геополітики 
розглядають глобалізацію з різних точок зору: по-перше, нео-
ліберальний підхід виходить з того, що міжнародні ринки 
створюють баланс між інтересами всіх країн, а потім зменшують 
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можливі виклики ідентичності. По-друге, неореалістичний підхід 
стверджує, що уряди є основою міжнародної системи, при цьому 
неореалісти недооцінюють проблеми, пов'язані з етнічною належ-
ністю та ідентичністю. І третій, неомарксистський підхід вважає, 
що глобалізація – це нова версія колоніалізму, яка не тільки 
підвищує вразливість та взаємозалежність світу, але й розширює 
існуючі прогалини між багатими та бідними країнами і 
попереджає про панування ідентичності та етнічних криз у 
багатокультурному і багатоетнічному контексті.  

У одній зі своїх знакових книг «Хто ми?» С. Гантінгтон, 
зокрема, писав: «…криза національної ідентичності спостерігаєть-
ся скрізь, тобто має глобальний характер», «японці, – продовжує 
автор, – ніяк не можуть вирішити, належать вони до Азії (вна-
слідок географічного положення островів, історії та культури) чи 
до західної цивілізації, з якою їх пов’язує економічне процвітання, 
демократія та сучасний технічний рівень. Іранців часто описують 
як народ у пошуках ідентичності, Китай веде боротьбу за націо-
нальну ідентичність з Тайванем, захоплений завданням перефор-
матування національної ідентичності» [2, с. 76]. Подібні процеси 
можна спостерігати й на Близькому Сході, в Європі, США тощо. 

Зрештою, кризу ідентичності можна звести до формули 
В. Хесле: «відторгнення самості зі сторони «Я». Це відторгнення 
не може бути безумовно відкритим; «Я», відчуваючи презирство 
до своєї самості, може намагатися обдурити себе за допомогою 
лихоманкової діяльності, яка, подібно безглуздій мандрівці, має 
тільки одну мету – відволікти увагу «Я» від своєї «самості» [3, с. 118]. 

У той же час, якщо вважати формулу В. Хесле універсальною, 
виникає багато запитань. Чи йдеться про індивідуальну, чи про 
колективну ідентичності? Яка ідентичність мається на увазі: 
етнічна, політична, професійна, гендерна чи якась ще? Які 
причини та наслідки кризи ідентичності, і чи має ця криза 
глобальний характер? І, зрештою, чи має криза ідентичностей 
безумовно негативний характер? 

Не намагаючись охопити всі багатоманітні вияви ідентичності 
у сучасному світі, зосереджуся тільки на її соціокультурній та 
національній складовій. Відразу зазначу, що соціокультурна та 
національна ідентичність, власне, не є «чистою», єдиною і не 
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пов’язаною з іншими типами ідентичностей. Ці ідентичності не 
існують окремо, а входять у складний комплекс різноманітних 
типів ідентичностей (цивілізаційних, субкультурних, гендерних), 
як індивідуальних, так і колективних, можуть мати стійкий 
характер, а можуть формуватися ситуативно, можуть проявлятися 
як конфліктні, навіть антагоністичні, так і як взаємодоповнюючі. 

Феномен ідентичності у сучасному глобалізованому світі 
безпосередньо пов'язаний з повсякденними практиками, і сама 
ідентичність зазнає суттєвого тиску, розхитуючись та трансфор-
муючись. Можна стверджувати, що в постмодерну епоху суттєво 
змінюються не тільки сама ідентичність, а й процедури та 
механізми її формування. Криза індивідуальної ідентичності, коли 
сама особа виступає фрагментованою, «розколотою», невідво-
ротно веде до кризи колективної ідентичності, кризи суспільних 
інститутів, що, в свою чергу, змінює розподіл влади. До цього слід 
додати й кризу цінностей, яка є передумовою тектонічних 
історичних криз, до розломів у всьому суспільстві та пошуку 
шляхів подальшого розвитку. Зрештою, стан суспільної фрустра-
ції, розрив між нормою та реальністю, коли люди втрачають віру в 
національний ідеал, перестають приймати базові цінності 
суспільства та правила поведінки, невідворотно веде до деліги-
тимації існуючої державної влади та відмови підкорятися її зако-
нам. Саме тому, як зазначав З. Бауман, «…підвищення інтересу до 
обговорення ідентичності можуть сказати значно більше про 
нинішній стан людського суспільства, ніж відомі концептуальні та 
аналітичні результати його осмислення» [4, с. 176]. 

Причин кризового стану ідентичності багато. Це і комплекс 
глобалізаційних процесів, що включає в себе глобалізацію 
практично всіх сфер суспільного життя: політичну, соціокуль-
турну, етнонаціональну, держави, – нації почали стикатися з 
комплексом невизначених та непередбачуваних проблем, з якими 
раніше вони не зізштовхувалися. Прозорі, транспарентні кордони, 
глобальні інформаційні технології, культурна стандартизація, 
міграційні потоки призводять (чи призведуть) до того, що держави 
втрачають контроль над ситуацією або мають витрачати 
колосальні зусилля для підтримання status quo. Розмивання соціо-
культурних систем та традиційних зв’язків у їх кордонах спри-
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чиняють формування нових, функціональних соціально-економіч-
них відносин. 

З кризою ідентичності пов’язана й нова хвиля етнічного 
ренесансу, який у час постмодерну має амбівалентну природу, 
змінюється співвідношення між етнічними та національними 
культурами і, відповідно, між соціокультурними спільнотами. У 
США, Західній Європі вже сформувалися потужні соціокультурні 
анклави, принципово відмінні від домінуючих, і це вже 
перетворилося в проблему національної безпеки.  

З одного боку, криза ідентичності змушує особу шукати 
притулок у традиційних сферах – етнічній та релігійній, з іншого – 
спричиняє загострення міжетнічних конфліктів, адже соціальна 
фрустрація невідворотно веде до пошуку ворога чи винного, 
принаймні «іншого» або «чужого».  

Ще одним аспектом проблеми можна вважати зростання 
космополітичних тенденцій, коли нівелюються такі поняття, як 
Батьківщина, громадянство, патріотизм, недоторканність держав-
них кордонів тощо. Ще у 1990-ті роки Р. Ліфтон увів в обіг 
поняття «протеевська» ідентичність (protean self). Як і давньо-
грецький бог Протей, який весь час змінював свій образ, криза 
ідентичностей призвела до можливості існування декількох, часто 
протилежних ідентичностей одночасно [5, с. 19]. Більше того, по-
дібні тенденції вже зафіксовані інструментально. Згідно з остан-
нім, 40-м глобальним опитуванням Gallup International (2017 р.), у 
країнах Західної Європи показники готовності захищати свою 
країну виявилися достатньо низькими. Готові взяти зброю та 
захищати Батьківщину 19% бельгійців, 18% німців і 15% жителів 
Нідерландів, 20% італійців, 21% іспанців. Найбільш високу у світі 
готовність воювати висловили респонденти з Марокко і Фіджі 
(94%), а також Пакистану та В'єтнаму (89%). Тішить, що цей 
показник в Україні становить 62% [6.]. Як не погодитися з 
А. Тоффлером, який вважав, що «вже зараз не так уже й багато 
країн, чиї громадяни готові віддати життя за свою державу, але 
зростає готовність жертвувати життям за етнічно-релігійну 
ідентичність. Ми пробили стіну непорушності державних 
кордонів, і назад дороги немає» [7]. 
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Слід мати на увазі і вплив мережевих технологій на механізми 
ідентифікації, адже віртуальна реальність, симулякри, уніфікація 
символічного простору знищує кордони між реальністю та 
віртуальністю, формує віртуальну особу, а її соціокультурна іден-
тичність далеко не завжди вбудовується в цей віртуальний світ. 

Говорячи про вплив глобалізації на ідентичність, не можна 
оминути й її «alter ego» – глокалізацію, тобто процеси диферен-
ціації, фрагментації, локалізації. Ці процеси об’єктивно ведуть до 
зростання примордіалістських солідарностей, підсилення етно-
націоналізму в його крайніх формах, фундаменталізму, расизму і, 
зрештою, до регресії більш архаїчних цінностей. І якщо глоба-
лізація сприяє розмиванню ідентичності, глокалізація певним 
чином стимулює ренесанс субнаціональних, мовних та конфе-
сійних спільнот. У цьому є певна проблема, адже розмивання 
націй і, відповідно, національних ідентичностей викликає ком-
пенсаторні дивергентні соціальні процеси активізації етнічності, 
асиміляцію культур, консолідацію етнічних діаспор і, зрештою, 
формування передумов для можливого розпаду націй на 
етнокультурні складові.  

Ідентифікаційна криза, за слушним визначенням Л. Нагорної, 
тягне за собою і низку інших [8.]. Кризу легітимності створює 
недовір’я мас до дій владних структур, відсутність згоди в 
суспільстві щодо природи і методів діяльності політичної влади. 
Кризу участі – відчуження населення від політичного життя. 
Кризу проникнення – невідповідність проголошених владою цілей 
і напрямів соціального розвитку реальній соціально-політичній 
ситуації, низький рівень практичних політичних можливостей 
системи державного управління. Кризу розподілу – порушення 
принципів забезпечення прийнятного для суспільства рівня 
матеріального добробуту і допустимої межі соціальної рівності й 
соціальної справедливості [9, с. 63–64]. 

Проте, на думку цілої низки фахівців, ідентичність є настільки 
важливим елементом, що навіть така сила, як глобалізація, не 
може спричинити будь-яку її кризу. Одним з основних підходів у 
науковому дослідженні має бути обґрунтування різних позицій 
щодо глобалізації та її впливу на такі різноманітні питання, що 
містять, серед іншого, етнічну належність та ідентичність. Деякі 
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фахівці, як Збігнєв Бжезинський, наприклад, стверджували, що ми 
помітимо в майбутньому утворення близько 400 нових політичних 
одиниць, які будуть обертатися навколо етнічності [2], а реалізація 
етнічного та сектантського фундаменталізму неминуча. З. Бже-
зинський також прогнозував, що в майбутньому світ стане фору-
мом для політичного обміну етносами та політичними сектами. 
Інші, такі як Ф. Фукуяма, припускають, що певні цінності сектант-
ського фундаменталізму не стануть базою для майбутніх змін, а 
підґрунтям для цих важливих змін на міжнародному рівні стануть 
різні аспекти функціонування влади [10, с. 105]. 

Дж. Арнет виділяє декілька наслідків глобалізації: 
1. Формування бікультуральних ідентичностей, коли одна 

частина самоідентичності індивіда вкорінена в локальну, інша – в 
глобальну ідентичність. Як наслідок, з'являються гібридні 
ідентичності, причому гибридність зростає, оскільки локальні 
культури змінюються під впливом глобалізації. Тут потрібно бути 
обережним: якщо захопитися ідеєю про те, що в «Я» з'являється 
багатоголоса ідентичність – звучать голоси (складаються репер-
туари) різних спільнот, до яких індивід належить, то може виник-
нути неправильне уявлення про те, що раніше культури й 
ідентичності були монолітними і стабільними і що багатоголосся 
«Я» – принципово нове явище. 

2. Поширення дифузійної ідентичності виявляється в тому, що 
люди, які не належать до глобалізованого світу, не відчувають 
належності до своїх локальних світів. Принижуючи значення 
локальної культури порівняно з глобальною, вони не стають 
частиною останньої, оскільки вона для них залишається недоступ-
ною. Такі люди не стають ані бікультурними, ані гібридними; вони 
опиняються виключеними з будь-якої культури. Паралельно з 
дифузійною ідентичністю вживаються поняття «делокалізація» 
(delocalisation) [6], «переміщення», «детериторізація» тощо. Моло-
ді покоління особливо принижують значення місць, де вони 
виросли. Це результат свого роду відчуження, невпевненості, 
відсутності ясних перспектив і привабливих життєвих траєкторій, 
пов'язаних з малою батьківщиною [11]. А американський психолог 
Дж. Беррі використовує також поняття «маргіналізація», «культур-
ний провал», «стрес-акультурація», «культурна дистанція» [12]. 
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Процеси, що відбуваються в умовах глобалізації, потребують 
розробки нового погляду на етнічні проблеми в політичному 
суспільстві на рівні окремої держави. Адже у глобально цілісній 
системі етноси досить часто не збагачують один одного, а взаємо-
поглинаються, культури не отримують імпульс для саморозкриття, 
а нівелюються, країни не еволюціонують, співпрацюючи, а 
уніфікуються. Вже зараз можна звернути увагу на ускладнення 
ідентифікаційних процесів в умовах глобалізації. З одного боку, 
формується щось на зразок глобальної ментальності, поширю-
ються схожий спосіб життя, стандарт поведінки, ціннісні та мовні 
уподобання. З іншого – інтенсифікується процес утвердження 
народами групової, територіальної, етнічної ідентичності. Природ-
ний у своїй основі, він часто набуває хворобливих форм, 
супроводжується тенденціями до відокремлення. 

«Етнічна глобалізація» в Україні дотепер проявлялася, 
щонайменше, у двох суперечливих тенденціях. З одного боку, 
глобалізація уніфікує й інтернаціоналізує населення, а з іншого, 
вносячи у життя посттоталітарної держави елементи сучасної 
демократії, стимулює процеси культурного й духовного відро-
дження, регіоналізації та прагнення до етнічної ідентифікації як 
титульної нації, так і національних меншин. Уже зараз можна 
дійти висновку, що проблеми, спричинені міграційними та етніч-
ними процесами і в розвинених країнах, і в країнах третього світу, 
більшою чи меншою мірою матиме найближчими роками й 
Україна. Тому треба вдосконалювати правову базу, зміст держав-
ної політики, відповідним чином підготовляти кваліфіковані кадри 
і матеріальні ресурси, необхідні для вирішення таких завдань  

У зв’язку з тим, що в процесі глобалізації зростає ризик втрати 
національної ідентичності, Україна постала перед складною 
дилемою: як поєднати інтеграцію, особливо в соціокультурній 
сфері, та процес її національної самоідентифікації, розвитку і 
збереження української нації? Тому подальшого наукового осмис-
лення потребує проблема самозбереження «українськості» в 
умовах сучасних глобалізаційних процесів, формування меха-
нізмів її забезпечення. 

Загалом, формуванню ідентичностей у постмодерній Україні 
притаманний загальний парадокс. Перш за все, сучасне українське 
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суспільство, як і особи, не може сповна використовувати нако-
пичений за часів незалежності досвід, пам'ять, попередні 
соціально-політичні практики для продукування себе в майбутнє. 
По-друге, реальний стан суспільних перетворень в Україні не 
відповідає сучасним масштабам змін. Сучасний соціальний досвід 
в Україні здебільшого спирається на минулі соціальні схеми та 
патерни, які не можуть продукувати реальні зміни в суспільстві, 
оскільки вочевидь втратили свою легітимність. Минуле і далі існує 
в сучасній Україні, певним чином втративши амбіції, 
відмовившись від власного імені, мімікруючи, але залишаючись, 
по суті, «керівною та спрямовуючою силою». Саме загострення 
соціально-політичної ситуації в країні, а також невизначеність 
пріоритетів та орієнтирів національного розвитку значною мірою й 
зумовили кризу національної ідентичності в Україні. 

Зберігається й світоглядна амбівалентність. Попри зростання 
патріотизму, що фіксують соціологічні опитування, значна 
частина українців «роздвоюється» між Європою та «русским 
миром». «Війна, – підкреслює М. Рябчук, – не лише посприяла 
політичній консолідації української нації, а й загострила та 
унаочнила ті глибокі цивілізаційні, ідентичнісні та ціннісні поділи, 
які в Україні завжди існували і які, власне, уможливили для Росії 
відносно легку анексію Криму, окупацію Донбасу та інфікування 
значної частини громадян України антиукраїнською пропагандою» 
[13, с. 126]. 

Утім, конфлікт ідентичностей в України – це радше конфлікт 
різних частин української політичної нації у процесі її станов-
лення, а лінії розмежування проходять не за етнічною чи мовною 
ознаками, а за моделями майбутнього (чи повернення до мину-
лого). «Зрештою, на одній території нині співіснують дві країни. 
Україна пострадянська, де наявні корупція, крадіжки на всіх 
рівнях та голосування за гроші. І Україна нова, що успішно воює, 
збирає гроші на армію і намагається запустити нові бізнес-
проекти» [14, с. 286]. А М. Розумний вважає, що «наявність 
внутрішнього конфлікту є тут не свідченням розколу країни, а нав-
паки – найпереконливішим симптомом формування цілісної сус-
пільної свідомості і національного організму як такого [15, с. 37].  
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Криза ідентичностей, конфлікт ідентичностей як світоглядний 
конфлікт триває в Україні вже не один рік. І спроби локалізувати 
його і завдяки цьому забезпечити суспільну злагоду – марна 
справа, яка, до того ж, методологічно хибна. Потрібний пошук 
джерел, які формують, трансформують і модернізують ідентич-
ність, образу її спільного майбутнього. Зрештою, треба зрозуміти, 
в якому світі ми живемо, як просувається процес глобалізації, які 
існують основні політичні тренди – і знайти своє місце у цих 
трендах. 

Ключовою точкою доповіді Римського клубу є ідея «нового 
Просвітництва», фундаментальної трансформації мислення, 
результатом якої має стати цілісний світогляд, гуманістичний, але 
вільний від антропоцентризму, відкритий до розвитку, але такий, 
що цінує стабільність та піклується про майбутнє [1]. 

Поряд з компліментарністю стовпами «нового Просвіт-
ництва» Римський клуб бачить синергію – пошук мудрості, через 
примирення протилежностей, і баланс. 

І як не згадати відомий вислів Массимо де Адзельо: «Ми 
створили Італію, зараз ми маємо створити італійців». Доповню – і 
українців також. 

 
 

_________________________ 
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КРИЗА ІНТЕГРАЦІЇ У КОНТЕКСТІ ПЕРСПЕКТИВИ 
КОНСОЛІДАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

 
На основі авторського визначення кризи інтеграції 

обґрунтовується необхідність формування нової стратегії 
консолідації суспільства. Показано, що в умовах зміни 
«ідентифікаційної матриці» громадян постало завдання 
збереження державного суверенітету країни. Зроблено спробу 
сформулювати напрями стратегії консолідації у контексті 
сучасної ситуації, пов’язаної з анексією Криму та протистоянням 
на Донбасі.  
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Ключові слова: криза інтеграції, ідентифікаційна криза, 
український розлам, український проект. 

Olena Kryvytska. Crisis of integration at the context a perspective 
for consolidation ukrainian’s society . Based on the author's definition 
of integration crisis justified the necessity of forming a new strategy for 
the consolidation of society. It is shown that in a changing "identity 
matrix" citizens faced the task of preserving the country's sovereignty. 
An attempt to formulate a strategy of consolidation trends in the context 
of the current situation associated with annexation of Crimea and 
Donbas opposition. 

Key words: crisis of integration, identity crisis, Ukrainian fault, 
Ukrainian project.  

 
Постановка проблеми у загальному вигляді. Протягом 

попередніх років під впливом Революції Гідності та російської 
агресії проти України відбулися зміни, які зумовили проблеми та 
перспективи консолідації українського суспільства. Йдеться про 
погіршення соціально-економічного самопочуття громадян, 
активні спроби дестабілізації ситуації в України з боку країни-
агресора, відсутність прогресу у регулюванні конфлікту на 
Донбасі та поверненні Криму, зниження рівня уваги до України з 
боку міжнародної спільноти та ін. Зазначені чинники зумовили 
кризу інтеграції, осмислення причин якої, шляхів та засобів її 
подолання є надзвичайно актуальними. Це зумовлюється не тільки 
гостротою «донбаського розламу» та необхідністю протистояння 
«російському виклику», але й внутрішніми потребами сучасного 
етапу українського націотворення. Крім цього, зросли загрози як 
національній, так і міжнародній безпеці. Зміна моделі світового 
устрою з однополярної на багатополярну, фактична відмова 
великих держав від закладеної у Гельсінські угоди ідеї 
недоторканності державних кордонів, глибока криза НАТО 
створюють стійкий зовнішній дестабілізаційний фон і збільшують 
загальний «потенціал розгубленості». Актуалізувалися проблеми 
«держав, що не відбулися», дилеми «визнання/невизнання», 
політичні домагання тих етнічних спільнот, які десятиліттями 
виношували сепаратистські прагнення. 
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Уявлення про власну «територію свободи» у різних народів 
протилежні, а розмивання світоглядних універсалій, невдалі 
«пошуки моральнісного консенсусу» у різних соціумах ставлять 
під загрозу цивілізованість як норму людських відносин [1, c. 16]. 
Ось чому у часи системних криз зазвичай загострюються 
проблеми ставлення до інакшості, виокремлення «чужого», 
пошуки ворога. Окремим представникам соціуму (аж до тих, які 
персоналізують державу – Авт.) важко уникнути спокуси списати 
власні невдачі на підступи ворогів, «п’ятої колони». Ми стали 
свідками того, що саме конструювання образу «жертви» стає 
способом творення керованої конфліктної ситуації. Оскільки ж 
інструментом «іншування» слугують соціокультурні маркери, 
пошук відмінностей і осібності неминуче веде до творення 
викривлених стереотипів і мобілізації етнічності у політичних 
цілях. Під загрозою опинилася здатність національних держав 
гарантувати громадянам стабільність і безпеку. Чи можливе за 
таких нових обставин формування цілісної ціннісної системи? 
Польський філософ Х. Рарот формулює цю проблему так: «Чи 
може так сильно змінитися людська природа, щоб згасло 
прагнення до спільного блага (і, отже, збереглися лише одиничні, 
часткові інтереси й мотивації)?» Вона робить песимістичний 
прогноз: «Протиріччя між індивідуальним благом і благом 
груповим не тільки створюють дефіцит надії на одностайне 
визнання якоїсь універсальної цінності, але й змушують 
замислитися і над фактом прогресуючого занепаду соціальності у 
глобалізованому світі» [2, c. 5,15]. Процеси глобалізації не лише 
розмивають національний суверенітет, але й сприяють появі на 
авансцені політики нових політичних акторів з чималим 
потенціалом агресивності. 

У перманентних політичних кризах, що потрясали Україну 
упродовж років незалежності, питома вага ідентифікаційних 
розмежувань, виниклих на ґрунті незбігу світоглядних настанов і 
життєвих практик різних сегментів багатоскладового соціуму, 
завжди була доволі високою. З переходом перманентної конфлік-
тності на стадію збройного протистояння останнє на масовому 
рівні найчастіше сприймається як «керований хаос», спричинений 
«війною амбіцій». Усе це – не стільки боротьба «у верхах» за 
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владу і власність, скільки вияв наявних криз суспільства 
трансформації. А саме – «кризи ідентичності (з конфліктом тради-
ційної спадщини і сучасних практик), кризи легітимності (з різким 
падінням довіри до всіх владних структур), кризи проникнення (із 
зруйнуванням механізмів зворотного зв’язку між владою і 
суспільством), кризи участі (із формуванням груп інтересів на 
клієнт-патрональному ґрунті і перетворенням партій на виборчі 
штаби)». Переплетення цих криз вкладається у формулу «криза 
інтеграції», головним маркером якої є дестабілізація всього 
суспільного організму, а фундаментом є незбіг ідентифікаційних 
критеріїв і ціннісних систем [3, c. 84]. 

Попри гучну риторику «національного миру», деструктивні 
явища наростали упродовж багатьох років. «Критична маса» 
нестабільності збільшувалася поступово, виявляючись у втраті 
орієнтирів, прискореній маргіналізації суспільства, розхитуванні 
моральних норм, політичних скандалах. Задовго до трагічних 
подій 2014–2015 рр. своєрідність ситуації в країні проявилася у 
стані своєрідної загальмованості, наявності синдрому, який у 
соціології вкладається в поняття «криз запізнілого реагування». 

Соціологи характеризують своєрідність українського сус-
пільства як перманентний системний кризовий стан, для якого 
характерна наявність руйнівних процесів у багатьох сферах життя. 
Так, М. Шульга констатує, що термін «криза» має деякою мірою 
метафоричний відтінок. Однак лише він відкриває можливості 
оцінювання таких характеристик соціальних явищ, які перебу-
вають у нестійкому, нестабільному і небезпечному стані. Україн-
ське кризове суспільство є двічі нерівноважним середовищем: по-
перше, його пронизують усі тенденції сучасного глобалізованого 
світу; по-друге, воно перебуває у власній зоні соціальної турбу-
лентності. З кожним новим вибором моделей соціальної поведінки 
у ньому зростає невизначеність і відкривається ще більш 
ускладнена багатоваріантність наступного вибору. Довгий «каскад 
біфуркацій» привів його до крайньої межі. Український менталітет 
як «показник морального і психологічного стану суспільства» вже 
багато в чому не відповідає викликам часу [4, c.5–23]. 

Євромайдан–2013, який розпочався як протест проти рішення 
уряду та переріс у протести проти корумпованого політичного 
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режиму, реанімував на Сході й Півдні давні фобії щодо 
українського націоналізму. Проурядові ЗМІ в Україні та російські 
ЗМІ представляли масові протести як вибух радикального націо-
налізму, а згодом як «фашистський путч». Ця риторика впала на 
придатний ґрунт, а саме – на стереотипи, які роками культивувала 
Партія регіонів та комуністи у відповідь на Помаранчеву 
революцію. Ідеологічна поляризація українських еліт, викорис-
тання історичної пам’яті та мовного питання у виборчій політиці 
завадили формуванню спільної громадянської ідентичності і 
призвели до поглиблення політичного конфлікту в країні. 

З урахуванням зазначеного вище ставляться основні 
дослідницькі завдання: 

- виявити особливості сучасного етапу кризи інтеграції в 
Україні у контексті проблем та перспективи консолідації 
суспільства;  

- оцінити потенціал впливу наявних факторів роз’єднання 
суспільства. 

Така постановка завдань відповідає головній меті 
дослідження: формулювання шляхів (та й інструментарію – Авт.) 
консолідації українського суспільства та забезпечення 
національної єдності. 

Виклад основного матеріалу. Критичними з точки зору 
розбалансування системи влади і перетворення дестабілізації у 
постійний компонент політичного життя виявилися 2014–2017 
роки. Задавнений ціннісний конфлікт, зумовлений історичними 
особливостями розвитку соціуму регіонів у різних цивілізаційних 
системах, обернувся станом, так би мовити, «війни всіх проти 
всіх». Ми стали свідками «драми нерозуміння», за якої 
ідентифікаційні процеси розгортаються у просторі несумісності 
основоположних цінностей і парадигм. Зіткнення політичних 
амбіцій, «корумповані скандали» є черговою ідентифікаційною 
кризою, яка дедалі більше набирає вигляду «війни ідентичностей» – 
політичних, культурних, регіональних, етнічних та інших. 
Ситуація нестабільності, яка триває в Україні вже кілька років, 
поглиблення кризових явищ може підняти на акції протесту доволі 
широкий загал. Зважаючи на це, Л. Нагорна справедливо зазначає: 
«Які гасла можуть при цьому з’явитися на політичних прапорах і 
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до яких наслідків це може призвести, сьогодні можна лише 
здогадуватися» [1, c. 11]. 

Сьогодні можна впевнено констатувати, що українське 
суспільство вповні зіштовхнулося з кризою інтеграції. Вона 
виявляється у значних за своєю потужністю різноспрямованих 
ідеологічних векторах, що впливають на процеси само-
ідентифікації українського соціуму як ззовні, так і зсередини. З 
набуттям незалежності Україна опинилася перед необхідністю 
розбудови власної національної ідентичності на тлі розмаїття 
«старих» ідентичностей, що склалися в українському суспільстві 
ще у радянську добу. Ситуація ускладнювалася глибокою 
соціально-економічною кризою дев’яностих років, але, практично, 
відразу українське суспільство почало відчувати активний 
«експорт нових проектів ідентичності» (формула Л. Нагорної), які 
прагнуть нав’язати зовнішньополітичні актори, змагаючись між 
собою за Україну як складову власного геополітичного ареалу. 
Йдеться про Російську Федерацію, яка постійно «нагадує» Україні 
про її належність до «триєдиного союзу слов’янських народів», 
належність до «русского мира» та неприпустимість будь-якої 
інтеграції до західної цивілізації. 

Кризи ідентичності тягнуть за собою наслідки, блискучий 
аналіз яких демонструє Л. Пай та С. Роккан. Вони (у 70-х рр. 
минулого століття) простежили шість взаємопов’язаних криз, 
першоосновою яких є криза ідентичності. Спочатку виникає 
«криза спільного розуміння ідентичності» (формула С. Роккана). 
Особливо гостро вона виявляється у нововиниклих державах. 
Потім на цю основну кризу накладаються кризи легітимності, 
кризи розподілу, кризи політичної участі тощо. Відсутність 
міцного відчуття громадянської ідентичності робить національну 
державу не досить сталою [5, c. 123]. 

Очевидно, що слабкість горизонтальної ідентифікації і 
фрагментованість політичної культури в Україні зумовлені не 
лише розмитістю національного культурно-символічного поля, але 
й браком механізмів зворотного зв’язку між владою й 
суспільством, зневажливим ставленням до норм права й моралі. 
Триваюча ідентифікаційна криза на тлі кризи довіри 
«підтримується амбівалентністю суспільної свідомості, що має 
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конформно-нігілістичну спрямованість». Конструювання «образу 
ворога» і «комплексу жертви» – її постійні домінанти. Форму-
ючись у просторі міфів і симулякрів, «конструкти магічної 
свідомості не піддаються верифікації і сприймаються «на віру»» 
[3, с. 86]. Саме тому одним з маркерів кризи ідентичностей є 
конструкт «значущого іншого», коли одна система світобачення 
подається як еталон [3, c. 79].  

Наявність багатьох груп ідентифікації породжує й проблему 
позиціонування в соціальному просторі, де ті самі учасники 
взаємодії утворюють різні конфігурації «своїх», «чужих» та 
«інших». За умов швидкої зміни ціннісних систем на передній 
план виходить побудова ідентичності шляхом протиставлення. 
Крайнім виявом такої ідентичності є «полемічна ідентичність – з 
відкиданням будь-якого креативного потенціалу взаєморозуміння» 
[1, c. 27]. 

Точно охарактеризував «два обличчя ідентичності» А. Турен. 
Заклики до ідентичності апелюють до громадянства й патріотизму, 
базуються на концептах свободи і творчості. У кризових ситуаціях 
заклик до ідентичності здатен стати рушійною силою соціальної 
боротьби. Але він може й «руйнувати канву соціальної дії й навіть 
приректи суспільний рух на самоізоляцію. Стає очевидною 
двозначність ідентичності, яка може одночасно дати життя 
колективній дії і зачинити її у стінах секти» [6, c. 151–159]. 

За цих умов особистість повинна визначитися стосовно 
колишньої держави та визначити свою позицію щодо нової 
держави; визначитися зі своєю етнічною ідентичністю, зробити 
вибір стосовно рідної мови, культури, конфесії, вибрати для себе 
зовнішньополітичні орієнтації. З погляду життєздатності сус-
пільства як соціального цілого, пріоритетним стало питання про 
вибір громадянства. Перед індивідом постала внутрішня проблема 
вибору громадянської ідентичності, що породила низку нових 
питань, на які особистість повинна відповісти собі, щоб отримати 
внутрішню згоду, моральний і психологічний комфорт. Ми 
спостерігаємо ситуацію, коли частина соціуму заплуталася в 
розумінні самої себе, в розумінні того, хто вона є, в розумінні 
суспільства, в якому вона живе. Їхні ідентичності «розплилися», 
«розсіялися», «зруйнувалися» (формула Ю. Габермаса). Картина 
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світу в них деформувалася, фокус бачення суспільства збився, 
контури структури навколишнього соціального світу розпливлися і 
стали нечіткими [8, c. 266]. 

Дезорієнтація вітчизняного соціуму у часі і в просторі – 
прямий наслідок революційної екзальтації, яка на практиці 
створює фон для соціальної деструкції. Швидко руйнується 
відчуття простору спільного досвіду – всього того, на чому, у 
баченні Я. Ассмана, базується взаємна довіра й система орієнтацій 
(«конективна структура спільного знання») [7, c. 16]. Діаметрально 
протилежне ставлення до цінностей робить людей залежними від 
власного оточення, аж до цілковитої втрати самостійності не лише 
в діях, але й у думках. Втрата ціннісно-смислових орієнтирів під 
час швидких змін є однією з найбільш актуальних проблем 
суспільства. Аномія, апатія постають супутниками і показниками 
кризи національної ідентичності, маргіналізації соціуму. 

Маргінали можуть спровокувати соціальні конфлікти. Виник-
нення цих конфліктів зумовлено недостатнім рівнем культурного 
розвитку суспільства та неготовністю конфліктуючих сторін до 
пошуку різних форм діалогу, а іноді явною неповагою цінностей 
іншої культури. Відповідно, становлення спільної ідентичності в 
сучасних трансформаційних умовах відбувається через складний 
процес політичної, соціальної та культурної маргіналізації [8, c. 266]. 

Цей процес частково пов'язаний з тим, що трансформація 
суспільства детермінує зміни матриці цінностей та суспільних 
норм. Багатство форм культурного життя плюс їх вільний вибір 
нерідко змінює становище індивіда в суспільстві як елементу 
цілісної системи і призводить до його культурної дезінтеграції, 
ідентифікаційного хаосу. Це зумовило, по-перше, руйнування 
соціальної структури, процеси поляризації, зубожіння та декла-
сування значної частини населення; призвело до втрати життєвих 
ідеалів, зміни цінностей і норм; по-друге, переважання в структурі 
соціуму маргінальних сегментів. 

Суспільство, яке переживає кризу інтеграції, є кризовим 
соціумом, головна ознака якого – своєрідне сполучення параметрів 
соціального та культурного розвитку всіх сфер життя. Сучасний 
стан розвитку України характеризується поєднанням суперечливих 
та протилежних за змістом процесів. Безумовно, країна перебуває 
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в стані комплексної кризи, одним із проявів якої є ідентифікаційна 
криза. Ці явища поглиблюються військовою агресією Росії та 
анексією Криму. Все це позбавляє соціум можливостей для 
реалізації свого потенціалу задля руху вперед. 

Крім цього соціопсихологічну ситуацію в країні докорінно 
змінили події на Донбасі. Головне полягає в тому, що Україна вже 
ніколи не буде такою, як у минулі роки. Лінії демаркації в 
суспільстві сформовані за маркером ставлення до цих подій. 
Полярність можна подолати за умови усвідомлення більшістю 
громадян важливості національної єдності, спільного бачення 
майбутнього. Зазначене спричиняє необхідність розробки політики 
інтеграції українського соціуму, яка має стати домінантою 
державної політики України. Нація, яка має чітко визначені 
перспективи, прагне до спільної мети, у змозі витримати значні 
труднощі [9, с. 5]. 

За висновками фахівців Національного інституту стратегічних 
досліджень, російська агресія проти України, анексія Криму та 
фактична окупація окремих районів Донбасу розпочали новий етап 
міжнародних конфліктів, посилили дію наявних у міжнародному 
безпековому середовищі негативних чинників і запустили додат-
кові руйнівні тенденції. «Війна на Донбасі, спровокована агресією 
Росії, має чіткі ознаки цивілізаційного конфлікту. Вигідне 
географічне положення України як великої транзитної артерії, 
своєрідного мосту між Європою та Росією останні два десятиліття 
розглядалося як суттєва політико-економічна перевага, але в 
умовах геополітичного протистояння воно стало для нашої 
держави джерелом нових проблем... Україна, перебуваючи 
фактично між молотом та ковадлом, ризикує стати ареною 
тривалого геополітичного протистояння Росії та країн Західного 
світу на чолі зі США» [10, c. 35, 59]. 

Перед ученими стоїть непросте завдання: з’ясувати глибинні 
витоки неприродного стану в українсько-російських відносинах і 
запропонувати власне бачення шляхів виходу із кризи. 
Неупереджений аналіз створює надійний фундамент для розуміння 
«української кризи» у співвідношенні з глобальними політичними 
процесами. «Нове обличчя сучасного регіоналізму», в якому 
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сепаратизм набуває більшого поширення, перетворює світ на 
«складну мозаїку мереж» [11, c. 36]. 

Те, що Україна несподівано не лише поповнила список 
«гарячих точок» на планеті, але й утримує сумнівну першість на 
європейському континенті щодо тривалості й гостроти збройного 
протистояння, у вітчизняних дискурсах знаходить пояснення 
переважно в руслі розвінчання російської агресії та антинародного 
режиму Януковича. Варто подивитися на проблему ширше й 
глибше. Адже якщо причину «гібридної війни» легко відшукати в 
російській агресії, то її безпрецедентну тривалість неможливо 
пояснити без «аналізу біфуркаційних станів і соціопатій, які є 
наслідком ідентифікаційних криз у вітчизняному соціумі» [11, 
с. 36]. Внаслідок ідентифікаційної конфронтації соціум уже не 
сприймає навіть питання про консолідаційні цілі. Попри постійно 
присутню в політичному й науковому дискурсі риторику 
примирення розмежовані не так ідеологіями, як власною 
непримиренністю політичні сили зазвичай вдаються саме до таких 
економічних, політичних, інформаційних кроків, які поляризують 
соціум, створюють у ньому нові лінії потенційної конфліктності. 
Це посилює популістську риторику, орієнтовану здебільшого на 
маргінальні верстви суспільства: «про національну ідентичність 
згадують здебільшого тоді, коли вже вкотре доводиться кон-
статувати її кризовий стан або практичну відсутність» [12, c. 8–9]. 

Трагічні події передостанніх років спричинили різкі зміни у 
структурі ідентичності певної частини українського суспільства. 
Революційні події, жертви Майдану, проведення АТО на Сході 
країни в прискореному темпі формують національно-патріотичну 
ідентичність молодшої генерації українського суспільства. З 
юнацьким максималізмом молодь у більшості своїй готова жер-
товно відстоювати європейський вибір цивілізаційного розвитку 
країни [6, c. 318]. Але у значної частини соціуму відбувається 
конфлікт «раціонально-когнітивної і чуттєво-емоційної сфер 
свідомості в ідентичності особистості». Розумом вони також, 
безумовно, за національно-суверенну державу, європейський 
напрям її розвитку, імплементацію в суспільно-політичне життя 
ліберально-демократичних цінностей співжиття [6, с. 318].  

Алогічність подій 2014–2015 рр., протилежне ставлення до 
них громадян, сприйняття масовою свідомістю спричиняє пошук 
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витоків «аномального ментального розколу» (формула В. Смолія) 
[13, c. 29]. Зрозуміло, що «відмінний історичний досвід у різних 
регіонах України створив політичні культури та ідентичності, що 
дуже різняться» [14]. Втім, виявлення цих відмінностей, та ще й у 
таких одіозних формах, неможливо пояснити лише історичними 
факторами. Масова свідомість за відсутності чітких ідентифіка-
ційних маркерів виявилася неспроможною справитися з інформа-
ційним отруєнням. 

2014 рік став найбільш драматичним у сучасній історії 
України: місяці масових протестів, ескалація насилля, анексія 
Криму, а також мобілізація на Сході, яка вилилася у збройний 
сепаратистський конфлікт. Пряме вторгнення російських військ на 
Донбас у серпні 2014 р. змусило владу прийняти рішення 
«заморозити конфлікт» хоча б тимчасово. Однак ризик нової 
військової ескалації та повномасштабного вторгнення залишається 
високим. Колективна травма втрати території, війна із численними 
людськими жертвами й криза біженців, яка виникла через це, 
торкнулися мільйонів українців, а головне – змінили матрицю 
українських колективних ідентичностей. 

Зважаючи на це, С. Кульчицький констатує, що внаслідок 
тривалого перебування в радянській імперії в Україні сфор-
мувалися чотири різні за мовою і ментальністю громади: 
україномовні українці, російськомовні українці, українські росіяни 
і «всі інші» [15, c. 23]. Розрахунок російських апологетів «русского 
мира» спрямовувався на те, щоб завоювати прихильність україн-
ських росіян і російськомовних українців, які разом становлять 
майже половину населення (за критерієм поширеності російської 
мови). Етнополітологи зафіксували у 2012 р. формування 
фактично двох націй: умовно проєвропейську українську і 
(нео)радянську проросійську. Уже тоді як можливий варіант 
розвитку подій розглядалася альтернатива: «чи добровільно 
віддати частину території, чи йти на силове придушення 
підтриманого ззовні збройного сепаратизму» [16]. Цей негативний 
сценарій матеріалізувався в Криму й на Донбасі вже через рік! 

Вітчизняними елітами не була вчасно розгадана підступна 
тактика Росії, спрямована на ліквідацію української державності. 
Як переконливо довів британський історик-міжнародник 
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Дж. Шерр, В. Путін створив світ фантазії, що тримається на 
напівправдах. «Він загнав Росію в «цивілізаційний» конфлікт, 
який вона не може виграти. У 2000–2008 рр. він апелював до 
Європи на основі «спільної європейської культури». Після цього 
вимагав, щоб Європа шанувала Росію та «русский мир» як 
«особливий», «історично зумовлений», «цивілізаційний» полюс у 
світовій політиці. Без участі України у цьому цивілізаційному 
проекті він перестає існувати» [17]. 

Раптову «кристалізацію проросійського іредентизму» (фор-
мула Т. Журженко) в Криму, появу сепаратистських проектів у 
Донецьку та Луганську, а також поляризацію та дестабілізацію у 
інших частинах Східної України пояснюють наявними антизахід-
ними настроями й імперською ностальгією. Росія скористувалася 
ними, запропонувавши власні альтернативні ідентичності для 
переважно російськомовного населення Сходу. Українське націо-
творення представлялося як антиросійський проект і «продукт 
західної змови», заперечувалася національна ідентичність, пропо-
нувалися альтернативні ідентичності. Спільним знаменником такої 
політики стала ідеологія «русского мира», яка зробила «стрімку 
кар’єру від марґінального інтелектуального дискурсу до нової 
державної ідеології» [18, c. 7].  

Зважаючи на контекст, «русский мир» має різноманітні 
конотації – від нейтрально етнокультурних до імперських та 
відверто реваншистських. Так, інтерпретація Російської право-
славної церкви є такою: три східнослов’янські нації – Росія, 
Україна і Білорусь – становлять ядро «русского мира», духовний 
та культурний фундамент якого тягнеться від хрещення князя 
Володимира у Києві. Звідси Україна є частиною тисячолітньої 
російської православної культури, поєднана зв’язками значно 
глибшими, аніж будь-які теперішні «штучні» конструкції на-
ціональних ідентичностей [18, c. 8]. З анексією Криму концепція 
«русского мира» звузилася до російського етнічного націоналізму. 
Щоби надати нової ідентифікації «неукраїнським» територіальним 
утворенням, російські ЗМІ винайшли концепцію Новоросії, як 
історичного регіону Росії. Далеке від «невинного територіального 
брендингу», створення Новоросії уособлює побудову нової 
геополітичної реальності. Фактично, на «крайньому Сході» 



 

193 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

України реалізується альтернативний націобудівничий проект, зі 
своїми власними формальними державними структурами, які 
легітимізовані «виборами»; зі своєю власною міфологією, героями 
та мучениками. Таким чином, експорт альтернативних іден-
тичностей, вияви сепаратизму в Криму та на Донбасі доводять, що 
зовнішні актори успішно конкурують з державою в ефективності 
націотворення, незважаючи на те, що ностальгійна пам’ять 
російської імперської системи є історично запізнілою і не 
відповідає принципам, за якими функціонує сучасна міжнародна 
система [19, c. 20, 21]. 

З погляду здорового глузду, стратегія РФ в «українському 
питанні» уявляється меншою мірою дивною: економічного ви-
грашу від анексії Криму і кількох районів Донбасу чекати було 
нереалістично, а набуття додаткового людського резерву як «гар-
матного м’яса» втратило сенс після завершення територіального 
розподілу світу. За таких умов, доводить О. Майборода, 
«раціональність дій кремлівського керівництва можна визнати 
тільки з позицій політичної семіотики – подати світові знак про 
нібито ключове місце Росії у міжнародній ієрархії» [19, c. 22, 23]. 
Уява про особливість російського шляху призвела до формування 
специфічної системи цінностей – рашизму – ненавісті до усього, 
що не вписується в концепцію «русского миру». 

На думку О. Забужко, Росія ретельно планувала демонтаж 
України, культивуючи взаємну ненависть, розбрат з наростаючим 
хаосом, щоб потім виступити у ролі «миротворця». «Все було 
готове, перевіряли лише довірливість «біомаси». У підсумку? «ми 
зараз в інформаційному просторі постійно стикаємося з 
бурхливими новинами – історіями постановочними, поприду-
маними десь у штабах «реконструкторами» [20]. Завдання інфор-
маційного терору – роззброювати величезні маси людей: регіони, 
міста, навіть цілі країни – морально й ментально... змусити людей 
самим руйнувати своє життя, прищеплюючи їм страх і ненависть 
до надуманого ворога, розхитати «соціальний організм»... (Сьо-
годні ці явища у своїй неприглядній красі спостерігаємо в Криму і 
на Донбасі – Авт.). Саме цьому «невидимому фронту й завдається 
основного удару». Тепер, прогнозує письменниця, доведеться 
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«склеювати, зшивати інформаційно «розідрану» країну на живу, 
людську «нитку»» [20]. 

Чи створює український проект надійну основу для такого 
«зшивання»? Протягом 2000-х років стало очевидно, що стратегія 
українських владних структур у площині захисту національного 
суверенітету була не надто успішною. Фахівці Національного 
інституту стратегічних досліджень у 2013 р. попереджали владу, 
що «наявний характер взаємовідносин на владній верхівці, зокрема 
в системі «влада – опозиція», здатен поставити під загрозу чи не 
єдиний вагомий здобуток України у сфері порозуміння – між-
національний мир... Фактично заохочуються демагогія і популізм, 
практика тотальних взаємозвинувачень, штучне стимулювання 
народного невдоволення, створення під вибори квазігромадських 
(фальшивих, за висловленням зарубіжних політологів) структур. 
Останнє стає потужним чинником падіння довіри до демо-
кратичних інститутів, політико-правового нігілізму та соціальної 
аномії. Однак найнебезпечнішим є те, що за таких обставин 
однозначно політичного забарвлення набувають історично 
зумовлені розбіжності між регіонами України» [9, с, 35, 59] 
Подальшої поляризації політичного поля України можливо було 
уникнути за умови розробки й популяризації «загальновизнаної 
системи базових громадянських цінностей як фундаменту для 
узгодження різних соціально-групових позицій» [21, c. 134]. 

Сьогодні можна з упевненістю констатувати, що задавнений 
ціннісний конфлікт, зумовлений парадоксами розвитку україн-
ських регіонів у різних цивілізаційних системах, обернувся станом 
«війни всіх проти всіх», за яким ідентифікаційні процеси роз-
гортаються у просторі «несумісності основоположних цінностей і 
смисложиттєвих парадигм» (формула Л. Нагорної). Те, що має ви-
гляд зіткнення політичних амбіцій, насправді є глибшою іденти-
фікаційною кризою, яка дедалі більше набирає вигляду «війни 
ідентичностей» – політичних, регіональних, етнічних та інших. 
Саме «війною ідентичностей» скористалася Росія у своєму нама-
ганні ослабити Україну й запобігти її переорієнтації на Захід. 
Водночас, отруївши українсько-російські стосунки на десятиліття, 
Москва також посприяла національній консолідації в Україні. 
Однак ця консолідація здебільшого є прозахідною, на основі 
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посилення проєвропейських прагнень в українському суспіль-
стві [18, c. 10]. 

Наявні роз’єднуючи лінії в українському суспільстві погли-
билися внаслідок громадянського конфлікту. Згідно з опитуван-
нями Київського міжнародного інституту соціології, від вересня 
2014 р. відбулося впевнене зростання антиукраїнських настроїв на 
Сході, головним чином через те, що «антитерористична операція» 
київського уряду не користується популярністю серед місцевого 
населення. Території, підконтрольні проросійським сепаратистам, 
покидають економічно активні та проукраїнські громадяни, тоді як 
населення, що залишається, віддане на поталу агресивній росій-
ській пропаганді. Лідери сепаратистів Донецької та Луганської 
«республік» опираються на антиукраїнську ідентичність і на 
антизахідні ідеї російського націоналізму. Нещодавно прийнята 
«конституція» «Донецької Народної Республіки» вже оголосила 
нову державу частиною «русского мира».  

Даються взнаки й події на Донбасі, країна втрачає економіч-
ний, а головне – людський потенціал. Фахівці з Національного 
інституту стратегічних досліджень оцінили загальні втрати від 
«гібридної війни» на Донбасі станом на кінець 2015 р. у 5 млрд гри-
вень; у 1,2 млрд оцінювалася втрата Криму. Виробництво 
промислової продукції, порівняно з 2013 роком, зменшилося на 
25%, з 150 шахт працюючими лишилися лише 24 [11, c. 50]. 
Найбільше вражає кількість жертв і скалічених людських доль – за 
даними ООН, це понад 9 тисяч смертей і більш як 21 тис. 
поранених, півтора мільйони вимушених переселенців. 

Крім цього сучасне соціокультурне середовище Донбасу є 
плідним ґрунтом для процесів етнокультурної маргіналізації: 
покоління виростали із невизначеною, скоріше анаціональною 
самоідентифікацією. Як результат – відсутність передумов для 
реалізації людського потенціалу, явища деградації тощо. Разом з 
тим, формування модерної української політичної нації є 
об’єктивним і, тепер уже зрозуміло, незворотним процесом, який 
неспроможні зупинити жодні імперські практики [13, c. 22]. 

Через конфлікт на Донбасі популярний дискурс про Україну 
як «розділену націю» видається наче пророцтво. Дійсно, дискурс 
«двох Україн» домінував у інтелектуальних дебатах у країні від 
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часів незалежності і формував ставлення до неї як на Заході, так і в 
Росії. Цей дискурс зіставляє україномовний проєвропейський 
Захід і проросійський, ностальгуючий за Радянським Союзом Схід, 
як дві історичні та культурні одиниці [18]. Збройний конфлікт на 
Сході країни видається зараз логічним результатом цього 
глибокого культурного і політичного поділу української нації.  

Відмінність культур за лінією Захід – Схід (Львів – Донецьк) у 
сучасних умовах України проявляється у моделях суспільно-
політичних цінностей. «Совок» проти «бандерівця» – так у 
спрощеній формі можна було б охарактеризувати крайні полюси 
цього протистояння. Старі ідеологічні стереотипи – раніше 
комуністичні, а нині просто проросійські – міцно тримаються на 
Донбасі та в інших індустріальних центрах Сходу і Півдня 
України. Потрібні такі підходи до розв'язання цього вузла 
суперечностей, які базувалися б на використанні спільних для усіх 
українців ментальних рис та на формуванні нових символів 
співжиття в незалежній державі. Тобто завдання полягає в тому, 
щоб політика держави і суспільства сприяли утвердженню 
загальносуспільної (соцієтальної) культури, яку би поділяли усі 
члени суспільства. 

В атмосфері загальної відчуженості, яка поглиблювалася 
упродовж усіх років незалежності, актуалізувалися територіальні 
ідентичності. Значна частина громадян, відчуваючи розчарування 
у прокламованих владою загальногромадянських цінностях, 
почала розглядати «регіональну ідентичність як компенсатор-
ну» [3, с. 79]. Заслуговує на увагу висновок Н. Кочан: «…донбаський 
регіон до початку війни являв собою певний майданчик, де 
стихійно – без усвідомлюваної, цілеспрямованої та послідовної 
політики з боку держави – опрацьовувалися моделі взаємодії та 
співіснування, а також взаємопоборювання відмінних світогляд-
них, духовних і культурних цінностей на релігійно-політичному та 
етнорелігійному ґрунті, розгорталася конкурентна боротьба іден-
тичностей за вплив на особу на рівні духовних і світоглядних 
цінностей та етнополітичних орієнтацій, тобто на рівні форму-
вання та закорінення засад ідентичності особи і спільноти» [22, 
c. 399–400]. 
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Сьогодні Донбас – зона громадянського конфлікту та поле 
«гібридної війни», де борониться український суверенітет та 
відбиваються політичні помилки та економічні прорахунки влади. 
Але, водночас, Донбас – потужний «каталізатор сучасної фази 
націотворення» (формула В. Смолія) по обидва боки умовного 
«гібридного» кордону. Донбас – «чистилище сучасної української 
ідеї і горнило громадянського суспільства. Нація народжується у 
вогні у принципово нових історичних обставинах» [13, c. 24]. 
Зважаючи на зазначене вище, зрозуміти принципову відмінність 
ментальної матриці сучасних мешканців Донбасу вкрай важливо. 
Це є той необхідний фундамент для розробки довгострокових 
програм нівелювання «донбаського розламу». 

Поки що ж, вважає В. Торба, постає питання, якою має бути 
стратегія відновлення потенціалу Донбасу за умови його 
повернення [23]. Головна складність і суттєва особливість війни на 
Донбасі полягає у тому, що «це штучно вирощений у пробірці 
конфлікт», який не має ані етнічної складової, ані будь-якої іншої 
об’єктивної причини, окрім інтересів агресора [24]. Тому формула 
мирного плану щодо Донбасу має базуватися на використанні 
всього можливого потенціалу для розбудови власної країни. 

Найскладніше завдання влади, на нашу думку, повернення 
довіри до неї з боку жителів Донбасу, що стало жертвою 
«гібридної війни». А це вимагає усвідомлення, що: 

• подальше культивування українським суспільством 
міфу щодо російськомовного Донбасу є прямою загрозою не лише 
державному суверенітету, а й майбутньому української нації; 

• інтеграція Донбасу в загальноукраїнський контекст, 
його відродження перебуває на шляхах гуманізації його 
культурної матриці; 

• основою стратегії інтеграції Донбасу має стати 
людський потенціал Донецької та Луганської областей; 

• початком реінтеграції регіону може стати 
створення спільного соціального й гуманітарного поля, 
відновлення транспортного зв’язку. 

На жаль, можна констатувати, що багаторічне викорис-
тання соціокультурних відмінностей громадян України 
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спричинили формування стійких ризиків та викликів кон-
солідації суспільства. У зв’язку зі сказаним постає питання 
щодо шляхів подолання кризи інтеграції у контексті формування 
національного проекту консолідації. Найголовнішими, на нашу 
думку, є кроки:  

- виховання національних почуттів (за допомогою міфів, 
символів, свят, історичної освіти);  

-  формування єдиного культурного простору, розвиток 
спільної для всіх громадян соцієтальної культури;  

-  розв'язання проблем етнонаціональних меншин – як для 
задоволення їхніх прав та інтересів, так і заради підвищення їхньої 
лояльності та патріотизму щодо держави і суспільства в цілому. 

 Фундаментом такої стратегії є заохочення культурної бага-
томанітності, стійкого інтересу до різних світоглядних і ціннісних 
систем. Надзвичайно важливим для суспільства є конструювання 
цивілізаційної ідентичності на основі принципів ненасильства, 
толерантності, поваги до інакшості. На наше переконання, вихо-
вання громадянської відповідальності (чим держава практично не 
займалася – Авт.) може убезпечити ідентифікаційну матрицю від 
перманентного кризового стану. 

Висновки. За сучасної ситуації збройного протистояння 
постає завдання: виробити таку модель соціокультурної політики, 
в якій «різниця потенціалів» українського соціуму розгляда-
тиметься не лише як джерело ризиків і загроз, але й як неперехідна 
цінність. Високий попит на реформи, прагнення до миру та 
стабільності в усіх регіонах можуть стати об'єднавчою програмою 
для громадян. Пріоритетними є внутрішньоукраїнська інтеграція 
та формування програми національного примирення.  

 
_________________________ 
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ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА ТА ГРОМАДСЬКА ДУМКА  
ЩОДО ПАМ’ЯТІ Й МОВИ В УКРАЇНІ ПІСЛЯ ЄВРОМАЙДАНУ  

 
У статті розглянуто державну політику та громадську 

думку щодо двох контроверсійних аспектів постмайданної 
трансформації України – пам’яті та мови. Показано, що 
політика постмайданної влади щодо пам’яті була набагато 
радикальнішою, ніж щодо мови, проте цей вибір пріоритетів не 
відповідає преференціям населення. Причиною такої 
невідповідності автор уважає неадекватне уявлення ключових 
політиків про громадську думку та структурну асиметрію 
політичного процесу в двох розглядуваних ділянках. 

Ключові слова: політика пам’яті, мовна політика, 
декомунізація, мовні квоти, громадська думка, Євромайдан. 
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state policies and public opinion on two controversial aspects of 
Ukraine’s post-Euromaidan transformation, namely memory and 
language. It demonstrates that the post-Euromaidan authorities have 
behaved much more radically in the former domain than in the latter, 
which does not correspond to popular preferences. The author argues 
that this mismatch is due to key political players’ inadequate 
perception of public opinion and the structural asymmetry of 
policymaking in the two domains. 

Key words: politics of memory, politics of language, 
decommunization, language quotas, public opinion, Euromaidan. 

 
З-поміж багатьох проблем, із якими зіткнулася українська 

влада після перемоги Євромайдану, дві вирізнялися особливим 
потенціалом сприяння поділові суспільства й, отже, послаблення 
України в протистоянні з Росією. Йдеться про пам’ять і мову – дві 
ділянки, в яких влада мала примирити заклик активної меншості 
рішуче позбутися імперської спадщини та бажання більшості 
населення мірою змоги зберегти звичне мовно-культурне 
оточення. Реформаторськи налаштовані активісти вважали, що з 
огляду на війну з неоімперською Росією Україна має 
якнайшвидше порвати всі зв’язки з «русским миром». Проте 
керівництво держави мало також думати про те, як така 
радикальна політика вплинула б на лояльність і виборчі 
преференції тих громадян, які все ще підтримували ідеологічні 
настанови та культурні практики, сформовані за часів імперії та не 
відкинуті за понад два десятиріччя незалежності. 

Хоч, як не дивно, постмайданна влада вибрала для цих двох 
ділянок дуже різну політику. Щодо пам’яті вона дотримувалася 
досить радикального націоналістичного курсу, хоча його не 
підтримувала велика частина громадян, особливо тих, що не 
схвалювали Майдану й нарікали на його наслідки. Натомість у 
мовній ділянці влада здебільшого відмовлялася від рішучої 
підтримки української мови, побоюючись невдоволення тієї 
частини населення, яка воліла й далі вживати російську. Така різна 
політика не відбиває відмінностей у громадській думці: як 
показують результати соціологічного опитування, підтримка 
державного сприяння українській мові насправді сильніша, ніж 
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підтримка усунення радянських символів із публічного простору. 
Як буде показано нижче, одна причина цієї невідповідності 
державної політики громадській думці полягає в неадекватному 
уявленні політиків про те, чого саме громадськість хоче. Інша 
причина пов’язана зі структурною асиметрією ухвалення рішень у 
цих двох ділянках. 

 

Різна політика влади 
 

Найвідомішим аспектом постмайданної політики пам’яті є 
ухвалення та подальше виконання так званих декомунізаційних 
законів. Ухвалення в квітні 2015 року цих чотирьох законів 
викликало чимало критики всередині України та за кордоном, 
зокрема серед дослідників-україністів. Один із законів засуджував 
комуністичну (як і нацистську) ідеологію та забороняв «про-
паґанду» її символів [1], а інший визнавав учасників низки 
політичних і державних утворень різних часів «борцями за 
незалежність України» й проголошував заперечення правомірності 
їхньої боротьби «приниженням гідності Українського народу», а 
отже, злочином [2, ст. 6]. Багато інтелектуалів, політиків та 
громадських активістів в Україні й за кордоном протестували 
проти некритичного уславлення цих дуже різних утворень і 
застерігали, що законодавче накидання одного історичного 
наративу може призвести до обмеження свободи слова та 
наукових досліджень. До того ж критики твердили, що ґлори-
фікація українських націоналістів часів Другої світової війни, які 
не тільки боролися проти радянського режиму, а й брали участь в 
антиєврейських і антипольських етнічних чистках, сприятиме 
відчуженню етнічних росіян Східної України та погіршенню сто-
сунків із Польщею й іншими західними партнерами [3]. Незва-
жаючи на ці застереження, Президент П.Порошенко підписав усі 
чотири закони, надавши їм чинності. У грудні 2015 року Вене-
ційська комісія дійшла висновку, що деякі положення декомуні-
заційних законів суперечать стандартам Ради Європи й закликала 
змінити їх [4], але українська влада не відгукнулася на її заклик. 

Виконання цих законів означало перш за все знесення 
монументів та зміну назв, пов’язаних із комуністичним минулим. З 
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одного боку, знесено тисячі пам’ятників Леніну та іншим кому-
ністичним діячам у центральних, південних і східних областях (на 
Заході їх здебільшого прибрали ще в 1990-ті роки), чим місцеві 
органи влади продовжили кампанію, яку громадські активісти 
започаткували ще до Євромайдану й активізували під час кон-
фронтації з режимом Януковича. З іншого боку, назви 
адміністративних одиниць, населених пунктів, вулиць, організацій 
тощо змінено з комуністичних на нейтральні або національні, 
відповідні панівному нині наративові української історії, який 
наголошує спадкоємність минулої та сучасної боротьби проти 
російського панування. Якщо місцеві ради відмовлялися 
перейменовувати розташовані на їхній території об’єкти з 
комуністичними назвами, зміни здійснювала своїми ухвалами 
Верховна Рада, часом викликаючи протести місцевих влад та 
опозиційних партій. Найупертіший спротив мав місце в 
Комсомольську на Полтавщині, де міська рада не лише відмо-
вилася змінювати назву міста сама, а й домагалася скасування 
парламентської постанови, що перейменувала його на Горішні 
Плавні. Проте суд відмовив їй у задоволенні позову [5]. Крім того, 
закон про заборону комуністичної пропаґанди дав підставу для 
заборони Комуністичної партії України, що її Міністерство 
юстиції ініціювало вже 2014 року з огляду на причетність партії до 
сепаратистських дій у східних та південних областях. Ухвала 
Вищого адміністративного суду від січня 2016 року остаточно 
припинила діяльність Компартії України, спричинивши 
перекроювання електорального поля [6]. 

Натомість у мовній ділянці не було якоїсь послідовної 
політики, принаймні не було послідовної політики, спрямованої на 
зміни. Влада уникала рішучих дій, найімовірніше, через острах 
викликати невдоволення російськомовних громадян, котрі, як 
припускалося, заперечуватимуть проти активного впровадження 
української мови, яке неминуче означатиме скорочення вжитку 
російської. Ризик такого невдоволення продемонструвала відразу 
після перемоги Євромайдану парламентська постанова про 
скасування недемократично ухваленого 2012 року закону про 
основи мовної політики (так званого закону Ківалова – Колес-
ніченка), яким В.Янукович хотів продемонструвати свою турботу 
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про російськомовних громадян, аби запевнити їхню підтримку на 
виборах. Хоча виконувач обов’язків Президента Турчинов 
заблокував це скасування, ворожі до Майдану сили в Україні й 
Росії подали його як свідчення дискримінації російськомовного 
населення з боку нової української влади, а президент Путін 
використав як привід для вторгнення в Україну, буцімто з метою 
«захисту» цього населення. У відповідь українська влада почала 
двомовну медійну кампанію за «єдину країну», але шкоду єдності 
вже було заподіяно. Після цього постмайданне керівництво, як 
видається, змирилося з тим, що закон 2012 року залишиться, бо 
його скасування спричинило би політичну конфронтацію, яка 
грала б на руку Путінові. Конституційний Суд України, залежний 
від президентської Адміністрації та схильний зважати на її 
побажання, понад два роки відмовлявся розглядати подання низки 
депутатів про визнання цього закону неконституційним. 
Наприкінці 2016 року Суд нарешті розглянув це подання, але так і 
не ухвалив жодного рішення [7]. Тимчасом Верховна Рада не 
робила навіть спроб ухвалити новий мовний закон, що міг би 
замінити здискредитований. Лише нещодавно на розгляд 
парламенту подано кілька законопроектів щодо вживання дер-
жавної мови [8], але в сесійному залі їх іще не розглядали й 
Президент та інші керівники держави на їх підтримку не 
висловилися, що викликає сумнів у реалістичності ухвалення 
будь-якого з цих законопроектів у найближчому майбутньому. 

Постмайданне керівництво країни не виявляло бажання 
змінювати не лише загальний мовний закон, а навіть закони про 
вживання мов в окремих галузях. Кілька законодавчих змін, які 
парламент таки ухвалив, у жодному разі не були результатом 
послідовної політики українізації, хоч вони й продемонстрували 
чималу вагу прибічників такої політики в парламенті й суспільстві. 
Новий закон про державну службу вказував, що держслужбовці, 
серед інших обов’язків, повинні «обов’язково використовувати 
державну мову під час виконання своїх посадових обов’язків, не 
допускати дискримінацію державної мови і протидіяти можливим 
спробам її дискримінації» [9, ст. 8]. Хоча це підтвердження 
ексклюзивної ролі державної мови в державному секторі може 
здатися тривіальним, воно стало можливим лише завдяки активній 
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протидії парламентських прибічників української мови тим 
депутатам, які пропонували перенести в новий закон норму закону 
Ківалова – Колесніченка, згідно з якою держслужбовці мали 
вживати не лише державну мову, а й реґіональні, тобто 
насамперед російську. Оскільки ухвалений закон не дозволяє 
вживати російську мову замість української, він створює певну 
проблему для багатьох чиновників різних рівнів, які досі 
переважно обходилися російською, що їхні керівники зазвичай 
толерували. Час покаже, наскільки суворо цей закон вико-
нуватиметься, але попередній досвід не обіцяє якоїсь радикальної 
українізації. Одним зі свідчень відсутності радикальних змін є той 
факт, що відколи в травні 2016 року закон набув чинності, не було 
жодних повідомлень про звільнення держслужбовців за 
нездатність чи небажання належним чином використовувати 
українську мову, хоча, як твердять громадські активісти, прикладів 
такої поведінки не бракує. 

Безпосереднішим і відчутнішим був ефект ухвалення в червні 
2016 року так званого закону про квоти, тобто поправок до закону 
про телебачення та радіомовлення, якими встановлено 35-
відсотковий мінімум музичних творів українською мовою в ефірі 
радіостанцій [10]. Прагнучи подолати повну марґіналізацію 
титульної мови в цій ділянці, громадські активісти й діячі 
культури зуміли здобути підтримку депутатів різних фракцій і 
таким чином подолати опір радійного лобі, представники якого 
доводили, що наявних україномовних пісень просто замало, щоби 
заповнити пропоновані квоти. За закон, зрештою, проголосувала 
значна більшість депутатів, хоча платою за цю підтримку стало 
вилучення найрадикальніших положень [11]. Помітне збільшення 
частки української мови на радіо відразу після того, як закон набув 
чинності, спонукало мовних активістів домагатися подібного 
закону для іншої ділянки, де останніми роками української мови 
ставало дедалі менше, – телебачення. Президент П. Порошенко, 
зрештою, облишив свої раніші сподівання, що телевізійники самі 
подбають про збільшення частки україномовних програм, і 
підтримав ініціативу змусити їх зробити це за допомогою зако-
ну [12]. В червні 2017 року спільними зусиллями депутатів різних 
фракцій Верховна Рада України запровадила 75-відсотковий 
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мінімум державної мови для загальнонаціональних каналів та 60-
відсотковий – для місцевих [13]. На час написання статті ця 
вимога ще не почала діяти, але телеканали вже почали готуватися 
до її виконання, перекладаючи деякі з раніше створених програм 
та готуючи нові вже відразу українською мовою [14]. 

Навіть у своїх публічних заявах більшість впливових полі-
тиків не пропонувала суттєвих змін у мовній політиці, обмежуючи 
підтримку державної мови декларативним поцінуванням її сим-
волічної вартості та правового статусу. Найкращим прикладом 
такої поведінки був сам П.Порошенко, який намагався зрівно-
важити підтримку особливої ролі української мови та визнання 
мовних прав тих громадян, які воліють говорити російською, шо 
дуже відрізнялося від його недвозначної підтримки декомунізації 
без огляду на побажання консервативної частини населення [15]. 
Власне, на початку свого президенства П.Порошенко більше 
наголошував на важливості англійської як мови соціальної 
мобільності, вартої активного опанування й використання [16]. 
Проте коли він та інші постмайданні політики стикалися з 
потужними громадськими ініціативами на поширення української 
мови, вони, зрештою, їх підтримували, певно, остерігаючись, що 
відмова могла б зашкодити їхній репутації серед патріотично 
налаштованої частини населення. Так було, зокрема, у випадку 
квот для радіо й телебачення, що їх під час голосування в сесійній 
залі підтримали всі фракції сформованої після Євромайдану 
парламентської коаліції. 

 

Подібні преференції громадян 
 

Як пояснити таку різницю в політиці щодо пам’яті й мови? 
Хоча багато політиків гадають, що вона відбиває різницю 
побажань населення щодо цих двох питань, насправді побажання 
досить подібні. В обох випадках думки населення щодо 
доцільності рішучих змін розділилися, водночас та частина, що 
підтримує Євромайдан, здебільшого погоджується з потребою 
змін. Щоби продемонструвати це твердження, наведу результати 
соціологічного опитування, яке провів у лютому 2017 року 
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Київський міжнародний інститут соціології. Хоча про питання 
пам’яті й мову йшлося в багатьох опитуваннях, зазвичай вони 
цікавилися лише одним із цих двох питань або ж лише якимись 
їхніми аспектами. Натомість у зазначеному опитуванні КМІС 
респондентів запитували про їхню думку щодо доцільності досить 
подібних радикальних орієнтацій у двох ділянках, що дозволяє 
порівняти ставлення до цих орієнтацій серед населення загалом та 
в певних групах зокрема. Відповіді на ці запитання можна 
доповнити іншими результатами цього та деяких раніших 
опитувань, що стосуються двох розглядуваних ділянок. 

Як показують наведені в табл. 1 цифри, підтримка курсу на 
«активне запровадження української мови в усіх сферах життя» 
насправді значно сильніша, ніж схвалення дій на «очищення 
України від символів радянського минулого» [18]. Не лише серед 
населення України загалом, а й в усіх демографічно чи ідеологічно 
окреслених групах сукупний рівень рішучої та нерішучої 
підтримки вищий для українізації, ніж для декомунізації. Навіть 
серед західняків, україномовців та прибічників Євромайдану, які 
переважною більшістю підтримують рішучі дії в мовній ділянці, є 
значна опозиція до радикальної політики пам’яті. До того ж по-
рівняння опитувань КМІС від лютого 2017 року та вересня 2014-го 
показує, що неприйняття декомунізації з часом посилилося: якщо 
раніше позитивних відповідей було все-таки більше, ніж 

                                           
 Опитування здійснено в межах дослідницького проекту про 

громадську думку щодо радикальних реформ (автори й виконавці Генрі Гейл 
та Володимир Кулик), здійсненого на кошти Університету імені Джорджа 
Вашинґтона та Єльського університету (США). Опитано 2040 респондентів у 
всіх реґіонах України, за винятком Криму та окупованих частин Донбасу. 
Похибка не перевищує 3,3%. 

 У принципі, більша підтримка українізації, ніж декомунізації, в 
опитуванні 2017 року може почасти зумовлюватися тим фактом, що 
запитання про першу було сформульовано позитивно («запроваджувати»), а 
про другу – неґативно («очистити»), і що для мовної політки заборонний  
аспект поки що залишається переважно гіпотетичним, а для політики пам’яті 
він завдяки декомунізаційній кампанії став цілком реальним. Проте різниці 
між рівнями підтримки двох напрямів змін занадто великі, щоб їх можна 
було пояснити нюансами формулювань і сприйняттів. 
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неґативних, то згодом стало навпаки. Водночас сильніша опозиція 
до антирадянської політики пам’яті не означає рішучішого 
заперечення антирадянського історичного наративу. Ставлення до 
Української Повстанської Армії – одного з найконтроверсійніших 
утворень у законодавчо затвердженому списку «борців за 
незалежність України» – значно покращилося за час між двома 
опитуваннями. 2014 року неґативне чи «скоріше неґативне» 
ставлення до УПА висловило 42% респондентів, а 2017-го – лише 
32%, при цьому частка позитивних і «скоріше позитивних» 
відповідей залишилася, по суті, незмінною (32–33%). Як бачимо, 
хоч більшість українців уже не поділяють радянського погляду на 
історію України, вони все ж таки не хочуть, щоб держава 
«очищувала» публічний простір від будь-яких слідів недавнього 
минулого. 

Таблиця 1 

Чи згодні Ви з твердженням, що… 

 Треба очистити Україну від 
символів радянського 

минулого 
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Всі 
респонденти 

18,8 25,0 20,5 22,0 13,6 8,4 16,3 34,8 31,9 8,6 

Захід 3,3 14,1 24,6 48,0 9,9 2,9 2,3 26,0 66,5 2,3 

Центр 10,2 29,5 26,8 15,7 17,8 2,7 9,8 44,9 32,4 10,2

Південь 29,0 28,2 16,4 16,0 10,4 16,4 28,6 33,5 12,3 9,2 

Схід 52,8 25,5 3,0 4,5 14,2 19,0 37,3 23,5 5,6 14,6

Україномовці 7,0 20,0 25,2 34,5 13,3 1,1 3,5 36,5 54,1 4,8 
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Російськомов-
ці 

35,4 29,5 12,0 9,0 14,1 17,6 34,3 29,3 8,0 10,8

Прихильні до 
Євромайдану 

6,2 20,3 27,4 35,9 10,3 3,3 9,2 37,0 46,4 4,1 

Критичні до 
Євромайдану 

36,7 30,9 12,0 8,4 12,0 15,3 25,5 32,2 16,4 10,6

 
Причини невідповідності 

 
Одна з причин того, що партії постмайданної коаліції не 

відповіли належним чином на українізаційну настанову своїх 
виборців, полягає в нерозумінні цієї настанови, яке, своєю чергою, 
пов’язане з більшою увагою цих політиків до публічного 
дискурсу, ніж до соціологічних даних щодо громадської думки. Як 
показують принагідні заяви політиків і потверджують мої інтерв’ю 
з кількома політтехнологами, що працюють із партіями коаліції, 
впливові діячі українського політичного процесу схильні вважати, 
що нинішня політика мінімального втручання в мовну ділянку 
краще відбиває преференції населення, ніж активне запровадження 
української мови, яке, на їхню думку, спровокувало б невдо-
волення російськомовців. Приймаючи тезу деяких популярних 
блоґерів, що наполягання на вживанні тільки української мови 
означає неповагу до російськомовних патріотів, які захищають 
Україну на Донбасі, ці діячі нехтують контрарґумент мовних 
активістів, що вважають неприйнятним дальше панування мови 
колишньої імперії в час війни з неоімперською Росією. Судячи за 
дискусіями між прихильними до Євромайдану користувачами 
Фейсбуку, мова справді видається контроверсійнішим питанням, 
аніж пам’ять. Більшість учасників цих дискусій підтримують 
більш чи менш радикальний розрив із радянським минулим (не 
останньою мірою тому, що ворожий до Майдану режим Путіна 
аґресивно намагається зберегти його спадщину), але багато з них 
рішуче відкидає заклики усунути російську мову з українського 
публічного простору загалом і соціальних мереж зокрема [17]. 
Проте, як показують наведені вище соціологічні дані, ця позірна 
різниця між ставленням до двох напрямів змін приховує, з одного 
боку, переважну прихильність до того чи іншого варіанта 
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українізації серед прибічників Майдану, а з другого – значну 
опозицію до декомунізації серед інших груп населення, яка не 
конче виявляється на тих самих сторінках Фейсбуку. 

Крім того, з огляду на невизначену позицію ключових полі-
тиків, велике значення для послідовної реалізації політики пам’яті 
мало її зосередження в компетенції одного органу – Українського 
інституту національної пам’яті, – уповноваженого розробляти 
потрібні законодавчі акти й контролювати їх виконання. Натомість 
відповідальність за мовну політику поділено між різними уста-
новами, керівники яких мають різні уявлення про те, якою ця 
політика має бути. Хоча ця структурна асиметрія існувала задовго 
до Євромайдану, створений після його перемоги уряд посприяв 
активній політиці пам’яті, призначивши директором УІНП Воло-
димира В’ятровича, енергійного організатора й рішучого прибіч-
ника націоналістичного наративу, який відтак став головною 
рушійною силою ухвалення та виконання декомунізаційних 
законів. Очевидно, що уряд не збирається створювати подібного 
органу для мовної політики, тож її виконання й далі буде розпо-
рошеним і суперечливим. 

Поки що зарано твердити, посприяла різна політика щодо 
пам’яті й мови загостренню конфлікту між прибічниками про-
тилежних орієнтацій, а чи його притлумленню. З одного боку, 
наведені вище дані опитувань навіюють враження, що радикальні 
зміни викликають сильніше невдоволення, ніж половинчасті. З 
другого – запеклі дискусії в соціальних мережах і на інших 
медійних форумах демонструють, що брак сподіваних змін може 
викликати серед їхніх прибічників розчарування й навіть аґресію 
до людей із протилежними вподобаннями. Поки що політичні 
сили, що прагнуть змобілізувати виборців проти чинного уряду, не 
дуже наголошували на цих двох питаннях, зосереджуючи 
натомість свою критику на постмайданному зниженні рівня життя 
та виснажливому збройному протистоянні. Лише за три роки після 
падіння режиму Януковича спадкоємець його Партії регіонів 
Опозиційний блок, зорієнтований насамперед на ворожих до 
Майдану та прихильних до Росії виборців, розпочав кампанію 
збирання підписів під зверненням до влади, де містилися, зокрема, 
вимоги «забезпечити право говорити й слухати рідною мовою» та 
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«припинити фальсифікацію історії» [18]. Час покаже, чи ця та інші 
опозиційні партії використовуватимуть пам’ять і мову в майбутніх 
виборчих кампаніях так активно, як використовували ці питання 
їхні попередники під час минулих протистоянь із «помаран-
чевими» силами.  
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«МАЙЖЕ ОДИН НАРОД».  
ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ПРОПАҐАНДИСТСЬКОЇ 

МІФОЛОГЕМИ В УМОВАХ НЕОГОЛОШЕНОЇ ВІЙНИ 
 

Уявлення про українців і росіян як «один» чи «майже один» 
народ має давнє історичне походження й відбиває поступову 
інтерналізацію обома народами історико-цивілізаційної концепції 
«Великої і Малої Русі», витвореної українськими (малоросій-
ськими) інтелектуалами-кліриками на межі XVII–XVIII століть і 
трансформованої Російською, а згодом радянською імперією у 
відповідні ідеологічні моделі та політичні практики. Стаття 
досліджує особливості використання цієї ідеологеми сучасною 
російською й проросійською пропаґандою як засобу політичної 
маніпуляції та підтримання ідентичнісної амбівалентності в 
українському суспільстві.  

Ключові слова: українська ідентичність, російська 
пропаґанда, суспільна амбівалентність, політичні маніпуляції.  

Mykola Riabchuk. «Almost the same people». On the 
propagandistic usage of the ideological cliché during the undeclared 
war. Stereotypical view of Ukrainians and Russians as the «same» or 
«almost the same» people has a long history and reflects a gradual 
internalization of the historical-cum-civilizational concept of the 
«Great and Little Rus/Russia» by both groups. Elaborated by 
Ukrainian clerics at the turn of the 17th century, the concept was 
appropriated by the Russian empire and successfully translated into the 
specific ideological models and imperial policies. The article sheds a 
light on how today’s Russian and pro-Russian propaganda employs 
that ideological cliché for political manipulation and deepening the 
ambivalence of Ukrainian identity. 
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Уявлення про українців і росіян як про «один» (чи «майже 

один») народ має досить давню історію і досить різноманітне 
дискурсивне оформлення в різних жанрах – від наукових і 
псевдонаукових трактатів до літературно-мистецьких творів, 
публіцистичних виступів та релігійних проповідей. Сформоване 
протягом XVIII–ХІХ століть на основі цивілізаційної, релігійно 
забарвленої міфологеми про спільну києво-руську спадщину та 
двоєдину мало- і великоруську націю [1], воно було поступово 
інтерналізоване більшістю українців і росіян, ставши не просто 
пропаґандистським загальником, а й частиною повсякденного 
«здорового» глузду [2, с. 60–73]. 

Поява в ХІХ столітті новочасного українського націоналізму 
дещо похитнула цю нормативну формулу, а національно-
визвольна боротьба українців у 1917–1920 роках спонукала, 
врешті-решт, визнати їх за окремий народ, відмінний від росіян. 
Проте міра цієї відмінності залишалася невизначеною й 
окреслювалася ситуативно, найчастіше – як відмінність суто 
етнографічна. Українці в офіційному дискурсі перестали бути 
«тим самим» народом, що й росіяни, ставши натомість народом 
«братнім», причому приписування росіянам статусу «старшого 
брата» автоматично зводило українців до статусу брата 
«молодшого» – як в історико-генеалогічному, так і в родинно-
ієрархічному сенсі. 

Розпад СССР та загальна дискредитація совєтського пропа-
ґандистського дискурсу, яка розпочалася ще в часи «перестройки», 
дещо ослабили «братерську» риторику, проте не скасували 
підставової міфологеми, яка тою риторикою підтримувалася і 
відтворювалася. Тільки тепер уявлення про українців і росіян як 
про «один» народ доповнилося прислівником «майже», – знову ж 
таки, достатньо гнучким і невизначеним, аби описувати яку-
завгодно міру близькості, розмиваючи межу між двома етнічними 
групами й імпліцитно нав’язуючи їм обом специфічні, назагал 
досить архаїчні критерії «близькості». Такий підхід істотно 
ускладнював виокремлення обох етносів з примордіальної право-
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славно-східнослов’янської «уявленої спільноти» і формування 
модерної політичної нації – і української, і російської.  

Розпад СССР не спонукав росіян ані до ревізії історичних 
міфів, на яких вибудовувалась їхня імперська ідентичність, ані до 
перегляду свого ставлення до України, яке великою мірою тими 
міфами визначалося і підтримувалося. Розпад імперії і поява 
незалежної України були сприйняті більшістю населення, зокрема 
й політичними та інтелектуальними елітами, як історична 
аберація, порушення певної геополітичної чи навіть космічної 
«нормальності», лапідарно окреслене Владіміром Путіним як 
«найбільша геополітична катастрофа ХХ століття» [3]. І якщо в 
1990-ті роки російські політики лише фліртували з цими 
суспільними настановами, то саме Путін поклав імперські 
ресентименти і реваншистсько-іредентистські настрої в основу 
своєї політики. 

У серпні 2007 року лише 35% опитаних росіян хотіли б 
бачити майбутню Росію в її теперішніх кордонах. Ще 9% не 
визначилися, натомість решта (себто більшість населення!) хотіли 
б її бачити в кордонах СССР, із тими чи тими виїмками (Кавказ, 
Прибалтика, Середня Азія) або й без жодних виїмок (22%) [4]. У 
вересні 2011 року 27% опитаних погоджувалися (цілком або в 
основному) з твердженням, що Росія повинна будь-якими засо-
бами, а в разі потреби – й силою, утримувати під своїм контролем 
колишні республіки СССР [5]. У тому самому опитуванні лише 
37% респондентів відповіли ствердно на запитання «Чи вважаєте 
ви Україну закордоном?», натомість 60% – заперечно. Менше 
половини росіян в опитуваннях 2004–2007 років погоджувалися з 
тезою, що «для Росії було б кориснішим, щоб Україна була 
незалежною країною, з добрими взаємовигідними відносинами з 
Росією»; натомість понад третина опитаних воліла, щоб «Україна 
перебувала під економічним і політичним контролем Росії» [6]. 

Окреслене ставлення росіян до сусідів і, зокрема, України 
формувалося століттями і є частиною ширшої світоглядної 
матриці, яка визначає бачення росіянами довколишнього світу і 
свого місця в ньому. Це бачення є сьогодні химерною сумішшю 
великодержавних амбіцій, цивілізаційного месіанізму, імперських 
ресентиментів та комплексів і водночас – більш-менш тверезого 
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усвідомлення власних сил та можливостей і вироблення на цій 
основі більш-менш прагматичної поведінки як своєрідного 
компромісу між дійсним та бажаним. У випадку України, однак, 
прагматичний підхід істотно ускладнюється тим, що для більшості 
росіян вона є не лише геополітичною проблемою (як Прибалтика 
чи Південний Кавказ), а й проблемою онтологічною, екзис-
тенційною: більшість із них, як правило, «люблять» український 
народ, проте ніяк не можуть змиритися з існуванням української 
нації. Україна є для більшості росіян частиною національної 
(імперської) ідентичності. Певна культурна відмінність українців 
(як у випадку Гоголя) здатна цю ідентичність збагачувати, а тому 
не викликає у них особливих заперечень – за умови збереження 
належної субординації між центром і периферією. Натомість 
політичний суверенітет України руйнує цю ідентичність, 
засновану на міфах Київської Русі, слов’янської єдності та 
особливої («провідної») ролі росіян у «сім’ї братніх народів». 

Саме гадана належність українців до «русского мира», до 
уявленої східнослов’янської спільноти «наших», тобто радянських 
і/або русько-православних, дає підстави російським політикам – 
від Ґорбачова [7] (і його опонента Єльцина) до Путіна (і його 
опонента Навального [8]) – окреслювати українців і росіян як 
«майже один народ». Усі вони на свій лад виражають не тільки 
власні стереотипні уявлення про Україну, а й колективні уявлення 
більшості своїх співвітчизників. Динаміку цих уявлень можна 
простежити за результатами опитувань громадської думки, що їх 
проводить аналітичний центр імені Юрія Левади, ставлячи 
респондентам пряме запитання (без евфемістичного прислівника 
«майже»): «Як вам здається, росіяни та українці – один народ чи 
два різні народи?» 

1997 року лише 37% опитаних погодилися, що це два різні 
народи, натомість 56% це заперечили (решта не відповіла) [4]. 
2007 року, після Помаранчевої революції, вже 46% опитаних 
готові були визнати українців окремим народом, проте більшість 
(49%) усе одно наполягала на їхній тотожності з росіянами [9]. І це – 
без пом'якшувального прислівника «майже», з яким наведена 
цифра була б, скоріш за все, іще вищою, ймовірно – близькою до 
тої, яку ті самі дослідники отримали у вересні 2005 року, 
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запитавши респондентів про їхнє ставлення до гіпотетичного 
об’єднання України й Росії в єдину державу. Дуже або радше 
схвально поставилися до цього 71% опитаних, несхвально – 24%, і 
ще 15% не змогли або не схотіли відповісти. 18% визнали цілком 
реальним таке об’єднання вже найближчим часом і ще 35% – у 
віддаленішій перспективі. Лише 34% вважали його цілком 
нереальним [10]. 

У березні 2014 року майже безкровне загарбання Криму, 
схоже, посилило у росіян сподівання на подібно швидке й 
безкровне приєднання України. Відповідно, зросла й прихильність 
до тези про те, що українці і росіяни – «один народ», як своєрідна 
психологічна реакція на потребу політичної леґітимізації такого 
приєднання: відсоток тих, хто вважав українців і росіян «одним 
народом», знову сягнув 56%, а відсоток незгодних упав до 38%; 
тобто обидва показники фактично повернулися до рівня 1997 року. 
Крах імперського бліцкріґу трохи охолодив об'єднавчий запал 
частини росіян: за півроку (до вересня 2015) кількість згодних і 
незгодних з тезою про «один народ» практично зрівнялася (46% 
vs. 47%) [9]. А проте й на четвертому році неоголошеної війни, 
попри жорсткий опір, що його чинять українці непроханим 
«визволителям», та чималу кількість жертв з обох боків, більшість 
росіян і далі чіпляється за архаїчний, а проте фундаментальний для 
їхньої імперської ідентичності міф про українців як «той самий 
народ». 

Більше за те, саме війна помітно пожвавила популярність 
«об’єднавчo-братерської» риторики у російському політичному 
дискурсі, особливо на рівні провідних осіб, – попри дедалі 
неґативнішу реакцію на цей дискурс із українського боку та дедалі 
меншу готовість сприймати цей дискурс всерйоз. Якщо до війни, 
наприклад, кільканадцять (до двадцяти) відсотків українців хотіли 
б об’єднання України й Росії в одну державу, то сьогодні кількість 
охочих упала до рівня статистичної похибки. Натомість кількість 
тих, хто хотів би закритих кордонів і візового режиму з Росією, 
зросла за цей самий час від 10-12 до 50% [11]. 

«Братерська» риторика розрахована, схоже, сьогодні не так на 
українців (беручи до уваги їхнє досить скептичне ставлення до 
російської пропаґанди [12, c. 10, 13, 22; 13] та Путіна зокрема [14]), 
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як на споживача внутрішньоросійського, а почасти й 
західного. Адже російська війна з Україною не тільки не 
оголошена, вона ще й старанно приховувана, – починаючи від 
потаємного постачання зброї найманцям під виглядом «гумані-
тарних конвоїв» та закінчуючи ретельним приховуванням і 
законодавчим засекречуванням військових втрат [15]. Війна з 
Україною у російському офіційному дискурсі є війною вну-
трішньоукраїнською, тобто громадянською. Російських військових 
в Україні офіційно немає («нас там нет», за крилатим висловом 
Путіна). А оскільки в це мало хто вірить, то «братерська» риторика 
покликана, скоріш за все, переконати і росіян, і чужинців у 
незмінній і безмірній любові російських правителів до України та 
їхньому щирому вболіванні над долею непутящого «молодшого 
брата». А отже, й у їхній нездатності апріорі коїти в Україні якісь 
лиходійства.  

Промови Владіміра Путіна під цим оглядом заслуговують на 
особливу увагу. Практично кожна згадка в них про Україну 
супроводжується виявом теплих почуттів і неодмінним 
нагадуванням, що українці і росіяни – це «один» чи «майже один» 
народ. Тут цікавою є, однак, не сама ця давня й доволі банальна 
теза, а дискурсивна обгортка, в яку вона запаковується. За браком 
місця обмежимося двома характерними прикладами. Перший 
фраґмент походить із виступу російського президента на свят-
ковому концерті з нагоди річниці приєднання Криму, другий – з 
промови на засіданні Валдайського клубу: 

«Речь идет не просто о территории, котрой у нас достаточно. 
Речь идет об исторических истоках, об источниках нашей 
духовности и государственности. Речь идет о том, что делает нас 
единым народом и единой сплоченной нацией. Мы всегда в 
России считали, что русские и украинцы – это один народ. Я так 
думаю и сейчас. Конечно, крайний национализм всегда вреден и 
опасен. Я уверен, что украинский народ даст еще обьективную и 
достойную оценку деятельности тех, кто довел страну до такого 
состояния, в котором она находится сегодня. Мы, со своей 
стороны, будем делать все, что от нас зависит, чтобы Украина 
прошла этот сложный период своего развития как можно быстрее, 
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все для того, чтобы восстановить нормальные межгосудар-
ственные связи» [16]. 

«Я сейчас не буду говорить, кто в чем виноват, но я считаю, 
как и считал, что русские и украинцы – это действительно один 
народ. У нас есть люди крайних взглядов, националистических, 
как в России, так и в Украине, но в целом, в большинстве своем – 
это один народ, народ одной истории, одной культуры, очень 
близкий этнически. Нас сначала разделили, а потом стравили, но 
мы сами в этом виноваты. И мы должны сами найти выход из этой 
ситуации. Я уверен, что здравый смысл восторжествует и мы этот 
выход найдем» [17].  

У першому фраґменті Путін виправдовує анексію Криму, 
апелюючи до категорій, котрі у його розумінні є вищими від 
міжнародного права, – «джерел духовності та державності», а 
також національної «єдності» та «згуртованості. Імпліцитно це 
означає, що Крим для нього є одним із таких «джерел» (з інших 
путінських виступів ми знаємо, що це «джерело» він розташував 
конкретно у Херсонесі – місці міфічного хрещення Русі, маніпу-
лятивно ототожненої з Росією). А відновлення «національної 
єдності» у його виступі імпліцитно вказує на іншу улюблену 
міфологему – про росіян як «найбільший у світі роз’єднаний 
кордонами народ». 

Апеляція Путіна до сакральних «духовних джерел» і 
«національної єдності» є непрямою відповіддю тим критикам, 
котрі вбачають в анексії Криму суто територіальну експансію, 
сумнівну з погляду міжнародного права і ще сумнівнішу з огляду 
на неспроможність Росії належно освоїти й загосподарювати ті 
велетенські території, якими вона вже володіє. Територія, пояснює 
Путін, – річ другорядна, тому що є вищі цінності, і пов’язані вони, 
як дає зрозуміти авторитарний лідер, не з правами й свободами 
громадян, і навіть не з їхнім добробутом, а з гаданою державною 
та національною величчю.  

Наступна згадка про Україну в суто російському, здавалося б, 
контексті видається дещо несподіваною, якщо абстрагуватися від 
факту, що міфічні «джерела духовності» розташовані в Херсонесі 
(а також у Києві), тобто на території України, і що «єдність» 
російського народу, в розумінні Путіна, сягає далеко поза кордони 
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Російської Федерації. Заявивши, що «ми в Росії завжди вважали, 
що росіяни і українці – один народ», Путін фактично дав відповідь 
на каламутну риторику трьох попередніх речень. І прочитуються 
вони тепер приблизно так: «Ідеться не просто про території, а про 
те, що росіяни і українці – один народ. Ідеться про історичні 
джерела, розташовані на території України, а оскільки росіяни і 
українці – один народ, то це, звісно, – наші джерела. Ідеться про 
те, що робить нас єдиним народом: визнання українців тим самим 
народом, що й росіяни». 

Наступний риторичний стрибок – у бік раптового, ні з того, ні 
з сього, таврування «крайнього націоналізму» теж може видатися 
дивними, якщо абстрагуватися від неоголошеної війни, яку Росія 
веде проти України, і від збройного опору, який чинять українці 
російській агресії і який абсолютно не вписується в ідилічну 
міфологему «одного народу». Путін промовляє без папірця, і тому 
проговорюється. Сказавши, що завжди вважав і вважає українців і 
росіян одним народом, він відчуває нездоланну потребу пояснити і 
внутрішнім, і закордонним скептикам, і, можливо, самому собі, 
чому ж той «один народ» поводиться зовсім не так, як мав би 
поводитись. І дає відповідь – недоречну з погляду формальної 
логіки і риторики, але закономірну з погляду психоаналізу. Він 
відповідає фактично на те запитання, яке не було озвучене, 
запитання, яке з’явилося лише у його свідомості і, можливо, 
свідомості тих кількох слухачів, які ще не розучилися критично 
мислити. 

Українці – це справді той самий народ, каже Путін, але він 
поводиться не цілком адекватно, тому що в його середовищі 
поширився надзвичайно шкідливий і небезпечний «крайній 
націоналізм». І все ж, заспокоює він слухачів і самого себе, – це 
марґінальне і тимчасове явище. Тому що справжній український 
народ, тобто той, котрий «один народ» з росіянами (а не той, 
котрий уявив себе іншим), – здоровий, і тому подолає всі 
труднощі. Він іще дасть, обіцяє Путін, гідну оцінку тим, хто довів 
країну до такого стану (Путін не пояснює, хто ці зловмисники, бо 
ж слухачі й так мають знати: фашистська хунта і її західні 
покровителі; він не уточнює також, до якого саме «стану» вони 
довели країну, бо це теж зрозуміло всім глядачам російського 
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телебачення). Після такої елегантної суміші історичного опти-
мізму й погано замаскованих погроз мовець повертається нарешті 
до звичної братерсько-патерналістської риторики, обіцяючи 
робити все можливе, щоб Україна якомога скоріш подолала 
проблеми розвитку: позбулася крайнього націоналізму, дала 
належну оцінку своїм недолугим лідерам і стала нарешті тим, чим 
і повинна бути: одним народом із росіянами. 

Другий фраґмент, попри півторарічну віддаленість від 
першого, в основному повторює ті самі арґументи і риторичні 
прийоми і цікавий для нас насамперед подібним дискурсивним 
збуренням (біфуркацією), що виникає довкола тієї самої ключової 
фрази про українців і росіян як «один народ». Адже ні ті слова, що 
передують цій фразі, ні ті, що ідуть опісля, безпосередньо 
логічним чином із нею не пов’язані. Бо й справді, до чого тут 
з’ясовування «хто в чому винен» (і взагалі, про яку вину йдеться?) 
у фразі, що передує класичній путінській аксіомі про українців і 
росіян як «один народ»? І чому раптом він перескакує від простої 
й незаперечної, здавалося б, тези про «один народ» до якихось 
людей «крайніх націоналістичних поглядів»? Хто вони і до чого 
вони тут? Яка, взагалі, логіка у фразі «у нас є люди таких-то 
поглядів, але загалом, у своїй більшості – це(?!) один народ»? Чи 
можна так само сказати, що «в нас є люди нетрадиційної 
сексуальної орієнтації, але загалом, у своїй більшості – це один 
народ»? 

Звичайно ж, ні, тому що йдеться не про будь-які «погляди» 
(чи орієнтації), а саме про ті, тобто погляди тих, хто не вважає 
українців і росіян «одним народом» і тому випадає з «нормальної» 
більшості, потрапляючи в категорію девіантів – людей «крайніх 
націоналістичних поглядів». Тут, як і в давнішому фраґменті, 
Путін відповідає на запитання, яке звучить у його свідомості (або 
й підсвідомості), дарма що ніхто з присутніх йому цього запитання 
вголос не задавав. Виглядає воно приблизно так: «А чому ж тоді 
цей «той самий» народ не хоче скоритися, не хоче прийняти 
наших братерських обіймів, злитися воєдино, стати справді «тим 
самим»?». І Путін, промовивши звичну мантру про українців і 
росіян як «один народ», вимушено пояснює сам собі і невидимим 
опонентам, що й справді, на жаль, не всі українці поділяють цю 
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думку, є й збоченці – «крайні націоналісти», яких треба, вочевидь, 
лікувати (або й елімінувати?), і тоді все буде гаразд – «здоровий 
глузд переможе» самостійницьке безумство.  

Фактично ми бачимо тут класичну маніхейську модель, за 
якою всі українці поділяються на хороших, «правильних», тих, хто 
вважає себе одним народом із росіянами, і «неправильних», 
небезпечно «націоналістичних», від яких Україну, на думку одно-
го з путінських ідеологів Алєксандра Дуґіна, «слід очистити», і то 
саме в класичний, відомий ще з більшовицьких і нацистських часів 
спосіб: «Геноцид кретинів напрошується сам собою».  

Путін, звісно, таких радикальних тез не висловлює, він лише 
посилає сигнал, зрозумілий його оточенню, – натяк, який належить 
ідеологічно розвинути, пропаґандистськи поширити і максимально 
втілити у практичну політику. Перефразовуючи тут норвезького 
дослідника Івера Ноймана, автора блискучої книжки «Росія та ідея 
Європи», можемо сказати, що російське уявлення про те, чим є 
Україна, має безпосередній вплив на те, що російська держава 
робить [18, c. 2]. Інакше кажучи, російський дискурс про Україну 
великою мірою зумовлює російську зовнішню політику. Україна, у 
цьому сенсі, є актом мовлення; вона існує для росіян як певна 
дискурсивна формація.  

Основна функція цього дискурсу – позбавлення України 
суб’єктності, підпорядкування її російській політичній і 
культурній геґемонії. Адже йдеться саме про ототожнення України 
з Росією, а не навпаки; єднання тут має специфічний вектор – із 
Києва до Москви. В усіх цих формулах саме українці є «тим самим 
народом», що й росіяни, а не росіяни – «тим самим народом», що й 
українці. Декларативна «тожсамість» українців і росіян має тут 
асиметричний характер, тобто не є насправді тожсамістю: українці 
і росіяни – це не дві різні групи, що творять «один народ», 
українці – це різновид росіян, підгрупа більшої групи. Лише в 
цьому і більш ніякому сенсі вони є з росіянами «одним народом». 
Натомість реальним народом у цій позірно об’єднавчій формулі є 
лише росіяни, українці ж – це їхнє реґіональне плем’я, – «навіть не 
країна», як сказав президент Путін Джорджеві Бушу на саміті 
НАТО 2008 року у Бухаресті [19]. 
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Прикметно, що пропаґандистська формула «один народ», яку 
вживають подібним чином і щодо росіян та білорусів, ніколи не 
застосовується окремо до білорусів та українців, хоча за простою 
математичною логікою тотожність одних і других із росіянами 
мала би передбачати також і їхню взаємну тотожність ніж собою. 
Проте на таку риторику нема політичного запиту; адже реальне 
зближення й ототожнення має відбуватися не між Мінськом і 
Києвом, а між кожним із них та – Москвою. Лише домінантна роль 
Росії надає східнослов’янському (і взагалі, будь-якому) єднанню 
політичної доцільності. 

Варто зазначити, що в умовах етнічно різнорідної та назагал 
досить ксенофобської імперії можливість бути «тим самим» чи 
«майже тим самим народом», що й росіяни, була для українців 
певним привілеєм, оскільки дозволяла їм цілком леґально плекати 
певні етнографічні особливості й місцевий патріотизм, не 
наражаючись при тому на дискримінацію чи, гірше, звинувачення 
в націоналізмі. Проте в умовах незалежної держави ця формула 
стала для більшості національно усвідомлених українців тим, 
власне, чим є насправді – способом розмивання й ослаблення 
української ідентичності, інструментом неоколоніального розу-
мового та політичного поневолення. І все ж для багатьох громадян 
України вона й досі зберігає певну привабливість – імовірно тим, 
що дискурсивно марґіналізує проблему українсько-російського 
культурного, політичного, а тепер і військового протистояння, 
зводить принциповий ідентичнісний і цивілізаційний конфлікт до 
банальної сварки між владними елітами, до якого «прості» 
громадян буцімто не мають стосунку, і знімає таким чином 
психологічно дискомфортне для кожного з них питання про 
власну роль і місце у цьому протистоянні.  

Проведене нещодавно Володимиром Куликом соціологічне 
дослідження наочно показує тривкість і глибоку закоріненість 
стереотипних уявлень про українсько-російську одвічну й довічну 
примордіальну близькість. Запропонувавши респондентам оцінити 
далеко не безперечне твердження: «Хоч би що там коїла влада, хоч 
би що робили політики, російський народ завжди буде близький 
українському», – він отримав схвальні відповіді від майже двох 
третин (64%) опитаних, – і це при тому, що в окупованому Криму 
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й на Донбасі опитування зі зрозумілих причин не проводилося. «Ці 
цифри, – коментує своє дослідження автор, – показують, що 
близькість між українцями і росіянами, між українським народом і 
російським залишається найменш суперечливим аспектом 
української ідентичності, навіть якщо українці розуміють цю 
близькість істотно по-різному» [20, c. 601].  

Уявлення про примордіальну близькість українців і росіян 
корелює з уявленням про їхню «братерськість», закріпленим у 
поширеному ще з совєтських часів пропаґандистському кліше. 
Так, у квітні 2014 року, тобто вже після російської агресії у Криму, 
63% опитаних відповіли ствердно на запитання «Чи вважаєте Ви 
українців і росіян «братніми народами»?» і лише 28% із цим не 
погодилися. За два з половиною роки бойових дій на Донбасі, які 
коштували життя десяти тисячам українців, адептів 
«братерськості» трохи поменшало, проте у листопаді 2016 вони й 
далі становили понад половину респондентів – 51% (і тільки 28% 
так не вважали) [21, с. 71]. 

Зрозуміло, що прихильників «братерськості» було більше 
серед людей старшого покоління, вихованих на совєтських 
підручниках та газетних штампах (62% у групі людей понад 60 ро-
ків), проте й серед наймолодших (від 18 до 29 років) їх було все 
одно дещо більше, ніж тих, хто такого уявлення не поділяє – 42 
проти 39%. Передбачувано вищою була прихильність до цього 
стереотипу серед людей із нижчою освітою (тобто менш схильних 
до критичного аналізу інформації) та серед етнічних росіян та 
російськомовців, – що пояснюється почасти їхньою більшою 
прив’язаністю до російських та російськомовних інформаційних 
джерел, некритичних чи не настільки критичних до «братер-
ського» стереотипу, як джерела україномовні. Але ще більше, 
мабуть, – відзначеною вище психологічною потребою леґіти-
мізувати, принаймні у власних очах, своє амбівалентне становище. 

Уявлення про «братерськість» і «близькість» корелює, хоч і 
значно меншою мірою, із уявленням про українців і росіян як «той 
самий народ». У листопаді 2016 року лише 26% опитаних 
погоджувалися з таким твердженням, тимчасом як 63% заявляли, 
що українці і росіяни – це «два різні народи». Інакше кажучи, у 
тожсамість українців і росіян вірить удвічі менше людей, ніж у 
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їхню «братерськість», проте в обох випадках чисельні показники є 
небезпечно великими, а надто для нації і країни, котра веде 
смертельну боротьбу з агресором, що його половина українського 
населення вважає й надалі «близьким» і «братнім».  

Утім, ці уявлення не переносяться ані на російську державу, 
ані, тим більше, на її керівництво. Політична реальність вочевидь 
бере гору над міфічною і тому ірраціональною прив’язаністю 
багатьох українців до православно-східнослов’янської цивіліза-
ційної матриці. У реальному політичному просторі точиться війна, 
у якій російські війська і їхні найманці щодня відстрілюють 
українських солдатів і утримують під окупацією вісім відсотків 
української території. Тим часом у міфічному просторі українці і 
далі «братерськи» єднаються з уявними росіянами та білорусами, 
котрі мовби й не мають нічого спільного з реальними росіянами 
(85% яких підтримують свою українофобську владу), як і з 
реальними білорусами, котрих більшість українців ніколи живцем 
не бачила і, взагалі, мало що про них знає.  

Це не заважає, однак, багатьом українцям, особливо на Півдні 
та Сході, стверджувати, що не лише росіяни, а й білоруси значно 
ближчі їм «за характером, звичаями і традиціями», ніж жителі 
Західної України, а подеколи й Центральної [22, c. 12]. Ця 
«братерська» прив’язаність багатьох українців до практично 
незнаних їм, віртуальних, себто уявлених відповідно до 
східнослов’янського міфу білорусів дає змогу краще зрозуміти й 
загадкову, ірраціональну, здавалося б, прив’язаність багатьох 
українців до росіян. Росіяни у їхній свідомості – така сама фікція, 
віртуальність, як і білоруси. У міфологічній свідомості багатьох 
українців ні одні, ні другі не асоціюються зі своїми реальними 
прототипами. Одні (білоруси) – тому, що українці їх практично не 
знають, тож не дуже й мають із чим асоціювати. Другі (росіяни) – 
тому, що українці воліють (задля психологічного комфорту) не 
знати їх такими, як вони є, підміняючи дискомфортну реальність 
ностальгійними візіями давніх совєтських кіно- і телепрограм, 
пісенних застіль із далекими московськими родичами та власної 
належності до «великої держави», у якій усі жили буцімто 
«дружно й щасливо».  



 
 

226 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ      Випуск 5-6(91-92)
 

Фактично і білоруси, і росіяни у цих фантазмах – це такий 
самий «прекрасний слов’янський народ», як і віртуальні українці, 
описані, тобто вигадані Алєксандром Дуґіним – на противагу 
українцям реальним, котрі не просто обурили російського філо-
софа самим фактом збройного опору російській агресії, а й 
позбавили себе права називатися українцями і, взагалі, людьми: 
«Украину надо очистить от идиотов. Геноцид кретинов напраши-
вается сам собой. Кретинов злобных, закрытых для голоса Логоса, 
смертельно опасных и... при всем этом неимоверно глупых. Я не 
верю, что это украинцы. Украинцы прекрасный славянский народ. 
Это какая-то появившаяся из канализационных люков раса 
ублюдков» [23].  

На жаль, ми не можемо оцінити динаміки змін в уявленнях 
українців про свою «близькість» / «братерськість» із росіянами, ані 
у їхній «згоді/незгоді визнавати себе з росіянами одним народом». 
Наскільки нам відомо, до 2014 року, тобто до початку неоголо-
шеної російсько-української війни, українські соціологи з якихось 
причин таких запитань не ставили (хоча російські колеґи ставили 
їх у себе реґулярно). Властиво, у 2009 році було дві спроби 
сформулювати таке запитання респондентам, але в обох випадках 
опитування не мало достатньо репрезентативного характеру.  

Одне з них було проведене Фондом «Демократичні 
ініціативи» та фірмою «Ukrainian Sociology Service» у рамках 
міжнародного дослідницького проекту «Громадська думка молоді 
України, Азербайджану та Росії» [24]. Запитання звучало: «Як Ви 
вважаєте, росіяни й українці – це один народ або – різні народи?» 
48,3% молодих українців відповіли на це запитання ствердно, 
47,9% – заперечно. Серед молодих росіян у рамках цього 
дослідження відповіді були подібні: «Один народ» – 47,1%; «Різні 
народи» – 49,2%. 

Того самого року Центр ім. О. Разумкова провів подібне 
опитування, але, на жаль, лише в Криму – не найхарактернішому, 
скажімо так, реґіоні України. Там результати були передбачувані: 
55,8% респондентів дали ствердну відповідь на запитання, чи 
«Росіяни та українці – це один народ (соціокультурна спільнота), a 
чи два різні народи?»; 34,7% – заперечну [25]. 
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З цих двох опитувань можемо зробити два висновки. По-
перше, якщо серед молодих українців лише 48% опитаних не 
визнавали себе за «той самий народ» з росіянами, то серед усього 
населення цей відсоток, скоріш за все, буде нижчий, бо ж старші 
люди, як ми знаємо з інших опитувань, більше прив'язані до 
совєтських стереотипів, ніж молоді.  

По-друге, якщо в Криму не визнавало себе «одним народом із 
росіянами» 35% опитаних, то в цілому по Україні цей відсоток має 
бути істотно вищим, враховуючи, що Крим завжди був найбільш 
проросійською частиною України. Таким чином, можемо з 
високою мірою вірогідності ствердити, що кількість населення, 
яке не визнало себе «одним народом із росіянами», була на той час 
в Україні значно вищою за 35% (показник для Криму), а все ж 
нижчою за 48% (показник для молоді).  

Цей наш висновок непрямим чином підтверджують і 
результати опитувань компанії Research & Branding Group, до якої 
фахівці зазвичай ставляться досить скептично через її тісну 
співпрацю з Партією реґіонів. А проте в цьому випадку йдеться 
про недруковані результати, тобто отримані, скоріш за все, для 
аналізу, а не пропаґанди [26]. За їхніми даними, 42% опитаних 
погодилися з тезою «українці і росіяни – це один народ», 
натомість 48% із цим не погодилися, приставши на твердження 
«українці і росіяни – два різні народи» (ще 9% не змогли 
відповісти). Таким чином динаміка емансипації, тобто розумового 
визволення українців з уявленої східнослов’янської спільноти має 
приблизно такий вигляд: якщо до війни понад половина населення 
готова була визнати себе й росіян «одним народом», то сьогодні 
таких залишилася четвертина. 

У згаданому дослідженні R & B Group заслуговує на увагу 
також кореляція між пріоритетною ідентичністю респондента та 
його готовістю (чи, навпаки, неготовістю) визнати українців та 
росіян «одним народом». Найбільша схильність до такого 
визнання – у людей, які ідентифікують себе насамперед із 
Совєтським Союзом – 78% проти 17%. Найменша – у тих, хто 
ідентифікує себе насамперед із Європою – 10% проти 71%. Менш 
схильні визнавати українців і росіян «одним народом» і ті, хто 
окреслює себе насамперед як громадянина України (38% проти 
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53%), натомість ті, хто ототожнює себе передусім зі своїм 
реґіоном, розділились у цьому питанні приблизно порівну. 

Цікаво було би простежити ставлення респондентів до тези 
про те, що «українці і росіяни – це майже один народ». 
Прислівник «майже» в цій формулі, як уже зазначалося, суттєво 
пом’якшує її радикальність, даючи змогу кожному респондентові 
вкладати в неї своє розуміння близькості і спорідненості – від суто 
генеалогічної до політичної, з далекосяжними «інтеграційними» 
наслідками. Ймовірно кількість респондентів, які поділяють цю 
тезу, є близькою до кількості тих, хто вважає, що «історія України 
є невід’ємною частиною історії великого східнослов’янського 
народу, як і історія Росії і Білорусі» (32%), чи тих, хто хотів би 
відновлення СССР (33%), хоч здебільшого й розуміє, що «це 
нереально» [21, c. 12], або й тих, хто хотів би «нормалізації 
відносин з Росією» навіть ціною здачі Криму (34%) [21, c. 72]. 

І якщо негативне ставлення більшості українців (51%) до 
запровадження візового режиму з Росією (країною-аґресором!) 
можна якось іще пояснити особистими інтересами – потребою 
підтримувати контакти з родичами й друзями чи просто виїжджати 
на заробітки [27], то некритичне сприйняття російської пропаґанди 
за наявності вільного й необмеженого доступу до альтернативних 
джерел інформації можна пояснити лише апріорною схильністю 
до саме такого бачення світу і сприйняття подій, тобто – 
інтерналізацією певних ідеологічних кліше і допасовуванням 
інформаційних джерел та загальної картини світу саме до цих 
інтерналізованих стереотипів. Уявлення про українців та росіян як 
«один» чи «майже один» народ психологічно унеможливлює чи 
принаймні суттєво ускладнює визнання Росії агресором та 
головним винуватцем війни на Донбасі. Загалом по Україні таку 
думку поділяє лише 48% респондентів, тимчасом як 33% вважає 
однаково винними обидві сторони конфлікту, і ще 9% покладає 
відповідальність на Україну [28, c. 17]. Причому на Півдні та 
Сході відповідальність на Україну покладає відносна більшість 
опитаних. І майже половина з них (19%) вважає «антитерорис-
тичну операцiю» на Сходi «каральною операцiєю проти звичай-
ного населення» (ще 19% не готові дати однозначної відповіді) 
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[29]. І це при тому, що російським мас-медіям, за даними того 
самого опитування, довіряє лише 9%. 

Таким чином уявлення про українців та росіян як «один 
народ» не тільки полегшує некритичне сприйняття російської 
пропаґанди, а й психологічно блокує засвоєння об’єктивної 
інформації, яка суперечить цьому уявленню. А це означає, що 
навіть за відсутності такої пропаґанди механізми блокування 
здатні діяти і надалі, захищаючи від реальності власну картину 
світу і продукуючи свій «пропаґандистський» наратив, покли-
каний ту картину боронити й підтримувати. Тому варто приділити 
більшу увагу розвінчуванню цього ідеологічного стереотипу, 
причому не тільки й не стільки академічними арґументами 
(міфологічна свідомість здебільшого до них не чутлива), скільки, 
можливо, ефективнішими в таких випадках засобами літературно-
мистецького пародіювання, осмішування та деконструкції. 

 
_________________________ 
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Oles Lisnychuk. Searching for a New Social Contract`s Formula 
after Euromaidan. The article deals with discussions about “new 
social contract”, which had started after Euromaidan. Also presented  
the interpretation of the beginning of the Revolution of Dignity as a 
violation of the informal social contract. 

Key words: Social contract, populism, Euromaidan, informal 
contract. 

 

Постановка проблеми 
 

Суспільний договір не став об’єктом ретельної уваги 
вітчизняних політичних дослідників, однак навколо потреби 
укладання «нового суспільного договору» точаться досить 
інтенсивні дискусії в політикумі та громадянському суспільстві, 
що частково відлунюють у медіа. 

В українській політичній науці тема суспільного договору не 
артикулювалася як тема спеціальних, поглиблених досліджень. 
Звертання до неї відбувалося переважно через відсилання до 
історії політико-філософської думки, зокрема, до Ж.-Ж. Руссо та 
його однойменного трактату, а також інших мислителів, з іменами 
яких пов’язана розробка відповідної теорії –  Г. Гроція, Т. Гоббса, 
Дж. Локка.  

Загалом, в українському науковому дискурсі утвердилося 
поняття «соціальний контракт», яке номінально є більш точним 
прочитанням англомовного концепту «social contract». При фор-
мальній синонімічності з категорією «суспільний договір» оперу-
вання поняттям «соціальний контракт» на практиці сприяє сут-
тєвому і сутнісному звуженню його семантичного простору. Це 
призводить до тенденції суто економічних інтерпретацій пробле-
матики, або більше – до редукції до відносин між працедавцями та 
представниками найманої праці. 

З іншого боку, окремі аспекти проблеми суспільного договору 
як «соціального контракту» між правителями і громадянами 
розглядалися в низці наукових публікацій. Зокрема, М. Ми-
хальченко розглядав можливості реалізації «соціального 
контракту» між владою, що встановилася внаслідок Помаранчевої 
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революції, та суспільством у контексті завдань модернізації 
України [1]. О. Пищуліна обґрунтовувала необхідність трансфор-
мації «неявного соціального контракту» в контексті подолання т.з. 
«інституційних пасток» [2]. О. Гриценко оцінила функції суспіль-
ного договору для формування структури правової економіки [3]. 
Достатньо поширеним є актуалізація проблематики «соціального 
контракту» в інтерпретаціях відносин громадянського суспільства 
України з державою [Див., наприклад: 4]. 

Інші аспекти проблематики суспільного договору в Україні в 
тому чи іншому зрізі аналізувалися такими авторами, як 
В. Гаджиєв, В. Жаворонков, Л. Лебедєва, Т. Нагорняк та іншими. 

Тим часом, після Євромайдану в політичному та медійному 
дискурсах активно розгорталася постановка питання про 
необхідність укладання «нового суспільного договору». Провай-
дерами цього процесу стали політики різних таборів, громадські 
активісти та інші представники громадянського суспільства, 
частково самі медіа. Цей процес потребує самостійної фокусованої 
уваги та осмислення, особливо з огляду на його потенційно 
зростаючу значущість у зв’язку із визнанням того, що суспільний 
договір між громадянами і владою в період після Революції 
Гідності виявився умовним і наразі може оцінюватися як 
розірваний [5, с. 274–275].  

Метою цієї статті є ідентифікація головних виявів та трендів 
проблематизації теми «нового суспільного договору».  

 

 «Новий суспільний договір»: чергове популярне гасло? 
 

Позиція про необхідність «укладання нового суспільного 
договору» набула помітного імпульсу після завершення Євро-
майдану. Тоді «новий суспільний договір» бачився як один із 
головних напрямів суспільного оновлення, закріплення та 
розвитку змін, що сприймалися як революція. Через три з лишком 
роки, після випробовувань війною і новими політичними та 
суспільними кризами, таке бачення не полишило авансцену 
публічних дискусій і час від часу виявляє себе в заявах політичних 
діячів різного спрямування, громадських активістів чи експертів, у 
медійному дискурсі.  
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Так, зокрема, лідер «найбільш рейтингової» з-поміж т.зв. 
«демократичної опозиції» сили, партії «Батьківщина», наголосила 
на необхідності зміни «філософії Основного закону», а не лише 
«просто перезавантаженні влади». Суть цих змін, за її словами, 
полягає в тому, що «нам потрібен новий суспільний договір між 
громадянами: як вони хочуть самоврядуватися, як ефективно 
включити їх у процес управління країною...» [6]. І саме укладання 
«нового суспільного договору» політик бачить як механізм 
«нормалізації» ситуації в Україні: «по-перше, в країні стане все на 
свої місця, а по-друге, людям не потрібно буде підніматися на 
Майдани» [6].  

У публічній риториці  лідера «молодшого партнера» 
правлячої коаліції, партії «Народний фронт», А. Яценюка потреба 
«нового суспільного договору» взагалі займає одну із провідних 
позицій. Ще перебуваючи на чолі уряду, у січні 2016, але вже під 
загрозою відставки, що насувалася, політик заявляв про 
необхідність ухвалення нової Конституції країни на референдумі, 
а саму нову Конституцію означав як «новий суспільний договір 
між громадянами і владою, яку вони обрали. Договір про розподіл 
прав і відповідальності всередині самої влади – між Президентом, 
Урядом та Парламентом. Договір про взаємини між центром і 
регіонами. Договір про створення нового чесного і справедливого 
суду, а не перепризначення чинного. Договір про чітку 
геополітичну мету України – стати членом Європейського Союзу 
та НАТО» [7]. Перший Прем’єр після Євромайдану через призму 
потреби «нового суспільного договору» оцінював т.зв. «секто-
ральні реформи», що реалізовувалися і його урядом, зокрема, 
реформу поліції, яку він визнав недостатньою для того, щоб «у 
країні наступила справедливість», а для останнього, за його 
словами, необхідний «новий суспільний договір», «нові відносини 
між громадянами та державою, між українського поліцією і тим 
громадянином, який потребує безпеки і захисту» [8]. Уже після 
відставки, за свідченням однопартійців, А. Яценюк «поставив 
перед собою амбітне завдання: «новий суспільний договір» і нова 
Конституція» [9].  

Ще один політик, який уже після Революції Гідності наростив 
свій політичний та електоральний потенціал і на осінь 2017 входив 
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до реєстру потенційних претендентів на перемогу на майбутніх 
президентських виборах, лідер партії «За життя!» та член фракції 
«Опозиційного боку» у Верховній Раді В. Рабінович теж активно 
використовує категорію «нового суспільного договору» у своєму 
публічному мовленні. При цьому  в одних ситуаціях він говорить 
про необхідність «нового суспільного договору між владою та 
людьми» [10], в іншому – про його заміну-перезавантаження [11]. 

Партія «Опозиційний блок» на самому початку свого 
утвердження під новим політичним брендом після перефор-
матування Партії регіонів у вересні 2014 року теж заявила про те, 
що «країні потрібен новий суспільний договір». У цій політичній 
силі, яка півроку тому втратила владу через протести та трагічні 
події на Майдані, проголошували, що такий договір має 
«ґрунтуватися на принципах соціальної справедливості, рівності 
перед законом, суспільної безпеки, гарантіях прав та свобод 
людини і громадянина» [12]. 

Подібні риторичні практики щодо «нового суспільного 
договору» виявляють себе і в інших представників політичного 
класу. Хоч не завжди називаючи буквально, але, так чи інакше, 
такі артикуляції потреби «нового суспільного договору» апелюють 
до змін Основного закону. Власне Конституція, як зафіксовані та 
офіційно затверджені через відповідні процедури правила, і 
уособлює таке бачення суспільного договору. Тобто, це 
передбачає обов’язкове статусне формальне закріплення «правил 
гри». При цьому ігнорується або далеко «за дужками» залишається 
неформальний аспект створення, прийняття і, особливо, 
функціонування таких правил. Достатньо вживаний образ 
(передусім до чергової річниці прийняття Основного закону 28 
червня) «В Україні гарна Конституція, однак вона не виконується» 
стосується саме неформальних практик і саме політичних – у 
першу і основну чергу. Що характерно, такі оцінки лунають 
незалежно і попри зміни, які вносилися до конституційного тексту. 
Конституція як формат суспільного договору – один із його виявів, 
але не вичерпний і в суспільно-політичних умовах, наближених до 
вітчизняних, може бути висхідним і навіть не визначальним.  

Ще однією особливістю політичних артикуляцій потреби 
«нового суспільного договору» є їхня інструментальність, залеж-
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ність від практично-політичних інтересів політичних лідерів чи 
сил, що їх проголошують, у боротьбі за владу та розподіл ресурсів. 
Ті чи інші варіанти змін до Конституції, що пропонуються ними в 
контексті актуалізації потреби «нового суспільного договору», 
переважно пов’язані із пошуком способів забезпечити собі кращі 
позиції для приходу до влади чи обмежити можливості нинішніх 
конкурентів. Горизонт планування (не кажучи вже про 
прогнозування наслідків) за таких умов дуже обмежений і 
сфокусований на перипетіях поточної політичної боротьби. 
Відповідно, так чи інакше, попри нагадування про необхідність 
«зростання ролі суспільства» чи «впливу народу» всі подібні 
проекти бачення «нового суспільно договору» майже виключно 
співвідносні із перерозподілом повноважень у «владному 
трикутнику», між головними центрами державної влади – Прези-
дентом-Урядом та Прем’єром-Парламентом. Тому не дивними є 
зміни позицій – часом радикальні, аж до діаметрально протилеж-
них – ряду акторів протягом їхньої політичної кар’єри стосовно 
форми правління, оптимальної та необхідної для України. 

Потреба «нового суспільного договору» – не лише тема 
політичних, переважно, на жаль, традиційних спекулятивних 
дискусій, але й помітне питання порядку денного громадянського 
суспільства. За час після Революції Гідності з його боку було 
задекларовано цілу низку ініціатив. Зокрема, об’єднання відомих 
громадських діячів – Ініціативна група «Першого грудня», – 
запропонувало свої «10 засад», на які «новий суспільний договір» 
має спиратися [13]. Ще об’єднання українських громадських 
діячів, експертів та інтелектуалів – «Несторівська група» – висту-
пило з документом, в якому представлено «візію модернізації 
країни, таких поняттях, як сталий розвиток, відкритий доступ й 
нова ціннісна основа». Саме ці поняття, на думку авторів 
документа, мають «обрамлювати новий суспільний договір» [14].  

16 березня 2016 об’єднання за назвою «Коаліція громадян-
ського суспільства» провела в столиці захід – «Форум гро-
мадянського суспільства «Новий суспільний договір»». У 
прийнятій на цьому форумі декларації  відзначається провідна 
роль громадянського суспільства у формуванні «нового суспіль-
ного договору». В документі критикується чинна Конституція, яка 
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містить «системні внутрішні протиріччя та соціальний популізм», 
що «унеможливлюють ефективне виконання державою головного 
конституційного обов’язку – утвердження і забезпечення прав і 
свобод людини», а також відзначається, «що наша держава 
перебуває у стані безпрецедентної інституційної, політичної та 
соціально-економічної кризи» [15]. Вихід пропонується у 
прийнятті нової Конституції, щодо якої, на відміну від підходів у 
політичному дискурсі, не висловлюється пропозицій за текстом чи 
окремими положеннями. Головний акцент робиться на способі її 
підготовки та прийняття. Автори повертаються до ідеї, яка час 
від часу циркулює в експертних дискусіях, – до створення 
спеціального органу установчої влади – Конституційних зборів, – 
який і має схвалити текст нового Основного закону. Надалі він має 
пройти затвердження на всеукраїнському референдумі. Учасники 
форуму також ініціювали законопроект «Про процедуру підготовки 
проекту нової Конституції України» та закликали почати «широку 
та відкриту громадську дискусію» з приводу «змісту нового 
суспільного договору». 

Дещо згодом, восени 2016, ще одне об’єднання громадських 
організацій та активістів, учасники якого означили себе як 
«представників громадських організацій, вільних профспілок, 
лідерів місцевих громад», задекларувало початок «Національного 
діалогу». На думку представників цієї ініціативи, «суспільний 
договір – це договір між громадянами і державою, тобто 
громадяни мають певні зобов’язання перед державою, а держава – 
перед громадянами. І якщо ми як громадяни виконуємо свої 
обов’язки, то влада перестала це робити» [16]. Хоча учасники 
цього об’єднання теж висловлюються за «новий суспільний 
договір», але бачать його здебільшого на базі вже існуючої 
Конституції, яка, на їхню думку, є «дуже гарною і претендує 
навіть бути однією із найкращих не лише у Європі». Завданням 
своєї ініціативи вони бачать у тому, щоб «розробити, 
запропонувати і як громадсько-політичний рух добитися реалізації 
ряду постанов та законопроектів, аби базові статті Конституції 
держава в особі влади почала виконувати». Таким чином, такий 
підхід хоч і відрізняється від формули «новий суспільний 
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договір=нова Конституція України», однак все одно ґрунтується 
на формулі «суспільний договір=Конституція».  

З іншого боку, збереження відносної актуальності постановки 
питання про необхідність «укладання нового суспільного 
договору» не зробило помітного внеску ані в просування процесу, 
який цим поняттям означується, ані в розуміння змісту проблеми 
суспільного договору для українського соціуму та політики, ані, 
тим більше, артикуляції конкретних її форм та деталей. «Новий 
суспільний договір», зокрема і під впливом домінуючого 
популістичного дискурсу, набуває вигляду звичайного лозунгу на 
основі «пустого означувального», яким багата українська 
політична мова.  

 

«Старий суспільний договір» як вияв неформального 
соціального контракту 

 

Щоб вести дискусію про те, який потрібен і який можливий 
«новий суспільний договір», треба з’ясувати, що таке «старий 
суспільний договір», які його основні параметри, що з ним сталося 
і які наслідки. І саме на прикладі того, на противагу чому 
намагається самовизначитися візія «нового суспільного договору», 
виразно помітними стає важливість  і функціональність його 
неформальної складової, яка не є безпосередньо залежною від 
тексту, «букви» чи навіть «духу» Конституції. Більше того, де-
факто діючий своєрідний контракт між владою та суспільством 
може відбуватися майже паралельно конституційним нормативам. 

Очевидно, що таке велике потрясіння, як Євромайдан, мало 
означити проблеми із попереднім суспільним договором. По суті, 
масовий протест, що від певного моменту ставив своїм завдання 
усунення від влади тодішньої правлячої сили на чолі і передусім із 
Президентом В. Януковичем, означав фактичну денонсацію 
суспільного договору, навіть якщо це не усвідомлювалося 
учасниками з обох умовних сторін і ніяк не «формалізовувалося». 
Протести на Євромайдані з 21 листопада 2013 починалися як 
реакція на оголошене рішення  тодішнього Глави уряду 
М. Азарова і як апеляція до Президента В. Януковича прийняти 
рішення інше, а саме – підписати підготовлену Угоду про 
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асоціацію України з ЄС, попри заяви Прем’єра про вихід з цього 
процесу і переорієнтацію України на протилежний інтеграційний 
проект – Митний союз на чолі з РФ. При цьому статус і 
В. Януковича як Глави держави, і М. Азарова як очільника Уряду, 
і Партії регіонів як правлячої політичної сили не оскаржувався і 
сприймався як цілком легітимний, хоча й з наявною масштабною 
критикою практик їхнього правління. Відповідно, можна вважати, 
що розриву суспільного договору на той момент ще не відбулося. 

Як переломний епізод, внаслідок та після якого 
протестувальники стрімко відійшли від сприйняття тодішнього 
керівництва держави як прийнятних та, в тому числі, й законних 
правителів, радикалізували свої вимоги до негайної відставки 
Президента та Уряду, став епізод зі силовою акцією проти решти 
учасників акцій на Майдані Незалежності в ніч на 30 листопада, 
який увійшов в історію як «побиття студентів» «Беркутом». Саме 
непомірне застосування насилля може розглядатися як розрив 
умовного контракту між владою та соціумом. Однак саме в цьому 
випадку доречним є правило «Post hoc, non est propter hoc» – після 
цього, не означає внаслідок цього. По суті, показово залякуюча 
силова акція в ніч на 30 листопада була вже лише спусковим 
механізмом, безпосереднім приводом для відмови протестної хвилі 
сприймати В. Януковича та його оточення як легітимну владу. 
Наразі можна лише теоретично моделювати, чи могла вона сама по 
собі викликати такий масштабний протест. Зрештою, силова акція 
була не єдиною і не унікальною – ще за три роки до того було 
ліквідовано подібним способом т.зв. «Податковий майдан», 
силовики достатньо виразно застосовували фізичний вплив на 
учасників протестних акцій і під час т.зв. «Мовного майдану», і 
під час акцій опозиції в 2012–2013 рр. Звісно, побиття студентів на 
30 листопада мало,  порівняно з іншими діями правоохоронців, 
ознаки підвищеної жорстокості, яку ще й було зафіксовано та 
поширено через інформаційні канали. Однак однозначної впевне-
ності, що саме ці дії самі по собі могли «переповнити чашу народ-
ного терпіння» без відповідної «підготовчої фази», немає.  

Насилля з боку правоохоронних органів у ніч на 30 листопада 
відбулося вже після оформлення ключових процесів, що означали 
розрив існуючого до того часу суспільного договору. Ядром 
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останнього було саме збереження перспектив європейського 
майбутнього України, попри невтішну практику повсякдення, яка 
безпосередньо пов’язувалася із тодішнім правлячим режимом. 
Імовірно, «асоціація з ЄС» була лише проектом однієї із конку-
руючих груп в оточенні В. Януковича під час підготовки до приз-
начених на 2015 рік президентських виборів і його переобрання на 
головній посаді в країні. Однак саме це, сформоване зусиллями 
медійно-пропагандистських ресурсів влади та близького до неї 
бізнесу, сприйняття В. Януковича як діяча, здатного, попри всі до 
нього претензії та зауваження, закласти основи європейської 
перспективи для країни, очевидно, і було основою суспільного 
договору, що існував на той момент. У загальних рисах його 
можна сформулювати як «терплячість в обмін на європейську 
перспективу для України». 

Друга частина цієї умовної угоди мала характер своєрідного 
соціального міфу, конструювання якого відбулося значною мірою 
завдяки зусиллям правлячої тоді Партії регіонів та підконтрольних 
їй ресурсів впливу. Наприклад, у 2013 році, коли «маневри» 
вищого керівництва держави навколо підписання УА вийшли на 
рівень реальної перспективи, через різні рівні владної вертикалі 
було проведено масштабну кампанію агітації за «євроінтегра-
ційний вибір України». ОДА з різних регіонів країни провели 
значну кількість заходів, пов’язаних з забезпеченням публічної 
підтримки «євроінтеграційного вибору Президента». Пік актив-
ності припав на період перед святкуванням останнього перед 
Євромайданом Дня Європи в Україні. 

Відповідно, в різних соціальних групах та прошарках, у 
масовій свідомості українських громадян різних регіонів фік-
сувався образ ЄС як бажаної стратегічної перспективи, України як 
«невід’ємної частини Європи», а тодішнього Глави держави та 
правлячої політичної сили як, попри всі проблеми і складнощі, але 
все ж придатних до прямування «правильним курсом» на зближен-
ня з ЄС. Сам формат асоціативних відносин, які передбачала 
підготовлена до підписання в листопаді 2013 угода з ЄС, у масовій 
свідомості сприймався значною мірою вже як форма своєрідного 
«вступу в ЄС». 
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Отже, важливою особливістю цієї версії неформального 
суспільного договору було те, що він не мав діалогічної основи, не 
був результатом взаємодії правлячої політичної групи із 
громадянським суспільством. Понад те, він не був навіть «пактом 
еліт», який теоретично розглядають як стартову та базову фазу для 
конституювання зрілого суспільного договору. До нього не була 
долучена опозиція, яка, де-факто, публічно поділяла євроінтегра-
ційний курс, однак мала вдосталь застережень щодо його реалі-
зації саме В. Януковичем та підконтрольним йому урядом. Крім 
занепокоєння збереженням репресивного і навіть кримінального 
компонента правлячого тоді режиму, тогочасна опозиція 
переймалася тим, що В. Янукович в образі «реального євроінтегра-
тора» здатен зайти на її «електоральне поле» і суттєво зменшити 
конкурентні позиції в боротьбі за владу на планових пре-
зидентських виборах у 2015 році. З іншого боку, курс на 
підписання УА з ЄС не мав підтримки з боку парламентських 
союзників В. Януковича та Партії регіонів. У першу чергу – КПУ. 
Більше того, в самій Партії регіонів та її середовищі не тільки не 
було єдності, але й діяли сильні групи із конкурентними 
інтересами, орієнтованими на посилення зв’язків із РФ.  

Таким чином, зазначений суспільний договір був «проектом» 
фактично лише однієї із груп із оточення Президента 
В. Януковича. При цьому, і для цієї групи, яка його ініціювала і 
змогла на певний час нав’язати і елітам, і соціуму, цей договір був 
лише частиною її тактичної гри. Все це спричинило ситуацію, 
коли, попри концентрацію адміністративного впливу і силового 
ресурсу, політичне домінування, контроль за комунікаційним 
простором, режим В. Януковича, розірвавши де-факто 
неформальний суспільний договір, який сам же й нав’язав 
суспільству, зіткнувся зі стрімко зростаючою протидією, яка 
досить швидко привела до його краху. При цьому тодішня влада 
до останніх днів протесту, коли він уже перейшов у фазу гострих 
силових зіткнень, номінально не порушувала норми Основного 
закону. Сила несприйняття порушення неформальних, 
незафіксованих, чітко навіть не артикульованих угод виявилася 
значно більшою, ніж стосовно порушень Конституції, які тодішній 
владі можна було закинути в період її утвердження. 
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Висновки 
 

Отже, в ситуації, коли домінують неформальні інститути та 
практики, як це мало місце в Україні до Революції Гідності і 
триває після неї, ключову функціональну роль на рівні суспільного 
договору відіграють не положення Конституції, не зафіксовані 
офіційно норми, «правила гри», а ті з них, яких реально 
дотримуються ключові політичні та суспільні актори. В цьому разі 
більш оптимальним є рух до «нового суспільного договору» не 
через чергове перезатвердження Основного закону, а пошук мож-
ливості досягти і дотримуватися узгодження інтересів, стра-
тегічних позицій провідних політичних груп спочатку на рівні 
неформальному, у вигляді своєрідного «пакту еліт». Однак така 
модель можлива в ситуації зменшення градусу політичної конку-
ренції та конфліктів між різними угрупованнями політичного 
класу, відходу від «гри з нульовою сумою» в боротьбі за владу. 
Потенційно такі умови створювала зовнішня агресія, загроза 
масштабного військового конфлікту з РФ. Певні ознаки готовності 
провідних політичних акторів до взаємодії необхідного для цього 
рівня спостерігалися  в контексті створення коаліції п’яти фракцій 
у парламенті після виборів-2014. Утім, розвитку процесу в зазна-
ченому напрямі не сталося, а згадана коаліція стала вищою точкою 
солідарності політичного класу і виявилася не довготривалою. 

Формула досягнення «нового суспільного договору» через 
масштабні суспільні дискусії теоретично теж могла б претен-
дувати на результативність. Однак в існуючій суспільно-політич-
ній ситуації, залежній від проявів та наслідків агресії РФ, в умовах 
контроверсійних спроб реформування, нової хвилі політичної 
конкуренції з наближенням нового електорального циклу і вона не 
має однозначної перспективи.  

 

________________________ 
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Світлана Набок 
 
 

ПРОСТІР І ПАМ’ЯТЬ: НА ПЕРЕХРЕСТЯХ КОНТЕКСТІВ 
 

У статті розглянуто деякі аспекти застосування концепції 
«просторів пам’яті» П’єра Нора, зокрема, для досліджень на 
українському матеріалі. 

Ключові слова: простір пам’яті, місця пам’яті, пам’ятник, 
символічне навантаження. 

S.Nabok. Space and memory: at the crossroads of contexts. An 
article is considered some theoretical principles of application the 
concept of «memory spaces» Pierre Nora, in particular for research on 
Ukrainian material. 

Key words: memory spaces, site of memory, monument, symbolic 
load. 

 
Поєднання слів «місце» («локус», «простір») і «пам’ять» уже 

понад два десятиліття як утвердилося в науковій літературі, 
ставши одним з базових для європейських історичних, політичних 
та культурологічних студій.  

Запроваджене П’єром Нора ще на початку 1980-х років 
словосполучення «les lieux de mémoire», яке зазвичай 
перекладають як «місця пам’яті», було винесене в назву праці, 
робота над якою об’єднала десятки французьких науковців і 
тривала близько 10 років [1]. Проект набув широкого суспільного 
розголосу далеко за межами Франції .  

                                           
 Набок Світлана Валеріївна – кандидат історичних наук, молодший 

науковий співробітник відділу етнополітології Інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. 

 

 У перекладі англійською вибрані статті «Les lieux de mémoire» вийшли 
друком у трьох томах загальним обсягом понад 1,5 тис. сторінок у 1996 році 
за назвою: «The Realms of Memory: Rethinking the French Past» [2]. На початку 
2000-х років праця, також у скороченому вигляді, була опублікована 
німецькою мовою. Українському читачеві дослідження П. Нора відомі 
переважно зі збірки статей, що була укладена як своєрідний підсумок роботи 
над «Les lieux de mémoire» і вийшла в українському перекладі у 2014 році [3]. 
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Відтоді з’явилася ціла низка досліджень, які, покликаючись на 
концепцію Нора, оперують поняттям «lieuх de mémoire», що стало 
загальновживаним терміном. Попри це суперечки про його значення 
і зміст не вщухають. Однією з першопричин цих суперечок стали 
труднощі перекладу, своєрідне лінгвістичне непорозуміння. 

Словосполучення, винесене у заголовок праці за редакцією 
Нора, яке з французької могло б бути потрактованте як «простір», 
«обшир», «сфера» пам’яті, не має прямих відповідників в 
англійській, німецькій, українській чи інших європейських мовах. 
Його практично прямий переклад звівся до варіацій «місць 
пам’яті» чи «меморіальних місць». 

Але така інтерпретація звужує і почасти викривлює термін, 
адже у праці за редакцією Нора йдеться далеко не лише про власне 
«місця», але й про символи, що не мають прямого географічного 
еквіваленту, які не можуть бути позначені цяткою на мапі (що, 
звісно, не означає, що ці символи не мають жодних матеріальних 
втілень).  

На сторінках «Les lieux de mémoire» можна знайти статті про 
французький прапор і «Марсельєзу», про Жанну д’Арк і 
французьке вино. Місця пам’яті Нора – це, за влучним висловом 
Лариси Нагорної, «все те, що в очах упорядників оточене 
символічною аурою», це дослідження «тотально-ментального 
простору», створення образної мозаїки. В праці, назву якої 
переклали з використанням слова «місце», місце, по суті, 
«перестало фіксуватися у своїх географічних координатах, а 
виступало вже радше як власний образ чи їхня сукупність», – 
підсумовує особливість концепції Нора Лариса Нагорна [6, с. 56].  

Якщо пристати на цю думку та відмовитися від надто 
буквального перекладу-потрактування терміна, то відповіді на ряд 

                                           
 Англомовний переклад засадничої статті Нора: «Between Memory and 

History: Les lieux de mémoire» [4] на середину 2017 року було процитовано у 
більш як 6 тисячах наукових публікацій.  

 Авторів, що приділяли увагу цим дискусіям, доволі багато, лише до 
прикладу навожу тут дві публікації Міхаеля Ротберга та Лариси Нагорної, що 
доволі детально оглядають суперечки довкола концепції Нора загалом і 
змісту терміна зокрема [5; 6]. 
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питань, що тривалий час бентежили дослідників, які зверталися до 
концепції П’єра Нора, стають очевидними, немов обриси 
ландшафту, над яким розвіюється туман. Адже за прийняття 
такого підходу слід визнати, що «les lieux de mémoire», чи то пак 
«простори пам’яті», лише опосередковано пов’язані з будь-якими 
фізичними об’єктами, як вулиці міста дитинства, де не був багато 
років і яке, звісно, не впізнаєш, потрапивши до нього знову. Проте 
ці вулиці і надалі існують, є реальними для людини, що їх 
пам’ятає, хоч, можливо, саме місто вже змінилося до непізнання.  

Простір пам’яті у кожної людини власний, проте збудований 
не лише (я б навіть сказала – не в першу чергу) на особистих 
спогадах. У більшості місць, що існують у тому просторі, людина 
ніколи не перебувала фізично, проте бачила їх, читала чи чула про 
них. Вони є частиною її власного досвіду, набутого безпосередньо 
чи опосередковано. Це сконструйований у свідомості людини 
простір, в якому сусідять об’єкти, що їх людина бачила на власні 
очі, й ті, про які читала, про існування яких довідалася з 
підручника географії чи з YouTube, ті, про які розповідали рідні, і 
ті, що зображені в рекламному буклеті про подорожі у «райські 
куточки» десь у районі екватора. Весь цей досвід стає для людини 
частиною її власного життєвого досвіду, її простору пам’яті. Якщо 
прийняти таке потрактування, то відповідь на запитання одного з 
рецензентів «Les lieux de mémoire»: «Чи є у Франції щось, що не є 
місцем пам’яті?» [6, с. 62] оприявнюється без зусиль, адже нічого 
іншого, окрім символів, що складають мозаїку просторів пам’яті 
авторів, у Франції, репрезентованій ними на сторінках «Les lieux 
de mémoire», немає і бути не може. Звісно, частині цих символів 
відповідають цілком конкретні координати у реальному світі, а 
інша втілена, втілюється, може бути втілена у величезній кількості 
матеріальних об’єктів. Проте навіть у випадку, коли символу 
відповідає цілком конкретне місце на мапі, це не робить їх 
тотожними. 

Так, у моєму власному просторі пам’яті у приморському краї 
існує хутір Баєв. Він не позначений на гугл-картах, проте він має 
цілком реальні координати. Там, геть далеко, аж за Уссурійськом, 
молодий ще дід Федір і зовсім юна баба Катерина мусили 
залишити домівку, бо видалися комусь надто заможними і 
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працьовитими і через це сильно заважали терміновій побудові 
комунізму на окремо взятому їх родинному хуторі.  

У просторах пам’яті Нора та його колег, та й моєму теж, існує 
Бастилія. Вона і далі існує в просторах пам’яті людей, які 
проходять повз щоранку, прямуючи на роботу, і тих, які ніколи не 
бували на тому місці, але і одні, і другі народилася значно пізніше, 
ніж її було зруйновано. Проте вона існує, існує в просторах 
пам’ятей. Образ Жанни д’Арк, як символ Франції, репрезен-
тований на сторінках «Les lieux de mémoire», не може бути 
визначений як конкретне «місце пам’яті» при буквальному потрак-
туванні терміна, її образ не «прив’язаний» до якогось одного, 
окремо взятого місця (скажімо, місця поховання, якого у випадку з 
героїнею Франції просто немає). Проте цей образ знайомий 
мільйонам людей по всьому світу, а лік матеріальних об’єктів, що 
втілюють або пов’язані з цим символом, може йти на тисячі.  

Отже, простори пам’яті не німі та порожні: вони залюднені, 
сповнені подіями, ідеями і навіть запахами. І кожен з таких 
просторів обмежений лише одним фактором: життєвим досвідом 
конкретної людини.  

Проте простори пам’яті не тривкі, як і сама пам’ять людини, 
вони схильні втрачати чіткість, а то й підлаштовуватися під наші 
уявлення [7]. Тож природним є бажання оновити спогади, 
матеріалізувати їх: знову побачити на власні очі місця, де давно не 
був, відвідати ті, які раніше бачив лише на відео чи про які лише 
читав або чув, зробити світлини на пам’ять, увічнити пам’ять у 
камені (та й побоювання, пов’язані з цими діями, теж природні).  

Здатність простору пам’яті бути розділеним з іншими, 
поширюватися і ставати частиною простору пам’яті інших людей, 
передаватися від покоління до покоління була помічена ще в часи 
античності. Те, що створення чи наділенням символічним значен-
ням уже існуючих речей допомагає зберігати пам’ять, також 
відомо здавна. З прадавніх часів дійшли до нас і практики 
творення та використання такого зв’язку [8, с. 25–35]. Тож 
матеріальні речі, не будучи самі по собі частиною простору 
пам’яті жодної людини, водночас можуть бути чи ставати 
втіленням частки таких просторів десятків, сотень, тисяч, 
мільйонів чи навіть мільярдів. Так, жоден примірник «Les lieux de 
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mémoire» сам по собі, як матеріальний об’єкт, не є частиною будь-
чийого простору пам’яті, проте сама праця є частиною простору 
пам’яті тисяч людей, які працювали над її створенням, мають у 
бібліотеці примірник або ніколи навіть в руках її не тримали, 
проте читали її в перекладах, знають про її існування, пишуть і 
говорять про неї. Для них усіх «Les lieux de mémoire» частина 
їхнього простору пам’яті, вона для них існує, навіть якщо вони 
ніколи не бачили на власні очі оригінального примірника. 
Водночас кожен з примірників цієї праці може, потрапивши в руки 
чергового читача, стати (або ні) частиною його простору пам’яті. 
Чи матиме він символічне навантаження, чи стане частиною 
простору пам’яті і яким буде це символічне навантаження – 
залежить від того, що людина вже знає чи дізнається про це 
видання і, ширше, від того, яким уже є її простір пам’яті. Адже для 
багатьох «Les lieux de mémoire» не просто книга, вона, як 
висловився один з критиків праці Тоні Джадт, сприймається «як 
предмет поклоніння, як «пам'ятка», що заслуговує на увагу 
туриста» [9, c. 56]. Для такого сприйняття замало самого лише 
матеріального втілення «Les lieux de mémoire» чи, до прикладу, 
Острозької Біблії. Для того, щоб об’єкт матеріального світу став 
частиною простору пам’яті, потрібна історія, оповідь, легенда, яку 
цей матеріальний об’єкт навіть не втілює, а лише символізує. Без 
історії, без легенди, без пам’яті матеріальні втілення німі, як 
Половецькі баби. Водночас образ кожного такого матеріального 
втілення може бути частиною простору пам’яті індивідуальної чи 
розділеної з іншими, колективної: локальної або ж професійної, 
національної чи й світової, а поряд з цим бути ще й отією самою 
«пам’яткою, що заслуговує на увагу туриста», що принагідно 
дізнається і про Жанну д’Арк і про Нора, в просторі пам’яті якого, 

                                           
 Дослідники вже кілька століть дискутують про значення цих кам’яних 

скульптур, але наразі ми можемо лише будувати гіпотези щодо символічного 
навантаження, яким наділяли ці скульптури народи, що їх створювали. 
Археологія здатна певною мірою задовольнити цікавість дослідників щодо 
використання самих цих об’єктів, тим самим наштовхуючись на певні гіпотези 
щодо їх символічного навантаження. Але всі ці гіпотези, по суті, лишаються 
лише нашими уявленнями про те, як давні народи уявляли собі світобудову [10]. 
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можливо, постануть нові місця і нові персонажі. І все це цілком 
може бути втілене в одному-єдиному матеріальному об’єкті, 
можливо, першопочатково, матеріальному втіленні простору 
пам’яті лише кількох людей, що його образ згодом став частиною 
просторів пам’яті мільйонів. Це не доконче мусить бути оригінал 
чи витвір мистецтва, і тисячі гіпсових ленінів, що донедавна 
полонили площі міст і містечок України, тому на доказ. Та й 
турист цілком може поповнити свій простір пам’яті не лише під 
наглядом екскурсовода чи прочитавши табличку на пам’ятнику, 
що надибав після кількаденної подорожі, а й відкривши 
туристичний довідник чи Вікіпедію.  

Спроби потрактування сенсу символів у просторах пам’ятей, 
намагання зрозуміти, як же складається мозаїка цього простору в 
різний час, приводили дослідників до відповідей напоказ 
суперечливих, але, за прийняття вищевикладеного підходу, – 
різнопланових, таких, що дозволяють трактувати простори пам’яті 
на різних, проте цілком прийнятних і вже в більшості усталених у 
дослідження ідентичностей рівнях. За такого підходу емпіричний 
сенс мають дослідження і символічного рівня просторів пам’яті, і 
матеріальних об’єктів, що їх втілюють на різних рівнях, бо 
символи просторів пам’яті теж різнопланові. Вони не лише мають 
різну емоційну насиченість, для деяких з них культурна пам’ять є 
лише вершковим маслом на окрайці буханця, грубо замішаного на 
поведінкових стереотипах, підсвідомих страхах та забобонах, які 
нікуди не зникли у сучасному глобалізованому світі.  

Отже, взаємозв’язок між просторами пам’яті і матеріальними 
об’єктами, що були створені як втілення образів з просторів 
пам’яті, як втілення символів або тими матеріальними об’єктами, 
що були наділені людиною таким значенням, безперечно існує. 
Проте цей зв’язок опосередкований, не прямий. Цей зв’язок не є 
сталим, як і саме символічне навантаження, яким люди наділяють 
об’єкти матеріального світу. Більш того, це навантаження, значен-
ня, не лише може змінюватися в часі, воно зазвичай різне для 
різних людей та груп в один і той самий час. І той об’єкт 
матеріального світу, що для однієї групи людей буде «містичним 
ландшафтом», для іншої – «місцем травми», а для когось може й 
тим та іншим водночас, один і той самий об’єкт може бути 
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пов’язаний водночас з кількома дуже різними символами. 
Ставлячи знак рівності між матеріальним об’єктом, будь-то 
історична пам’ятка, пам’ятник, створений на вшанування 
котрогось діяча чи то події зі символом, ототожнюючи їх, дослід-
ник тим самим практично позбавляє себе можливості комплек-
сного дослідження символічного навантаження цього об’єкта. 
Видається, що саме про це йшлося П’єру Нора, коли він застерігав 
від небезпеки лінійного, однозначного потрактування символів 
простору пам’яті і, тим більше, ототожнення їх з історичними 
артефактами чи загалом реальними матеріальними об’єктами: «Ми 
більше не на одній хвилі з минулим. Ми можемо знайти його лише 
за допомогою документальної, архівної, пам’ятєвої реконструкції, 
«реапропріації» (слово епохи), що перетворює пам’ять (повністю 
перебудовану для реактуалізації) на актуальне означення того, що 
раніше просто називали «історія». Смисл слів тут глибинно й 
небезпечно перекручується, це треба добре усвідомлювати, щоб не 
потрапити на гачок видимостей» [3, с. 261].  

Концепція Нора постала за доволі специфічних історичних 
обставин, що ними й зумовлено твердження автора про те, що «ми 
більше не на одній хвилі з минулим». Франція другої половини 
ХХ століття зазнала стрімких і доволі суттєвих змін не лише на 
політичному та економічному рівні. Змінилася структура 
населення і сам стиль життя французів. Найбільш відчутні і 
стрімкі зміни припали на 1960–1970 роки. Ще близько десятиріччя 
знадобилося французьким дослідникам і загалом суспільству для 
усвідомлення не лише здобутків, отриманих внаслідок цих змін, 
але й втрат, що вони принесли. Однією з найбільш відчутних 
втрат стало руйнування того стилю життя, тієї колективної 
пам’яті, що зберігалась у селах та містечках Франції протягом 
століть. Те, що до того часу сприймалося як невід’ємна частина 
життя, перестало бути таким. Під впливом економічних змін 
зникла «стара добра Франція», яка в текстах Нора і уособлює той 
період, коли французи були «на одній хвилі з минулим». Стрімкі 
зміни соціальної структури суспільства підважили, якщо не 

                                           
 Детальніше обставини створення «Les lieux de mémoire» розглянуто у 

статті Тоні Джарета [9]. 
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знищили, родинний містечковий уклад, з його розподілом 
соціальних ролей, сталим календарем, прогнозованим (бо так було 
завжди) стилем та ритмом життя. Прагнення зберегти бодай 
спогад про те життя, де все було зрозумілим, прогнозованим, де 
передбачуваним було не лише минуле, але й майбутнє, і привели 
до «буму пам’яті» у Франції. 

Звісно, ситуація в Україні на початку ХХІ століття суттєво 
відрізняється від ситуації у Франції кінця ХХ. Те, що у Франції 
поступово відходило в тінь і зникало під впливом технічного 
прогресу, економічних і соціальних змін, які покращували 
матеріальне становище, але підважували традиційний стиль життя 
французів, в Україні було з коренем вирвано, жорстоко винищено 
ще в першій половині ХХ століття, загинувши у жорнах 
тоталітарної машини. 

Французи, усвідомивши втрату, відчули біль і доклали 
значних зусиль для збереження та фіксування того, що зникало на 
їх очах. Українці в часи, коли було нищено їх традиційний уклад 
життя, переймалися не його збереженням, а виживанням, біль 
лишився практично не поміченим, потонувши у вирі страху, крові 
і смертей. Матеріальні, поведінкові, звичаєві рештки того укладу 
старанно приховувалися та нищилися самими його носіями. Бо 
відвідини бабусею церкви на Різдво цілком могли запустити 
маховик, що загрожував синові чи доньці виключенням з партії, 
зламаною кар’єрою, якщо не втраченим життям. Через це 
молодшому поколінню краще було не лише не дотримуватися, що, 
врешті, в умовах, що їх створив тоталітарний режим, було 
неможливо, але й не знати ані про той календар, ані про ті 
соціальні ролі, ані про те минуле родинне, місцеве, національне, 
яке було основою життя попереднього покоління. Поколінню 
Катерини Грушевської не судилося зітхати про те, що вони вже 
«не на одній хвилі з минулим», а більшість зусиль, докладених у 
той час для збереження матеріальних решток минулого, що 
відходило в небуття, виявилися марними: їх результати потонули у 
вирі хвиль кривавого століття. Тож у сучасній Україні не йдеться 
про спроби «зафіксувати» бодай на папері символи тих просторів 
пам’яті, що побутували у «мальовничій Україні». Йдеться швидше 
про те, що маємо робити із (переважно) сконструйованою за часів 
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тоталітарного минулого пам’яттю та, почасти, з віднайденою 
традицією, що постала із решток того, що встигли зафіксувати 
етнографи та етнологи минулих десятиліть, дещиці збереженого 
емігрантами, краплини того, що попри все вціліло в родинних 
традиціях. Усе це, як уже зазначалося, густо замішане не так на 
культурі пам’яті та традиції, що формувалася протягом століть, як 
на комунікативній пам’яті та поведінкових стереотипах, набутих 
за часів панування тоталітарного режиму.  

Попри суттєві розбіжності в реаліях та умовах, за яких було 
створено концепцію Нора, і тих, що ми маємо в сучасній Україні, 
застосування викладеного вище підходу видається надзвичайно 
перспективним. Зокрема, застосування цього підходу дозволяє 
вивчати водночас втілення різних символів у матеріальних 
об’єктах, рівні їх інтерпретацій та варіацій, досліджувати окремо 
функціональне навантаження та ритуальні дії, пов’язані як зі 
символом, так і з його матеріальними втіленнями. Попри 
створювані під час застосування пропонованого підходу 
можливості вивчати як символи, так і матеріальні об’єкти як носії 
певного символічного навантаження на найрізноманітніших рівнях 
(від індивідуального до глобального), цей підхід має і певні 
обмеження та потребує доволі широкого методологічного 
інструментарію. Водночас, застосування такого підходу дозволяє в 
рамках одного дослідження розглядати кілька символічних рівнів, 
що можуть стосуватися одного й того самого «пункту фіксації» (у 
термінології Яна Ассмана [11]) та, можливо, навіть прогнозувати 
спектр чи основні напрями потенційних змін їх символічного 
навантаження за певних умов. 
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РОЗДІЛ III. ЕТНОПОЛІТИКА В УКРАЇНІ:  
ІСТОРИЧНІ ТА РЕГІОНАЛЬНІ АСПЕКТИ 

 
 

Олександр Реєнт, Олександр Лисенко‡‡‡‡ 
 
 

ПРОБЛЕМИ ОРГАНІЗАЦІЇ ДУХОВНО-РЕЛІГІЙНОГО ЖИТТЯ  
В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ (1917–1921) 

 
У статті розглядаються політико-правові аспекти нала-

годження релігійного життя на зламі епох. Аналізуються підходи 
керівництва українських державних утворень революційної доби 
до вирішення інституційних питань, пов’язаних з функціо-
нуванням основних конфесій, що діяли в той час в Україні. 
Простежуються зміст відносин між релігійними об’єднаннями 
та їх керівниками, з одного боку, та очільниками держави – з 
іншого. Реконструюються механізми управління процесами, що 
відбувались у релігійній сфері, встановлюється компетенція 
адміністративних органів, задіяних у цьому сегменті державного 
будівництва. Характеризується ставлення і ступінь задіяності 
представників різних конфесій до творення української 
державності (державотворчих процесів). 

Ключові слова: Українська революція, релігійне життя, 
конфесії, Православна церква, Греко-католицька церква, 
Всеукраїнська православна церковна рада, автокефалія. 

Olksandr Reient, Olksandr Lysenko. Problems of organization of 
spiritual and religious life in the context of Ukrainian revolution 
(1917-1921).  The article deals with the political and legal aspects of 
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the establishment of religious life at the turn of the epoch. The 
approaches of the leadership of the Ukrainian state structures of the 
revolutionary age to the solution of institutional issues related to the 
functioning of the main denominations that operated at that time in 
Ukraine were analyzed. The content of relations between religious 
associations and their leaders, on the one hand, and heads of state, on 
the other hand, is traced. The mechanisms of management of the 
processes taking place in the religious sphere are reconstructed, the 
competence of the administrative bodies involved in this segment of 
state building is established. Characterized by the attitude and degree 
of involvement of representatives of different denominations in state-
building processes. 

Key words: Ukrainian Revolution, Religious Life, Confessions, 
Orthodox Church, Greek Catholic Church, All-Ukrainian Orthodox 
Church Council, autocephaly. 

 
Сповнений драматизму, 1917 рік на повний зріст поставив 

питання про статус Православної церкви в Україні, в середовищі 
якої сформувалися три течії: автономна, автокефальна й обнов-
ленська. Представники останньої висували вимоги внутрішнього 
реформування й оновлення церкви, а перші дві відрізнялися 
діаметрально протилежними політичними й національними 
орієнтирами. Послідовні ревнителі традицій Російської правос-
лавної церкви на чолі з митрополитом Київським Володимиром 
(Богоявленським) підтримували єднання з Московською 
патріархією. Адепти ідеї автокефалії влітку 1917 р. створили 
Український церковний комітет, реорганізований згодом у 
Всеукраїнську православну церковну раду. Ще до цього у всіх 
губерніях України відбулися єпархіальні з’їзди, делегати яких 
виступали за повернення колишніх прав Української церкви і 
скликання Всеукраїнського помісного собору. 

Лідерам Української Центральної Ради бракувало розуміння 
ролі Православної церкви в суспільному житті. Вже у привіталь-
ному слові делегатам Київського єпархіального з’їзду (15 квітня 
1917 р.) М. Грушевський докоряв духовенству відривом від народу 
й самоізоляцією. І надалі один з вождів Української революції 
вважав роль церкви у державотворчих процесах мізерною. Інші 
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лідери Центральної Ради, які репрезентували партії лівої 
орієнтації, також особливо не переймалися долею релігійних 
інституцій. Ставлення влади до православних святинь яскраво 
ілюструє розселення дивізії синьожупанників у Києво-Печерській 
лаврі та Митрополичому Софійському домі [1, с. 371]. Попри те, 
що у Михайлівському Золотоверхому монастирі було надано 
700 ліжок для лазарету та 6 кімнат для військових чинів, сюди 
самочинно вселилися телефоністи й музична команда 2-го 
українського полку, а деякі командири поводилися вкрай 
аморально [2, с. 40]. Переважна частина духовенства не підтри-
мала заходів УЦР. Негативізм священиків посилювала секуля-
ризація церковних і монастирських земель, які в їхній свідомості 
асоціювалися з невід’ємними правами церкви та її статусом. 

Священнослужителі отримали представництво в комісії з 
підготовки вироблення статуту автономії України, а також у складі 
Центральної Ради. 

7 січня 1918 р. з благословення патріарха Тихона в Києві 
розпочалася перша сесія Всеукраїнського помісного собору, на 
який прибуло тільки 170 делегатів, замість 900. Засвідчивши 
розмаїття політичної орієнтації духовенства України, церковний 
форум, незважаючи на всі зусилля українського табору, мети не 
досяг. Більшість архієреїв та впливового кліру не підтримали ідеї 
автокефалії, залишаючись на позиціях нерозривного канонічного 
зв’язку з Московською патріархією [3, с. 233]. Під час вступу 
більшовицьких військ до Києва п’яні матроси вбили митрополита 
Володимира неподалік від Св.-Успенської Києво-Печерської 
лаври, 22 лютого роботу собору перервав вступ до Києва радян-
ських військових частин. 

Керівники Української Центральної Ради не виявляли 
особливої зацікавленості у релігійних справах. Разом з тим, 
віддаючи належне цьому суспільному чиннику, вони санкціону-
вали створення департаменту духовних справ у складі Секре-
тарства внутрішніх справ УНР. До компетенції цієї структурної 
ланки належало доведення до відома всіх релігійних інституцій 
рішень Центральної Ради та уряду та здійснення контролю за їх 
виконанням. На початку 1918 р. у складі уряду УНР було 
сформовано Департамент ісповідань з аналогічними функціями. 
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Втім, він виявився пасивним і неавторитетним для інших ланок 
бюрократичного механізму [2, с. 40]. 

Цей період Української революції і національного держа-
вотворення цілком у дусі популярних у той час соціалістичних 
ідей ознаменувався кроками, спрямованими на відокремлення 
церкви від школи: УЦР санкціонувала перехід парафіяльних шкіл 
(а також шкільних приміщень, зведених коштом релігійних 
громад) під керівництво світського органу – Міністерства освіти. 

Опосередковано чи безпосередньо законодавчі й виконавчі 
органи влади УНР були причетними до розв’язання релігійних 
проблем, вони ухвалювали рішення, що стосувалися призначень 
єпископів українського походження на кафедри, матеріальних 
питань, збереження храмів, що мали історико-архітектурну цін-
ність. Публікувалися звернення про необхідність проведення 
богослужінь українською мовою. УЦР долучилася до визволення з 
російського полону митрополита Греко-католицької церкви 
Андрія Шептицького [4, с. 233]. 

Керівники УЦР пояснювали своє стримане ставлення до 
Православної церкви тим, що духовенство в Україні – здебільшого 
«чорно-реакційне» і не виявило зацікавленості в справі національ-
ного державотворення. «Проштовхування» ідеї створення окре-
мого відомства з релігійних питань трактувалося деякими діячами 
Центральної Ради як спроба зміцнити позиції церкви до її 
відокремлення від держави. Та все ж Генеральний Секретаріат дав 
санкцію на створення Департаменту ісповідань. Комісаром цер-
ковних справ призначили О. Карпінського, який уже 27 грудня 
1917 р. видав розпорядження, згідно з яким усі контакти з РПЦ 
відбувалися через його відомство. А в січні 1918 р. він сфор-
мулював від уряду УНР завдання для Всеукраїнського помісного 
собору: «дати українській церкві автокефальність». УЦР 
наполягала також на українізації Православної церкви – як мовної, 
так і кадрової. 

У січні 1918 р. Департамент ісповідань в уряді В. Голубовича 
очолив єпископ Никон – фігура одіозна й неприйнята українською 
ієрархією, яка його практично бойкотувала [5]. 

13 квітня 1918 р. директором Департаменту сповідань призна-
чили В. Чехівського. Провідниками політики УЦР у релігійній 
сфері стали губернські комісари. 
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Однак вища церковна влада і надалі ігнорувала ініціативи 
Департаменту ісповідань (окрім тих, що стосувалися матеріальних 
та фінансових питань). Саме з цієї причини за часів Центральної 
Ради не вдалося скликати другу сесію Всеукраїнського помісного 
собору. 

Департамент ісповідань домагався від уряду і Центральної 
Ради позитивного вирішення питання матеріальної підтримки 
духовенства. Однак, з’ясовуючи через консисторії реальний стан 
справ, бюрократичний апарат втрачав час. Тим часом у середовищі 
священнослужителів наростало невдоволення байдужістю влади 
до їхнього становища. 

Уряд УНР опікувався й іншими конфесіями. Швидше з 
політичних мотивів, аніж з релігійних, у березні 1917 р. УЦР 
ухвалила рішення надіслати Тимчасовому уряду телеграму з 
вимогою «визволення митрополита Галицького і кардинала 
папського Шептицького». Завдяки зусиллям політичних та 
громадських діячів різного спрямування інтернованого 
митрополита Андрея було звільнено з російського полону. 
18 березня він прибув зі Суздаля до Петрограда, де його вітали 
представники Української національної ради. Під час аудієнції у 
голови Тимчасового уряду Ю. Львова Шептицький дістав 
запевнення у зрівнянні Греко-католицької церкви у правах з Римо-
католицькою. Захопившись ідеєю унійної акції на території Росії, 
глава ГКЦ відразу призначив о. Леоніда Федорова екзархом Росії. 

Наприкінці квітня 1918 р. Шептицький прибув до Києва, де 
його 28 квітня вітали в Українській Центральній Раді і на 
селянському з’їзді. 

Залишаючи відкритим питання про мету місії першоієрарха 
ГКЦ, В. Ульяновський вважає, що вона не була марною, 
заманіфестувавши чітку національну (українську) орієнтацію 
Греко-католицької церкви, збереження нею української мови та 
східного обряду богослужіння. Це певною мірою вплинуло на 
руйнування негативного стереотипу наддніпрянців стосовно унії й 
позначилося на подальших частих згадках про митрополита в 
1918 р. та навіть появі ідеї обрання його патріархом єдиної 
Української церкви [2, с. 88]. 
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У столиці Шептицький заснував апостольський вікаріат 
України на чолі з о. Михайлом Цегельським. Однак загалом 
питання про унійну акцію у Наддніпрянській Україні в УЦР 
вважали неактуальним і конфліктогенним. Тим часом на Поділлі, 
зруйнованому війною, у спустілі православні парафії прибували 
уніатські клірики і ченці, які започатковували греко-католицькі 
громади. 

Про контакти Департаменту ісповідань з іншими конфесіями 
відомо небагато. У квітні 1918 р. до УЦР звернувся київський 
ксьондз, уповноважений Ватиканом передати пропозицію про 
відкриття української дипломатичної місії в Апостольській 
Столиці. Цей крок обґрунтовувався наявністю в Україні 
2 млн католиків, прагненням УНР до миру, що збігалося з 
позицією Папи Венедикта ХV, а також заманливими міжна-
родними перспективами. Та, очевидно, Центральній Раді було вже 
не до того, і місія до Святого Престолу надіслана не була.  

З життя малих конфесій до нас дійшло повідомлення про 
ІІІ Київський окружний з’їзд євангельських християн, у якому 
брав участь чиновник Департаменту ісповідань. 

У цілому ж Центральна Рада не зуміла поставити на службу 
загальнонародним інтересам рух, спрямований на забезпечення 
самостійності Української церкви. Це негативно позначилося на 
ході розбудови Української держави, звузило соціальну базу 
режиму. Індиферентне ставлення більшості керівників УЦР до 
релігійних питань не дало змоги використати наданий історією 
шанс створити єдину Українську православну церкву. 

Новий етап у функціонуванні релігійних інституцій розпо-
чався після перевороту, внаслідок якого владу в Україні перебрав 
гетьман П. Скоропадський.  

Світоглядне кредо керівника Української Держави відводило 
Православній церкві вагому роль у духовному й суспільному житті 
країни. П. Скоропадський поділяв погляди на те, що суверенна 
держава має підтримувати незалежність церковної ієрархії від 
зарубіжних центрів. 

Нормативно-правове закріплення статусу релігійних об’єд-
нань було зафіксоване на законодавчому рівні. 29 квітня 1918 р. 
був підписаний Закон «Про віру», що декларував пріоритети 
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(«первенство») православного віросповідання в Українській 
Державі та свободу сповідання та відправ інших віровчень її 
громадянами [6, с. 84]. Правління гетьмана позначилося активі-
зацією профільного відомства й виразним курсом на формування 
підґрунтя для автокефалії УПЦ. У складі Департаменту (з травня 
1918 р. Міністерства) ісповідань функціонувало 5 структурних 
одиниць: загальна канцелярія, відділ Православної церкви, відділ 
інославних церков та різних релігійних організацій, відділ 
духовних шкіл (нижчих, середніх та вищих), видавничий відділ. 

Першим міністром ісповідань Української Держави було 
призначено професора Київського університету В. Зіньківського, 
який перебував на посаді до 24 жовтня 1918 р. Квінтесенцією його 
позиції стали думки, виголошені під час одного з засідань Ученого 
комітету: «Є, насамкінець, важлива проблема, вирішити яку 
покликане Міністерство у найкоротший термін. Це – національний 
церковний рух, який Українська Держава бажає цілковито 
підтримувати. Церковна влада цього не робить, і перед 
Міністерством постає невідкладне завдання створити у взаємодії з 
російською культурою вогнище здорового церковно-національ-
ного розвитку, створити не штучно, а надавши розумну, культурну 
форму національному рухові» [4, с. 240], В. Зіньківський зумів 
визначити пріоритетні напрями діяльності цього відомства, 
головним з яких стала підготовка відповідних умов для 
унезалежнення УПЦ. На переконання Б. Андрусишина й В. Бон-
даренка, міністр ісповідань «зміг так поставити справу, що 
поступово міністерство зосередило в собі вирішення усіх найваж-
ливіших питань церковного життя, готувало рішення і законо-
проекти, розробляло механізми впровадження їх у життя і 
контролю виконання. Між сесіями Церковного собору і під час 
Собору місцеві архієреї і церковна влада, як це не видається 
парадоксальним з огляду на традиційну в історіографії думку, 
більше зверталися за вирішенням своїх справ до Міністерства 
ісповідань, ніж до митрополита Київського. Протистояння держав-
ної і церковної влади, окрім питання про стосунки з Московським 
патріархатом та автокефалію, не спостерігалося. Це є прикрий 
історіографічний міф, що потребує перегляду» [4, с. 238, 239]. 
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Визначаючи міфологізацію багатьох сторінок релігійного 
життя у період 1917–1920 рр., до якої доклали зусиль не тільки 
світські й церковні історики та публіцисти, а й самі активні його 
учасники (насамперед – архієреї), слід разом з тим констатувати, 
що проблема статусу Української православної церкви була не 
другорядною, а корінною як з огляду канонічного, організацій-
ного, так і з політичного. 

Міністерство ісповідань виявило готовність до продуктивної 
співпраці з усіма конфесіями й релігійними об’єднаннями і 
налагоджувало її з православними єпархіями (їх в Україні 
налічувалося 9), євангельсько-лютеранськими церковними радами, 
іудейськими громадами, а також окремими релігійними діячами й 
духовенством. 

Підвищена увага до потреб Православної церкви підкрес-
лювала її особливий статус у суспільстві. Держава гарантувала 
вшанування найбільших православних свят. Передбачалися суворі 
покарання за дії, що кваліфікувалися як «святотатство», тобто 
наруга над релігійними почуттями і святинями. Штатний причт 
звільняли від виконання військового обов’язку. Церковні органі-
зації набували статусу юридичних осіб, а посади в них прирів-
нювалися до державних. Згідно з давньою традицією, державні 
акти про шлюб та розлучення узгоджувалися з православним 
церковним правом, а приходські метричні книги прирівнювалися 
до актів цивільного стану. Нарешті, церковні школи дістали права 
державних. 

Для розвитку освітянської сфери у християнському руслі 
Міністерство ісповідань 11 липня 1918 р. створило Вчений комітет 
на чолі з професором Київської духовної академії П. Кудрявцевим. 
Керівник цієї інституції вважав, що вона зобов’язана «сприяти 
національному рухові, завдання якого необхідно вирішити в дусі 
аполітичному й суворо науковому» [4, с. 242]. Членами Комітету 
стали провідні науковці КДА, Київського університету та інших 
наукових закладів. 

Головними напрямами роботи Вченого комітету вважилися: 
1. Релігійно-просвітницька діяльність. 2. Наближення до народу 
основного джерела духовного життя – Біблії та богослужбової 
літератури, які передбачалося видати українською мовою. 
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3. Підготовка до друку «житій» святих, пов’язаних з історією 
України та найбільш шанованих в Україні (Св. Варвари, 
Св. Онуфрія та ін.). 4. Видання історії Української церкви україн-
ською та російською мовами для широкого загалу, а також стис-
лих нарисів історії Київської духовної академії. 5. Культурно-
наукові проекти (публікація народної релігійної поезії, 
філософських творів православної музики), храмова архітектура. 
6. Наукова експертиза навчальних програм, підручників, планів 
духовних шкіл. 7. Створення бібліографічних довідників з 
релігієзнавства й історії церкви. 8. Конституції з приводу справ, 
що стосуються інших віровизнань і конфесій [4, с. 243]. 

При Міністерстві ісповідань діяла спеціальна комісія, в якій 
на конкурсній основі проходили експертизу програми й 
підручники з викладання Закону Божого та історії церкви. 

Оскільки Всеросійський церковний собор не встиг затвердити 
новий Статут духовних академій (його проект схвалив Св. Синод 
при патріархові), Вчений комітет за дорученням В. Зінківського 
створив комісію для розробки нового Статуту. За основу було 
взято московський зразок. Унаслідок того, що у митрополита 
Антонія (Храповицького) не склалися стосунки з КДА, міністр 
ісповідань у середині липня без його санкції затвердив підготов-
лений статут у Раді міністрів. Згідно з цим документом Київська 
духовна академія набувала автономного статусу, натомість у 
адміністративному відношенні підпорядковувалася Міністерству 
ісповідань, а в канонічному – Київській митрополії. У вищому 
православному навчальному закладі в обов’язковому порядку 
запроваджувалися вивчення історії України, української мови, 
літератури і права, історії Української церкви та відповідні 
кафедри. На друге півріччя 1918 р. уряд надав КДА 211,9 тис. крб 
для виплат стипендії слухачам [7, с. 195].  

Священицький корпус поповнювався також випускниками 
Білогородської, Житомирської, Кам’янець-Подільської, Холмської 
та інших духовних і пастирських шкіл. У Міністерстві ісповідань 
велася підготовка до відкриття богословських факультетів при 
університетах України. 

Фінансово-матеріальна підтримка надавалася не тільки 
навчальним установам, а й іншим інституціям і акціям Православ-
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ної церкви. Зокрема, у червні 1918 р. Рада Міністрів асигнувала 
1 млн 117 тис. крб на проведення другої сесії Всеукраїнського 
церковного собору. У липні одноразову виплату (по 650 крб) 
отримали всі священики та диякони і псаломщики (по 325 крб), на 
що скарбниця витратила майже 11 млн крб. У формі допомоги 
реевакуйованим священнослужителям Волині, Гродненщини, Під-
ляшшя й Мінської губернії, а також для відбудови й ремонту 
зруйнованих під час війни та революції храмів уряд перерахував 
3 млн крб. Близько 1,4 млн крб адресувалося позаштатному 
православному духовенству тих повітів, що увійшли до складу 
Української Держави, але ще не інтегрувалися у свої єпархії. 
Вдови та неповнолітні діти загиблих і померлих священно-
служителів також отримали одноразові грошові субсидії [7, с. 196]. 

Тим часом ситуація у православних єпархіях України 
постійно ускладнювалася. Революційні рухи, кардинальні 
суспільно-політичні зрушення не могли залишити осторонь 
рядовий клір і маси віруючих. Натомість архієреї, які очолювали 
єпархії на українських землях, були далекими від національно-
державницьких домагань українців. За таких умов І. Власовський 
вважав найпершим обов’язком української влади «утворення в 
Православній Церкві України національної ієрархії, хоча б на 
початку в кількості, вимаганій канонами Православної Східної 
Церкви для дальшої хіротонії в єпископів у відродженій 
Національній Українській Церкві» [5, с. 36]. 

На його переконання, «уряд гетьмана П. Скоропадського тіль-
ки в останньому місяці його існування взяв належний тон у цер-
ковній справі, той державний тон, який повинна була взяти в цій 
справі українська влада від самого її появлення з революцією 
1917 р.» Він не подбав про формування національної православної 
ієрархії, тому 1918 рік, як і попередній, характеризується як 
«втрачений для відродження Української Православної Церк-
ви» [5, с. 37]. 

Після смерті митрополита Володимира (Богоявленського) 
головним питанням організації життєдіяльності Православної 
церкви стало заміщення вакантної Київської кафедри. З цією 
метою патріарх Тихон відрядив до Києва архієпископа Євлогія, 
який спільно з єпископом Никодимом (який керував Київською 
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єпархією) провели обрання нового митрополита Київського не на 
Всеукраїнському православному соборі, а на Київському 
єпархіальному зібранні. За єпископа Димитрія (Вербицького) 
голосувало 130 виборців (переважно української орієнтації), за 
митрополита Антонія (Храповицького) – 160 (проросійськи 
налаштовані виборці). Таким чином на провідну Українську 
кафедру зійшов архієрей, відомий своїми антиукраїнськими 
настроями [5, с. 39, 40]. 

Вважаючи цей захід неправомірним, міністр ісповідань 
В. Зіньківський і далі стояв на позиції, що Київського митрополита 
може обрати тільки Всеукраїнський собор. Він домігся, аби Рада 
Міністрів ухвалила рішення про нелегітимність ухвал Київського 
єпархіального зібрання. В. Зіньківському доручили залагодити це 
питання шляхом контактів безпосередньо з патріархом Тихоном. 
Але прихильники Антонія випередили світську владу, привізши з 
Москви документ, який затверджував результати виборів. 

П. Скоропадський оцінював це призначення як невдале. 
Очільник Української Держави стояв на позиції, що традиції 
релігійного життя й особливості самосвідомості українців потре-
бували іншого вибору – з середовища місцевого священства. На 
думку гетьмана, Антоній (Храповицький), незважаючи на сильний 
характер, був «чорносотенцем старої школи» і не міг сформувати 
позитивного мікроклімату у Православній церкві України. Сприй-
маючи будь-які рекомендації чи зауваження з боку світської влади 
як зазіхання на власні повноваження й авторитет, новий митро-
полит Київський не зумів налагодити нормальних контактів з 
Міністерством ісповідань [7, с. 194]. 

Переїзд митрополита Антонія з Харкова до Києва уряд 
сприйняв прохолодно, й на офіційному рівні його і далі іменували 
митрополитом Харківським. І лише рішення Всеукраїнського 
церковного собору про визнання Антонія митрополитом Київ-
ським поставило крапку в цій історії [8, с. 323–325]. 

Друга сесія Собору відкрилась у червні 1918 р., після того, як 
керівники братства Кирила і Мефодія провели довибори його 
делегатів. Цей хід різко змінив співвідношення сил. За словами 
В. Липківського, «це вже не була друга сесія січневого собору, а 
зовсім вже окремий Російський собор на Україні, бо склад членів 
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його був зовсім інший. З представників вояцтва майже ніхто на цю 
сесію не прибув, бувша Всеукраїнська Церковна Рада прибула в 
кількості 45 душ, а по єпархіях єпископи перевели інші вибори на 
цю сесію й вибрали, кого самі хотіли, здебільшого з духовного 
учительства та інших безпосередньо собі підвладних осіб» [5, с. 42]. 

За визнанням митрополита Євлогія, котрий не належав до 
прихильників української ідеї, більшість Собору «стояла за 
автокефалію». З цієї причини мандатна комісія взялася під 
формальними, здебільшого надуманими приводами позбавляти 
права взяти участь у діяннях Собору «самостійників-мазепинців», 
зокрема, 45 делегатів від Всеукраїнської православної церковної 
ради, яка, власне, й ініціювала скликання Собору у 1918 р. Проти 
цього акту протестував міністр ісповідань Української Держави. 
21 червня В. Зіньківський виступив на засіданні Собору з 
урядовою декларацією, в якій наголошувалося, що церква в 
Україні не повинна відокремлюватися від держави; урядові органи 
не будуть втручатися у внутрішньоцерковні справи, натомість 
розраховують на її підтримку і сприяння державному будівництву. 
Управління Православною церквою має здійснюватися на засадах 
автономії, допоки на осінній сесії Всеукраїнського собору не буде 
вирішене питання про її автокефальний статус і характер відносин 
з Московською патріархією. 

Спочатку П. Скоропадський у коректній формі намагався 
донести своє бачення складних конфесійних питань до архієреїв, 
які діяли всупереч його позиції, переконати їх у необхідності змін. 
Однак різко негативне ставлення до цих рекомендацій ново-
обраного митрополита Київського Антонія (Храповицького) 
змусила вдатися до більш твердих вимог щодо прискорення 
процесу унезалежнення УПЦ. Гетьман усвідомлював глибину і 
складність проблеми і не форсував події, покладаючись на час. Під 
час зустрічі з австрійським послом Форгачем (24 червня 1918 р.) 
він зізнався, що міг би вдатися до більш жорстких заходів, однак 
не бажає наражати суспільство на релігійну конфронтацію. 
П. Скоропадський реалізував свій намір відвідати Собор і донести 
його учасникам позицію керівництва держави [1, с. 375–376]. 
6 липня він прибув на засідання Собору і в своєму зверненні 
наголосив: «Я гадаю, що наша Церква Православна, яка одночасно 
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з Українською Державою вийшла на вільний шлях життя, стане 
близько до свого народу. […] Бажаючи повного і вільного 
розвитку віри православної і духовенства, я хочу, аби всі діла 
Української Церкви рішалися тут, у нас на Україні, і тоді тільки 
будуть корисні наслідки і вашої праці, бажань народу» [4, с. 235–
236]. Гетьман не нав’язував зібранню думку про автокефалію, але 
акцентував на значенні Православної церкви у державотворчих 
процесах і необхідності заходів, спрямованих на нейтралізацію 
зовнішніх впливів [4, с. 235–236]. 

9 липня учасники церковного форуму ухвалили «Статут Тим-
часового Вищого Церковного Управління Православної Церкви в 
Україні», в якому закріплювався її автономний статус під юрис-
дикцією Вселенського патріарха. Компетенція патріарха Москов-
ського і всієї Русі охоплювала: 1) затвердження виборів митро-
полита Київського; 2) благословення єпархіальних архієреїв, 
затверджених Собором єпископів України; 3) вищий суд над єпис-
копами України; 4) дозвіл на скликання церковних соборів в 
Україні; 5) затвердження Статуту вищого церковного управління в 
Україні. 

Вищим законодавчим, адміністративним судовим органом в 
Україні вважався Церковний собор (скликався 1 раз на 3 роки), а 
постійно діючими – Собор єпархіальних очільників та Вища 
церковна рада. Всі ці органи очолював митрополит Київський і 
Галицький. Собор єпископів мав повноваження вирішувати справи 
ієрархічного і пастирського характеру, тобто справи віри і бого-
служіння, церковної адміністрації дисципліни і суду, а на ВЦР 
покладалися економічні, освітні, ревізійно-контрольні, церковно-
правові функції. 

Текст проекту Статуту патріарх Тихон передав на розгляд 
Всеросійського собору, учасники якого доповнили його редакцію 
додатками. У них наголошувалося, що єпархії на території України 
«залишаються неподільною частиною Православної Руської 
Церкви», а «постанови Всеросійських Соборів, а також само 
постанови і розпорядження святішого патріарха мають силу для 
всієї Української Церкви» [5, с. 49]. 

Однак позиція світської влади була проігнорована більшістю 
делегатів Собору. 22 липня делегати зібрання ухвалили «Поло-
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ження про тимчасове вище управління Православної Церкви на 
Україні на засадах автономії», яке встановлювало канонічний 
зв’язок з «Патріархом Всеросійським». Згідно з цим документом, 
ратифікованим Всеросійським помісним собором, митрополита 
Київського обирав Всеукраїнський помісний собор, а патріарх 
лише затверджував офіційно цей вибір. Усі ухвали Всеросійського 
собору і патріарха вважалися обов’язковими для Православної 
церкви в Україні. 

Переформатування політичних сил, які боролися за владу в 
Україні, зміна балансу між українськими і проросійськими 
таборами спричинили поворот гетьмана П. Скоропадського від 
російських агентів впливу до українських кіл, об’єднаних в 
опозиційному щодо режиму «Національно-державному союзі». 
Після переговорів з його головою В. Винниченком гетьман у 
жовтні 1918 р. сформував новий Кабінет Міністрів, до складу 
якого увійшли національно орієнтовані діячі. Міністром ісповідань 
у ньому став О. Лотоцький (уродженець Поділля й вихованець 
Київської духовної академії). Перебуваючи на цій посаді від 
24 жовтня до 14 листопада, О. Лотоцький на повний зріст поставив 
питання про автокефалію українського православ’я. На відміну від 
свого попередника, новий очільник міністерства зосередився 
переважно на реалізації цього проекту. Прагнучи посилити 
національну державницьку складову в політиці уряду, він увів до 
складу Вченого комітету відомих громадських діячів Ф. Мату-
шевського та В. Чехівського, з якими пов’язував сподівання на 
національну орієнтацію в роботі цього органу. 

Ніби відчуваючи швидкоплинність ситуації, О. Лотоцький 
поспішав з реформуванням Православної церкви. Якщо 
В. Зіньківський діяв за допомогою переконань і системних кроків, 
то його наступник покладався на жорсткіші засоби впливу, пропо-
нуючи припинити державне фінансування Собору й матеріальну 
підтримку духовенства у тому разі, коли вони будуть протидіяти 
заходам уряду. 

Апелюючи до свідомості й доброї волі православного 
священства, міністр розпорядився надрукувати в кількості 
50 тис. примірників та опублікувати в часописі «Слово» звернення 



 
 

268 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ      Випуск 5-6(91-92)
 

патріарха Тихона до більшовицького уряду Росії, що містило осуд 
протицерковної політики нової влади і громадянської війни.  

Цим О. Лотоцький прагнув показати принципову відмінність 
у державно-церковних відносинах двох сусідніх держав [4, с. 246]. 

Позиція уряду Української Держави була детально викладена 
під час третьої сесії Собору (жовтень–листопад 1918 р.). Міністр 
ісповідань уряду П. Скоропадського О. Лотоцький під час виступу 
перед його учасниками 12 листопада подав таку її аргументацію: 
«Основна засада Української центральної влади полягає в тому, 
що в самостійній державі має бути і самостійна церква. Ніякий 
уряд... не може погодитись на те, щоб осередок Церковної влади 
перебував в іншій державі. Українська Церква має бути авто-
кефальною під головуванням Київського митрополита та в кано-
нічному зв’язку з іншими самостійними Церквами. Автокефалія 
української Церкви – не лише церковна, а й національна 
необхідність. Це конечна потреба нашої Церкви, нашої держави, 
нашої нації...» [9]. 

Міністр ісповідань обстоював позицію, згідно, з якою «коли 
державна влада визнає певну церкву на певній території за 
незалежну (автокефальну), то це – акт закономірний, право-
здатний, і заперечити йому церковна влада не в силі і не в праві, 
хоча б інтереси церковних чинників тим актом і було порушено… 
Таким чином, канони церковні упроваджують державну владу і 
церковна практика фактично потверджує її право на визнання 
автокефалії церков з мотивів державної доцільності. Це право 
належить держаній владі формально, підтверджено церковно-
ідеологічною дійсністю і стало фактом життя» [10, с. 82]. 

Виступ О. Лотоцького більшість учасників Собору сприйняла 
вкрай негативно. (Слід зазначити, що національно орієнтоване біле 
духовенство зневірилось у можливості розв’язання назрілих 
проблем на Всеукраїнському соборі, тому на осінній сесії 
безроздільно домінували прибічники митрополита Антонія). 
Вдалася взнаки конфліктна колізія: уряд стояв на позиції 
автокефалії УПЦ, а ієрархія – на збереженні статус-кво (урізаний 
автономний статус, «запропонований» Всеукраїнським собором, 
принципово нічого не змінював). Більше того, опозиційні до 
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режиму архієреї вимагали відокремлення церкви від держави за 
російським прикладом. 

У середині листопада суспільно-політична ситуація різко 
змінилася. Революція в Німеччині змусила гетьмана шукати 
підтримки у держав Антанти. 14 листопада з’явилася грамота 
П. Скоропадського про федерацію України та Росії. Тоді ж кабінет 
Ф. Лизогуба розпустили, а С. Гербель сформував новий уряд, у 
якому портфель міністра ісповідань отримав М. Воронович. 

Антигетьманське повстання спричинило зміну влади в 
Україні. У середині грудня припинилися й засідання Всеукраїн-
ського православного собору. 

Оцінюючи цей період історії Православної церкви в Україні, 
дослідники вказують на кризу в державно-церковних відносинах. 
Своєрідним кодом до розуміння її причин Б. Андрусишин та 
В. Бондаренко вважають те, що Православна церква доби 
гетьманату не була відокремлена від держави. Саме ця обставина – 
«найсуттєвіша в плані «реставрації» старої суспільної моделі. 
Модернізація ж її полягає в паралелізмі й видозміні форм 
діяльності державних органів стосовно Церкви і самої церковної 
інституції. 

На відміну від дореволюційного російського Синодального 
управління всіма сферами церковного життя Гетьманський Уряд 
обмежувався політичною сферою існування й діяльності Церкви 
як інституції загалом та її представників і керівників складу 
зокрема. При державній фінансовій підтримці й захисті 
нерухомого майна і власності Церкви така позиція політичного 
верховенства дужави була традиційною. Найголовнішими для 
держави стали питання статусу Церкви та її юрисдикційної 
самодостатності. В інші сфери внутрішньо-церковного життя 
держава майже не втручалася» [10, с. 247]. 

В. Ульяновський характеризує цей час як період поступової 
адаптації Православної церкви до співіснування з модерною 
державністю, за якої вона відкидала підпорядкування владним 
структурам і сповідувала модель за принципом: не церква для 
держави, а держава для церкви. Це наближало ситуацію до 
західного варіанта церковної організації та засад, на яких 
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базувалися відносини між релігійними та світськими інституці-
ями [11, с. 314–316]. 

Повстання проти гетьманського режиму завершилося тим, що 
владу а Києві захопив Український революційний комітет. 
14 грудня 1918 р. ревком передав владні функції Раді комісарів, а 
наступного дня було відновлено Українську Народну Республіку, 
яку репрезентував «Народний уряд республіканської Директорії». 

16 грудня члени Українського національного союзу заявили 
про скасування Укрревкому і перебування влади на час до 
формування уряду. 

Нарешті, 19 грудня до Києва прибули члени Директорії УНР. 
З цієї нагоди на Софійському майдані відбулася хресна хода за 
участю духовенства Києва на чолі з архієпископом Катерино-
славським Агапітом, яке відслужило вдячний молебень. 

Однак далеко не всі архієреї Православної церкви поділяли 
захоплення новою владою. Ще 17 грудня згідно з рішенням 
командування осадного корпусу під командуванням Є. Коновальця 
у Києво-Печерській лаврі було затримано архієпископа Євлогія, 
наступного дня – митрополита Антонія. Архієреїв, відомих своїм 
антиукраїнським наставлянням, доправили у монастир греко-
католицького ордену Св. отців василіан (УСВВ) у м. Бучач на 
Тернопільщині, де вони перебували «в полоні» півроку. 

Ізоляція двох опозиційних владик викликала резонанс і в 
церковних, і світських колах. Митрополит Платон, який виїхав 
спочатку до Одеси, а потім до Константинополя, організував 
інформаційну кампанію проти Директорії, що мала негативні 
наслідки для міжнародного іміджу УНР. 

У березні 1919 р. під час переговорів між представниками 
Антанти та Директорії УНР західні держави висунули вимоги 
звільнити митрополита Антонія та архієпископа Євлогія. Уряд 
УНР пішов на поступку, і архієреї були передані під опіку 
польських властей.  

Оскільки до складу Директорії входили члени різних полі-
тичних партій, їхнє ставлення до релігії загалом і Православної 
церкви зокрема мали істотні розбіжності. Представники 
соціалістичного табору, особливо В. Винниченко, стояли на тому, 
щоб ізолювати церкву від державотворчих процесів, ліквідувати 
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Міністерство ісповідань і передати його повноваження одному з 
відділів Міністерства освіти. Однак у керівництві країни існувала 
група (О. Андрієвський, С. Петлюра, В. Чехівський, С. Шелухін), 
яка вважала Православну церкву важливою складовою суспіль-
ного організму. Уряд призначив тимчасовим комісарам Міні-
стерства ісповідань О. Лотоцького, який мав досвід цієї роботи за 
гетьманату. 

Міністерство одразу закликало припинити невиправдані 
репресії стосовно нелояльних священнослужителів. З цього 
приводу воно надіслало клопотання до Міністерства внутрішніх 
справ та Міністерства військових справ з вимогою належного 
пояснення ситуації їх підлеглих. 

Разом з тим О. Лотоцький продовжував проведення жорсткої 
державної лінії у відносинах з Православною церквою. Її 
мотивація рельєфно проглядається у його безкомпромісних, а 
часом і відверто різких оцінках архієрейського корпусу України, 
які, на його переконання, діяли всупереч інтересам держави. У 
праці «Засади автокефалії» він, зокрема, писав, що впродовж двох 
століть на українських землях «превалювала система, в якій 
впливові церковні посади були зайняті або справжніми росіянами, 
або русифікованими, які, дякуючи своїм природним зв’язкам з 
українським оточенням, перевершували росіян у проведенні 
політики русифікації у межах Церкви на Україні. Усі митрополити 
та єпископи, без винятку, належали до цієї категорії лідерів, що 
просочилися через бюрократично-русифікаційне сито. Цей керую-
чий прошарок заповнив усі посади в церковній адміністрації 
своїми прибічниками, людьми з тією ж самою ідеологією церков-
ної русифікації і, головним чином, родичами московської держа-
ви» [9, с. 459]. О. Лотоцький зазначав, що у містах України виник 
«правлячий клас російської церковної бюрократії, який набув виключ-
ного впливу в усіх видах місцевого церковного життя» [9, с. 459]. 

У зв’язку з тим, що перший склад уряду комплектувався 
виключно членами соціалістичних партій, посаду міністра іспові-
дань обійняв І. Липа (член ЦК УПСС). О. Лотоцького призначили 
послом до Туреччини, де він мав особливу місію – домогтися 
підтримки Вселенським патріархом у справі канонічної легітимації 
автокефального статусу Української православної церкви. 
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У січні 1919 р. Міністерство ісповідань було перейменоване у 
Міністерство культів. І. Липа прагнув розбудувати апарат свого 
відомства, налагодити його ефективну роботу. При цьому значна 
увага приділялася його українізації, що знайшло вияв у 
переведенні поточного діловодства, міжвідомчого листування, 
метрикації на державну, українську мову. 

Як і за часів гетьманського правління, релігійні об’єднання 
одержували матеріальну підтримку. У 1919 р. уряд асигнував на 
такі заходи 4 млн 94 тис. крб, які розподілялися між консисто-
ріями, монастирями, духовенством. 

Ці заходи соціальної підтримки поєднувалися з нав’язуванням 
Православній церкві курсу на українізацію та підпорядкування 
інтересам держави в надзвичайно складний для неї період 

Головним завданням Міністерство культів вважало запро-
вадження автокефалії Православної церкви в Україні, що було 
органічною складовою визвольних змагань 1917–1921 рр. 
Д. Поспєловський з цього приводу зазначав: «Бурхливе чергування 
національних урядів на Україні в період громадянської війни 
супроводжувалося такою ж бурхливою активізацією національних 
церковних рухів, які прагнули до незалежності й відокремлення 
від попереднього церковного центру» [12, с. 85]. Отже, це було не 
специфічно українське, унікальне явище, а швидше типова реакція 
політично активної частини певної нації на можливість звіль-
нитися від диктату зовнішніх сил. Те, що Православна церква 
століттями функціонувала як єдиний організм за власними прин-
ципами й канонами, не мало для світських властей вирішального 
значення. Наявні ж перешкоди формально-правового й кано-
нічного порядку революційно налаштовані керівники Директорії 
УНР (як і їхні попередники) мали намір прибрати за допомогою 
рішучих політичних рішень. 

Саме таким способом було реалізовано ідею автокефалізації 
УПЦ. 1 січня 1919 р. декретом Директорії введено в дію «Закон 
про Верховну владу в Українській Автокефальній Православній 
Миротворчій Церкві». Враховуючи напругу, що постійно 
супроводжувала дискусії у церковних та світських колах з цього 
приводу, а також перспективні наслідки, варто навести його 
основні положення у редакції О. Лотоцького:  
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«1. Вища церковно-законодавча, судова та адміністраційна 
влада на Україні належить Всеукраїнському Церковному 
Соборові, постанови якого, коли мають церковно-державне 
значення або вимагають видатки грошей з державних скарбів, 
підлягають розгляду і затвердженню законодавчих державних 
органів. 

2. Для керування справами Української Автокефальної 
Православної Церкви утворюється Український Церковний Синод 
в складі 2 єпископів, 1 протоієрея, 1 священика, 1 диянона і 
3 мирян та одного священика од Військового Відомства. До 
скликання Собору, який обирає в члени Синоду і подає на 
затвердження Уряду, члени Церковного Синоду призначаються 
Вищим Республіканським Українським Урядом. 

3. Відомству Синоду належать церковні справи: а) релігійні, 
б) адміністраційні, в) господарські, г) освітні, 9) контрольні та 
ревізійні*. 

4. В засіданнях Українського Синоду має присутність 
призначений для того Міністром представник Республіканського 
Уряду, який іменується Державним Представником і на обов’язках 
якого лежить: подавати інформації, роз’ясняти закони, стежити за 
виконанням законів та постанов Синоду, які не порушують 
інтересів республіки. Державний Представник має право 
опротестування перед Радою Міністрів. 

5. Церковна влада Автокефальної Української Церкви з її всім 
урядовим складом оплачується коштами з державної Скарбниці 
одповідно штатам, установленим для цього додатково. 

6. Українська Автокефальна Церква з її Синодом і духовною 
ієрархією ні в якій залежності від Всеросійського Патріарха не 
стоїть. 

7. Український Церковний Синод для керування своєю 
діяльністю, а також для скликання Церковного Собору виробляє 
накази, які вступають в силу по затвердженні їх Українським 
Республіканським Урядом» [13, с. 297, 298]. 

Привертає увагу те, що закон закріплював певну залежність 
церкви від держави. Фактично пунктами 1, 4, 5, 6 обумовлювалася 

                                           
* Іншим декретом Директорії Синоду передано також судові функції. 
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обов’язкова матеріальна підтримка церкви, а значить, остаточне 
затвердження рішень керівних інституцій на урядовому рівні. 

Згідно з законом 1 січня 1919 р. було обрано Українську Вищу 
освящену церковну раду, що продовжила роботу в напрямі 
утвердження автокефалії Православної церкви. 

Довкола автокефалії Православної церкви в Україні і донині 
тривають дискусії. Обґрунтування канонічної правочинності 
кроків, зроблених у цьому напрямі упродовж 1918–1921 рр., 
знаходимо у працях О. Лотоцького, В. Липківського, І. Власов-
ського, І. Огієнка, О. Дородніцина, багатьох богословів та істори-
ків церкви. Один з найбільш яскравих полемістів, І. Власовський, 
виклав аргументацію, яка в різних варіаціях проходить через 
публікації пізніших авторів. 

Звертаючи увагу на те, що автокефалія не є догматом віри, а 
суто канонічним поняттям для означення зовнішнього устрою 
Православної церкви (на відміну від централізованого в Католиць-
кій церкві), він вказує: у канонах Вселенської православної церкви 
не існує прямих вказівок про способи встановлення автокефалії та 
її позбавлення. Серед канонів Православної церкви, що можуть 
слугувати підставою автокефалії, автор називає правило 34-те 
Св. Апостолів про національну підставу для церковної незалеж-
ності; правила 6-те І Вселенського собору, 9-те Антіохійського 
собору й 17-те IV Вселенського собору про державно чи 
адміністративно-територіальну підставу, відповідно до яких за 
цивільним, державним і територіальним устроєм вибудовується й 
розподіл церкви та управління нею. 

У минулому, особливо після Вселенських соборів, коли 
творилися національні держави, ці дві підстави – національна й 
політико-адміністративна – зазвичай збігалися. Історичні аналоги 
засвідчують, що постання автокефальних православних церков у 
Болгарії, Албанії, Сербії, Румунії, Грузії та Росії ініціювала 
держава. 

Ще однією канонічною вимогою вважається легітимність 
держави, що обстоює автокефалію на її території Православної 
церкви. За словами К. Фотієва, який в цілому критично оцінював 
автокефальний рух в Україні, «укладаючи цей закон, з церковно-
правової точки зору керувалися 17-м правилом ІV Вселенського 
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собору. Згідно з цим правилом церковно-адміністративний 
розподіл наступає за державними утвореннями, за умови, що 
державна влада є законною. Тому для авторів закону було 
безсумнівним, що разом зі самостійною Українською державою 
покликана розпочати своє існування також і автокефальна 
Українська церква» [14, с. 27]. 

Адепти автокефалії легітимною підставою для неї вважали 
існування незалежної Української Народної Республіки.  

Історичні прецеденти вказують на те, що після проголошення 
автокефалії тієї чи іншої церкви настає більший чи менший період 
її фактичної незалежності. Забезпечуючи юридичне оформлення 
нового статусу, нова автокефальна ієрархія має домагатися її 
визнання іншими помісними церквами шляхом міжцерковних 
відносин, аби залишитися у складі Вселенської церкви та в єдності 
й молитовному єднанні з православними автокефальними церква-
ми. Причому історія знає випадки, коли юридична легалізація 
автокефального статусу церкви розтягувалася на тривалий час. Як 
приклад, наводиться Російська православна церква, унезалежнення 
якої ініціював у 1448 р. Великий Князь московський Василь 
Васильович. Без згоди Константинопольського патріарха на 
Московську митрополичу кафедру було поставлено єпископату. 
Вселенський та інші патріархи визнали її автокефальність лише 
через 140 років [5, с. 63–66]. 

Як уже зазначалося, Директорія УНР вжила енергійних 
заходів у напрямі легітимації своїх дій щодо надання Православній 
церкві в Україні автокефалії. О. Лотоцький у Константинополі 
проводив консультації з місцеблюстителем патріаршого престолу 
митрополитом Кесарійським Миколою (після смерті у 1918 р. 
патріарха Германа V турецький уряд заборонив вибори нового 
глави Вселенської патріархії, і до 1922 р. вона була вакантною). 
Посилаючись на цю обставину, митрополит Микола фактично 
відмовився предметно вирішувати таку важливу справу, хоча 
дипломатично побажав українському народу терпіння й віри в 
очікуванні сприятливих умов для реалізації його очікувань [15, 
с. 94–99]. 

Очевидно, свою роль відіграв візит до Константинополя 
митрополитів Антонія і Платона, архієпископа Євлогія, єпископа 
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Никодима, які прагнули створити у керівництва Вселенської 
патріархії враження, що Директорія УНР є «ворогом єдності 
Православної церкви». У березні 1920 р. послом у Туреччині став 
князь І. Токаржевський-Карашевич (він перебував на цій посаді до 
11 грудня 1921 р.), але і його зусилля щодо визнання автокефалії 
Української православної церкви виявилися малопродуктивни-
ми [16, с. 188]. 

Послідовними противниками автокефалії УПЦ виступили 
архієпископ Євлогій та митрополит Антоній, а також архієреї 
Російської православної церкви. Вони вважали, що без згоди 
Церкви-матері (УПЦ) Православна церква в Україні не може 
вдаватися до таких кроків. Російські дослідники здебільшого 
апелюють до аргументів, пов’язаних з недотриманням канонічних 
норм і процедури набуття автокефалії. Водночас у політичній 
російськомовній літературі незрідка домінує ідеологічний і 
політичний контекст. Не сприймаючи Українську революцію в 
контексті віковічної національно-визвольної боротьби україн-
ського народу, деякі автори називають провідних діячів узагальне-
ним поняттям «мазепинці», «націоналісти», не помічаючи, що при 
владі в Україні упродовж 1917–1921 рр. перебували по черзі 
представники різних політичних сил: ліберально-демократичних, 
центристських, лівих. У такому ж руслі трактуються всі кроки 
православної громадськості й світського політикуму до україні-
зації суспільного життя, в тому числі його релігійної складової, а 
також проголошення автокефалії Православної церкви в Україні [14]. 

Доволі стримано оцінюють автокефальні ініціативи україн-
ських урядів революційної доби зарубіжні дослідники [17], хоча 
деякі з них (наприклад, Ф. Гейєр) кваліфікує дії революційної 
влади в цьому напрямі як примусові [18, р. 53]. 

Рядове духовенство по-різному сприйняло дії керівництва 
УНР: одні підтримували єпархіальних архієреїв, більшість яких 
перебувала в опозиції до «автокефалістів», інші стали активними 
учасниками автокефального руху в Україні, що продовжувався 
вже за більшовицького режиму. 

Останні з ентузіазмом сприйняли звістку про злуку 
Української Народної Республіки та Західно-Української Народної 
Республіки. Урочисте проголошення Акту злуки 22 січня 1919 р. 
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на Софійському майдані супроводжувалося Службою Божою в 
Софійському соборі та велелюдною процесією і вдячним 
молебнем, у якому взяли участь делегації урядів в УНР та ЗУНР, 
представники духовенства, громадськості й політикуму. 

У цей час починається активна суспільно-релігійна діяльність 
видатної постаті в історії УАПЦ – богослова, письменника, 
вченого-філолога – Івана Огієнка (пізніше – митрополита Іларіо-
на). Всією силою своїх переконань, подвижницьким прикладом 
власного життя він домагався такої організації церковно-
релігійного устрою, який би найкраще відповідав традиціям і 
духові української нації. Отримавши призначення на посаду 
міністра ісповідань УНР, І. Огієнко відстоював позицію, згідно з 
якою тільки за наявності національної церкви стане можливою 
національна держава. Детальніше тлумачення він виклав у листі до 
голови Директорії УНР С. Петлюри (25 травня 1920 р.), в якому 
стверджувалася необхідність підтримки руху за національну 
церкву: «Цей церковний рух не новий, він іде від далекої 
старовини, від тих часів, коли тільки почалась праця українського 
народу по будуванню своєї державності, проходить червоною 
ниткою через всю історію… Мета цього руху завжди була і тепер є 
одна: утвердження автокефальної, соборноправної, національної 
української церкви, яка разом з тим мусить бути одною з головних 
підвалин державності українського народу» [19, с. 20]. 

І. Огієнко виступав поборником українізації православного 
життя шляхом копіткої повсякденної роботи, спрямованої на 
піднесення національної свідомості українців, поширення україно-
мовної релігійної літератури, запровадження рідної мови в цер-
ковні відправи. У вересні 1920 р. з його ініціативи було створено 
Комісію в справах перекладу Святого Письма, бюджет якої 
становив 4 млн крб. До роботи в цій інституції долучалися 
провідні фахівці богослов’я і мовознавства. Одним з найвагоміших 
результатів її діяльності стала максимально можлива ідентифікація 
грецького та українського текстів Євангелія. У жовтневому числі 
(1920 р.) «Записок» Кам’янець-Подільського українського держав-
ного університету було надруковано «Новий Заповіт. Діяння 
Святих Апостолів», перекладеного українською мовою. Його текст 
вдалося дивом врятувати під час пожежі після захоплення міста 



 
 

278 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ      Випуск 5-6(91-92)
 

більшовицькими частинами, хоча весь тираж видання загинув у 
полум’ї.  

Поєднуючи обов’язки міністра ісповідань УНР та ректора 
Кам’янець-Подільського університету, І. Огієнко зосередив довко-
ла себе групу видатних богословів та філологів, які здійснювали 
переклад Богослужбової літератури. У період перебування урядо-
вих установ у місті університет став своєрідним науковим, 
навчальним і духовним центром, який підживлював ідеї національ-
ної державності й суверенності українського православ’я. 

Уряд Директорії з увагою ставився до потреб інших конфесій. 
Так, у січні 1919 р. на звернення лютеран, які не мали органі-
зованої конфесії в Україні, Міністерство ісповідань відповіло 
ухвалою про обрання пастора для другої округи, що з грудня 
1917 р. залишалася без старшого пастора. Восени 1919 р. 
Міністерство дало дозвіл на проведення Всеукраїнського з’їзду 
Євангельсько-менонітської церкви. 

Директорія надавала фінансову підтримку різним конфесіям. 
Із зазначених причин найбільшим були видатки на Православну 
церкву: в 1919 р. планувалося асигнувати 11 млн 716 тис. 221 крб 
(98,9% всіх видатків) на православне духовенство та місіонерів 
різних конфесій і т. п. Римо-католицька церква мала отримати 
104 тис. 124 крб (0,9%), євангелісти – 1 тис. 201 крб (0,01%), 
мусульмани – 250 крб (0,002%), місіонери – 16 крб (0,14%). 

Зовнішньополітичні інтереси диктували у 1920 р. посилену 
увагу до Римо-католицької церкви. У жовтні 1920 р. Рада Народ-
них Міністрів ухвалила рішення про асигнування 2 млн 
680 тис. крб на утримання католицького кліру в Україні. 

Держава опікувалася православними і католицькими духов-
ними навчальними закладами, прагнучи оптимізувати фінансово-
матеріальне, кадрове забезпечення цих установ, підвищити якість 
програм і викладання,  

Директорія УНР 2 липня 1920 р. видала закон про 
перетворення духовних шкіл для хлопців та перших чотирьох 
класів духовних семінарій у загальноосвітні (так звані «братські» 
школи) та їх перехід у відання Міністерства освіти [16, с. 188, 189]. 
У цьому кроці також проглядається бажання поставити під 
державний контроль систему підготовки кадрів священно-
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служителів для найбільш впливових конфесій, аби спрямувати її в 
русло державних інтересів. 

Оцінюючи в цілому релігійну ситуацію в Україні періоду 
революції, громадянської війни та збройної інтервенції, слід 
виокремити кілька основних тенденцій. 

У Російській імперії склалася своєрідна система відносин між 
державою та релігійними об’єднаннями, що передбачала особливе 
місце і відповідні преференції для одних і супроводжувалася 
дискримінацією інших. Та навіть домінуюча і «привілейована» 
Російська православна церква платила за це непомірно високу 
ціну: втративши патріаршество ще на часів Петра І, вона була 
поставлена під нав’язливу опіку самодержавства. 

Кризові явища, що охопили всі сфери життя в країні, не могли 
обійти стороною релігійні конфесії. Потужний внесок 
національно-визвольних рухів, оформлення політичних сил 
широкого ідеологічного спектра, що висували й різними (включно 
зі збройними) засобами домагалися реалізації своїх програмних 
вимог, торкнулися й традиційних форм організації релігійного 
життя. У Грузії та Україні оформився автокефальний рух, основна 
мета якого полягала у поверненні давнього статусу суверенних 
церковних об’єднань, втраченого у глибині віків. 

Це прагнення збігалося з прагненням правлячих в Україні 
режимів поставити Православну церкву на службу інтересам 
держави. Невраховуючи канонічно-правову традицію, уряди 
України в період 1918 – 1921 рр. прагнули українізувати 
Православну церкву і революційними методами домогтися її 
автокефалії. 

Гасло «національної церкви», підхоплене радикальною 
частиною духовенства й державними діячами, реалізувалося на 
практиці з порушенням соборноправності й канонічності. 
Продуктом такої «творчості», ініціаторами якої стала незначна 
частина білого духовенства й національної церкви, стала не 
повноцінна самостійна церква, а «державна автокефалія», 
заснована на політичних та ієрархічних амбіціях. Події 1919–
1921 рр. заклали поживне підґрунтя для міжконфесійного 
протистояння не лише в наступні десятиліття, а й на сучасному 
етапі релігійного життя. 
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Нерозбірливість у засобах, прямолінійність, надмірна 
поквапливість у поєднанні з непорушною переконаністю у тому, 
що конфесійними процесами можна успішно керувати світськими 
методами, наражали українську владу на глухий спротив архієреїв 
і значної частини кліру та віруючих, продовжували антагонізм у 
нестабільному й без того суспільстві. Ухвалюючи юридичні акти, 
що закріплювали право державних структур на втручання у справи 
релігійних організацій, українські уряди, по суті, тиражували 
дореволюційну модель державно-церковних відносин. 

Водночас прагнення до демократизації внутрішньоцерковного 
життя, наближення ієрархії до корінних інтересів широких мас 
віруючих, денаціоналізації/дерусифікації слід вважати природ-
ними явищами, а не тільки результатом технологій певних 
політичних партій. 

Таким чином, не викликає сумнівів той факт, що лінія 
української влади щодо релігійних організацій формувалася під 
впливом тогочасних політичних реалій. Відповідними були й 
засоби її втілення в життя. Однак було б помилкою вбачати в цих 
заходах лише прагнення держави до безроздільного верховенства 
у релігійному житті й невмотивоване втручання в життя 
церковних інституцій. У роки визвольних змагань позитивний 
аспект діяльності державних органів знайшов відбиток у розвитку 
духовної освіти, охорони пам’яток старовинної культової 
архітектури, виробленні нормативів, що мали регулювати вище 
церковне управління і місцеве самоврядування релігійних громад, 
українізацію релігійного життя тощо. 

Слід також мати на увазі, що діяльність українських режимів 
розгорталася на тлі жорстокої збройної боротьби проти 
більшовицьких, білогвардійських, польських військ, отаманщини, 
інтервентів. Військово-політична нестабільність також негативно 
впливала на взаємини влади з релігійними інституціями, 
ускладнювала розв’язання назрілих проблем. 

Незважаючи на те, що українські національні уряди офіційно 
не відокремили церкву від держави, на доволі глибокі 
суперечності і протистояння між опозиційними архієреями і 
владою, остання обмежувала себе в репресивних заходах. 
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За спостереженням В. Ульяновського, у період Центральної 
Ради, Гетьманату й Директорії в Україні не було вбито жодного 
архієрея, хоча в цей час тут відбувалися кровопролитні бойові дії, 
радикальні суспільно-політичні перетворення, виявляли надзви-
чайну активність анархічні сили й отаманщина. 

За більшовицької ж влади на території колишньої Російської 
імперії загинуло 28 єпископів і митрополитів, тисячі священиків, 
12 тис. мирян [12, с. 54]. 

Наступник О. Лотоцького на посаді міністра ісповідань 
М. Воронович уже не підтримував позицію свого попередника. 

Директорія УНР прихильно поставилася до ідеї автокефалії 
Української церкви. Це знайшло вияв у призначенні комісаром 
Міністерства культів О. Лотоцького. Нова влада не залишила без 
уваги виступи митрополита Київського Антонія і єпископа 
Волинського Євлогія проти Директорії та їх позицію в питанні про 
статус українського православ’я. Як наслідок, обидва архієреї були 
арештовані і відбули в почесне заслання до одного з василіанських 
монастирів у Галичині. 4 січня Міністерство культів очолив 
І. Л. Липа, який послідовно проводив курс на українізацію свого 
відомства, а також всіляко намагався підтримати Православну 
церкву. Головним завданням Міністерства вважалося створення 
належних умов для втілення в життя «Закону про Верховну Владу 
в Українській Автокефальній Православній Миротворчій церкві», 
оприлюдненого 1 січня 1919 р. Аналізуючи цей документ, дослід-
ник цього питання Б. Андруcишин дійшов висновку, що 
Директорія не передбачала відокремлення церкви від держави. 
Деякі політичні діячі сподівалися таким чином компенсувати брак 
українського елементу серед православних архієреїв [20, с. 43]. 

Встановлення автокефалії Української православної церкви 
відбулося без дотримання відповідних канонічних норм. Це 
спричинило спротив частини єпископату і кліру і наступне 
протистояння між прихильниками та противниками автокефалії. 

Згідно з законом 1 січня 1919 р. було обрано вищий орган 
Православної церкви – Українську Вищу освящену церковну раду, 
яка продовжила роботу в напрямі утвердження автокефалії. 
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ЕТНОПОЛІТОЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС НАСЛІДКІВ 
ГОЛОДОМОРУ 1932–1933 РР. ДЛЯ НАЦІОНАЛЬНИХ 

МЕНШИН УСРР 
 

У статті аналізується сучасний стан вивчення українськими 
дослідниками жертв Голодомору 1932–1933 рр. серед національ-
них меншин. Виділено два етапи в історіографії проблеми. На 
першому пострадянському етапі Голодомор серед національних 
меншин розглядався як складова загального відновлення історичної 
правди в національній пам’яті про трагедію Голодомору. На 
другому етапі дослідження етнополітичної складової Голодомору 
спрямоване на поглиблене розуміння його як геноциду всього 
українського народу, включаючи й національні меншини. Виокрем-
лено питання, які потребують подальшого наукового осмислення. 

Ключові слова: Голодомор, геноцид, історіографія, 
національні меншини, тоталітарний режим, демографічні 
втрати, періодизація.  
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Minorities of the Ukrainian SSR. The article analyzes the current state 
of Ukrainian researchers study of the Holodomor victims of 1932–1933 
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among Ukrainian minorities. There are two stages in the 
historiography of the problem. At the first post-Soviet stage, the 
Holodomor among national minorities was considered as a part of a 
general restoration of historical truth in the national memory of the 
tragedy of the Holodomor. At the second stage, the study of the ethno-
political component of the Holodomor aims to deepen its understanding 
of the genocide of the entire Ukrainian people, including national 
minorities. The issues, which require further scientific comprehension, 
are singled out. 

Key words: famine, genocide, historiography, national minorities, 
totalitarian regime, demographic losses, periodization. 

 
Наукове осягнення української минувшини на тлі про-

довження воєнної агресії Російської Федерації супроводжується 
оновленням історичної парадигми ключових подій ХХ століття, 
насамперед тих, які пов'язані з трагічними сторінками комунізації 
України, масовими репресіями і Голодоморами. Важливим кроком 
на шляху декомунізації суспільства і відтворення історичної 
правди стало ухвалення Законів «Про засудження комуністичного 
та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів 
в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки» і «Про доступ 
до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного 
режиму 1917–1991 років». Жертвами насильницьких комуніс-
тичних експериментів, масових репресій, зокрема у міжвоєнний 
період, поряд з українцями стали представники національних 
меншин. Нетривалий період політики коренізації, проголошений 
ХІІ з’їзд РКП(б), який в УСРР дістав назву «українізація» [1] і був 
пов’язаний з низкою заходів щодо правового та культурного 
захисту меншин, залучення їх до державного будівництва, 
опанування та розширення сфер вживання рідної мови, невдовзі 
змінився тоталітаризацією суспільства, яка супроводжувалася 
насадженням режиму одноособової влади, ігноруванням прав 
людини, масовими репресіями, депортаціями, Голодомором. За 
своїм задумом політика коренізації мала кон’юнктурний характер, 
була покликана послабити спротив національно-демократичних 
сил, долучити представників корінних народів і національних 
меншин до політичних, соціально-економічних і культурних 
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перетворень, остаточно схилити їх на бік радянської влади. 
Зокрема, офіційна версія коренізації в УСРР – українізація мала 
стати інструментом завоювання більшовиками українського руху 
засобом кадрової політики та насадження комуністичної ідеології. 
Мав рацію Я. Дашкевич, вважаючи, що період 1920 – початку 
1930-х рр. у національно-культурній сфері значно ширший, ніж 
політика коренізації чи українізації. Йшлося про спроби 
національно-культурного реформування [2], котре мало як певні 
позитивні, так і негативні наслідки для всього суспільства. Чимало 
дослідників цього періоду вважає, що успіхи коренізації, 
утвердження радянської державності стали однією з передумов 
проведення нелюдської експропріації хліба, а відтак і 
насильницької колективізації, призвели до фізичного винищення 
носіїв національного духу. 

Вивчення трагічного періоду комуністичних трансформацій, 
репресій і Голодомору в УСРР, політики щодо національних 
меншин частково вже набуло критичного осмислення у низці 
загальних історіографічних праць [3]. З-поміж історіографічних 
студій, безпосередньо присвячених долі національних меншин, на 
особливу увагу заслуговує монографія О. Рафальського [4], його 
докторська дисертація, в яких комплексно та системно розглянуті 
провідні тенденції й основні етапи розвитку історико-етнологічних 
знань про національні меншини України у ХХ ст. Автор, окрім 
розгляду загальнометодологічних і суто історіографічних питань, 
торкнувся аналізу багатьох праць, безпосередньо присвячених 
міжвоєнному періоду становлення тоталітарного режиму в 
Україні. Він справедливо вказав на згубний вплив його 
національної політики, а також політичної кон’юнктури на 
тематику, зміст і науковий рівень публікацій, присвячених 
життєдіяльності етнічних груп, переконливо довів, що лише за 
умов відновлення державної незалежності України, демократизації 
суспільного життя, в тому числі й національно-культурного, стало 
можливим продуктивне, науково-об’єктивне і правдиве 
дослідження етнонаціональних процесів. Тенденції і повноту 
вивчення становища національних меншин в УСРР у наукових 
працях доволі ґрунтовно проаналізували Г. Васильчук [5] та 
Л. Якубова. Автори зробили доволі цінні історіографічні і 
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джерелознавчі спостереження й узагальнення щодо національної 
політики радянської влади і долі етнічних меншин у означений 
період. Можна погодитись і з оцінкою радянської історіографії 
проблеми, яка була «методологічно, фактологічно і тематично 
скована принципом партійності» [6, с. 83].  

Досить вагомою на сьогодні є історіографія долі окремих 
меншин у міжвоєнний період. Узагальнюючий історіографічний 
огляд доробку з історії української полонії на тлі етнополітичних 
трансформацій у ХХ ст. здійснено у працях і автора цієї статті [7]. 
Низку важливих питань історіографії польської меншини в УСРР 
висвітлив у кандидатській дисертації і статтях І. Ващенко [8]. Він, 
зокрема, торкнувся праць польських авторів про суспільно-
політичне, культурно-освітнє та релігійне життя польської люд-
ності, мотиви створення і причини ліквідації польського 
національного району, про масштаби репресій більшовицького 
режиму супроти поляків України.  

Метою цієї статті є аналіз висвітлення в історичній, етно-
логічній, політологічній сучасній українській науковій літературі 
долі національних меншини в УСРР у контексті трагедії 
Голодомору-геноциду. Президент України П. Порошенко назвав 
моральним обов’язком молодшого покоління не дати згаснути 
пам’яті про Голодомор, дбайливо передати її наступним гене-
раціям українців [9]. Додамо, що це завдання насамперед 
стосується представників соціогуманітарних наук, які в сучасних 
умовах війни покликані зосередитися на просвітницькій, світо-
глядній роботі, спрямованій на формування спільної для різних 
регіонів України історичної пам’яті. Кристалізація історичної 
парадигми є величезним стимулом для розвитку суспільних наук, 
зокрема історії та етнополітології, оскільки її розробка і далі 
вимагає належного теоретичного опрацювання й обґрунтування 
національної ідеї, чіткого окреслення понять нації, націоналізму, 
національних меншин тощо. Суспільствознавці краще за інших 
розуміють, що розбудова нової держави і відповідного їй 
суспільного організму потребує певної ідеологічної основи 
(частиною якої є державна історична парадигма), спроможної 
зцементувати багатополярне суспільство, піднести окремі його 
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складові над корпоративними інтересами і цінностями заради 
спільної мети [10, с. 382].  

Як уже зазначалося, наукове пізнання причин та наслідків 
злочину проти людяності – Голодомору 1932–1933 рр., визнання 
його геноцидом українського народу тривалий час залишалося 
поза увагою як вітчизняних, так і зарубіжних істориків. У радян-
ській історіографії трагедія Голодомору належала до табуйованих 
дослідницьких проблем. Незважаючи на те, що історіографія 
проблеми започаткована ще в 1930-х р., повноцінна аналітична її 
розробка почалася лише з кінця 1980-х рр., у межах ліквідації 
«білих плям» радянського періоду історії. До цих «невідомих», 
«забутих» питань, а насправді заборонених для дослідження та 
навіть для згадування, потрапив значний пласт міжвоєнного 
періоду історії УРСР. Нині кількість наукових праць, присвячених 
Голодомору в Україні, вимірюється тисячами. Голодомор 1932–
1933 рр. став об’єктом досліджень істориків різних держав, а 
рішення визнати його геноцидом на рівні парламентів ухвалили 14 
країн. Як суспільне явище, Голодомор потребує подальшого і 
більш ґрунтовного історіографічного осмислення. Цей стан речей, 
на думку К. Назарової та М. Шитюка [11, с. 5–6], яку розділяємо і 
ми, зумовлений такими чинниками. По-перше, незважаючи на 
актуалізацію у вітчизняній історичній науці досліджень Голодо-
мору 1932–1933 рр., його історіографічне опрацювання 
залишається недостатнім. Насамперед це стосується розвитку 
історичної думки в рамках англо-американської та європейської 
історіографії. По-друге, переважна більшість праць вітчизняних 
дослідників, присвячених історіографії Голодомору, не розкри-
вають проблему повною мірою. Українська історико-політична 
думка ще не виробила системного бачення сучасної історіографії 
Голодомору 1932–1933 рр. в Україні, на основі чого можна 
простежити взаємодію різних історичних шкіл та напрямів. По-
третє, надзвичайно важливим є розуміння історичної ґенези 
зарубіжної і вітчизняної історіографії в контексті сучасних 
соціальних, політичних і культурних процесів та дослідження 
ідейно-інформаційного обміну, що мав місце у вивченні цієї 
проблеми. Такий підхід надає можливість розглянути українську 
та зарубіжну історіографію в стані динамічної взаємодії, що 



 
 

288 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ      Випуск 5-6(91-92)
 

особливо важливо для розуміння природи дискусії й обміну 
фактографією і науковими ідеями між прихильниками різних 
моделей інтерпретації подій 1932–1933 рр., задля досягнення 
історичної правди. Цей аспект практично не відображений у 
вітчизняній науковій літературі. По-четверте, подальше дос-
лідження радянської гуманітарної катастрофи початку 1930-х рр. 
неможливе без проведення попереднього глибокого та всебічного 
історіографічного осмислення проблеми, у т. ч. в розрізі окремих 
етнічних груп України.  

Розгортання досліджень історико-етнологічних та політико-
правових проблем національних меншин в УСРР, включаючи 
трагедію Голодомору, відбувалася досить суперечливо. З одного 
боку, над дослідниками тяжів контекст радянської історіографії і 
прагнення до заповнення так званих «білих плям», а з другого, 
утверджувалося нове бачення маніпулятивного характеру 
національної політики в СРСР, зокрема курсу на коренізацію, який 
виявився короткочасним ідеологічним маневром з метою 
ослаблення спротиву репресивному режиму. Ця суперечливість 
особливо простежується в проблематиці публікацій на рубежі 
1980–1990 рр. Рідко хто з авторів наголошував на тому, що 
навчання дітей рідною мовою влада розглядала як засіб 
формування комуністичної свідомості. Політика коренізації в 
УСРР щодо національних меншини мала сприяти відродженню її 
національного життя, мови, розвитку національної освіти, преси, 
книговидавництва, але на партійно-класових засадах. Вона 
супроводжувалася залученням частини представників національ-
них меншин, особливо комуністів, червоноармійців, робітництва 
та незаможних селян, до участі в діяльності державних органів, 
партійних структур і громадських об’єднань та об’єктивно сприяла 
зростанню національної самосвідомості, їхньої консолідації, 
лояльному ставленню до нової влади.  

Автори наголошують, що вже із самого початку національна 
політика більшовиків у галузі міжетнічних відносин набула 
відверто деформованого, заполітизованого і класово-ідеологічного 
характеру. Будівництво соціалізму, за ленінсько-сталінською мо-
деллю, цілком підпорядковувалося доктрині світової пролетар-
ської революції. Тому реальні результати політики коренізації 
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виявилися однобічними, короткочасними, мали пропагандист-
ський характер і торкнулися лише невеликої частини населення, 
хоча й привели до певних позитивних зрушень, особливо в галузі 
освіти та культури. Політика коренізації могла б мати успіх і 
вагомі наслідки в УСРР лише за умов демократизації політичної 
системи, гуманізації суспільного життя. Вона ж вступила у пряму 
суперечність зі встановленням диктатури партії, централізації 
управління та формуванням тоталітаризму, зведенням нанівець 
прав союзних республік. 

Дослідження політики коренізації, а відтак і Голодомору, 
актуалізувалися як альтернатива замовчуванню тематики етно-
національних проблем, забезпечення прав національних меншин. 
Ще радянські дослідники в умовах перебудови приділили увагу 
правовим засадам політики коренізації та українізації. Але спроби 
окремих із них представити активізацію національного життя у 
1920-х роках як «національно-культурний ренесанс» суперечать 
реальним фактам політики більшовиків, пов’язаної з розгортанням 
фізичного та духовного терору, войовничого атеїзму, кон’юнктур-
ного, ідеологізованого характеру національного життя. Торка-
ючись сталінських репресій, Голодомору 1932–1933 рр., низка 
дослідників гостро порушила питання деформацій і спотворень у 
національній політиці, обмеження прав українців і національних 
меншин. Важливе значення для розуміння долі етнічних груп у 
радянську добу мали узагальнюючі праці з історії України [12], а 
також тематичні дослідження, присвячені викриттю злочинної суті 
сталінського режиму, Голодомору та масових репресій проти 
українського народу та інших народів [13].  

У 1992 р. була заснована всеукраїнська громадська науково-
дослідницька культурно-просвітницька організація «Асоціація 
дослідників Голодомору-геноциду в 1932–1933 роках в Україні». 
Вона об’єднала багатьох небайдужих задля дослідження та 
збереження в історичній пам'яті народу однієї з найтрагічніших 
сторінок історії – Голодомору 1932–1933 в Україні, а також голоду 
1921–1923 та голоду 1946–1947 в Україні, поширення серед 
широкого читацького загалу інформації про Голодомори та їх 
наслідки. Серед результатів роботи асоціації були й дослідження 
Голодомору серед німецьких колоністів [14]. Поряд з громад-



 
 

290 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ      Випуск 5-6(91-92)
 

ськими організаціями до вивчення Голодомору долучилися 
дослідні інституції НАН України, кафедри провідних вишів 
країни. Голодомор 1932–1933 рр. став оцінюватися як найтяжчий 
злочин тоталітаризму не тільки перед українською нацією, а й 
перед представниками національних меншин, що проживали на 
території України, узагальнення вивчення якого вийшло на 
спеціальне історіографічне дослідження [15].  

На першому етапі (кінець 1980-х – 2004 р.) вивчення долі 
національних меншин у міжвоєнний період історики розглядали 
питання Голодомору в національних та змішаних районах на тлі 
політики колективізації, форсованої індустріалізації всієї еконо-
міки. В працях початку–середини 1990-х рр.: Т. Зарецької (Т. Єре-
менко), В. Марочка, Л. Насєдкіної, Л. Польового, Б. Чирка, 
Я. Хонігсмана та ін. [16] уперше порушуються питання 
колективізації та наслідків Голодомору для етнічних меншин, що 
проживали на той час в УСРР. На основі архівних матеріалів, що 
стали доступними та відкритими вже в період незалежності, 
науковцям вдалося віднайти незаперечні докази Голодомору в 
національних районах. Цінним у цьому напрямі є збірник 
документів державних архівів України про німецьку національну 
меншину в 20–30-ті рр. ХХ ст., що вийшов друком у 1994 р. Цей 
збірник став першою в українській етнологічній літературі 
спробою показати мовою архівних документів долю німецької 
національної групи в Україні в умовах сталінського тоталітарного 
режиму. До нього увійшли документи з фондів ЦДАВО та ЦДАГО 
України, що розкривають політику радянської влади щодо 
німецького населення УСРР у 20–30-ті рр., а також ряд 
незаперечних доказів Голодомору 1932–1933 рр. (документи № 77, 
82, 83, 85, 87 та ін.) [17]. Вперше були наведені документи (№ 83), 
які засвідчили випадки канібалізму серед німецької меншини. 
Автори, як і більшість радянських-пострадянських дослідників, 
вважали, що це лихо стало наслідком злочинних методів 
проведення хлібозаготівель, здійснення нелюдської аграрної 
політики. Подібний збірник, який містив факти Голодомору щодо 
польської меншини на Житомирщині, був опублікований роком 
раніше [18]. На основі матеріалів ЦДАГО та ЦДАВО України: 
постанов органів влади, розпоряджень, протоколів засідань, 
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доповідей, доповідних записок, листування та особистих звернень 
громадян про становище на місцях історики намагалися відтво-
рити страшну картину голодного лихоліття. Вчені досліджували 
питання, пов’язані з методами проведення колективізації в 
національних районах, спроб опору, який чинили селяни, та 
наслідків такої політики. Загалом тогочасні праці з зазначеної 
тематики заклали фундамент наукового дослідження трагедії та 
встановлення масштабів людських втрат, у тому числі і серед 
представників національних меншин, які зазнали неменшого лиха 
поряд із корінним населенням.  

Осмислюючи сам факт Голодомору, з’ясовуючи його харак-
тер, масштаби і наслідки, науковці особливу увагу приділили 
аналізу причин трагедії. Так, Л. Польовий та Б. Чирко у статті 
«Національні меншини українського села в умовах колективізації» 
доходять висновку, що колективізація в національних районах 
відбувалася в контексті загальної політики, що проводилася в 
країні, та застосовувалися такі самі методи, як і в селах з корінним 
населенням, що і призвело до страшного Голодомору 1932–
1933 рр. [19]. Особливе значення мають праці В. Марочка як 
одного з провідних дослідників Голодомору в Україні [20]. Він 
вказує на необхідність комплексного дослідження Голодомору, що 
пов’язане з недостатнім висвітленням національного аспекту 
проблеми. Як справедливо зазначають В. Марочко та Б. Чирко, 
голод за своїм призначенням і трагічними наслідками мав і ентона-
ціональні виміри. В статтях «Національні виміри Голодомору 
1932–1933 рр.» та «Хунгер – значить голод» [21] науковці шляхом 
публікації відповідних архівних документів, їх аналізу висвітлю-
ють факти голоду у німецьких та польських національних районах. 
Окремо ватро назвати монографію Б. Чирка «Національні менши-
ни в Україні (20–30 роки ХХ ст.)» [22], в якій доведено, що 
соціально-економічна політика більшовиків щодо етнічних 
меншин – це цілеспрямоване руйнування їхньої традиційної гос-
подарської діяльності та соціальної структури. Автор оцінює 
колективізацію як страшну трагедію селянства етнічних меншин, 
економічне й політичне підґрунтя Голодомору 1932–1933 рр., 
курс, що перекреслив відчутні позитивні результати політики 
коренізації в УСРР. 
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Важливим рубежем на шляху аргументації штучного 
характеру голоду в Україні щодо національних меншин став вихід 
у світ колективної монографії «Національні меншини України у 
ХХ ст.: політико-правовий аспект» (керівн. автор. кол. М. Панчук). 
У розділі, присвяченому долі національних меншин у системі 
соціально-економічних експериментів, узагальнено наслідки еко-
номічної політики радянської влади: руйнація традиційних форм 
господарювання, насильницька «колективізація», хлібозаготівлі та 
Голодомор стали спільною долею етнічних груп, які мешкали в 
Україні [23, с. 147]. 

Важливі аспекти колектвізації у національних районах 
розкрила Л. Якубова [24]. Однією з причин Голодомору 1932–1933 
рр. вона називає глибоку соціально-економічну кризу, яка охопила 
УСРР внаслідок одержавлення засобів виробництва в усіх 
виробничих секторах. В. Марочко вказав на деяку специфіку 
політики режиму стосовно німецької, російської, єврейської та 
болгарської меншин у період голодного лихоліття, харак-
теризуючи політику розкуркулення як терористичний акт 
упокорення селян та прискорення хлібозаготівель [25]. 

Значно поглиблюються дослідження процесів колективізації, 
розкуркулення та депортацій серед представників національних 
меншин. В. Ченцов зазначає, що методи розкуркулення є одним із 
елементів цілої репресивно-каральної системи радянської влади, а 
голод 1932–1933 рр. став незворотним результатом політики 
колективізації загалом та в німецьких національних районах 
зокрема. Спираючись на архівні матеріали, вченим встановлено, 
що найбільше постраждали саме селяни Високопільського, 
Люксембурзького та Молочанського німецьких національних 
районів, де вимирали цілі родини, діти переставали ходити до 
школи, лежали дома опухлими. Саме тут органи ГПУ відзначали 
численні випадки канібалізму. Проте встановити точну кількість 
померлих від Голодомору серед національних районів досить 
складно, оскільки не можна розраховувати на достовірність 
статистичних даних [26, с. 59–60]. Іншої точки зору дотримуються 
О. Іванов та І. Іваньков. Вони, спираючись на дані німецьких 
колег, ЦДАВО України, наводять приблизні цифри жертв у 
регіональному та місцевому вимірах, які, зокрема у Житомирській 
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області, коливалися від 7-8% до 20%, насамперед серед чоловіків 
та дітей [27, с. 519]. Загальна кількість етнічних німців, які стали 
жертвами Голодомору, за їхніми розрахунками, становила 
щонайменше 20 тис. осіб.  

 У контексті нового бачення політичної й етнічної історії 
України започатковувалася новітня історіографія Голодомору на 
українських землях [28]. На якісно новий рівень вона вийшла з 
початком ХХІ ст., коли більшість українських істориків, насам-
перед молода генерація, відійшла від ідеологічних стереотипів 
минулого, твердо стала на шлях комплексного наукового осмис-
лення історії українського народу. Одним з перших, хто відстоює 
сучасне бачення Голодомору як геноциду, серед дослідників став 
С. Кульчицький. Ще в 1991 він почав вживати поняття геноцид у 
прямому розумінні цього слова – як фізичне знищення народу [29], 
а у книзі «Голод 1932–1933 pp. в Україні як геноцид: мовою 
документів, очима свідків» він пише: Український народ слід 
сприймати не тільки як етнос, але й як політичну націю, а Украї-
ну – не як територію, на якій живуть українці, а як країну. Якщо 
так підходити до подій 1932–1933 рр., то ми повинні визнати 
геноцидом терор голодом, застосований проти українців в УСРР і 
на Кубані під виглядом хлібозаготівель [30, с. 95].  

Помаранчева революція, ухвалення Закону України «Про 
Голодомор 1932–1933 років в Україні» (2006 р.), в якому 
Голодомор визнано геноцидом Українського народу [31], 
створення Українського інституту національної пам’яті започат-
кували другий, якісно новий період дослідження та публікації 
результатів науково-дослідницької роботи з проблеми Голодомору 
1932–1933 рр. Було продовжено пошук і публікацію документів з 
історії Голодомору [32], обґрунтовано його оцінку як органі-
зованого владою масового терору-геноциду, доведено його вираз-
но антиукраїнський характер [33]. Пам'ять про жертви фіксувалася 
в українській історіографії та меморіально-документальних 
виданнях, які стали інтелектуальним надбанням України. З 2008 р. 
розпочато публікацію серії «Національна книга пам’яті жертв 
Голодомору 1932–1933 років в Україні», яка є наразі найповнішим 
мартирологом. Вона складається із загальнонаціонального тому та 
18 регіональних томів, які підготовлені в регіонах, що 
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постраждали від Голодомору. Підготовка томів здійснювалася 
обласними та Київською міською державними адміністраціями під 
керівництвом Українського інституту національної пам’яті. Це 
видання документально підтвердило 882510 імен та прізвищ 
мешканців України, які стали жертвами Голодомору. Зимою 
2010 р. розпочав свою роботу Національний музей «Меморіал 
жертв Голодомору». За оцінками демографів, істориків загальна 
кількість жертв коливається від 3,9 млн осіб [34] до 7–10 млн [35].  

Однією з особливостей вивчення Голодомору у середовищі 
національних меншин є те, що воно розгортається шляхом 
встановлення втрат кожної етнічної групи окремо [36] та 
з’ясування регіональних особливостей трагедії [37]. В. Марочко 
показує, що Голодомор поєднав український і російський Донбас, 
тому що від голоду помирали українські і російські селяни. 
Голодомор безпосередньо торкнувся національних меншин, отже, 
був грецьким і німецьким [38, с.7]. Можна погодитися з думкою 
дослідника про те, що голод, як фізіологічне явище, однаково діяв 
на людський організм, супроводжуючись відповідними фізичними 
та психічними розладами кожної людини індивідуально, не 
зупиняючись на «національних» чи «соціальних» рисах обличчя, 
розмірах черепа, контурах та кольорі очей. Інша справа концен-
трація національної та етнічної меншини на території села, району, 
міста. Чим вищою була концентрація і щільність моноетнічної 
меншини, тим більшою та інтенсивнішою була кількість жертв 
Голодомору. У таких випадках необов’язково вишукувати «вістря 
голоду» за національною ознакою, достатньо системно позбавляти 
хліба і продовольства в окремих селах, районах, особливо 
національних, щоб досягнути його руйнівної сили [38, с.17].  

В. Марочко наголошує, що смертність серед представників 
національних меншин, які проживали в селах, зазвичай пере-
вищувала сумні показники втрат міського населення, особливо на 
Правобережжі. В той же час не можемо погодитися з його тезою, 
що «поки що не знайдено повідомлень про факти масового 
голодування в польських та чеських селах Правобережжя та 
Полісся» [39, с. 529]. Вони наводились у вже згаданому збірнику 
«Голодомор на Житомирщині», тогочасних [40] і більш пізніх 
дослідженнях. Наприклад, у новітніх етнополітологічних працях 
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доведено, що голод у польських селах почався ще з кінця 1931 р. і 
тривав до 1934 р., супроводжувався жахливими фактами людоїдства, 
забрав життя не менш 80 тис. українських поляків [41, с. 245]. У 
збірці «Чехи на Волині» викладені спогади професора 
Житомирського державного університету ім. І. Франка С. Пуль-
тера про смерть двох його сестер від голоду [42, с. 35].  

Важливим аспектом досліджень Голодомору в середовищі 
національних меншин є висвітлення їх контактів з історичними 
батьківщинами та закордонними благодійними організаціями як 
засобом виживання або еміграції в умовах Голодомору. Автори 
наводять конкретні приклади, коли представники національних 
меншин зверталися до консульських представництв та радянських 
органів з проханням на виїзд з СРСР, зокрема, чимало поляків з 
прикордонних сіл намагалися через Збруч втікати до Польщі. 
Однак так звана зелена границя скоро виявилася закритою, 
оскільки з радянського боку було ущільнено варту, а подекуди 
пробували навіть вибудувати мур (район містечка Сатанів). Відомі 
також непоодинокі випадки, коли жителі прикордонних сіл 
збирались і колективним походом вирушали в напрямі держ-
кордону з метою рятуватися втечею від колгоспів і голоду [43]. 

У новітніх дослідження дедалі більше утверджується теза, що 
застосований Сталіним терор голодом в Україні був геноцидом 
українських громадян. З цього погляду особливе значення для 
історіографії Голодомору мають роботи В. Сергійчука, В. Ма-
рочка, С. Кульчицького, В. Василенка та ін., які не оминають і 
трагічне становище представників національних меншин. З точки 
зору міжнародного права, наголошує В. Василенко, масова 
загибель від голоду представників національних меншин України 
є злочином винищення і одночасно обставиною, що обтяжує вину і 
підвищує рівень відповідальності організаторів українського 
Голодомору [44, с.24]. 

Лейтмотивом новітньої історіографії Голодомору є доведення 
висновку про те, що тоталітарний режим здійснив злочин проти 
людяності двічі. Спочатку фізично було знищено голодом мільйо-
ни людей, а паралельно заміталися сліди і нищилася пам'ять про 
цей злочин, на багато десятиріч було заборонено навіть згадувати 
про трагедію. В. Марочко наводить приклад, коли кільком сотням 
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німців, які були репресовані у 1937 – 1938 рр., інкримінувалося те, 
що вони інформували німецьке консульство у Харкові про голод. 
Можна подумати, ніби німецькі консули не бачили на вулицях 
столиці УСРР сотні трупів голодних людей. Архівно-кримінальні 
справи, які зберігаються у Галузевому державному архіві СБУ, 
свідчать про системний і цілеспрямований характер розправи над 
етнічними німцями. Переслідуючи людей після кількох років 
Голодомору, влада зайвий раз намагалася приховати правду про 
злочин [38, с.73].  

Таким чином, після розвалу СРСР і здобуття Україною 
незалежності найбільша трагедія ХХ ст. – Голодомор – став 
однією із центральних тем у дослідженнях вітчизняних соціо-
гуманітарних наук, об’єднавчим чинником історичної пам’яті 
українського народу. Проте історіографія проблеми, зокрема у 
розрізі етнонаціональних відносин, протягом тривалого періоду не 
вивчалась як окремий об’єкт дослідження. Аналізуючи наявні 
наукові праці, можна стверджувати, що вчені значно розширили та 
поглибили джерельну базу, у т. ч. шляхом залучення джерел усної 
історії, спогадів тих, кому вдалося пережити трагедію, опри-
людненням архівних документів. Тематика досліджень становища 
національних районів в умовах голоду 1932–1933 рр. охоплює 
аналіз його причин, характеру, масштабів демографічних втрат 
серед національних меншин, уточнення географії Голодомору, 
з’ясування певних особливостей порівняно з українським населен-
ням загалом. Відзначимо, що значно повніше вивчена доля 
великих меншин: грецької, єврейської, німецької, польської, 
російської, частково білоруської, болгарської, вірменської, молдав-
ської, румунської, ромської, гірше – малих: албанської, литовської, 
македонської, татарської, шведської та ін. Разом з тим, це 
настільки актуальна, важлива і широка проблема, що потребує 
подальшого дослідження. Особливо це стосується аналізу форм 
опору колективізації та Голодомору в національних районах, 
підтримка голодуючих міжнародними організаціями. Дослідження 
нових архівних матеріалів дасть змогу повніше окреслити 
масштаби та наслідки трагедії як для українців, так і для етнічних 
меншин. Сучасна політика Російської Федерації, у т. ч. й на 
окупованих нею українських землях Криму та Донбасу, яка 
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заперечує сам факт Голодомору, перешкоджає доступу дослід-
ників до архівів, забороняє книги, присвячені голоду, як 
екстремістські, не сприяє українсько-російському науковому 
діалогу. Продовжуючи вивчення трагедії Голодомору в етно-
політичному вимірі, варто відійти від суто краєзнавчого та 
моноетнічного характеру досліджень, залучити зарубіжний досвід 
історіографії подібних явищ, зосередитися на підготовці 
комплексних праць міждисциплінарного характеру. Найбільш 
актуальним напрямом подальших досліджень залишається аналіз 
наслідків політики терору голодом у демографічному, соціаль-
ному, економічному, культурному, духовному, політичному, 
ментальному розвитку українського народу. 

 
_________________________ 
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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ РОЗВИТОК ЗАКАРПАТТЯ  
У МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД В ОЦІНКАХ ВІТЧИЗНЯНИХ І 

ЗАРУБІЖНИХ НАУКОВЦІВ 
 

Аналізуються праці українських та зарубіжних науковців, 
присвячені вивченню суспільно-політичного розвитку Закарпаття 
в період його перебування у складі Чехословаччини. Конста-
тується наявність неоднозначних оцінок щодо його загального 
розвитку. Відзначається значний доробок вітчизняних науковців у 
висвітленні маловідомих сторінок історичного минулого краю, 
його видатних особистостей, імена яких або знаходилися в 
цілковитому забутті, або були дискредитовані. Наголошується 
на потребі подальших наукових досліджень з вказаної пробле-
матики. Зазначається, що наукової уваги потребує діяльність 
громадських організацій на Закарпатті. Зокрема, з’ясування їх 
ролі у становленні національної свідомості населення та розвитку 
національно-визвольного руху в краї. 

Ключові слова: Закарпаття, Чехословаччина, міжвоєнний 
період, дискурс, політика історичної пам’яті. 
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Lesia Kovach. Socio-political development of Transcarpathia in 
the interwar period is in the estimations of domestic and foreign 
scientists. The works of Ukrainian and foreign scholars devoted to the 
study of socio-political development of Transcarpathia during his stay 
in Czechoslovakia are analyzed. It is stated that there are ambiguous 
assessments regarding its overall development. Significant 
achievements of domestic scholars are highlighted in the coverage of 
little-known pages of the historical past of the region, its prominent 
personalities, whose names either were completely oblivious or 
discredited. It is emphasized on the need for further scientific research 
on this issue. It is noted that the activities of public organizations in 
Transcarpathia require scientific attention. Especially is explored their 
role in the formation of national consciousness of the population and 
the development of the national liberation movement in the region. 

Key words: Transcarpathia, Czechoslovakia, interwar period, 
discourse, politics of historical memory. 

 
Останніми роками в країнах Центрально-Східної Європи все 

більшою підтримкою користуються партії правого спрямування, в 
риториці яких одне з провідних місць займає тема «історичної 
правди», національної політики та національної пам’яті. Зрос-
таюча популярність правих ідей знаходить своє відображення в 
заявах та діях високопосадовців, частина яких має анти-
український зміст. Так, 5 листопада 2010 р. у Будапешті під егідою 
угорського уряду відбулося ІХ засідання Угорської постійної 
наради з проблем закордонних співвітчизників, на якому, зокрема, 
зазначалося, що: «стратегічною метою національної політики 
Угорщини є досягнення угорцями в Карпатському басейні різних 
форм автономії, позаяк це є гарантією збереження розірваної 
межами угорської нації» [1]. 

26 вересня 2017 р. міністр закордонних справ Угорщини 
П. Сіярто заявив: «Угорщина буде блокувати будь-які ініціативи, 
вигідні Україні у Міжнародних організаціях, особливо в ЄС». За 
словами угорської сторони, такі дії з боку Угорщини є реакцією на 
ухвалений Верховною Радою України (5 вересня 2017 р.) та 
підписаний Президентом України Петром Порошенком Закон 
України «Про освіту», який, як вважають у Будапешті, порушує 
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основні права та свободи угорської меншини, чисельність якої в 
Україні становить більш ніж 150 тис. осіб. Закон, серед іншого, 
визначає, що мовою освітнього процесу в навчальних закладах 
України є державна мова.  

13 жовтня 2017 р. біля посольства України в Будапешті 
відбулася акція за назвою «Самовизначення для Закарпаття». 
Організатори заходу вимагали надати Закарпаттю право на 
самовизначення та свободу русинській, польській, болгарській, 
румунській, вірменській національним меншинам, які проживають 
на території України. Перед проведенням акції МЗС України 
надіслав Будапешту ноту протесту з вимогою заборонити цей 
захід. На протести українського МЗС угорська сторона повідомила 
про право громадян на мирні збори, під час яких учасники вільно 
висловлюють свої думки [2]. 

Після перемоги на парламентських і президентських виборах 
у Польщі політичної партії «Право і справедливість» суттєво 
погіршились і українсько-польські відносини. 26 січня 2018 р. 
Сейм Республіки Польща, а 1 лютого 2018 р. Сенат ухвалили 
зміни до Закону «Про Інститут національної пам’яті», згідно з 
яким запроваджується кримінальна відповідальність за запе-
речення «злочинів українських націоналістів», скоєних щодо 
громадян Польщі у 1925 – 1950 рр., а територію Східної Галичини 
названо «Східною Малопольщею». Незважаючи на критику з боку 
Ізраїлю, України, США та Франції, 7 лютого 2018 р. Закон 
підписав Президент Польщі Анджей Дуда та спрямував його на 
розгляд Конституційного Суду, щоправда, із зауваженнями, що 
статті Закону, які стосуються українського питання, не відпо-
відають Конституції Польщі. 

Ідеї великодержавності також мають підтримку в Румунії 
(територіальні суперечки між Україною і Румунією довкола 
українського острова Зміїний (судовий процес відбувався у 
Міжнародному суді ООН з 2004 по 2007 рр.; претензії Румунії на 
український острів Майкан) та Чехії. Так, на одному з провідних 
чеських каналів було показано документальний фільм, що мав 
красномовну назву «Як ми втратили Підкарпатську Русь». А у 
2014 р. в журналі «Правда» вийшла стаття чеського історика 
Давида Свободи «Чому Бенеш віддав Сталіну Підкарпатську Русь» 



 

305 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

(«Prečo Beneš pustil Stalinovi Podkarpatsko»), в якій детально 
розкрито погляд автора на обставини, за яких тодішні лідери 
Чехословаччини відмовились від території Закарпаття. Основною 
причиною називається побоювання Е. Бенеша втратити ще й 
Пряшівщину (сучасна Словаччина), оскільки в ході переговорного 
процесу Й. Сталін чітко заявив, що якщо чехословацький уряд 
добровільно не відмовиться від своїх прав на ці землі, він піде ще 
далі. За словами автора публікації, те, що Закарпаття може відійти 
до СРСР, Е. Бенеш зрозумів після того, як радянські війська 
встановили контроль над Ужгородом у жовтні 1944 р. 
«Неочікувано, – пише Д. Свобода, – з’явився новий термін 
«Закарпатська Україна», хоча такої адміністративно-терито-
ріальної одиниці в Чехословаччині ніколи не було… Необхідно 
пам’ятати, – продовжує автор, – що до війни Підкарпатська Русь 
була частиною Чехословацької республіки, її найсхіднішою 
провінцією… Згідно з умовами Союзного договору, підписаного 
між Чехословаччиною і СРСР у кінці 1943 р. на двадцять років, 
обидві сторони зобов’язалися відновити Чехословаччину в її 
довоєнних кордонах». У статті підкреслюється, що Чехословач-
чина виявилася єдиною країною антигітлерівської коаліції, яка 
після закінчення Другої світової війни втратила свої території. 
Насамкінець автор висловлює сподівання, що за сприятливих 
обставин територія Підкарпатської Русі все ще зможе повернутися 
до складу Чехії [3]. На жаль, наукові публікації, в яких містяться 
приховані територіальні претензії до України, в Чехії є 
непоодинокими. 

Певною мірою такі кроки збігаються з прагненням Росії 
підважити державний суверенітет Української держави над її 
територією. І хоча офіційна зовнішня політика країн Центральної і 
Східної Європи залишається переважно дружньою щодо України, 
глорифікація деякими громадянами та їхніми групами в цих 
країнах націоналістичної риторики на рівні як теоретичних, так і 
повсякденних практик, є серйозним викликом для всієї системи 
національної безпеки України. 

Відповіддю на ці виклики має стати структурування 
національної пам’яті українців як нації співгромадян різного 
етнічного походження, з’ясування та поширення історичної 
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правди про етнічні групи, які здавна проживають на її території, 
створення спільних орієнтирів подальшого розвитку та забез-
печенням на цій основі конструктивної взаємодії всіх складових 
українського суспільства. 

Лише зважена оцінка усіх історичних обставин, неупереджене 
наукове осмислення фактів історії, розроблення та реалізація 
інтеграційної політики історичної пам’яті здатні стати запорукою 
консолідації української нації, миру і міжнародної безпеки. 

Об’єктом цього дослідження став науковий і широкий 
суспільно-політичний дискурс щодо суспільно-політичної дина-
міки на території сучасної Закарпатської області України у між-
воєнний період. Предметом – особливості висвітлення цієї дина-
міки у радянській і сучасній українській науковій літературі та 
працях зарубіжних дослідників. 

Визначення хронологічних меж дослідження міжвоєнним 
періодом спричинене тим, що політизовані інтерпретації подій 
того часу дедалі частіше використовуються конкуруючими 
групами інтересів як інструментарій досягнення певних полі-
тичних та інших цілей в сучасному політичному житті. 
Актуальність наукового осмислення подій означеного часу 
посилюється також значущістю здобутого знання про минуле для 
глибшого розуміння сучасної етнополітичної динаміки і окремих її 
потенційно конфліктогенних виявів у Закарпатському регіоні 
України та європейських державах, що з ним межують. Серед 
таких виявів – міфотворення довкола русинської ідентичності, 
протистояння між греко-католиками і частиною православних 
віруючих, котрі виявляють більшу, аніж де-інде, орієнтованість на 
Російську православну церкву, зацікавлення в національно-
територіальній автономії українських угорців та ін. [4]. 

У радянському дослідницькому дискурсі історія міжвоєнного 
Закарпаття подавалася, переважно, як історія безперервної 
боротьби трудящих народних мас на чолі з Комуністичною 
партією проти соціального і національного гніту чеських коло-
нізаторів, за возз’єднання з Радянською Україною. Такими є, 
зокрема, праці С. Білака [5], Б. Співака [6], Ю. Сливки [7] та ін. 
Діяльність інших політичних партій у регіоні в публікаціях 
названих та багатьох інших радянських суспільствознавців 
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представлена як буржуазно-націоналістична та ворожа інтересам 
широких верств населення; діячі українського національно-
визвольного руху описуються виключно в негативному контексті: 
як посібники окупантів та зрадники інтересів власного народу. 

Національна політика Чехословацької влади щодо українців 
характеризувалася як шовіністична, спрямована на придушення 
їхньої національної свідомості та віри у возз’єднання з Радянською 
Україною. Виявами такої політики називалися: створення різного 
роду шовіністичних теорій про культурну місію чеського народу 
щодо українського населення регіону, твердження про нездатність 
місцевого населення до самоврядування і самостійного життя. Для 
більш переконливого обґрунтування шовіністичного характеру 
політики чехословацької влади на Закарпатті наводилися також 
відомості про національність осіб різних професій і структуру 
їхньої галузевої зайнятості. «Досить сказати, – писав Ю. Сливка, – 
що ще в 1920 р. буржуазний уряд під приводом боротьби з 
«саботажем» та за нелояльність до нової влади звільнив 428 
місцевих учителів. На їхнє місце в Закарпаття було спрямовано 
«заслужених» людей республіки» – легіонерів та російських і 
українських білоемігрантів, завданням яких було виховувати 
підростаюче покоління у дусі покірності і лояльності щодо нової 
влади. В 1933 р. на Закарпатті з загальної кількості державних 
службовців українці становили 11%, а на транспорті – лише 2,2%» 
[7, c. 25]. 

Провідне місце в дослідженнях радянського періоду 
відводиться діяльності Комуністичної партії та соціально-
економічній проблематиці. Подається детальний аналіз еконо-
мічного розвитку регіону, соціальної структури та рівня життя 
населення. Так, пише Ф. Шевченко, за підрахунками О. Хланти, у 
1921 р. у промисловості й ремісництві краю працювало 10,6% 
населення. У 1930 р. питома вага промисловості краю становила 
лише 2,2% [8, c. 31]. Наголошується на експлуататорсько-
колоніальному характері соціально-економічної політики чеської 
влади стосовно населення краю. 

 Значне місце в роботах радянських науковців відводиться 
вивченню стану шкільної та вищої освіти. Відмічається 
розширення мережі освітніх закладів та збільшення кількості 
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освічених людей серед місцевого населення. Водночас, аналізуючи 
ситуацію в освітній сфері, дослідниця Я. Козловська вказує на той 
факт, що «якщо в перші роки після включення Закарпатської 
України до складу Чехословаччини (1919 – 1925 рр.) уряд, 
викорінюючи мадяризацію, якоюсь мірою сприяв розвиткові 
українських шкіл на Закарпатті, то згодом повів на них рішучий 
наступ», розпочавши чехізацію населення [9, c. 29]. Ю. Сливка, зі 
свого боку, відмічає той факт, що неофіційний орган аграрної 
правлячої партії чеської буржуазії на Закарпатті «Podkarpatske 
hlasy» з усією відвертістю вимагав «рішуче засновувати школи з 
чеською мовою викладання», бо нібито «чеська мова для міс-
цевого народу ближча і більш зрозуміла, ніж українська» [7, c. 26]. 
Вчений також звертає увагу на те, що на розвиток народної освіти 
на Закарпатті уряд Чехословаччини відпускав набагато менше 
коштів, ніж для інших частин республіки. В 1930 р. із загальної 
суми асигнувань на освіту у середньому на одного чоловіка по 
Закарпаттю, пише він, припадало тільки 3,3 крони, в той час як у 
Чехії – 11,4 крони. Тому в Закарпатті багато дітей не навчалися, 
росли неписьменними. В 1928/29 навчальному році з 116 тис. 
загальної кількості дітей шкільного віку 25,5 тис. дітей не були 
охоплені навчанням. В 1930 р. серед українського населення на 
1 тисячу особи (старше десяти років) 424 осіб були 
неписьменними [7, c. 26]. 

У радянський час інтенсивно досліджувалося церковно-
релігійне життя. Предметом найбільшої критики радянських 
суспільствознавців була греко-католицька церква. Так, дослідниця 
Н. Грабовська прямо називає об’єктом свого дисертаційного дос-
лідження «експлуататорську діяльність уніатської церкви Галичи-
ни і Закарпаття та боротьбу проти неї прогресивних сил» [10, c. 4]. 
Хоча вище керівництво СРСР вважало греко-католицьку церкву 
своїм ворогом, багато греко-католицьких священиків Закарпаття 
не відносили себе до українців і не мали прямого відношення до 
українського національно-визвольного руху.  

Найбільш комплексною щодо розуміння ситуації на Закар-
патті у міжвоєнний період є робота Д. Данилюка «Історіографія 
Закарпаття в новітній час (1917 – 1985) [9]. Хоча деякі висновки 
вченого не позбавлені впливу радянської політичної ідеології та 
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цілком справедливо критикуються сучасними українськими 
науковцями, проте це жодним чином не применшує його науко-
вого внеску у розуміння суспільно-політичних процесів, які 
відбувалися на Закарпатті у міжвоєнний період. 

Суспільно-політичні наслідки перебування у складі 
Чехословаччини для Закарпаття Д. Данилюк оцінює негативно. 
Економічну політику чехословацької влади автор характеризує як 
колоніальну, спрямовану на згортання місцевої промисловості, 
пограбування природних багатств, жорстоку експлуатацію тру-
дящих. Із приєднанням Закарпаття до буржуазної Чехословаччини, 
пише вчений, становище трудящих не поліпшилося. Вони й надалі 
залишалися під тяжким соціально-економічним та політичним 
гнітом, з тією лише різницею, що нові господарі – чеська 
буржуазія разом з місцевими експлуататорами – модернізували 
цей гніт, прикриваючись буржуазним демократизмом [9, c. 48]. 

Проте в пізніших своїх працях Д. Данилюк, як і переважна 
більшість українських науковців, не заперечує того факту, що 
Конституція ЧСР та діяльність президента Т. Масарика створили 
можливості для деяких демократичних зрушень: розвитку 
українського шкільництва, появи українських політичних партій, 
активізації українського руху. Згодом, на його думку, це призвело 
до часткової автономізації краю і створення восени 1938 р. уряду 
Карпатської України спочатку на чолі з А. Бродієм, а потім 
А. Волошиним [11, c. 177 – 178]. 

Одночасно з радянськими науковцями історію Закарпаття 
міжвоєнного періоду досліджували історики української діаспори. 
Їхні концептуальні підходи й оцінки були близькі до підходів і 
оцінок інших учених зарубіжжя. До таких належить канадський 
дослідник П. Стерч. У своїй монографії на ґрунтовній докумен-
тальній базі він детально аналізує міжнародне становище Кар-
патської України, дає оцінку внутрішньополітичній діяльності 
уряду А. Волошина, описує руйнівні дії польських і угорських 
військ [12]. 

Через призму національних інтересів закарпатських українців 
перебіг суспільно-політичних процесів у Центрально-Східній 
Європі вивчав відомий діяч українського національно-визвольного 
руху на Підкарпатській Русі та української політичної еміграції в 
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США В. Шандор (1907 – 2003). У ювілейній згадці про свого 
вчителя й наставника Олексу Приходька він, зокрема, зазначає, що 
великі зміни в національно-культурному та політичному житті 
Карпатської України у ХХ ст. стали можливими «завдяки 
жертвенній та витривалій праці одиниць». Загалом, період 
перебування Закарпаття у складі Чехословаччини вчений оцінює 
неоднозначно. З одного боку, пише він, із всіх держав Європи 
політика Чехословацької влади по відношенню до українців була 
найбільш демократичною. Вона довгі роки утримувала 
український Вільний університет, Українську господарську 
Академію в Подєбродах, Педагогічний інститут у Празі, 
Українську гімназію та ін. Еміграційне студентство зі всіх 
українських земель аж до років великої економічної депресії 
отримувало стипендії та закінчувало студії. «Проте в реальному 
житті виглядало так, що можна було бути українцям в Празі, але 
не в Ужгороді». «Чеська політика, – зазначає В. Шандор, – завела 
й піддержувала в нас москвофільський культурний рух, чим 
спричинила багато лиха. Тільки під кутом запамороченого 
чеського москвофільства могла з’явитися така нелогічність, що 
українці є теж членами великого російського народу» [13, с. 223].  

Про позитивні зміни для українців у міжвоєнній 
Чехословаччині пише й канадський історик О. Субтельний, 
зазначаючи, що з усіх новостворених держав Східної Європи 
Чехословаччина була найдемократичнішою. Вона не проводила 
щодо своїх меншостей відкритої політики дискримінації та 
асиміляції, як Польща та Румунія. Найбільш конфліктним у 
відносинах Праги з її східною провінцією вчений вважає питання 
автономії, що робило ці відносини постійно напруженими. Однак, 
на думку О. Субтельного, чехи дозволили карпатоукраїнцям 
більшу міру політичної та культурної самореалізації, ніж вони 
будь-коли мали [14, c. 387 – 388]. 

У працях науковців української діаспори також детально 
проаналізовано державно-церковні відносини, зокрема, діяльність 
греко-католицької церкви. Так, у роботах С. Зеркаль [15] та 
А. Пекар [16] наведено статистичні дані про кількість віруючих, 
проведено порівняльний аналіз греко-католиків з іншими 
вірянами, розкрито діяльність окремих владик та їхній вплив на 
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національну самосвідомість русинів/українців. С. Зеркаль звертав 
увагу на велику кількість серед греко-католицьких священиків 
проугорськи налаштованого духівництва. Зі свого боку, А. Пекар, 
висвітлюючи діяльність церкви та її керівників, пише про 
негативний вплив на життя краю саме православної церкви, яка, на 
його думку, була лише спробою розчленувати народ.  

Колектив американських науковців, робота яких цілком 
присвячена дослідженню національних меншин у країнах 
Центрально-Східної Європи протягом 1919 – 1980 р., доходить 
висновку, що, незважаючи на прихильне ставлення Чехо-
словацької влади до Підкарпатської Русі (остання мала стратегічне 
значення для нової держави, забезпечуючи зв'язок з Румунією, 
союзником Чехословаччини по Малій Антанті у міжвоєнний 
період), більшість політичних партій провінції критично 
ставилися до Чехословацької держави. Звинувачення мало 
політичний, релігійно-культурний та економічний характер. 
Зазначається, що чехословацький уряд не розумів психологію 
русинів, їхній релігійний світогляд, культурні звички, масову 
бідність та не виконав своєї обіцянки надати краю політичну 
автономію. Підсумки парламентських виборів, на яких 
«чехословацькі» політичні партії здобули «меншість голосів» у 
Підкарпатській Русі, продемонстрували масштаб протестного 
голосування. На виборах 1935 року, які були останніми перед 
падінням республіки, Компартія здобула 25,6% усіх голосів 
виборців, хоча від провінції – лише 10%. Стільки само одержали 
комуністи у Національній Асамблеї. Автономний блок підтримало 
14,9% виборців провінції. За угорські Християнсько-соціалістичну 
та Національну партії проголосувало 11% виборців. Католицька 
партія здобула 2,8% голосів [17, s. 127]. 

Критично оцінюють автори дослідження й національну 
політику міжвоєнних Польщі, Чехословаччини, Югославії. Зазна-
чається, що жодна з них не була мононаціональною державою. Як 
і в Румунії та Болгарії, значною тут була частка національних 
меншин. На жаль, констатують дослідники, тодішні уряди або не 
усвідомлювали, або виявилися нездатними розв’язувати міжна-
ціональні проблеми у дусі компромісу та партнерства. В май-
бутньому не було б ворожнечі, кровопролиття, ненависті, бажання 
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співпрацювати з нацистською Німеччиною та комуністичним 
Радянським Союзом, або ж ці загрози були зведені до мінімуму, 
якби уряди цих країн спромоглися забезпечити внутрішній мир і 
справедливість.  

Причиною зростаючого невдоволення національних меншин 
своїм становищем автори дослідження називають і соціально-
економічну політику правлячих режимів. На думку дослідників, 
саме наявність диспропорцій у доступі до соціально-економічних 
ресурсів не дозволила посилити національні меншини в 
економічному плані та позитивно вплинути на гармонізацію 
міжнаціональних відносин. «Розподіляючи населення на громадян 
першого, другого та третього сортів з огляду на їхнє етнічне 
походження, ті, хто керував Польщею, Румунією, Югославією, 
меншою мірою Чехословаччиною, отримали наслідки, до яких 
були не готові, і їх політика почала руйнуватися» [17, s. 21]. 

Одночасно з процесами суверенізації Української РСР і 
становлення сучасної держави Україна відбувалося певне 
зближення концептуальних підходів вітчизняних і зарубіжних (у 
тому числі діаспорних) учених до вивчення й описання суспільно-
політичних відносин у теперішній Закарпатській області України у 
міжвоєнний період. Найперше це зумовлювалося ослабленням, а 
згодом і усуненням пресингу на вітчизняне суспільствознавство 
комуністичної ідеології, розширенням доступу українських учених 
до раніше закритих для них архівних джерел інформації, а також 
до результатів дослідницької праці їх зарубіжних колег. Доволі 
повне уявлення про відповідні трансформації дають фунда-
ментальні історіографічні дослідження О. Рафальського [18] та 
О. Феркової [19], публікації І. Мищака [20, c. 410 – 421]. Ці та інші 
автори проаналізували динаміку тематичних переваг українських 
вчених, які продовжували або долучалися до дослідження 
суспільних процесів у Закарпатті, у тому числі етнополітичних. 

Найбільш дослідженими темами у вітчизняному дискурсі є 
теми: «Карпатської України» [21], суспільно-політичні погляди і 
життєвий шлях її першого і єдиного президента А. Волошина [22], 
діяльність українських політичних партій, національно-культур-
них товариств та громадських організацій, насамперед товариства 
«Просвіта» [23]. Водночас спрямованість роботи інших 
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громадських організацій, які діяли поза межами Праги, Ужгорода, 
Подєбрад та інших великих міст Чехословаччини і які мали не 
менш вагоме значення у становленні українського національно-
визвольного руху на Закарпатті, таких як Товариство педагогічне в 
Береговому, крайові пластунські організації, все ще залишається 
поза увагою вчених. Хоча саме завдяки їх активній діяльності 
вдалося не лише уникнути асиміляції українців у тих місцях 
їхнього проживання, де вони становили етнічну меншість, але і 
розширити мережу освітніх закладів, що сприяло формуванню 
національно свідомої молоді, яка в майбутньому стала активним 
учасником національно-визвольних змагань на Закарпатті, полі-
тичним підсумком яких стало проголошення Карпатської України, 
що продовжило процеси державотворення та суверенізації 
українських земель, перервані після поразки Української 
революції 1917 – 1921 років. 

Серед праць історико-політологічного характеру, присвячених 
вивченню політичного становища Закарпаття у міжвоєнній 
Чехословаччині, необхідно відзначити колективну монографію 
співробітників Інституту політичних і етнонаціональних дослідже-
нь ім. І.Ф. Кураса НАН України «Закарпаття в етнополітичному 
вимірі» (2008 р.), виконану під керівництвом М. Панчука [24], 
навчально-методичний посібник «Карпатська Україна в контексті 
українського державотворення» (2008 р) [25], українсько-угорське 
видання «Закарпаття 1919 – 2009 років» (2010 р.) [26]. 

Авторським колективом Інституту політичних і етнона-
ціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України здійснено 
детальний аналіз соціально-політичного становища Закарпаття у 
міжвоєнній Чехословаччині. Зроблено висновок, що Чехосло-
вацька республіка в основному сприяла утвердженню етнічної і 
релігійної ідентичності етнічних груп краю, активізації діяльності 
освітніх установ і релігійних організацій. Поряд з цим, зазначають 
автори дослідження, чехословацький уряд дозволяв пропагувати 
русофільську, українофільську і русинофільську орієнтації, нада-
ючи в певні періоди перевагу тій чи іншій із них. Розбудова 
чеської держави сприяла поширенню чеської мови в державних 
установах та системі освіти. На становленні української ідентич-
ності була зосереджена діяльність українських громадських та 
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політичних народницьких організацій, а також частини парафій 
греко-католицької церкви [24, c. 284]. Вищезазначене дає підстави 
для висновку, що політика чехословацької влади, хоча і була більш 
демократичною, порівняно з політикою інших держав, до складу 
яких у різний час входила територія українського Закарпаття, 
проте вона також була спрямована на розмивання національної 
ідентичності українців.  

Не оминає авторський колектив і складних питань періоду 
суверенізації Карпатської України (1938 – 1939 рр.), зокрема, тему 
співпраці автономного уряду Підкарпатської Русі під керів-
ництвом А. Волошина з Німеччиною: факт відкриття німецького 
консульства в Хусті, допомогу військових німецьких радників у 
підготовці карпатських січовиків, налагодження економічних сто-
сунків [24, c. 297]. В сучасному суспільно-політичному дискурсі ці 
питання дедалі частіше стають предметом політичних спекуляцій 
та дискредитації українців з боку деяких сусідніх держав, 
негативно інтерпретуються у науковій літературі. Наведені факти 
співробітники Інституту пояснюють тим, що Німеччина на той час 
була єдиною великою державою, яка обіцяла закарпатцям своє 
заступництво. Саме за її підтримки Кабінет Міністрів А. Воло-
шина сподівався зберегти територіальну цілісність краю в період 
загострення міжнародного становища в Центральній Європі, 
захистити населення від угорської агресії. 

У зазначеній монографії також детально аналізується національ-
на політика уряду А. Волошина. Зазначається, що хоча пріори-
тетом і була українізація суспільного життя (уряд автономії 
домагався введення в усіх школах, державних та інших установах 
обов’язкового використання української мови), але це відбувалося 
без ущемлення прав і свобод представників інших етнічних груп. 
Щоправда, констатують автори дослідження, в умовах внутрішніх 
і зовнішніх дестабілізуючих чинників, які робили внутрішньо-
політичне становище Карпатської України вибухонебезпечним, та 
з метою консолідації всіх патріотичних українських сил уряд 
А. Волошина провів низку недемократичних акцій. Зокрема, була 
запроваджена досить жорстка цензура на газети й журнали, що 
видавалися в Карпатській Україні, закрито місцеві осередки 
русофільського культурно-просвітницького товариства ім. Духно-
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вича і окремі русофільські антиукраїнські видання [24, c. 295]. 
Таким чином, у роботі об’єктивно оцінено характер політики 
уряду А. Волошина періоду 1938 – 1939 рр., названо чинники, які 
цю політику визначали. 

Політико-правовим аспектам перебування Закарпаття у складі 
Чехословаччини присвячено монографічне дослідження Б. Рина-
жевського [27]. Робота охоплює період 1918 – 1939 рр.: від 
становища краю у складі Угорщини після Першої світової війни до 
проголошення незалежності Карпатської України 15 березня 
1939 р. У центрі дослідної уваги автора – правові основи 
проголошення незалежної Карпато-Української держави; фор-
мування української державності в Чехословаччині в умовах 
автономії; роль Сейму Карпатської України у конституюванні 
незалежності Карпатської України.  

Оцінки сучасними українськими науковцями політики Чехо-
словацької держави міжвоєнного періоду на території теперішньої 
Закарпатської області України в окремих аспектах суголосні з 
характеристиками, які дають цій політиці самі тогочасні 
чехословацькі керівники, а в інших – якщо й не діаметрально 
протилежні, але відмінні. Як показує аналіз, провідною тезою 
позиції чеських державних діячів є твердження, що саме в період 
перебування Закарпаття у складі Чехословаччини відбулося 
кількісне збільшення навчальних закладів з руською/русинською 
мовою навчання та відродження національної самосвідомості 
карпаторуського народу. Що ж стосується звинувачень у неви-
конанні умов Сен-Жерменського мирного договору, насамперед у 
частині надання Підкарпатській Русі статусу політичної автономії, 
то основною причиною цього Едвард Бенеш називає політичну, 
господарську і соціальну слабкість слов’янського елементу, 
порівняно з угорцями та євреями, які, на його переконання, з часів 
старого режиму були краще озброєні. За словами Е. Бенеша, 
негайне надання автономії Підкарпатській Русі означало б 
відкрити шлях до національних утисків: «Меншість, – пише він, – 
панувала б над більшістю… За такої ситуації було обов’язком 
празької демократичної влади передовсім взятися за довголітні 
політичні, господарські й культурні підготування, щоб витворити 
правдиву демократичну автономію. Треба було створити власні 
народні школи й таким чином підготувати політично освічені 
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народні маси, треба було підготувати організації політичних 
партій, яких тут досі не було, треба було впорядкувати само-
врядування і народну гігієну, підготувати нову церковну 
організацію… » [28, c. 37]. Подібну позицію обстоює сучасний 
чеський дослідник П. Шворц, котрий також вважає, що 
нормальним політичним життям місцеве населення Закарпаття 
почало жити з часу входження краю до складу Чехословаччини 
[29, s. 36 – 61]. 

Висновки досліджень українських науковців щодо означеного 
періоду політичної історії Закарпатської області не такі одностайні 
й однозначні. Так, А. Ковач переконаний, що в цей час у краї 
відбувалися приховані тенденції чехізації українців Закарпаття. 
Натомість І. Мацелюх наполягає, що: «із усіх іноземних країн, до 
складу яких історично входило Закарпаття, Чехословаччина 
виявилася найбільш демократичною і лояльною щодо розвитку 
національних меншин, компромісною щодо засад віросповідання, 
прихильною до розвитку національних мов» [30, c. 9]. 

Історик С. Віднянський, всебічно проаналізувавши як пози-
тивні, так і негативні моменти перебування Закарпаття у складі 
Чехословаччини, зазначає, що, незважаючи на те, що практично до 
останніх днів існування Чехословацької республіки автономія 
Закарпаття залишалася на папері (з ряду суб’єктивних та 
об’єктивних причин деякі зрушення відбувалися тільки з жовтня 
1938 р. до 15 березня 1939 р.), а політика чехословацького уряду в 
краї мала непослідовний, багато в чому суперечливий характер, 
все ж не можна заперечити загалом позитивних тенденцій 
соціально-економічного й культурно-політичного розвитку 
Закарпаття у міжвоєнні роки. Вчений переконаний, що доля до 
закарпатців на цей раз була значно «прихильнішою», ніж, 
наприклад, до населення Буковини та Східної Галичини й Волині, 
які перебували, відповідно, «під Румунією та Польщею». «Чеський 
уряд, – пише С. Віднянський, – у населені українцями території 
вкладав більше коштів, ніж вилучав. З 1919 до 1933 р., наприклад, 
державні інвестиції на розвиток Закарпаття становили близько 
1,6 млрд крон. Усе це сприяло значному пожвавленню 
економічного життя в Закарпатті у 20–30-ті роки» [31, c. 12]. 

Ще один масив вітчизняних досліджень історії Закарпаття 
становлять праці про життєдіяльність та суспільно-політичні 
погляди діячів української еміграції в Чехословаччині, про їхній 
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внесок у становлення української національної ідентичності 
населення краю. Так, сучасний закарпатський дослідник 
П. Ференц [32,c. 106 – 117] подає детальні біографії І. Панькевича, 
В. Пачовського, А. Алиськевича. У роботах А. Ковача [33, c. 250 – 
256] та П. Ходанича [34] представлено результати дослідження 
наукової і суспільної діяльності В. Пачовського та І. Панькевича. 
Про життєвий шлях та громадянську позицію К. Заклинського 
дають уявлення роботи В. Габора [35] та М. Мушинки [36]. 

На окрему увагу заслуговує праця О. Довганича «Карпатська 
Україна в боротьбі за незалежність: репресії проти її оборонців та 
керівників» [37]. У ній зібрано біографічні довідки усіх 32 послів 
Сейму Карпатської України. Тривалий час імена цих людей 
перебували в цілковитому забутті. Майже половина з них були 
репресовані угорським та радянським режимами. Лише після 
здобуття Україною державної незалежності почали з’являтися 
окремі статті про їхні суспільно-політичні погляди та життєвий 
шлях. Було надано об’єктивну оцінку їхній діяльності. 

Висновки. Проведений аналіз засвідчив неоднозначний 
характер оцінок розвитку Закарпаття у міжвоєнний період. Як 
вітчизняні, так і зарубіжні науковці одностайні в тому, що, 
порівняно з попередніми режимами, чехословацький був найбільш 
демократичним у ставленні до українців. У країні були створені 
умови для активізації українського суспільно-політичного та 
культурного життя, формування політичних партій та громадських 
організацій. Було розширено мережу навчальних закладів з 
українською мовою навчання. Однак, з погляду багатьох 
дослідників, Чехословаччина, як і більшість новоутворених після 
Першої світової війни держав Східної Європи, виявилася не 
готовою до справедливого вирішення національного питання. 
Серед причин поширення опозиційних настроїв щодо 
чехословацької влади на Закарпатті як українські, так і зарубіжні 
науковці називають невиконання нею узятих на себе зобов’язань 
щодо надання краю статусу національно-територіальної автономії, 
гарантованого Сен-Жерменським мирним договором. Також 
вказується на наявність суттєвих диспропорцій у доступі до 
соціально-економічних ресурсів та нерозв’язання проблем, 
пов’язаних з масовою бідністю українського населення. 
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Безперечним досягненням сучасного вітчизняного суспільно-
політичного дискурсу є поява праць, в яких висвітлено життєвий 
шлях та політичну позицію діячів українського національно-
визвольного руху на Закарпатті, імена яких тривалий час або 
замовчувалися, або були дискредитовані тоталітарними режимами. 
Подано всебічний аналіз суспільно-політичних процесів періоду 
суверенізації Карпатської України (1938 – 1939 рр.).  

Загалом як у вітчизняній, так і в зарубіжній науці введено до 
наукового обігу та проаналізовано значну кількість документів, 
вивчення яких дозволяє скласти комплексне уявлення про 
розвиток Закарпаття у міжвоєнний період, відповісти на непрості 
питання історичного минулого українського народу, сформувати 
пріоритети майбутніх наукових розробок. Подальше з’ясування 
історичної правди значною мірою унеможливить сучасні політичні 
спекуляції як з боку деяких сусідніх держав, так і антиукраїнських 
сил всередині країни, сприятиме зміцненню національної безпеки 
України.  

 

_________________________ 
 

1. Усі дії по створенню угорської автономії в Закарпатті контролюва-
тиме уряд Угорщини. URL: http://zakarpattya.net.ua/ukr-news-75105-Usi-dii-po-
stvorenniu-uhorskoi-avtonomii-na-Zakarpatti-kontroliuvatyme-uriad-Uhorshchyny 

2. Попри протест Києва в Будапешті відбулась акція «Самовизначення 
для Закарпаття». URL:http://www.dw.com/uk/a-40950209 

3. Svoboda D. Prečo Beneš pustil Stalinovi Podkarpatsko // Źurnal pravda. 
URL: https:// zurnal.pravda.sk/neznama-historia/clanok/317157-preco-benes-
pustil-stalinovi podkarpatsko 

4. Незважаючи на критику з боку України та Польщі, прем’єр-міністр 
Угорщини Віктор Орбан знову заявив, що угорській меншині в Україні 
потрібні автономія та подвійне громадянство (17.05.2014). URL: 
http://www.dw.com/uk /a-17643000 

5. Білак С.М. Антинародна діяльність уряду так званої Карпатської 
України (1938 – 1939 pp.) // Український історичний журнал. 1972. №5. 
С. 31–40; Білак С.М. Народ за ними не пішов. Ужгород: Карпати, 1981. 216 с. 

6. Співак Б.І. Нариси історії революційної боротьби трудящих 
Закарпаття в 1930 – 1945 роках. Львів, 1963. 381 с.; Співак Б.І. Революційний 
рух на Закарпатті в 1924 – 1929 роках. Ужгород, 1964. 144 с. 

7. Сливка Ю.Ю. Революційно-визвольна боротьба на Закарпатті в 1929 – 
1937 рр. Київ: Видавництво Академії наук Української РСР, 1960. 156 с. 

8. Шевченко Ф.П. Боротьба за радянську владу на Закарпатській 
Україні. Київ. 1950. 92 с. 



 

319 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

9. Данилюк Д.Д. Історіографія Закарпаття в новітній час (1917 – 1985). 
Львів: Вища школа. Видавництво при Львівському Державному університеті, 
1987. 130 с. 

10. Грабовська А.М. Експлуататорська діяльність уніатської церкви 
Галичини і Закарпаття та боротьба проти неї прогресивних сил у першій 
третині ХХ століття: автореф. дис... канд. іст. наук: 07.00.02; Львівський 
держ. ун-т ім. І.Франка. Львів, 1970. 19 с. 

11. Данилюк Д. Історія Закарпаття: навч. посібн. Ужгород: Подяка, 
2013. 304 с. 

12. Стерч П. Карпато-українська держава: до історії визвольної 
боротьби карпатських українців у 1919 – 1939 роках. Торонто: Наукове 
товариство ім. Т. Шевченка, 1965. 288 с.  

13. Шандор В. Закарпаття. Історично-правний нарис від ІХ ст. до 1920. 
Нью-Йорк: Карпатський Союз, 1992. 292 с. 

14. Субтельний О. Україна: історія / пер. з анг. Ю.І. Шевчука; Вступ. 
ст. С.В. Кульчицького. Київ: Либідь, 1991. С. 387 – 512 с. 

15. Зеркаль С. Національні та релігійні відносини на Закарпатті. Нью-
Йорк, 1956. 37 с. 

16. Пекар Атанасій В. Нарис історії церкви Закарпаття. – Т.1: Єрархічне 
оформлення. Серія: ІІ «Записки ЧСВВ». Рим: Видавництво ОО Василіян, 
1967. 241 с. 

17. Horak, Stephan M. Eastern European. National Minorities, 1919–1980. 
Littleton: Libraries Unlimited, INC, 1985. 365 s. 

18. Рафальський О.О. Національні меншини Українив ХХ столітті: 
Історіографія: автореф. дис… д-ра іст. наук: 07.00.06; Ін-т політ. і етнонац. 
дослідж. НАН України. Київ, 2001. 45 с.  

19. Ферков О.В. Історія Закарпаття у крайовій угорськомовній історіо-
графії ХІХ – початку ХХ ст.: дис… канд. іст. наук: 07.00.06; Ужгородський 
національний університет. Ужгород, 2004. 205 с. 

20. Мищак І. Закарпаття напередодні Другої світової війни у працях 
сучасних українських істориків // Історіографічне дослідження в Україні: 
збірник наукових праць. Вип. 19 Київ, 2008. С. 410 – 421. 

21. Химинець Ю. Закарпаття – земля української держави. Ужгород: 
Карпати, 1992; Вегеш М.М. Карпатська Україна в 1938 – 1939 рр.: соціально-
економічні і політичні аспекти: автореф. дис... канд. іст. наук: 07.00.02;  
Вегеш Микола Миколайович; Ужгородський ун-т. Ужгород, 1994. 20 с. 

22. Туряниця В.В. Міфи, факти і оцінки (Августин Волошин в 
історіографії). Ужгород: Патент, 1996. 

23. Стряпко І. Товариство «Просвіта» в громадсько-політичному та 
культурному житті Закарпаття (1920 – 1939): монографія / Серія «Studia 
Regionalistica» / № 5; НДІ політичної регіоналістики; ДВНЗ «Ужгородський 
національний університет». Ужгород: ЗІППО, 2012. 238 с; Яцина О.Ф. 



 
 

320 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ      Випуск 5-6(91-92)
 
Педагогічна й культурно-освітня діяльність товариства «Просвіта» на 
Закарпатті (1920–1939 рр): автореф. дис…. канд.. пед. наук: 13.00.01; 
Прикарпатський національний ун-т ім. Василя Стефаника. Івано-Франківськ, 
2009, 20 с.; Токар М. Ю. Коротка історія «Просвіти» в Сторожниці: до 75-ї 
річниці заснування «Просвіти» в Сторожниці та 80-річчя крайової 
«Просвіти». Ужгород. держ. ун-т, каф. політології, Закарпатське крайове 
товариство «Просвіта». Ужгород : Госпрозрахунковий ред.-вид. від. ком. 
інформ., 2000. 33 с; Федака П. Нарис історії товариства «Просвіта» 
Карпатської Русі-України (1920–1939). Ужгород, 1991. 52 с.; Данилюк Д. 
Роль товариства «Просвіта» у розвитку історичної науки на Закарпатті // 
Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. Вип. 19: 
«Просвіта» оберіг незалежності та соборності України / НАН України, Ін-т 
українознав. ім. І. Крип’якевича; відп. ред. Ярослав Ісаєвич, упоряд.: 
Феодосій Стеблій, Володимир Пашук. Львів, 2010. С. 583–588; Шикітка Г.М. 
Становлення та організаційна діяльність «Педагогічного товариства Підкар-
патської Русі» // Наукові записки. Серія: педагогіка. 2015. № 2. С. 9 – 14. 

24. Закарпаття в етнополітичному вимірі / ред. Ю. Левенець, М. Панчук, 
В. Войналович, В. Котигоренко, Н. Кочан. Київ.: ІПіЕНД імені І.Ф. Кураса 
НАН України, 2008. 682 с. 

25. Вегеш М., Токар М., Басараб М. Карпатська Україна в контексті 
українського державотворення. Ужгород: Капати, 2008. 256 с. 

26. Закарпаття 1919 – 2009 років: історія, політика, культура / 
україномовний варіант українсько-угорського видання / ред. М. Вегеш, 
Ч. Фединець. Ужгород: Поліграфцентр «Ліра», 2010. 720 с. 

27. Б. М. Ринажевський Правове становище в складі іноземних держав 
та становлення національної державності в Закарпатті (1918–1939): 
монографія; Львів. регіон. ін-т держ. упр. Укр. Акад. держ. упр. при 
Президентові України. Львів: ЛРІДУ УАДУ, 2002. 198 с. 

28. Бенеш Е. Промова про підкарпаторуський проблем і його 
відношення до Чехословацької Республіки. Прага: Краєва Управа ЧСЛ. 
Легіонерської Громади Підкарпатської Руси в Ужгороді. В генеральній 
комісії видавництва Орбіс, 1934. 62 с. 

29. Švorc P. Zaclenenie Podkarpatskej Rusi do CSR // Cesko-Slovenska 
historicka rocenka. Prešov, 1997. 126 s. 

30. Мацелюх І. Правовий статус українського Закарпаття за Конститу-
ційною хартією Чехословацької республіки 20 лютого 1920 року // Наукові 
записки Інституту законодавства Верховної Ради України. 2014. №5. C. 5 – 9. 

31. Віднянський С. Українське питання в міжвоєнній Чехословаччині: 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня док. іст. наук: спец. 07.00.02 
«Всесвітня історія». Київ: Інститут історії України НАН України, 1997. 108 с. 

32. Ференц П. Національно-культурна українська еміграція на Закар-
патті в 20 – 30-х роках ХХ ст. / Карпатика. Вип. 9. Ужгород, 2001. С. 106 – 117. 



 

321 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

33. Ковач А. Педагогічна діяльність Василя Пачовського на Закарпатті у 
1920-х роках // Психолого-педагогічні проблеми сільської школи. 2012. Вип. 
42 (1). С. 250 – 256. 

34. Ходанич П. М. Педагогічна та освітньо-культурна діяльність україн-
ських письменників-емігрантів на Закарпатті у міжвоєнний період (1919–
1939 рр.): автореф. дис… канд. пед. наук: 13.00.01 – загальна педагогіка та 
історія педагогіки; Національний педагогічний університет ім. М. Драго-
манова. Київ, 2000. 

35. Габор В. Заклинський Корнило Романович // Українська 
журналістика в іменах. Львів, 1997. Вип. 4. 

36. Мушинка М. Син славетного роду: до 110-річчя з дня народження 
Корнила Заклинського // Календар «Просвіти» на 1999 р. Ужгород, 1999. 
C. 222 – 223. 

37. Довганич О.Д. Карпатська Україна в боротьбі за незалежність: 
репресії проти її оборонців та керівників / післямова Миколи Вегеша. 
Ужгород: Гражда, 2007. 140 с. 

 
 
 

Юрій Ніколаєць††††† 
 
 

НАЦІОНАЛЬНІ МЕНШИНИ УКРАЇНИ  
У РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ У КОНТЕКСТІ 

ЕТНОПОЛІТИЧНИХ ПРАКТИК ВОЮЮЧИХ СТОРІН:  
НАУКОВИЙ ДИСКУРС  

 
Визначено основні напрями висвітлення долі національних 

меншин України в роки Другої світової війни у контексті етно-
політичних практик воюючих сторін, а також співвідношення 
представлення історії окремих національних меншин у різні 
періоди війни. Визначено стан дослідження етнополітики СРСР 
та Німеччини в роки війни та специфіку висвітлення науковцями 
міжетнічної взаємодії. Проаналізовано представлення на сторін-
ках наукових праць різних аспектів колабораціонізму у середовищі 
національних меншин України.  
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Ключові слова: етнополітика, етнопрактика, національні 
меншини, Україна, колабораціонізм. 

Nikolaets Yu. National minorities of Ukraine in The World War 
2 in the context of ethnopolitical practices of belligerent sides: 
scientific discussion. The main ways of highlighting the of national 
minorities fate of Ukraine in the World War II in the context of 
ethnopolitical practices of belligerent sides, and also the correlation of 
history representation of individual national minorities in different 
periods of war were defined. The state of USSR and Germany ethno-
political research during the war and the specificity of highlighting the 
interethnic interaction by scientists were defined. The representation in 
scientific works of different aspects of collaboration in national 
minority’s environment of Ukraine was analyzed.  

Key words: ethno-politics, ethno-practice, national minorities, 
Ukraine, collaboration.  

 
Постановка проблеми. Друга світова війна – наймасштаб-

ніший військовий конфлікт, який знало людство, – спричинила 
величезні людські жертви, матеріальні втрати, а також терито-
ріальний переділ світу на користь переможців. За висловом 
класика німецької військової думки К. Клаузевіца, «війна у 
людському суспільстві… є не лише політичний акт, але й істинне 
знаряддя політики, продовження політичних відносин, втілення їх 
іншими засобами»[38, с. 54–55]. Це визначення війни підкреслює 
похідне значення військових дій від політичних. Як і більшість 
воєн, Друга світова війна була політичним актом і являла собою 
інструмент, за допомогою якого мали бути досягнуті певні 
політичні цілі. Водночас масштабність бойових дій вимагала 
об’єднання їх учасників на основі цінностей та інтересів, які б 
сприймалися більшою частиною громадян воюючих країн. Серед 
них потужним чинником залучення громадян до участі у бойових 
діях були актуалізовані стереотипи та міфи етнонаціонального 
характеру. Вони виявилися сильнішими за соціально-класові, 
регіональні, партійні інтереси, а також уявлення про грома-
дянський чи військовий обов’язок. У деяких випадках національні 
почуття навіть переважили сімейні цінності чи обов’язки. 
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Протиріччя між провідними гравцями на політичній арені 
Європи, що оформилися на «поствестфальському просторі», вже 
мали не релігійні корені, а були породжені уявленнями про 
національні, державні та геополітичні інтереси. Баланс сил у 
Європі на основі взаємоузгодження таких інтересів на 
Віденському конгресі був заснований на ідеї про неможливість 
досягнення перемоги однієї з провідних країн Європи над іншими 
у ході збройного протистояння через брак сил. Проте протиріччя 
між європейськими країнами через деякий час проявились у 
створенні двох союзів, протистояння між якими переросло у 
Першу світову війну. Спроби повоєнного врегулювання взаємних 
претензій між провідними учасниками війни вже ґрунтувалися не 
на принципі балансу сил, а засновувалися на пріоритеті силового 
«примусу до миру» в Європі за рахунок потужних французьких 
збройних сил. Відновлення військової могутності Німеччини після 
приходу до влади А. Гітлера за сприяння Великобританії та СРСР 
здійснювалося на фоні пропаганди про необхідність розширення 
«життєвого простору» для німців. Фактично реалізація уявлень 
про національні інтереси провідними європейськими країнами 
тісно пов’язувалась із можливістю застосування сили. Саме тому у 
період між двома світовими війнами у Європі сформувався 
порядок, не заснований на чіткому балансі сил, що зробило 
можливою Другу світову війну.  

Загальноісторичні та історико-етнологічні дослідження відно-
сять національні проблеми до числа пріоритетних серед причин 
Другої світової війни, простежують їх місце і роль на кожному з її 
етапів [71, с. 196]. Силовий характер розв’язання таких проблем 
визначав і долю національних меншин у країнах, які опинилися в 
зоні конфлікту. Більшість науковців сходяться на думці, що доля 
представників національних меншин у роки війни багато в чому 
залежала від етнополітичних практик воюючих сторін, характеру 
етнополітичного менеджменту, специфіки міжетнічної взаємодії та 
етнокультурних процесів передусім на землях, де розгорнулося 
збройне протистояння. Відповідно, така залежність обумовлювала 
й специфіку аналізу науковцями історії національних меншин 
України в роки війни. А залежність їх долі від позиції сильніших 
суб’єктів міжнародної політики багато в чому визначала оціночні 
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аспекти наукових досліджень. Для неупередженого погляду на 
події війни потрібен був час, упродовж якого відійшов у минуле 
категоричний поділ учасників війни на «переможців» та 
«переможених», а сформувалося уявлення про Другу світову війну 
саме як про трагедію людства.  

Аналіз останніх досліджень. Окремі аспекти проблеми 
представлені у публікаціях А. Айсфельда, Т. Вінцковського, 
В. Гриневича, Т. Гунчака, О. Калакури, С. Копчака, В. Клеца, 
Г. Кязимової, Ф. Левітаса, С. Макарчука, В. Мартиненка, 
М. Михайлуци, В. Міткова, В. Мойсеєнка, А. Подольського, 
О. Рафальського, М. Романюка, М. Панчука, І. Терлюка, 
М. Тяглого, І. Цепенди, Б. Чирка, В. Щетнікова, Б. Яроша тощо. 

Виклад основного матеріалу. Друга світова війна спричи-
нила породжене крайніми проявами шовінізму масове знищення 
представників певних етнічних груп поза межами бойових дій. 
Спроби втілення у життя уявлень про расову вищість, реалізація 
тотальної війни явили світу приклади масового винищення цивіль-
ного населення. Крім того, набули поширення масові депортації.  

Зазвичай найголовніша соціальна причина загострення відно-
син між етнічними групами поліетнічних держав полягає у разючій 
відмінності соціальної структури та зайнятості населення різної 
етнічної належності. Проте загострення таких відносин нечасто 
призводить до збройного конфлікту. Але в роки Другої світової 
війни стараннями лідерів тоталітарних держав міжетнічні відно-
сини використовувалися для формування образу ворога (взаємне 
ставлення, наприклад, росіян і німців), ескалації джерел напруги 
(розпалювання ворожнечі між українцями та поляками), що 
призводило до взаємного винищення представників різних етніч-
них груп, формування стійкого взаємного неприйняття. Сучасними 
українськими дослідниками переконливо доведено, що розпалю-
вання міжетнічної ворожнечі, штучне загострення міжетнічних 
конфліктів спрямовувалося, насамперед, на реалізацію загарб-
ницьких планів радянського чи німецького вищого керівництва, 
які нехтували загальнолюдськими принципами співіснування. 

Застосування сили за задумом вождів диктаторських режимів 
Німеччини та СРСР, чи не найбільше зацікавлених у розгортанні 
війни, мало забезпечити втілення у життя їхніх планів переділу 
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світу. Але формування мотиваційних установок пересічних 
громадян, які мали б відмовитися від мирного життя та піти 
воювати, потребувало широкого комплексу заходів у сфері 
маніпуляцій свідомістю.  

Досягнення цілей воюючими сторонами передбачало мас-
штабні маніпуляції етнічними цінностями, історичною пам’яттю. 
Закладені у основі мобілізації людей на війну, подібні маніпуляції 
неминуче впливали на характер організації пропагандистських 
кампаній, а з часом і на висвітлення дослідниками подій війни. 
Сформовані переважно у таборі переможців результати маніпу-
ляцій свідомістю громадян тривалий час «мандрували» науковими 
працями у вигляді штампів. Їх породження найчастіше зумов-
лювалось уявленнями про громадянські обов’язки, оцінками цілей 
і характеру бойових дій та ролі окремих країн у її розпалюванні, а 
також союзницьких стосунків між країнами-учасниками війни. З 
огляду на це оцінки участі населення України у Другій світовій 
війні багато в чому зумовлювалися включенням її земель до 
складу різних держав (і, відповідно, різницею оцінок громадян-
ських обов’язків), зміною союзницьких пріоритетів СРСР та Ні-
меччини у ході війни та специфікою уявлень вищого керівництва 
саме цих держав про цілі і завдання етнополітики.  

Свій вплив на висвітлення подій війни справив і розпад 
Радянського Союзу – країни, що була у таборі переможців, але 
керівництво якої намагалося тримати у таємниці підготовку до 
масштабної наступальної війни у Європі. Плануючи розпочати 
наступальну війну проти країн Європи у вигідний для себе час, 
радянське керівництво з тактичних міркувань віддало перевагу 
союзним стосункам з Німеччиною на початку Другої світової 
війни (1939–1941 рр.). Розпад СРСР відкрив шлях для залучення 
пострадянських істориків до переоцінки подій війни. Ця пе-
реоцінка могла бути здійснена не з позицій «переможців» чи 
«переможених», а з загально цивілізаційних, відповідно до яких 
війна являла собою перш за все трагедію на шляху розвитку 
людства. Однак від ореолу «переможців» не бажали відмовлятися 
керівництво та політичні й наукові еліти Російської Федерації, що 
наклало суттєвий відбиток на формування російського чи ро-
сійськоцентричного дискурсу про війну.  
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Наукові дискусії навколо визначення ролі СРСР у роз-
палюванні Другої світової війни, поширення колабораціонізму 
виявилися набагато більш болісними для російського суспільства, 
аніж для українського. Половинчатий характер політичних і 
економічних реформ 1990-х років став причиною того, що на 
рубежі тисячоліть у російських правлячих колах черговий раз 
переважили авторитарні тенденції, що виявилися, серед іншого, і у 
заохоченні націоналістичних ідей. Це вилилось у те, що пам’ять 
про війну знову стала розмінною монетою офіційної пропаганди, а 
«архівна революція» змінилася повторним жорстким засекре-
ченням ряду документів, деякі з яких на той час були вже 
опубліковані. З подібною зміною «держзамовлення» активізу-
вались автори, які виправдовували політику сталінського керів-
ництва, у тому числі й у передвоєнний період. Крім того, 
позначився явний дефіцит кваліфікованих спеціалістів і якісних 
досліджень з історії війни, внаслідок чого лакуна, що утворилась у 
літературі, почала заповнюватися непрофесійними дослідженнями 
різного рівня та роботами публіцистичного характеру [64, с. 5].  

В Україні ж рівень наукових досліджень, присвячених 
висвітленню подій війни, поступово зростав. Аналіз доступних 
матеріалів із використанням новітніх методів досліджень на основі 
міждисциплінарного підходу дозволив суттєво посилити аналітич-
ну частину багатьох наукових праць. Відбулась інстуціалізація 
відгалужень, що, як свого часу військова історія, теорія 
військового мистецтва, політична історія війни, перетворилися на 
повноцінні дослідницькі напрями. Постали соціальна, усна історія, 
військова антропологія, історія повсякденності, предметне поле 
дослідження яких передбачало й суттєве розширення «кутів 
погляду» на події війни. Це сприяло й урізноманітненню оцінок 
долі національних меншин України: відбувся відхід від усталеної в 
радянській історіографії практики своєрідного їх поділу на тих, 
хто переважно підтримав радянську владу (їх позиція всіляко 
популяризувалася в основному на рівні військових епізодів чи 
прикладів праці в тилу), і тих, хто віддав перевагу боротьбі проти 
її відновлення (про них або воліли не говорити, або таврували як 
«фашистів», «зрадників» або «буржуазних націоналістів»).  
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Певний поштовх для появи неупереджених досліджень був 
забезпечений у зв’язку з ознайомленням зі студіями істориків 
української діаспори. Популярність їхніх праць, особливо у першій 
половині 1990-х років, зумовлювалася кризою історіографії Другої 
світової війни на тлі розпаду СРСР. Стислість та чітке форму-
лювання позиції, гостро спрямованої проти комуністичного режи-
му, виразна національна домінанта перетворювали праці зарубіж-
них авторів українського походження на бестселери і навіть 
основні підручники для середньої та вищої школи [55, с. 14].  

Серед істориків української діаспори у контексті цього 
дослідження варто виділити роботу В. Косика «Україна і Німеч-
чина у Другій світовій війні», у якій проаналізовано передумови та 
характер українського повстанського руху, визначено причини 
участі представників національних меншин у боротьбі у складі 
УПА. Однак твердження дослідника про те, що «більшість насе-
лення національних республік сподівалася, що конфлікт, який роз-
почався, принесе народам національну свободу» [43, с. 106], 
видається не беззаперечним.  

Дослідження представників української пострадянської істо-
ріографії були більш поміркованими, що суттєво позначилося на 
висвітленні історії національних меншин України в роки війни. 
Вже протягом 1990-х років більшість українських пострадянських 
дослідників схилялися до думки, що масштаби боротьби україн-
ських повстанців проти гітлерівців значно поступалися масштабам 
боротьби Червоної Армії. І саме зусиллями червоноармійців 
вдалося визволити Україну від навали Німеччини та її союзників. 
А відмінності у ставленні західно- та східноукраїнського насе-
лення до боротьби Червоної Армії та УПА не дозволяють вести 
мову про спільну позицію українського населення щодо віднов-
лення Української держави. Ставлення представників національ-
них меншин до війни також було неоднозначним, враховуючи, 
наприклад, позицію німців та поляків, про що більш детально буде 
сказано нижче.  

Водночас у процесі співпраці українських пострадянських та 
діаспорних науковців було започатковано дискусії, у рамках яких 
обговорювалася проблема «заміни німецького окупаційного 
режиму на радянський» під час вигнання нацистів і відновлення 
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радянської влади на українських землях. Така постановка питання 
не дивна з огляду на постання власне української історіографії, 
яка, розвиваючись як пострадянська, робила важливі кроки, що 
віддаляли її від історіографії української радянської.  

Розвиваючись паралельно із відновленням та розвитком 
Української держави, українська історіографія одночасно була 
змушена й відповідати на виклики часу. Одним із них стала зміна і 
в дослідженні, і у провадженні політики пам’яті, яка відбувалася 
на тлі розбудови Російської Федерації та України. Оцінки подій 
Другої світової війни поступово постали одним із чинників 
формування національної та громадянської ідентичностей насе-
лення обох держав. Якщо в Росії були зроблені вагомі кроки на 
шляху конструювання пам’яті про німецько-радянську війну у 
контексті об’єднання російського суспільства на основі тверджень 
на кшалт «наші діди спільно вели боротьбу з фашизмом», то в 
Україні науковці дедалі більше уваги приділяли висвітленню 
боротьби українських повстанців із наголосом на їх протидію 
відновленню радянської влади.  

З наростанням протиріч між Росією та Україною в умовах, 
коли вище керівництво РФ не полишало надій на втілення у життя 
власних імперських амбіцій, у російській історіографії дії, спря-
мовані проти радянського режиму, дедалі частіше стали 
тавруватися як дії «фашистів» незалежно від етнічної належності 
осіб, які їх чинили. Поступово російська влада повністю опанувала 
мистецтво створення єдиного інформаційного фронту. Російська 
позиція стала нав’язуватися з позитивним емоційним забарвлен-
ням, альтернативна позиція пов’язувалася з обставинами, здатни-
ми викликати лише негативні емоції та відчуження. Натомість в 
українському дискурсі про війну залишалося місце для плюра-
лізму, деідеологізованої позиції та неупереджених оцінок. 

Політична ситуація зумовлювала й посилення як «масшта-
бування» тематики російських дослідників, так і її «деталізацію» 
українськими науковцями, які дедалі більш критично ставилися до 
радянського минулого. Увага українських істориків до деталізації 
аналізу подій війни (не в останню чергу зумовлена специфікою 
матеріалів, що зберігаються в українських архівах і обмежують 
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предметне поле досліджень) зумовила й зростання уваги до долі 
представників національних меншин України у цей час.  

У хронологічних межах періоду Другої світової війни можна 
виділити три основні етапи історіографії долі національних 
меншин України. Перший етап охоплює початок Другої світової 
війни (1939–1941 рр.), в ході якого сталися істотні зміни статусу 
корінного населення і етнічних груп західноукраїнських земель у 
зв’язку з їх включенням до складу СРСР і УРСР, здійсненням тут 
так званих соціалістичних перетворень та розгортанням депор-
тацій та репресій. Другий етап (1941–1943 рр.), започаткований 
нападом Німеччини на СРСР, пов’язаний із масштабним розгор-
танням бойових дій і встановленням нацистського окупаційного 
режиму на українських землях. Упродовж третього періоду (1944–
1945 рр.) відбулося відновлення радянської влади, але продовжу-
валася боротьба українських повстанців, були здійснені депортації 
етнічних груп Криму, був визначений державний кордон між 
СРСР і Польщею та здійснено взаємний, переважно примусовий 
обмін населенням, крім того подібний обмін населенням мав місце 
і з Чехословаччиною, а Закарпаття було приєднане до УРСР. 

 

Національні меншини України  
у контексті етнополітичних практик воюючих сторін  
на початку Другої світової війни (1939–1941): науковий 

дискурс  
 

Характер Другої світової війни багато в чому визначався 
специфікою уявлень її провідних учасників про характер міжетніч-
них конфліктів, міжетнічної взаємодії та технічних можливостей 
ведення бойових дій. Поряд з тим у роки війни важливе місце в 
етнонаціональних процесах відігравали проблеми політичних 
взаємовідносин державної нації (нації-держави) з етнічними об’єд-
наннями на її території, а також етнічних спільнот між собою. Це 
зумовлювало й оціночні характеристики, пов’язані із визначенням 
«паліїв війни», «визволителів» та «поневолювачів», ворогів та 
союзників, а також уявлення про «свої» та «чужі» території, що в 
кінцевому рахунку визначало й тематику наукових студій. 

Німецьке керівництво прагнуло мобілізувати народ на війну, 
використовуючи переважно міжетнічні суперечності, а радянське – 
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соціально-класові. Саме це й визначало характер етнополітики 
СРСР та Німеччини на початку Другої світової війни і специфіку її 
висвітлення та аналізу на сторінках наукових досліджень. Якщо 
генеральними топіками пропагандистського контенту вищого 
керівництва Німеччини напередодні та на початку Другої світової 
війни була расова вищість, необхідність відвоювання «життєвого 
простору» передусім для німців, то в СРСР – «класове про-
тистояння», «боротьба із фашизмом». Певний час уявляючи світо-
ву війну як свого роду «повстання» проти буржуазії чи «визволь-
ний похід» пролетаріату, радянське керівництво до початку 
німецько-радянської війни у 1941 р. майже не приділяло уваги 
використанню етнічних цінностей для мобілізації громадян на 
війну.  

Сучасні українські дослідники підкреслюють, що країна Рад з 
самого початку не мала майже нічого російського: це була 
виключно інтернаціональна «машина побудови нового світу», для 
котрої будь-які нації й етноси – лише матеріал для такої побудо-
ви [24, с. 102]. Цій самій меті мало слугувати переформатування 
історичної пам’яті громадян, яке здійснювалося шляхом репресій 
за соціальним чи етнічним походженням, коли людей змушували 
відмовлятися від етнічних традицій, культури, родинних зв’язків, 
віри. Після «великого терору» значна кількість населення СРСР 
втратила віру у Бога. Водночас саме таке налаштування чи не 
найкраще відповідало ідеалу армії вторгнення, більшість воїнів 

                                           
 Використання тези про захист українського та білоруського населення 

як мотивацію «визвольного походу» зумовлювалося прагненням радянського 
керівництва уникнути відповідальності за розпалювання війни. На запит 
німецької сторони, стурбованої затягуванням вступу СРСР у війну, В. 
Молотов просив врахувати скрутне становище радянського уряду щодо 
офіційного визначення мотивації участі у бойових діях, оскільки «раніше 
Радянський Союз ніколи не турбувався про становище національних меншин 
у Польщі» [53]. Виходячи з цього, війна проти Польщі у радянській пресі 
обумовлювалася необхідністю визволення українського та білоруського 
населення, яке перебувало під гнітом польських фашистів. А пізніше, 
мотивуючи, наприклад, солдатів перед боєм улітку 1941 р., радянські 
політпрацівники вже наголошували, що «німець – капіталіст, він товстий і 
тому в нього потрібно стріляти»[100]. 
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якої, нехтуючи загальнолюдськими цінностями, були готовими 
воювати на чужій території.  

У СРСР уже на 1939 р. було утворено, за влучним висловом 
російських науковців, «озброєну деспотію», раби якої валили ліс, 
вручну рили котловани у вічній мерзлоті, видобували золото, 
олово та інші корисні копалини, будували підприємства, 
аеродроми, прокладали шосейні шляхи та залізниці, експлуатацію 
яких забезпечували кадрові чекісти [34, с. 902]. Величезні людські 
та матеріальні ресурси були використані для виробництва 
військового спорядження та зброї, що мала бути застосована у 
слушний час. Його визначення залежало від конфігурації сил 
провідних європейських країн та дипломатичних зусиль, головною 
метою яких було створення вигідних умов для вступу СРСР у 
війну.  

Зближення СРСР та Німеччини у 1939 р. було продиктоване 
тактичними міркуваннями: для Німеччини цей крок зумовлювався 
прагненням уникнути війни на два фронти і необхідністю забез-
печити промисловість стратегічною сировиною та матеріалами, а 
для СРСР – бажанням розв’язати руки для приєднання ряду 
територій Східної Європи, відмобілізувати армію вторгнення, 
отримати у своє розпорядження німецькі технології виготовлення 
новітньої зброї. 

Попри очевидність того, що Німеччина та СРСР виступали на 
початку Другої світової війни як союзники, висвітлення цього її 
аспекту тривалий час перебувало під суворою забороною в СРСР. 
Радикальне переосмислення початку війни почалося в роки 
«перебудови» після зняття цензурних заборон. У той період най-
більш жваві дискусії стосувалися перш за все секретних 
протоколів до радянсько-німецьких договорів від 23 серпня та 28 
вересня 1939 р. А після розпаду СРСР в умовах так званої 
«архівної революції» 1990-х років та появи нових методологічних 
підходів (військово-історична антропологія та історія повсякден-
ності) до висвітлення подій війни увагу дослідників дедалі частіше 
привертали цілі та завдання радянської зовнішньої та воєнної 
політики у 1939–1941 рр. Вагомим каталізатором подібних 
наукових пошуків стала поява книг В. Суворова (В. Різуна) 
«Ледокол. Кто начал Вторую мировую войну» [89] та «День М: 
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когда началась Вторая мировая война?» [88]. Саме у ході дискусії 
навколо позиції В. Суворова про планування нападу СРСР на 
Німеччину у ході операції «Гроза» поступово з’явилися 
дослідження, автори яких намагалися осмислити загальні засади 
етнополітики радянського режиму на початку Другої світової 
війни [4; 41; 62; 90; 91; 93; 94].  

Проте до останнього часу практично відсутні наукові 
дослідження, автори яких висвітлювали політичні настрої 
представників національних меншин України, визначаючи їхнє 
ставлення до участі у наступальній війні проти Німеччини та її 
союзників. Початок Другої світової війни у контексті історії 
національних меншин розглядається у зв’язку з включенням 
Західної України до складу СРСР та висвітленням українсько-
польських відносин.  

Уже протягом 1990-х років у вітчизняних істориків 
викристалізувалося розуміння того, що події «золотого вересня» 
1939 р. виходять за рамки тлумачення їх як «визвольного походу» 
задля возз’єднання українського та білоруського народів. На тлі 
дискусій про значення цих подій поступово виокремилися й 
дослідження не лише про характер бойових дій СРСР проти 
ІІ Речіпосполитої [40; 74; 75; 76; 77], а й про становище населення, 
яке проживало на її колишніх землях. Українські дослідники 
І. Андрухів та П. Кам’янський справедливо відзначили, що у тексті 
договору про ненапад та у таємному протоколі відсутні згадки про 
наміри радянського уряду возз’єднати західноукраїнські землі із 
Радянською Україною. Натомість тут фігурують такі терміни, як 
«сфера впливу», «інтереси сторін», «політичні перетворення» [3, с. 
8]. Ю. Сливка дійшов висновку, що в переговорах і підписаних 
документах ішлося лише про імперські інтереси двох сторін. Саме 
тому учасники змови, визначаючи німецько-радянський кордон, 
зупинилися на «лінії Керзона», а не на більш логічному, на 
перший погляд, етнічному кордоні [86, с. 28].  

Факт агресії Радянського Союзу проти ІІ Речіпосполитої 
визнають і деякі сучасні російські дослідники. Проте у 
російському дискурсі акцентується увага на тому, що поляки 
раніше силою приєднали ці землі, тому дії Червоної Армії 
розцінювали як повернення втрачених територій. Позитивну 
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оцінку нерідко дістає й підписання пакту Молотова–Ріббентропа, 
оскільки він «значною мірою визначив переможне завершення 
Великої Вітчизняної війни», забезпечивши два додаткові роки 
підготовки до бойових дій [6, с. 280]. 

Водночас і в українському дискурсі, виходячи із важливої для 
українського суспільства думки про доцільність і обґрунтованість 
об’єднання українських етнічних земель, помітне небажання 
ототожнювати напад Німеччини на ІІ Річпосполиту й захоплення 
польських земель та приєднання Радянським Союзом Західної 
України [61, с. 155]. Чіткий висновок про спільні агресивні дії 
СРСР та Німеччини проти Польщі у 1939 р. поширений у 
польській історіографії. Мотивуючи свої претензії на так звані 
«східні креси» порівняно тривалим пануванням на заселених 
переважно українцями (русинами) західноукраїнських землях, 
частина польських науковців негативно ставиться до їх включення 
до складу УРСР. Таким чином, оцінки подій «золотого вересня» у 
російській, українській та польській історіографії визначаються за 
вагомого впливу геополітичних чинників. Важливо, що в україно-
центричному та російськоцентричному дискурсі щодо оцінок 
подій «золотого вересня» помітний спільний підхід до виправ-
дання дій Червоної Армії. Ця спільність полягає у обґрунтуванні 
силового приєднання західноукраїнських територій та застосу-
вання сили проти польського населення попередніми діями 
польської сторони. При тому росіяни акцентують увагу на поразці 
у війні 1920 р., а українці – на ставленні поляків до українців у 
роки існування ІІ Речіпосполитої.  

Поряд з тим, у сучасній українській історіографії поширилася 
думка, що пакт про ненапад та договір про дружбу і кордони між 
СРСР та Німеччиною були важливою передумовою Другої 
світової війни. Забезпечуючи А. Гітлеру можливість уникнути у 
1939 р. війни на два фронти і потужну сировинну підтримку, вкрай 
важливу для німецької економіки, угоди з Радянським Союзом 
дозволили Німеччині окупувати значну частину Європи. Але 
такий підхід, із акцентом на вигоди для німецької сторони, 
частково маскує роль СРСР у розпалюванні війни. Частина 
дослідників, оцінюючи вказані домовленості, що передбачали й 
розподіл сфер впливу у Європі, не наголошують на їх важливості 
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для реалізації планів Сталіна та його найближчого оточення у 
майбутньому протистоянні. Однак, крім поширених думок про 
«виграш часу для підготовки відсічі ворогу» та значних 
територіальних надбань, змова двох диктаторів могла забезпечити 
значні стратегічні переваги для ведення наступальної війни 
Радянським Союзом. Важливою стратегічною перевагою у такому 
разі виступала можливість почати наступ з-поза меж лінії 
укріплень на старому державному кордоні, яка внаслідок свого 
оборонного призначення гальмувала б розгортання наступу. 
Іншою перевагою було оволодіння значною і порівняно дос-
коналою транспортною інфраструктурою, що також забезпечувала 
можливості для розгортання масштабного наступу. Крім того, 
СРСР отримував у своє розпорядження значні людські та 
матеріальні ресурси, які могли бути використані для війни 
(територія УРСР зросла з 450 до 540 тис. км2, а населення – з 
30960 до 38890 тис. осіб [51]).  

Г. Кіссінджер, який протягом 1960–1970 рр. виконував 
обов’язки держсекретаря США, у своєму дослідженні «Світовий 
порядок. Роздуми про характер націй в історичному контексті», 
оцінюючи експансіоністські плани російського керівництва, 
відзначав, що політика Росії «століттями керувалася власним 
особливим ритмом, здійснюючи безперервну експансію на землях, 
що охоплювали майже кожен клімат і цивілізацію, і перери-
ваючись час від часу хіба з необхідності скоригувати свою 
внутрішню структуру відповідно до масштабів завдань – і тільки 
для того, аби знову повернутися, як приплив, що розбивається об 
берег. Від Петра Великого до Володимира Путіна змінювались 
обставини, однак незмінним залишався ритм» [37, с. 44]. Проте 
твердження про історично сформований експансіоністський 
характер зовнішньої політики Росії та СРСР неоднозначно 
сприймаються у російському суспільстві. Та й частина україн-
ського суспільства із певним розумінням ставиться до реалізації 
Й. Сталіним планів щодо розширення впливу СРСР. 

У більшості досліджень українських авторів польсько-
українські стосунки аналізуються виходячи з характеристики 
західноукраїнських земель як українських етнічних територій, що 
входили напередодні війни до складу ІІ Речіпосполитої [12; 13]. 
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Таке твердження підкріплюється й результатами спеціальних 
наукових студій, де аналізувалася етнічна структура населення цих 
територій. Так, за даними В. Кубійовича, на 1 січня 1939 р. на 
території Львівського, Станіславського та Тарнопільського 
воєводств ІІ Речіпосполитої проживало 5824100 осіб, з яких 
3727000 були українцями, які розмовляли українською мовою 
(64,1%), 16300 (0,3%) українцями, які розмовляли польською 
мовою, а також тут проживало 874700 поляків (15%), 73200 (1,2%) 
польських колоністів, 514300 латинників (8,8%), 569400 євреїв 
(9,8%) та 49200 представників інших національностей (0,8%), 
переважно німців. У січні 1939 р. у Львівському воєводстві 58% 
населення становили українці, 29% – поляки, 13% – євреї, у 
Тарнопільському воєводстві проживало 61% українців, 30% 
поляків, 8% євреїв, у Станіславському воєводстві проживало 75% 
українців, 15% поляків, 9% євреїв [49, с. 14]. Водночас порівняно 
високою була й питома вага неукраїнського населення. Так, 
близько 1/5 населення українських етнічних територій у складі ІІ 
Речіпосполитої становили поляки.  

У дослідженнях вітчизняних науковців підкреслюється, що на 
зміст та перебіг польсько-українського конфлікту в умовах Другої 
світової війни вплинуло прагнення обох сторін до створення 
суверенної і захищеної національної держави в ситуації, коли 
реалізація цих прагнень залежала від відносин набагато 
впливовіших суб’єктів міжнародної політики. Ця думка знайшла 
своє підтвердження й у роботах зарубіжних учених. За словами 
професора історії, директора Центру східноєвропейських і 
середземноморських студій Нью-Йоркського університету 
Л. Вульфа, саме на галицьких землях антагонізм між поляками та 

                                           
 Латинники – римо-католики, які мовою, традиціями і побутом майже 

не відрізняються від українців. За часів Австро-Угорщини їх національність 
була невизначеною, за часів міжвоєнної Польщі вони переважно ставали 
поляками, переходили на польську мову. Проте польська мова 
використовувалася серед латинників не повсюдно. Невеликою була група 
римо-католиків з польською розмовною мовою (між Сяном і Вислоком). Так 
звалися також польські колоністи – польські селяни, вихідці з Польщі, що 
поселилися на проданій їм польськими поміщиками землі [28, с.150–151]. 
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українцями був чи не найбільшим у міжвоєнний період існування 
Польської держави [16]. 

У наукових студіях досліджуються різні аспекти протиборства 
українців та поляків на землях Галичини на початку Другої 
світової війни. Це протиборство в основному розглядається як 
трагічна сторінка їхньої історії, зумовлена активними діями 
повстанських загонів та тривалим небажанням польської сторони 
вирішувати «українське питання» [29; 30; 31; 32; 33].  

У дослідженнях українських учених неодноразово підкреслю-
валося, що дії українців з усунення поляків з Галичини грали на 
руку радянському керівництву, яке намагалося викорінити 
польський вплив у краї, де переважало українське населення. 
Позиція радянського керівництва не передбачала у 1939 р. 
існування Польської держави, навіть у квазіформі. 31 жовтня 1939 
р. у доповіді про зовнішню політику уряду на позачерговій V сесії 
Верховної Ради СРСР В. Молотов навіть дозволив собі назвати ІІ 
Річпосполиту «потворним дітищем Версальського договору».  

Значна кількість досліджень українських істориків про період 
1939–1941 рр. присвячена висвітленню змін етносоціальної 
структури західноукраїнського населення, пов’язаних як із 
добровільним переміщенням українців, поляків, німців, євреїв, так 
і з ініційованими радянськими владними структурами депорта-
ціями [8]. Нерідко історія національних меншин Західної України 
1939–1941 рр. подається сучасними українськими істориками саме 
через призму репресивних дій сталінського тоталітарного режиму. 
Науковці наголошують, що основна причина порушень національ-
них прав народів СРСР крилася в самій тоталітарній системі, у 
відсутності демократії і правових гарантій задоволення національ-
них потреб усіх громадян. Репресивний режим, за висловом 
О. Рафальського, утверджуючись на західноукраїнських землях, 
Буковині та Бессарабії, поширював тут практику політичного 
стеження, арештів, репресій, депортацій щодо численних 
представників як корінного населення, так і національних меншин 
[71, с. 200]. 

Визначено, що упродовж 1940–1941 рр. на території західно-
українських областей радянськими органами було здійснено чоти-
ри масові депортації, в ході яких з колишніх Волинського, Львів-
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ського, Тарнопільського, Станіславського воєводств було вивезено 
майже 550000 осіб. Жертвами насильницького переселення став 
майже кожний десятий житель Західної України [70, с. 585]. 
Визначення кількості поляків, депортованих з вересня 1939 р. до 
середини червня 1941 р., було здійснене О. Калакурою. За його 
підрахунками, кількість депортованих поляків сягнула близько 
500 тис. осіб [36, с. 301]. Масштаби репресій могли б бути ще 
більшими. Українські вчені переконливо довели, що масові 
репресії проти польського населення були припинені лише з 
початком німецько-радянської війни. 

На думку більшості українських дослідників, саме підготовка 
СРСР до майбутньої наступальної війни відіграла важливу роль у 
визначенні долі польського (як комбатантів, так і не комбатантів) 
та значної частини українського населення Західної України, яке 
залишалося нелояльним до радянської влади. Більшість полонених 
польських солдатів потрапила до радянських таборів (близько 450 
тис.). Рішенням Політбюро ЦК ВКП/б/ від 5 березня 1940 р. було 
вирішено долю близько 22 тис. польських офіцерів і державних 
службовців, захоплених у полон під час радянсько-польської війни 
1939 р. Протягом квітня–травня 1940 р. у Козельському (Калузька 
область РФ), Старобільському (Луганська область України) та 
Острашківському (Тверська область РФ) спецтаборах НКВС, а 
також у кількох в’язницях Києва, Харкова, Херсона та Мінська всі 
вони були страчені. За місцем одного із масових поховань – у 
Катинському лісі під Смоленськом – ці події увійшли в історію як 
Катинська трагедія. Тільки у 1989 р. Радянський Союз визнав свою 
відповідальність за здійснений акт масового вбивства. Катинська 
трагедія дістала в українській науковій літературі однозначну 
оцінку як одна із кривавих сторінок радянського тоталітарного 
режиму.  

Проте у російськоцентричному дискурсі поряд із загальним 
засудженням дій щодо полонених польських офіцерів присутні й 
спроби «розмити відповідальність» за цей злочин. Так, розстріл 
польських офіцерів пояснювався неприязню до «білополяків», які 
знищували полонених червоноармійців під час радянсько-польської 
війни 1920 р., і характеризувався як «злочин у відповідь» [6, с. 281]. 
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Відповідальність за його вчинення намагалися також пов’язати 
виключно із політикою більшовицького режиму [34, с. 16].  

Такі твердження сучасних російських дослідників видаються 
спробою відмежуватися від злочинних дій, ініційованих вищим 
керівництвом СРСР (пропозиції про розстріл польських офіцерів 
були підготовлені Берією та завізовані особистими підписами 
Сталіна, Молотова, Ворошилова, Мікояна, а також погоджені з 
Калініним та Кагановичем). Це й не дивно з огляду на те, що 
Нюрнберзький трибунал оголосив військовими злочинцями тих 
німців, які віддавали наказ про вбивство військовополонених, а 
жоден із винних у знищенні польських офіцерів не був покараний. 
Водночас російські науковці неодноразово наголошували на 
важливості рішень Нюрнберзького процесу над головними 
військовими злочинцями, що був ініційований вищим 
керівництвом СРСР на основі урядової заяви «Про відпо-
відальність гітлерівських загарбників і їх спільників за злочини, 
що здійснюються ними в окупованих країнах Європи» (14 жовтня 
1942 р.). Тим самим підтверджувалася вибірковість визнання 
певних дій військовими злочинами. Власне вибірковість розгляду 
дій, які можуть вважатися злочинами на основі цивілізаційного 
підходу і були вчинені під час Другої світової війни, була яскраво 
продемонстрована радянським керівництвом ще в ході організації 
трибуналу. Так, на вимогу радянської комісії на чолі з 
генеральним прокурором СРСР А. Вишинським було обумовлено 
низку питань, яких не слід було торкатися під час процесу. У 
контексті цього дослідження серед таких питань варто виділити 
радянсько-німецький пакт і всі додатки до нього; характер 
суспільного ладу в СРСР; угоди з Німеччиною про обмін і 
депортації населення; радянсько-польські стосунки і приєднання 
до СРСР Західної України. Таким чином, перебування СРСР у 
таборі переможців дозволило закласти основи частини оціночних 
характеристик збройної боротьби, територіальних надбань та 
політики депортацій у роки війни. І на певний час вдалося 
приховати навіть від громадян власної країни криваві сторінки 
діяльності радянських спецслужб, серед жертв яких було багато 
представників національних меншин України.  
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Проте вітчизняними дослідниками було доведено, що голов-
ним знаряддям політичних репресій на західноукраїнських землях 
протягом 1939–1941 рр. були радянські органи державної безпеки. 
В умовах тоталітарного режиму основним напрямом діяльності 
спецслужб незмінно залишався політичний розшук, а їх першо-
чергова мета полягала у придушенні найменших ознак нелояль-
ності владі. В. Даниленко вказував, що СРСР, готуючись до 
наступальної війни у Європі, планував масові арешти на тери-
торіях, які планувалося приєднати, задовго до початку Другої 
світової війни. Ще у 1925 р. розвідувальні відділи радянських 
спецслужб формували списки осіб, які служили у польській та 
румунській поліції або брали активну участь у роботі українських 
емігрантських організацій і підлягали арешту після захоплення 
цих територій частинами Червоної Армії [26, с. 114]. Власне 
масштаби та оперативність репресивної діяльності радянського 
режиму у 1939–1941 рр. на території приєднаних західно-
українських земель, Північної Буковини та Бессарабії свідчать про 
тривалу підготовку радянських спецслужб для здійснення таких 
дій. Метою була уніфікація суспільно-політичного життя на 
приєднаних територіях. В. Холодницький, наприклад, підкрес-
лював, що працівники НКВС на території Північної Буковини та 
Бессарабії переслідували не лише колишніх службовців румун-
ської адміністрації, а й місцевих активістів політичних партій, у 
тому числі навіть і комуністів [95]. 

Жорстокість радянського режиму призвела до швидкого 
розчарування у ньому навіть тих жителів приєднаних до СРСР у 
1939–1940 рр. територій, які попервах позитивно ставилися до 
радянської влади. Одним із наслідків стала масова міграція 
населення до німецької зони окупації ІІ Речіпосполитої [84; 99].  

На основі радянсько-німецької угоди 28 вересня 1939 р. і 
договору про добровільне переселення, підписаного 16 листопада 
1939 р. у Москві, українці, білоруси та росіяни, що жили у 
Генеральній губернії, могли переселитися до СРСР, а німці, які 

                                           
 Генеральна губернія – адміністративно-територіальна одиниця, утво-

рена 26 жовтня 1939 р. в окупованій німцями центральній частині колишньої 
ІІ Речіпосполитої та поширена згодом на територію Західної України. 
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жили у східній частині колишньої Польщі – переїхати до 
Німеччини. Абсолютна більшість німецького населення віддала 
перевагу зміні місця проживання. М. Панчук відзначав, що 
проблема німецького населення була «полюбовно вирішена» з 
партнером по пакту Ріббентропа–Молотова. Під наглядом 
змішаної радянсько-німецької комісії більшість німецького 
населення Західної України переїхала до Німеччини або в зони її 
впливу. Ті ж із німців, що також побажали виїхати, але не були 
прийняті німецькою владою, відправлялися у східні райони 
СРСР [69, с. 16]. Поряд з тим до Генеральної губернії виїжджали 
й українці, які, видаючи себе за німців, за мовчазної згоди 
німецьких переселенських комісій у Галичині та Волині втікали 
з-під влади більшовиків. До червня 1940 р., за даними 
В. Кубійовича, до Німеччини виїхало близько 10000 осіб, 
переважно представників інтелігенції [50, с. 182]. Важливим, на 
думку українських дослідників, було те, що на підставі радянсько-
німецьких угод до Німеччини виїжджали в основному представ-
ники інтелігенції, а до СРСР – в основному селяни, які під тиском 
репресій досить швидко стали докладати зусиль для повернення до 
Генеральної губернії.  

Репресії з боку радянської влади щодо українців, на думку 
І. Ільюшина, певною мірою вплинули на їх ставлення до поляків – 
воно стало доброзичливішим. В україномовному середовищі 
навіть виникло почуття певної солідарності з польським на-
селенням [32, с. 72], позаяк греко-католицький клір та інтелігенція 
визнали поляків за менше зло, порівняно із більшовиками. Однак 
до повного примирення між українцями і поляками справа не 
дійшла, оскільки пошуки ситуативних союзників у роки війни 
задля реалізації власних національних прагнень на спірних 
територіях залишалися лише ситуативними з обох сторін. 

Масштабність репресивної політики на приєднаних протягом 
1939–1940 рр. територіях свідчила про налагодженість репре-
сивної діяльності в СРСР, адже репресивні органи «набули гарту» 

                                           
 За мовчазної згоди німецьких переселенських комісій у Галичині та 

Волині українці, які прагнули виїхати до Генеральної губернії, видавали себе 
за німців. 



 

341 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

ще впродовж довоєнних репресивних кампаній. Проте готуючись 
до наступальної війни, вище керівництво СРСР змушене було й 
обмежувати маховик репресій через наростання опору представ-
ників практично всіх соціальних груп. Політбюро ЦК КП(б)У вже 
у 1940 р. ухвалило Постанови «Про незаконні дії, припущені 
місцевими органами влади у Львові», «Про помилки, що допус-
калися деякими місцевими парторганізаціями Ровенської і Волин-
ської областей» і «Про факти неправильного ставлення до колиш-
ніх членів комуністичної партії Польщі», які фактично свідчили 
про хибність політики, заснованої на класових принципах, коли 
репресії спрямовувалися проти цілих соціальних груп. У цих 
документах наводилися численні факти порушень «революційної 
законності», які, поряд з іншими методами «соціалістичних пере-
творень», украй негативно сприймалися місцевим населенням і свід-
чили про неприйняття ним політики радянізації краю. 

У контексті аналізу засобів та наслідків радянізації на західно-
українських землях у дослідженнях сучасних українських науков-
ців ідеться про наростання опору передусім заможних соціальних 
груп польської, єврейської, румунської меншин. Проте комплексні 
дослідження цієї проблеми до останнього часу ще не здійснені. 
Більшої уваги українських дослідників потребує й процес фор-
мування повстанських загонів (передусім польських) на західно-
українських землях у 1939–1941 рр. 

Відображення на сторінках наукових праць знайшов і аналіз 
наслідків зміни статусу представників окремих етнічних груп у 
зв’язку зі змінами державних кордонів упродовж Другої світової 
війни. Включення до складу УРСР на початку Другої світової 
війни західноукраїнських земель, Північної Буковини та Бессарабії 
призвело до того, що поляки, німці, румуни та інші етнічні групи, 
що проживали на цих землях, набули статусу національних 
меншин УРСР. Так, Л. Рябошапко, аналізуючи правовий статус 
національних меншин України, наголошував на порушенні гро-
мадянських прав різних соціальних груп національних меншин, їх 
переселення, депортації, звільнення з роботи, арешти, розстріли. 
Утвердження тоталітарної системи супроводжувалося і пору-
шенням політичних прав національних меншин (припинення 
діяльності всіх політичних партій, громадських організацій, фор-
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мування депутатського корпусу, кадрового забезпечення «соціаліс-
тичних перетворень» за умови попереднього їх затвердження 
Політбюро ЦК КП(б)У або її місцевими структурами). Порушення 
названих прав меншин доповнили й поглибили репресивні заходи 
в економічній сфері (проведена без відшкодування націоналізація і 
конфіскація майна, необґрунтовано великі ставки податків, перехід 
на радянську валюту і реорганізація банківської системи без 
матеріальної компенсації) [78; 79; 80; 81; 82; 83]. О. Калакура 
вказував, що з метою ідеологізації та радянізації тоталітарний 
режим реформував систему освіти, культури, широко викорис-
товував засоби масової інформації, пропаганди й агітації, культур-
но-освітні установи [36, с. 305]. 

Українські дослідники наголошують, що, приєднавши на 
початку Другої світової війни військовим шляхом західно-
українські землі, Північну Буковину та Бессарабію, надавши 
вигляду легітимності їх включення до складу СРСР, сталінський 
режим змушений був не лише боротися проти «класових ворогів», 
а й «розв’язувати» проблему «нелояльних націй». Ішлося насам-
перед про значну частину поляків, німців, румунів, які переважно 
негативно ставилися до приходу Червоної Армії [23, с. 150]. 
Проблему «нелояльних націй» намагалися розв’язати за вико-
ристанням місцевого українського населення. Так, на землях 
Західної України «політика українізації» одразу набула вигляду 
деполонізації. Проте попри твердження про захист українського 
населення, звільнення його «з-під національного гніту польського 
(румунського) колоніального правління» справжньою метою 
подібних дій залишалася максимальна уніфікація суспільно-
політичного життя. Усунення поляків не означало максимально 
можливого залучення до управлінської діяльності місцевих 
українців. Місцеві українські кадри значною мірою виявилися 
незадіяними в керівних органах влади, передусім на рівні областей 
та великих міст. Відповідальні посади обіймали переважно 
партійні та радянські функціонери зі східноукраїнських областей. 
Культурно-освітній рівень багатьох з них був досить низький. 
Незнання або погане знання української мови, необізнаність зі 
специфікою регіону або й відверта зневага до місцевих жителів не 
сприяли успішному виконанню покладених на них завдань у сфері 
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управління. Однією з особливостей кадрової політики радянської 
влади на приєднаних теритоірях стало незвичне за умов 
польського правління призначення до місцевих органів влади 
значної кількості євреїв. Суттєве збільшення євреїв у владних 
структурах усіх рівнів пояснювалося порівняно високою часткою 
їх серед кадрів, надісланих зі Сходу для партійної та радянської 
роботи в органи НКВС, суд, прокуратуру, а також активною пози-
цією місцевого єврейства, так званих «висуванців», які почали зас-
тупати місця, звільнені представниками польської еліти [23, 
с. 152]. Висвітлення цього питання хоча й знайшло певне 
відбраження на сторінках наукових досліджень, але потребує 
подальших наукових пошуків для аналізу динаміки національного 
складу органів управління територій, приєднаних до УРСР у 1939–
1941 рр. 

Подальшого дослідження потребує й ставлення національних 
меншин України до Другої світової війни, до зміни відносин між 
СРСР та Німеччиною після підписання пакту Молотова–
Ріббентропа, а також до розширення кордонів УРСР за рахунок 
приєднання нових територій та до радянсько-фінської війни. 
Наукові пошуки у цій сфері допоможуть визначити політичні 
настрої представників національних меншин України й до початку 
німецько-радянської війни. 

 

Національні меншини України  
у контексті етнополітичних практик воюючих сторін  

у роки німецько-радянської війни (1941–1945): науковий 
дискурс  

 

На початку Другої світової війни Червона Армія виявила 
нездатність воювати «малою кров’ю», що підтвердили події 
радянсько-фінської війни. А вже на початку німецько-радянського 
протистояння, випередивши Червону Армію у розгортанні та 
мобілізації, німці забезпечили собі можливість не лише бити 
противника по частинах, а й повністю зірвати плани радянського 
керівництва щодо розгортання наступальної війни у Європі. 
Розміщені на певних позиціях для наступу, радянські війська не 
могли швидко перегрупуватися для ведення оборони. Тим більше, 
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що бійців та командирів не готували для ведення оборонних боїв. 
Водночас запеклий опір підрозділів Червоної Армії позбавив 
противника ілюзій про швидке завершення бойових дій. Втягну-
тими у протистояння виявились і представники національних мен-
шин, які проживали на українських землях.  

Тема участі представників різних етнічних груп у війні була 
політизована ще в роки, коли тривали бойові дії. Поразки Червоної 
Армії у війни проти Німеччини та її союзників у 1941 р., з одного 
боку, змусили сталінське керівництво дещо змінити акценти 
етнополітики, а з іншого, сприяли поширенню колабораціонізму.  

Кон’юнктурні мотиви, зумовлені поразками на фронтах війни, 
змусили звернутися до перевіреної ще у часи існування Російської 
імперії ідеологічної зброї – панславізму, який, зокрема, базувався 
на тезі про винятковість історичного розвитку слов’янських 
народів. В умовах війни актуалізації всеслов’янської солідарності 
як ідеологічної конструкції надавалося важливе значення у справі 
організації збройного опору фашизму. У серпні 1941 р. у Москві 
було проведено Перший всеслов’янський з’їзд. Серед його 
організаторів було багато видатних письменників, учених, худож-
ників зі слов’янських держав та республік СРСР. З’їзд закликав до 
слов’янського культурного об’єднання і співробітництва. Водно-
час панславізм був і засобом зростання впливу у повоєнній 
Центральній та Південно-Східній Європі. На тлі панславізму 
поступово все більш виразно стала проявлятися глорифікація 
російського чинника та наголос на необхідності об’єднати всі сили 
для відсічі ворогові.  

У публікаціях А. Панкратової, К. Стецюк, С. Бєлоусова, 
Ф. Шерстюка містилися спроби «аргументувати» керівну роль 
«старшого брата» [9; 68; 69; 97]. Відсутність наукового обґрунту-
вання подібних тверджень поряд зі заміною їх ідеологічними 
гаслами не стали на перешкоді поширенню такого типу 
висловлювань у подальших роботах науковців. Глорифікація 
російського чинника у війні, започаткована Сталіним, призвела до 
поширення подібного штампу у творах окремих західних вчених, 
що ототожнювали саме російський народ із народом, який переміг 
Німеччину, постійно вживаючи висловлювання на зразок «війна з 
Росією», «похід проти росіян» та ін. [11; 27; 54; 58; 59]. 
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Незважаючи на критику сталінізму, подібні твердження присутні і 
у дослідженнях сучасних російських учених [57, с. 370–394]. Чи не 
вінцем подібних думок стало провокаційне висловлювання прези-
дента РФ В. Путіна про те, що начебто росіяни й без допомоги 
українців вибороли б перемогу у війні. І це при тому, що у 
російському чи російськоцентричному дискурсі війна характе-
ризувалася виключно як «Вітчизняна». Проте навіть російські дос-
лідники змушені були визнати, що чим більше затягувалася війна, 
тим більше ставав відчутним на її тлі новий оберт застарілої війни 
громадянської – стихійний протест проти більшовизму, у якому 
брали участь представники національних меншин [34, с. 154]. 

Дослідження ставлення населення до війни призвели до того, 
що в Україні поступово все більше науковців стали з обережністю 
ставитися до визначення німецько-радянської війни як Вітчизня-
ної. Причиною ставали висновки наукових студій щодо кількості 
дезертирів з Червоної Армії, позитивного сприйняття частиною 
громадян німецького вторгнення [19; 20; 21; 65; 66; 67].  

Саме у контексті дослідження ставлення населення України 
до війни більшість українських науковців висвітлювали долю 
представників національних меншин. На сторінках наукових праць 
національні меншини були представлені в основному через призму 
аналізу німецької та радянської етнополітики, участі у бойових 
діях по обидва боки фронту, визначення повоєнних кордонів УРСР 
(чи СРСР) або ж як на тлі висвітлення змін етносоціальної 
структури населення як окремих регіонів, так і республіки в 
цілому. Висвітлюючи події німецько-радянської війни, найбільше 
уваги науковці приділяли визначенню долі кримських татар, євреїв 
та поляків, дещо менше автори наукових студій торкались історії 
німців, ромів, болгар. При тому частина досліджень здійснювалася 
за сприяння іноземних організацій та окремих зацікавлених 
громадян, а також на основі різних форм співробітництва наукових 
установ різних країн (особливо це стосується дослідження Голо-
косту). Особливістю багатьох наукових студій була схильність до 
виділення участі представників національних меншин у бойових 
діях на боці Червоної Армії із визначенням кількості наго-
роджених орденами і медалями, числа загиблих та поранених. 
Менше уваги дослідники звертали на участь представників 
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національних меншин у війні на боці Німеччини та її союзників, 
тому це питання і до останнього часу залишилося порівняно 
невисвітленим.  

Тривалий час науковці відмовлялися вести мову про причини 
дещо лояльного ставлення кримських татар до німецького 
вторгнення. Але саме таке ставлення до вермахту багато в чому 
зумовлювалося різким поворотом культурної політики на початку 
1930-х років у бік русифікації. Не залишилися осторонь і 
мусульманські народи, які мали «подолати» культурні відмінності 
між ними і росіянами. Наступ на мусульманство супроводжувався 
гоніннями на віруючих, закриттям і руйнуванням мечетей та 
релігійних шкіл, націоналізацією вакуфних земель. Важливою 
зброєю у боротьбі проти ісламу була відмова від традиційної 
арабської письменності, якою написані Коран і вся писемна 
спадщина мусульман. У ході боротьби з націоналізмом і поси-
лення русифікаторських тенденцій уже під час Другої світової 
війни (у 1940 р.) вона була переведена з латинської графіки на 
кирилицю. Дві реформи алфавіту, здійснені протягом життя 
одного покоління, мали вкрай негативний вплив на культуру 
мусульманських народів. Особливо болісними реформи алфавіту 
були для народів із розвинутою літературою – азербайджанців, 
кримських татар, таджиків.  

В. Котигоренко зазначав, що більшовизм був чужим для 
життєвих основ і національної культури кримськотатарського 
народу, а «насаджування цієї російської системи вимагало ламання 
не лише релігійних чи естетичних поглядів, а й усього світу крим-
ського татарина, його власного світу» [44, с. 430–431]. З огляду на 
це стає зрозумілою є позиція значної частини кримськотатарського 
народу у роки Другої світової війни. 

Науковцями доведено, що процес створення та використання 
іноземних добровольчих формувань напряму залежав від 
зовнішньої окупаційної та національної політики Німеччини. А 
найбільш тісний зв’язок прослідковувався по лінії «окупаційна – 
національна політика» [72]. Німецький дослідник К. Пфефер 
наголошував навіть, що «німецькі війська та служба тилу на Сході 
не могли б продовжувати боротьбу впродовж тривалого часу, якби 
значна частина населення не працювала на німців і не допомагала 
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німецьким військам» [35, с. 513]. Фактично, чим довше тривала 
війна, тим більше німецьке командування змушене було залучати 
до боротьби з противником осіб ненімецького походження, 
відступаючи тим самим від ідеї перспективного панування 
«арійської раси». Водночас подібна ситуація породжувала у 
частини представників національних меншин України надії на 
покращення свого становища, або й на створення власної держави, 
хоча б у квазіформі.  

Як виявилося, впродовж протистояння Німеччини та СРСР 
використання добровольчих формувань німецьким командуванням 
забезпечувало кращі результати у боротьбі із партизанами. На 
території Півдня України ареною такого запеклого протистояння 
став Крим, де з кінця 1941 р. важливим фактором, який здійснював 
вплив на окупаційну політику, був партизанський рух. Гострота 
цієї проблеми для окупаційних військ визначалася безпосередньою 
близькістю районів дії радянських партизанів до важливих з 
оперативної точки зору населених пунктів.  

Головним органом з забезпечення порядку на території Криму 
була айнзатцгрупа «Д» під керівництвом О. Олендорфа. Вона була 
«інструментом здійснення расової політики» і провадила зни-
щення євреїв, комуністів та інших «небажаних елементів». Уже у 
січні 1942 р. було здійснено вербування добровольців до загонів 
допоміжної поліції із кримських татар. Крім того, створювалися 
добровольчі батальйони «Schuma», які використовувалися у 
антипартизанських операціях. Загальна кількість добровольців 
з-поміж кримських татар оцінюється у 15–20 тис. осіб [72] (деякі 
російські автори називають цифру 10 тис. [34, с. 132]). Саме цей 
факт наводиться частиною дослідників як «виправдання» депор-
тації кримськотатарського народу у 1944 р. на основі підписаної 
Сталіним постанови ДКО від 11 травня. 

Масове виселення кримських татар, до яких додали також 
відізваних з діючої армії солдат та офіцерів кримськотатарської 
національності (близько 9 тис. осіб [34, с. 132]), здійснювалося 
досить оперативно і було завершене вже 20 травня. Після татар з 
Криму були виселені 15 тис. греків, 12 тис. болгар та 10 тис. 
вірмен. 
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Заслуговує на увагу думка авторів передмови до збірника 
документів і матеріалів «Крим в умовах суспільно-політичних 
трансформацій (1940–2015)» про те, що депортація кримських 
татар, болгар, греків та вірмен, здійснена у травні–червні 1944 р., 
мала характер масової каральної акції щодо народів, окремих 
представників, яких радянська влада звинуватила у пособництві 
німецьким окупантам [47, с. 3]. Водночас, останнім часом 
російські науковці визначають її як підготовку до війни між СРСР 
та Туреччиною, що планувалася Й. Сталіним [34, с. 132].  

У матеріалах радянських архівів наводяться дещо різні дані 
щодо кількості депортованих кримських татар. Згідно із даними 
Л. Берії вона становила понад 180 тис. осіб. У доповідній відпові-
дального організатора ЦК ВКП/б/ по Кримській області наво-
диться цифра 187859 осіб. За даними Держкомісії РНК СРСР – 
188626. Представники Національного руху кримських татар 
стверджують, що «з Криму у травні 1944 р. в ешелони смерті було 
загнано 400 тисяч татар: жінок, старих і дітей». Письменник 
О. Авторханов називав цифру у 423100 осіб. Проте, на думку 
авторів колективної монографії «Національні меншини України у 
ХХ столітті. Політико-правовий аспект», найбільш достовірними є 
дані архівних джерел [63, с. 202]. 

У дослідженнях вітчизняних учених на основі аналізу 
широкого кола архівних матеріалів відображено кількісний та 
географічний зрізи депортаційних акцій у Криму, порядок та 
умови виселення, масштаби втраченого майна, худоби, сільгосп-
продукції спецпереселенцями. Частина науковців зосередила свою 
увагу на висвітленні політичних настроїв депортованих, умов їх 
облаштування на новому місці, а також визначенні числа тих, хто 
помер під час здійснення депортації. Водночас помітним зали-
шається наголос на тому, що більша частина кримських татар не 
служила у добровольчих батальйонах, підкреслюються заслуги 
прославленого льотчика кримського татарина двічі Героя 
Радянського Союзу Амет-Хана Султана, Героїв Радянського 
Союзу Абдуреїма Рошидова, Абделя Тайфука, Узеїра Абдура-
манова, Сеїтнафе Сеїтвелієва, дещо менше згадок про те, що 
захисник Брестської фортеці майор Гаврилов також належав до 
кримських татар.  
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Можна погодитись із О. Галенком, який вважає, що хро-
нологію, обставини депортації та кількість депортованих крим-
ських татар можна вважати встановленими, а у наступних 
дослідженнях можуть бути проаналізовані лише дані неофіційної 
статистики депортації з метою оцінки достовірності офіційних 
даних [18]. Потребує вивчення та аналізу й мотивація політичної 
поведінки різних верств кримськотатарського населення в роки 
війни. Безсумнівно, тема колабораціонізму, у тому числі кримсько-
татарського, має таке саме право на опрацювання, як і будь-яка 
інша. Однак вивчення цього сюжету навряд чи буде науково 
коректним поза взаємозалежним з’ясуванням питань про поразку 
Кримського фронту і труднощів розгортання партизанського руху 
в Криму, без глибокої психолого-антропологічної рефлексії істо-
ричних, соціально-політичних, психологічних причин, що зумо-
вили колабораціонізм частини кримчан, у тому числі кримських 
татар [46, с. 232]. Важливою залишається й оцінка перспектив 
використання Кримського півострова для запланованої Сталіним 
війни проти Туреччини, а також обставин, що змусили відмо-
витися від таких планів. 

Доля польської національної меншини в роки німецько-
радянської війни перебувала у полі зору вітчизняних науковців у 
зв’язку зі складністю та суперечливістю польсько-українських 
відносин. Історики української діаспори дійшли висновку, що 
польсько-український конфлікт у роки війни був інспірований 
радянськими спецслужбами. Ця точка зору стала провідною і в 
працях сучасних українських істориків [85, с. 17], які, крім цього, 
схильні покладати частину вини і на польські шовіністичні кола. 
О. Калакура під інспірацією польсько-українського конфлікту 
розумів підбурювання або навіювання взаємного недовір’я, 
ворожнечі, ненависті, підштовхування до протистояння та помсти 
[36, с. 309]. Натомість у низці праць польських істориків причини 
конфлікту пов’язуються тільки з діяльністю українських націона-
лістів [71, с. 220]. Однак не варто скидати з рахунку спроб 
польського емігрантського уряду втілити у життя план «Буря», 
який слугував одним із засобів відновлення контролю над 
західноукраїнськими землями, оскільки у ході вирішення так 
званого «українського питання» у польському середовищі досить 
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сильними були позиції щодо збереження кордонів ІІ Речі-
посполитої (розгляд питання про надання українцям широких 
демократичних прав часто використовувався саме для збереження 
довоєнного статус-кво у сфері державних кордонів). Реалізація 
плану «Буря» дуже не сподобалася радянському керівництву. Цей 
план передбачав повстання на окремих територіях безпосередньо 
перед приходом радянських військ з метою формування польських 
органів влади на випередження дій радянського керівництва. Як 
свідчать результати досліджень українських учених, цей план був 
реалізований навесні 1944 р. на Волині, а в липні – у Львові та 
деяких інших містах Галичини [56]. Однак по мірі того, як ці міста 
захоплювали радянські війська, вояків польської Армії Крайової 
роззброювали, а деяких навіть розстріляли або ув’язнили. 
Й. Сталін діяв у руслі тегеранських домовленостей, згідно з якими 
Великобританія та США погодилися визнати Польщу сферою 
переважних інтересів СРСР.  

Водночас відзначимо й позицію українського дослідника 
В. Гулая, який стверджував, що оперування ірраціональними емо-
ційними конструкціями як пересічними українськими чи польськи-
ми мешканцями Галичини (або Волині), так і політичними та 
військовими очільниками ще більше загострювало взаємні 
суперечності, що їх дедалі частіше прагнули розв’язати через 
фізичне знищення протилежної сторони. Домінування крайніх, 
виразно негативних ідей, поглядів, взаємних оцінок українців та 
поляків, які пропагувалися адептами українського інтегрального 
націоналізму та польського шовінізму, сприяло загостренню 
міжетнічного конфлікту [25, с. 395]. При тому, як справедливо 
відзначив І. Ільюшин, українсько-польське збройне протистояння 
на територіях спільного проживання представників двох народів 
не могло не мати трагічних наслідків для цивільного населення. 
Дослідником визначено, що переважна більшість як українців, так 
і поляків вважали Волинь, Східну Галичину, Холмщину, 
Підляшшя, Лемківщину та Надсяння своїми землями. А тому вони 

                                           
 У липні 1944 р. план «Буря» також був реалізований у Вільнюсі. 

Принаймні до цього часу АК ще виступала союзником Червоної Армії, коли 
спільними зусиллями місто було звільнено від німців. 



 

351 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

були безпосередньо зацікавлені у перемозі однієї з ворогуючих 
сторін (УПА чи АК), що сприяло втягненню у конфлікт все 
більшої кількості місцевих жителів [33, с. 657]. До цього додамо, 
що використання історичної пам’яті про ці події у сучасний період 
для створення нових точок протистояння видається злочинним, 
оскільки, як і тоді, може бути корисним московському керів-
ництву, що діяло і діє за відомим принципом «поділяй і 
володарюй». 

Цілком вірогідно, що польсько-український конфлікт сприяв 
досягненню домовленостей щодо юридичного оформлення 
територіальних надбань СРСР у роки війни. Домовленість між 
провідними країнами Антигітлерівської коаліції призвела до 
визначення радянсько-польського кордону по лінії Керзона і 
суттєвого збільшення території Польської держави на заході за 
рахунок колишніх німецьких володінь. «Переміщення на захід» 
Польської держави, серед іншого, зумовило й масштабні зміни 
етносоціальної структури населення певних регіонів. У контексті 
цього дослідження виділимо насамперед Галичину та Волинь. За 
висловом В. Котигоренка, переміщення на захід кордонів УРСР з 
одночасною передачею частини українських етнічних територій 
Польщі призвели до появи в обох державах сотень тисяч українців 
і поляків, які відразу стали відповідними етнонаціональними 
меншинами. Особливо болісною була ця метаморфоза для поляків, 
які на теренах Західної України були до того частиною панівної 
нації [44, с. 125].  

Проблема взаємного обміну населенням між УРСР та 
Польщею посіла вагоме місце у науковому дискурсі про Другу 
світову війну. Дослідниками переконливо доведено, що основною 
причиною обміну було бажання обох сторін вилучити ті етнічні 
спільноти, які не «вписувалися» у бажану етнічну структуру 
місцевого населення. Проте справжні наміри ретельно прихо-
вувалися пропагандою, генеральними топіками якої стали вис-
ловлювання на кшталт «прояву гуманізму» або «добровільного 
переселення». Виселяючи поляків, радянський уряд прагнув не 
допустити формування на західноукраїнських землях опозиційної 
польської етнічної спільноти. Водночас виселення українців озна-
чало для прорадянського польського керівництва й можливість 
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порозумітися із неприхильно налаштованими широкими колами 
польських громадян [7, с. 573]. До цього можна додати, що 
керівництво СРСР та ПНР не бажало загострювати стосунки у 
соціалістичному таборі, адже боротьба за певні території між 
українцями та поляками могла негативно вплинути на світовий 
імідж цих країн, ускладнити досягнення міжнародно-правових 
рішень про визначення державних кордонів після завершення 
Другої світової війни. 

У сучасний період потрібен виважений діалог українських та 
польських науковців для аналізу польсько-українського протис-
тояння в роки Другої світової війни. Вироблення узгодженого 
погляду на ці події може суттєво сприяти подоланню політичних 
спекуляцій з обох сторін. 

Друга світова війна була важким випробуванням для німців 
України. А. Гітлер прагнув використати їх для досягнення власних 
експансіоністських цілей, а радянське керівництво розглядало їх, 
як і поляків, потенційно можливими зрадниками.  

Історія німців України у роки німецько-радянської війни 
представлена працями, де міститься аналіз примусового перемі-
щення німецького населення за ініціативи радянського керів-
ництва. Визначено, що після ухвалення Державним Комітетом 
Оборони (ДКО) 22 вересня 1941 р. постанови про переселення 
німців із Запорізької області було виселено 30720 осіб, з 
Луганської – 259, зі Сталінській області – 28743 особи. У 1941–
1942 рр. було переселено 9200 німців з Одеської та Дніпро-
петровської областей, а на основі постанови Рад фронтів та наказу 
НКВС СРСР від 20 березня 1942 р. було депортовано 1500 німців з 
Харківської області. Одночасно депортували німців з Кримської 
АРСР [63, с. 191]. У дослідженні В. Клеца стверджується, що німці 
вкрай негативно ставилися до примусового переселення, вдаючись 

                                           
 Одним із варіантів розширення такого діалогу можна назвати ре-

гулярні українсько-польської зустрічі «Історія, сучасність та майбутнє», які 
стали можливими за ініціативи керівництва Івано-Франківського національ-
ного університету та за подальшої підтримки їх організації керівництвом 
Інституту політичних і етнонаціональних досліджень імені І. Ф. Кураса НАН 
України. Десята така зустріч відбулась у вересні 2017 р. 
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навіть до спротиву, що підтверджувалося відповідними докумен-
тами НКВС. Водночас дослідник піддає сумніву поширену у 
наукових дослідженнях кількість депортованих німців з Криму у 
50–53 тис. осіб (іноді називається й цифра у 65 тис. осіб [63, 
с. 191]). Він мотивує свої сумніви тим, що за даними Всесоюзного 
перепису населення 1939 р. німців у Криму всього нараховувалось 
51299 осіб [39, с. 130]. 

Сучасні дослідники критично сприймають і твердження своїх 
колег, опублікованих раніше (в основному протягом 1990-х років) 
про те, що все німецьке населення України було депортоване на 
початку німецько-радянської війни. Зокрема, на думку В. Клеца, з 
України була депортована приблизно четверта частина німців. Він 
наводить дані передвоєнних переписів, згідно з якими у 1937 р. в 
Україні проживали 401880 німців, а у 1939 р. – 392458. Крім того, 
дослідник оперує німецькими даними, відповідно до яких після 
окупації України на території утвореного тут Рейхскомісаріату 
проживали 163 тис. німців. А крім того більше 130 тис. німців 
жили на території Трансністрії [39, с. 132]. До речі, цифра у 163 
тис. німців, які перебували на території Рейхскомісаріату Україна 
на момент його утворення, міститься й у більш ранньому 
дослідженні А. Айсфельда, який підтверджував її відповідними 
даними Житомирського, Київського, Луцького, Дніпропетров-
ського, Миколаївського генерал-комісаріатів та даними про 
кількість німецького населення Мелітополя [1]. Таким чином, 
можна стверджувати, що результати новітніх досліджень свідчать 
про те, що значна частина німецького населення попри всі зусилля 
радянської влади змогла уникнути депортації і залишилася в 
Україні. Про це також додатково свідчать і дані про масштабні 
переміщення німців у роки нацистської окупації. Протягом 1942–
1943 рр. німецька окупаційна влада здійснювала їх переміщення з 
метою створення «зразкових німецьких поселень». Це питання, 
зокрема, детально досліджував А. Айсфельд, який вказував, що 
восени 1942 р. німецькою окупаційною владою було здійснено 
спробу переселити значну частину етнічних німців до групи 
німецьких поселень під загальною назвою Хегенвальд, яка мала 
розміщуватися вздовж шляху Житомир–Бердичів. Із запланованих 
30000 вдалося переселити лише 10178 німців. Компактно 
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розселити їх не вдалося через поразки на фронті. Не вдалося 
реалізувати й ідею створення у Криму та у нижній течії Дніпра 
«готської області» (Гоенгау) [2, с. 618].  

А вже у 1943 р. в умовах відступу німців та їх союзників з 
України почався процес евакуації німецького населення на захід. 
Масова евакуація німецького населення, як зазначав Б.Чирко, з 
території Рейхскомісаріату Україна здійснювалася з серпня 1943 р. 
по травень 1944 р. Евакуація здійснювалася з району Харкова, 
Миколаєва, Дніпропетровська, Запоріжжя, Нікополя, Кривого 
Рогу, Мелітополя, Маріуполя та Криму [96, с. 87]. При тому, на 
підготовку до переміщення німцям відводили не більше трьох діб. 
Загальна кількість німців, евакуйованих до кінця березня 1944 р. з 
Рейхскомісаріату Україна, становила 116625 осіб. Спочатку 
основний загал німців опинився на території Польщі (згідно з 
даними А. Айсфельда до 17 липня 1944 р. там перебувало близько 
240 тис. німців з Причорномор’я, Східної Волині та Трансністрії. 
Проте частина з переселенців не змогла залишити територію 
України, а інші опинилися на території Австрії, Чехословаччини, 
Румунії, Італії, Югославії), а з початку 1945 р. почався їх виїзд до 
Німеччини. Проте у Німеччині до них найчастіше ставилися як до 
чужинців [2, с. 618].  

У наукових студіях вітчизняних дослідників висвітлена й доля 
осіб німецького походження після відновлення радянської влади 
на українських землях. Науковцями підкреслюється, що віднов-
лення радянської влади в Україні супроводжувалося новими 
репресіями і депортаціями фольксдойчів. Поряд з тим, великого 
розмаху набула кампанія з репатріації. Загальну кількість 
репатрійованих до СРСР німців науковці оцінюють у 245000–
250000 осіб, які перебували після завершення війни на території, 
що контролювалася Радянським Союзом, а також 45000–50000 
німців, які перебували на території західних окупаційних зон. 
Водночас, за твердженням Б.Чирка, кількість німців-репатріантів, 
які повернулися в Україну, встановити не вдалось [96, с. 88]. 

Оцінюючи трагедію німецького населення, яке проживало в 
СРСР, російські дослідники цілком слушно відзначили, що нічого 
подібного стосовно росіян у Німеччині не було. Російські емігран-
ти і далі спокійно жили у своїх будинках як у Німеччині, так і в 
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країнах, що потрапили під владу ІІІ Рейху. Тому, згідно із 
твердженням російських науковців, у «расовій нацистській 
державі людям із російською кров’ю жити виявилося суттєво 
легше, ніж у інтернаціональній радянській людям з німецькою 
кров’ю» [34, с. 130]. 

У дослідженнях вітчизняних науковців наголошується й на 
трагічній долі болгарського населення в роки війни. Болгари та 
німці, як представники «неблагонадійних народів», не підлягали 
мобілізації до Червоної Армії. Проте, на відміну від німецького 
населення України, на початку війни їх не висилали до Сибіру та 
Середньої Азії, як це влітку 1941 р. радянські урядовці вчинили із 
багатьма нащадками німецьких колоністів. Значна частина болгар 
мали надії на покращення свого становища після приходу німців. 
Більшість болгар, які були свого часу розкуркулені і вислані, 
поверталися до рідного краю, яким для них була Таврія (переваж-
но тогочасні українські болгари ніколи не відвідували Болгарії). 
Водночас прагнення жити на рідній землі зумовлювало й насто-
рожене ставлення до виїзду в Німеччину на роботу. Проте для 
багатьох болгар німці не залишали права вибору у цьому питанні.  

Українськими дослідниками визначено, що 20 квітня 1942 р. 
ініціативна група від імені 60000 болгар, які жили у 30 селах 
Таврії, звернулася до болгарського царя Бориса ІІІ з проханням 
дозволити переселитися на прабатьківщину, а також посприяти 
реалізації цього наміру. Основна маса переселенців вирушила до 
Болгарії на початку вересня 1943 р. В основному переселенню 
віддавали перевагу ті, хто боявся нових переслідувань за умови 
повернення радянської влади. На зимівлю переселенці зупинилися 
у південній частині Бессарабії, а вже у середині березня 1944 р. 
було досягнуто домовленості між урядами Румунії та Болгарії 
щодо порядку прямування переселенських партій до Добруджі. 
Переселенський рух охопив не тільки болгарські села Таврії, але й 
Криму, Кіровоградської, Миколаївської та Одеської областей. 
Усього переселялося близько 2500 осіб. Проте після приходу до 
влади у Болгарії комуністів на чолі із Г. Дімітровим з вересня 1944 р. 
почалися репресії проти болгар, які переселилися з Таврії. А на 
початку березня 1945 р. на основі домовленостей радянського та 
болгарського уряду всі болгари, які були свого часу громадянами 
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СРСР, підлягали негайному поверненню до Радянського Союзу. 
Абсолютна більшість з них була розміщена вже на території 
Таджикистану, а після 1956 р. їх нащадкам вдалося повернутися до 
Таврії. Залишитися у Болгарії пощастило невеликій кількості 
болгар, які скористалися підробленими паспортами й довідками, 
де місцем народження вказувалися території Румунії чи Бол-
гарії [60, с. 135]. 

Політика «остаточного розв’язання єврейського питання» 
гітлерівцями призвела до масового знищення єврейського насе-
лення. Масові акції з винищення єврейського населення в оку-
пованій Україні супроводжувалися потужною пропагандистською 
антисемітською кампанією. Її метою, серед іншого, була й 
провокація погромів євреїв на територіях, контрольованих радян-
ською владою. Проте такі спроби спровокувати погроми вияви-
лися марними. 

Дослідниками визначено, що найбільш жорсткі акції з вини-
щення єврейського населення проводилися в німецькій зоні 
окупації. Поділля та Житомирщина розглядалися Німеччиною як 
основа колонізації Сходу (території СРСР) [53, с. 23]. Дещо інші 
форми розв’язання «єврейського питання» застосовувалися в 
Трансністрії. На її території каральні акції проводили військові 
підрозділи та загони жандармів. Масштаби цих дій суттєво 
залежали від розвитку подій на фронтах [5, с. 328]. Як довели 
українські дослідники, на частині території Трансністрії з осені 
1941 р по 1944 р. масові розстріли євреїв не проводили. Румунська 
адміністрація з грудня 1942 р. у здійсненні політики стосовно 
єврейського населення віддавала перевагу не безпосередньому 
фізичному знищенню євреїв, а схилялася до створення умов, що 
сприяли б їх поступовому вимиранню [14, с. 158]. У науковій 
літературі ґрунтовно досліджено переміщення єврейського насе-
лення в роки війни до гетто. Дослідники вказують на істотні 
відмінності в організації гетто в німецькій зоні окупації України 
від гетто, які існували в окупованій Європі. Розміщені на території 
України гетто мали тимчасовий характер і були призначені для 
концентрації єврейського населення для подальшого знищення.  

Суттєво відрізняються оцінки загальної кількості знищених 
євреїв в Україні. При тому, оцінки кількості загиблих тривалий час 
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мали чітку тенденцію до зростання. Так, Б. Кравченко у 1997 р. 
називав цифру в 600 тис. осіб [45, с. 198]. За оцінками А. Круглова 
в Україні, за винятком Східної Галичини (належала до польського 
Генерал-губернаторства) з липня 1941 р. по січень 1943 р. було 
знищено близько 750 тис. євреїв [48, с. 63–64]. Проте І. Арад наго-
лошує, що з 1475–1550 тис. євреїв, які залишилися на окупованій 
території України, загинуло від 1452 до 1518 тис. осіб [5, с. 798]. 

Практично у всіх наукових дослідженнях мовиться про мас-
штабні втрати єврейського населення України та повне знищення 
єврейських містечок (штетлів). За твердженням канадської дос-
лідниці А. Штерншис у СРСР існували два типи єврейської іден-
тичності: ідиш-мовні євреї колишньої смуги осілості, що пред-
ставлені єврейськими містечками, і російськомовні євреї великих 
міст. Вона вважала, що Друга світова війна і Голокост призвели до 
повного руйнування ідиш-розмовної єврейської громади і тільки 
одна єврейська ідентичність пережила війну – ідентичність 
міських євреїв [99, р. 182]. Врятуватися від знищення більшості 
євреїв не вдалося. Одні рятувалися шляхом втечі на підконтрольну 
румунам Трансністрію, інші віддавали перевагу участі у діях 
представників руху опору, порівняно невелику частину врятували 
від смерті небайдужі представники інших етнічних груп. При 
тому, у радянській історіографії найбільше досліджень висвітлю-
вали участь євреїв у діях партизанських загонів та зусилля 
громадян, спрямовані на порятунок євреїв від знищення. 

У працях українських пострадянських науковців більше уваги 
приділяється висвітленню Голокосту, у тому числі й міри 
причетності до нього ОУН, УПА та українських поліцаїв. 
Українські дослідники дійшли висновку, що істотна зміна 
орієнтирів ОУН та УПА у ставленні до євреїв відбулася у 1942 р. 
На початку німецько-радянської війни участь оунівців у погромах 
євреїв найчастіше визначалася не програмними вказівками 
організацій, а особистим баченням цієї проблеми лідерами 
місцевих організацій ОУН [42, с. 312–313]. Поряд з тим, до складу 
УПА входила також єврейська сотня. А відхід ОУН від оцінки 
єврейського населення України як «жидокомуни», «жидобіль-
шовизму» остаточно відбувся у 1950 р., коли у листівці цієї 
організації було зафіксовано, що «євреї – громадяни України» [17]. 
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Одним із аспектів висвітлення участі євреїв у Другій світовій 
війні є їх участь в боротьбі у складі Червоної Армії. На думку 
окремих дослідників, ця тема всіляко замовчувалася навіть у 
період бойових дій, коли про них не згадували навіть у 
статистичних повідомленнях про кількість нагороджених, хоча на 
1943 р. євреї посідали четверте місце за кількістю нагороджених 
після росіян, українців та білорусів [10]. Серед воїнів Червоної 
Армії в роки війни було від 350 тис. до 500 тис. євреїв, що 
становило 1,4% від її загального складу (росіяни – 65,4%, українці – 
17,7%, білоруси – 3,2%). Водночас, питома вага євреїв серед воїнів 
Червоної Армії загалом переважала відповідний показник 
представників багатьох інших етнічних груп, які серед населення 
СРСР мали більшу питому вагу, аніж євреї [73, с. 157]. У 
військових частинах, що звільняли Україну від вермахту, євреї 
становили від 0,6 до 1,1%. Тим часом відсоток офіцерів серед 
євреїв, які воювали у складі Збройних сил СРСР, був найвищим 
серед аналогічних показників інших народів. А у роки війни 
загинуло 142 тис. радянських євреїв (1,7% від усіх втрат особового 
складу) [22, с. 85]. 

Сучасні дослідники відзначають, що сталінська політика щодо 
євреїв під час Другої світової війни відзначалася бівалентністю. З 
одного боку, Й. Сталін продовжив розпочатий наприкінці 1930-х 
рр. процес усунення євреїв із владних структур (такі дії також 
пояснювалися ідеологічною війною з гітлерівцями, які активно й 
не без успіху обігрували у своїй пропаганді фактор «жидо-
більшовизму»). З іншого – він активно використовував єврейський 
фактор у зовнішній політиці з метою отримання матеріальної 
допомоги від єврейських громад з країн антигітлерівської коалі-
ції [22, с. 85]. У той же час, деякі дослідники навіть стверджували, 
що німецький Голокост дістав своєрідне продовження у формі 
радянського антисемітизму [71, с. 215]. 

Загалом вітчизняні дослідники сходяться на думці, що 
наслідки Другої світової війни виявилися для євреїв непоправно 
тяжкими, особливо у демографічному плані. Культура штетлів – 
«ідишкайт» – зникла майже остаточно. Мова ідиш втратила 
більшість своїх носіїв, а Голокост євреїв залишався у СРСР 
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забороненою темою до 1960-х рр. і не згадувався у радянських 
підручниках аж до розпадку СРСР.  

Порівняно небагато уваги представники радянської 
історіографії приділяли висвітленню долі ромського населення в 
роки Другої світової війни. Вже сучасними українськими 
дослідниками було визначено, що окупаційна політика щодо 
ромів, не маючи на початковому етапі війни проти СРСР 
ідеологічно окреслених форм (на відміну від «єврейського 
питання»), зазнавала істотних трансформацій у ході бойових дій. 
Частково вона формувалася й на місцях, коли зацікавлені у 
робочій силі керівники використовували ромів під час виконання 
різного роду робіт. Хоча багато ромів гинули, виконуючи важкі 
роботи, але це не можна вважати тотожним планомірному 
винищенню. Водночас існує багато свідчень того, що керівництво 
вермахту віддавало накази про винищення таборів ромів, 
керуючись уявленнями про те, що серед ромів є багато 
«шпигунів». Перша хвиля вбивств ромів здійснювалася мобіль-
ними оперативними загонами поліції безпеки та СД [92, с. 889].  

Жахливою операцією з переміщення румунських громадян на 
територію Трансністрії була депортація за Дністер ромського 
населення, яка почалась у травні 1942 р. Уже до 15 серпня 1942 р. 
тут було розміщено близько 25 тис. осіб ромської національності. 
Частина з них загинала від знущань, прямої фізичної розправи, але 
найчастіше смерть наступала від голоду та холоду. А близько 11,5 
тис. ромів були переміщені СС на територію німецької зони 
окупації і там знищені [15, с. 435]. 

У багатьох наукових працях сучасних українських науковців 
акцент зроблено на визначення масштабів знищення євреїв та 
ромів у роки війни. Водночас не спростований колишній 
стереотип про те, що начебто євреї не чинили опору Голокосту. 
Висвітлення створення бойових груп самозахисту в гетто і табо-
рах, аналіз збройних виступів дав змогу науковцям стверджувати 
про дієвість єврейського руху опору [71, с. 211]. У багатьох 
наукових студіях також наводяться факти допомоги українців та 
росіян місцевим євреям задля уникнення їх тотального винищення. 
Водночас висвітлення потребує також і позиція тих, хто 
беззастережно видавав карателям єврейські сім’ї, що жили по 
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сусідству, а також тих, хто особисто брав участь у винищенні 
єврейського та ромського населення.  

Висновки. Результати досліджень вітчизняних та зарубіжних 
науковців переконливо свідчать про загрозу тоталітарних режимів 
для всього людства. У контексті дослідження історії національних 
меншин України на користь такої думки свідчить масове знищення 
єврейського та ромського населення в роки війни, інспірування 
міжетнічних конфліктів, переслідування та депортації за національ-
ною ознакою, що здійснювалися за ініціативи лідерів Німеччини 
та СРСР. Тим більше, що уявлення як Гітлера, так і Сталіна про 
політичну діяльність світового масштабу допускали таємні 
домовленості з метою переділу територій на свою користь. Такий 
переділ здійснювався без урахування потреб та інтересів етнічних 
груп, які проживали на цих землях. Не скидаючи з рахунку спроб 
керівництва європейських демократій умиротворити агресора, все 
ж варто підкреслити, що межа, до якої могли собі дозволити дійти 
керівники демократичних країн у закулісних перемовинах і 
переділі світу, не йшла у жодне порівняння із тим, що планували 
та втілювали у життя вищі керівники СРСР та Німеччини – країн, 
які виступили ініціаторами Другої світової війни.  

Компаративний аналіз тематики досліджень, присвячених 
висвітленню долі національних меншин України в роки Другої 
світової війни, дозволяє стверджувати, що найбільше наукових 
праць присвячувалося висвітленню історії євреїв, поляків, 
кримських татар, німців. Дещо менше уваги приділялося дос-
лідженню долі ромів, болгар, угорців. Водночас протягом кількох 
останніх років помітним є зростання питомої ваги досліджень, 
присвячених висвітленню долі польської національної меншини в 
роки війни. Українські науковці, які аналізували події 1939–
1941 рр., більше зверталися до історії поляків, німців та євреїв. 
Водночас у дослідженнях, присвячених вивченню німецько-
радянської війни (1941–1945 рр.), порівняно більше уваги науковці 
звертали на висвітлення долі євреїв, кримських татар, німців та 
ромів. У переважній більшості досліджень період Другої світової 
війни після травня 1945 р. уже аналізувався як «повоєнний», хоча 
Радянський Союз продовжував бойові дії у рамках радянсько-
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японської війни, а на українських землях продовжували збройну 
боротьбу українські та польські повстанці. 

Про єврейське населення України переважно йдеться у 
контексті аналізу Голокосту та участі у збройній боротьбі проти 
Німеччини і її союзників (у складі частин Червоної Армії та 
партизанських загонів). Історія польської національної меншини 
аналізується через призму радянсько-польської війни, приму-
сового переселення, повстанської боротьби та міграцій, зумов-
лених прагненням залишити зону бойових дій. Крім того, частина 
дослідників висвітлює процес протиборства між поляками та 
українцями на західноукраїнських землях, які поляки розглядали 
як свої «східні креси». Порівняно із радянською історіографією, 
менше уваги сучасні українські дослідники приділяють висвітлен-
ню участі поляків у боротьбі проти Німеччини у складі частин 
Червоної Армії. В україноцентричному дискурсі про характер 
українсько-польського конфлікту поширена думка, що цей конфлікт 
на початку війни, коли існувала надія на вирішення «українського 
питання», не набув такої гостроти, як наприкінці війни, коли 
вирішувалася доля відновлення Польської держави, де українці мали 
б статус національної меншини. Про кримських татар йдеться 
переважно у дослідженнях, у яких висвітлюється їх депортація у 1944 
р. та її наслідки. А доля ромів у роки війни в основному показується 
через призму їх знищення у німецькій зоні окупації або використання 
їхньої праці для потреб окупаційної влади. 

Висвітлення долі представників національних меншин 
України в роки Другої світової війни здійснювалось і здійснюється 
за вагомого впливу геополітичних чинників. Актуалізація 
дослідження міжетнічної взаємодії найчастіше пов’язана із 
аналізом процесу приєднання певних територій до УРСР, змін 
етнополітичної структури, дослідженням Голокосту та висвітлен-
ням різних аспектів колабораціонізму. Осмислення ставлення до 
участі у бойових діях відбувається під потужним впливом уявлень 
про громадянські обов’язки й іноді не пов’язується із аналізом 
забезпечення громадянських прав. Водночас колабораціонізм у 
середовищі національних меншин України дослідники в 
основному пояснюють помилками чи прорахунками довоєнної 
радянської етнополітики.  
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Віталій Коцур ‡‡‡‡‡ 
 
 

ВПЛИВ РОСІЙСЬКОГО ЧИННИКА  
НА ЕТНОНАЦІОНАЛЬНІ ПРОЦЕСИ В УКРАЇНІ В 1990-х РР. 

 
Розкрито особливості політики Російської Федерації щодо 

російської національної меншини в Україні. Виявлено важелі впли-
ву РФ на громадсько-політичну діяльність інших національних 
меншин на теренах України. З’ясовано, що для досягнення зов-
нішньополітичних цілей було використано російську національну 
меншину та мовне питання, що загострювало в Україні національ-
ну проблематику. Запропоновано деякі рекомендації для подаль-
шого розвитку України як незалежної держави та зміцнення її 
суверенітету.  

Ключові слова: Україна, Російська Федерація, російська 
національна меншина, політизація, етнополітичні процеси, Крим, 
мова, громадсько-політична діяльність.  

Vitalii Kotsur. The Influence of the Russian Factor on 
Ethnonational Processes in Ukraine In the 1990s. The peculiarities of 
the Russian Federation policy concerning the Russian national 
minority in Ukraine, as well as powerful lingvo-ethnical groups, in 
particular, Russian-speaking Ukrainians, Russian-speaking Russians, 
are explored. The peculiarities of the influence of the Russian 
Federation on the public-political activity of national minorities in the 
territory of Ukraine are revealed. Detected that Russian national 
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minority and Russian language were used as an effective instrument for 
the achievement of the state foreign policy goals, which exacerbated 
national issues in Ukraine. Some recommendations for further 
development of Ukraine as an independent state and strengthening of 
its national interests have been developed. 

Key words: Ukraine, Russian Federation, Russian national 
minority, politicization, ethnopolitical processes, Crimea, language, 
public-political activity. 

 
Розпад СРСР та утворення суверенних держав не усунули 

подальші геополітичні амбіції Кремля. Російська Федерація 
намагалася будь-що зберігати свій вплив на пострадянському 
просторі, використовуючи як традиційні, так і нетрадиційні 
(гібридні) методи тиску на держави, які відроджували свою 
незалежність, насамперед на Україну. 

Етнополітичні процеси в незалежній Україні висвітлювалися в 
дослідженнях М. Панчука, О. Рафальського, О. Майбороди, 
В. Войналовича, В. Котигоренка, О. Калакури, Н. Кочан, 
Ю. Ніколайця, Є. Жупана, Н. Кічери, О. Ляшенка та ін. 

Окремі аспекти участі російської національної меншини у 
політичному житті проаналізовані в дисертаційному дослідженні 
В. Нагірного «Політизація російської етнічності в Україні (1991 – 
2002 рр.).  

Участь представників національних меншин України в 
етнополітичних процесах аналізувалася зарубіжними дослідни-
ками. Найвиразніше ці тенденції відображені в працях В. Рейзін-
гера, А. Міллера, В. Леслі, К. Хілла, Е. Вільсона, С. Гангтінгтона, 
М. Татур та інших. 

Відзначимо, що значна частина літератури написана з позицій 
російського або українського націоналізму. Водночас ряд авторів 
оцінювали процеси політизації російської національної меншини з 
позицій об’єктивності. Варто відзначити наукові доробки 
В. Євтуха, І. Кураса, О. Майбороди, Л. Нагорної, М. Рябчука, 
М. Шульги. 

Питання політики Російської Федерації щодо «захисту росій-
ських співвітчизників» в Україні залишається малодослідженим. 
Саме на висвітлення цих проблем автор звертає головну увагу в 
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цьому, оскільки зовнішньополітичний чинник мав значний вплив 
на процеси політизації російської національної меншини в Україні. 

З перших днів проголошення незалежності Україна зіткнулася 
з несприйняттям її суверенітету вищим політичним керівництвом 
Кремля. Практично відразу після розвалу Радянського Союзу 
частина російської політичної еліти заговорила про Україну як 
«тимчасово втрачену територію» [6, с. 4]. Відомий український 
історик С. Кульчицький помітив, що «проблеми у відносинах з 
Росією почали виникати через дві доби після всеукраїнського 
референдуму. Для російської правлячої еліти його результати 
виявилися несподіваними. Прес-секретар президента РФ П. Во-
щанов заявив, що Росія залишає за собою право поставити 
нерозв’язану, на її думку, проблему кордонів з республіками, які 
проголосили незалежність» [6, с. 51]. Штучно поглиблювалася 
проблема Російською Федерацією невизнання кордонів України, її 
суверенітету, подальшого політичного устрою держави, її фінан-
сово-економічного становища [6, с. 57–58] та військового потен-
ціалу. Особливо гостро постала проблема Криму, зокрема статусу 
Чорноморського флоту [6, с. 52–53]. Наростали кризові явища в 
енергетичній сфері, оскільки вже станом на 1993 р. РФ підвищила 
ціни на енергоносії для України відповідно до світових стандар-
тів [3, с. 63; 1, с. 36].  

Водночас, під імперським прицілом опинилася гуманітарна 
сфера України [4, с. 67]. Уже в перші роки Української незалеж-
ності Російська Федерація розгорнула масштабну інформаційно-
пропагандистську кампанію проти національно-культурного 
відродження нашої держави, яка охопила майже всі її ціннісні 
основи. Особливо активно навішувалися ярлики та формувалися 
нові стереотипи навколо української незалежності, що проявля-
лося в формі зневажливих та іронічних висловлювань, і водночас 
настирливо нав’язувалися ідеї слов’янського союзу, «спільної 
історії» [9, с. 168], повернення до патерналістського типу держа-
ви [3, с. 3–4]. 

Як постійно діючий механізм політичного тиску на Україну з 
боку РФ використовувалася російська національна меншина, яка 
становила близько 20% від усього українського населення, та 
російська мова. Понад півстолітнє панування радянської влади 
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створило підґрунтя для формування в Україні трьох потужних 
лінгво-етнічних груп: україномовних українців, російськомовних 
українців, російськомовних росіян, які прагнули виступити ядром 
державотворчості в Україні. Водночас помітне тяжіння українців з 
радянською свідомістю та етнічних росіян у бік РФ стало 
предметом розгляду російського політичного керівництва, яке з 
середини 1990-х рр. особливу увагу звертало на потреби й настрої 
співвітчизників (не громадян РФ) у країнах пострадянського 
простору [2, с. 22–24; 8 с. 214–217]. РФ дедалі частіше 
звинувачувала Україну в «утисках» російського населення, 
примусовій українізації, порушенні прав і свобод українських 
росіян тощо. Однією із центральних тем у зовнішній політиці РФ 
стала російська культура, якій шовіністична пропаганда відводила 
особливе місце в українському культурному просторі – до 
представлення в усіх офіційних структурах з метою «повноцінного 
забезпечення різносторонніх інтересів росіян» [19, арк. 35–36; 18, 
арк. 29–30]. Окрім того, в РФ постійно наголошували, що для них 
неприйнятним є термін «національна меншина» стосовно росіян, 
які проживають в Україні [16, арк. 3]. 

Українському суспільству нав’язувалися думки про доціль-
ність написання шкільних підручників спільно з російськими 
авторами. Спочатку йшлося про створення спільної українсько-
російської комісії з узгодження змісту підручників з вітчизняної 
історії. Проте справжня мета такої комісії полягала в створенні 
спільної робочої групи з написання шкільних підручників [5, с. 6], 
які мали б і надалі пропагувати російські (радянські) цінності та 
зберігати вже утверджені стереотипи в українському суспільстві.  

На тлі економічних і внутрішньополітичних негараздів другої 
половини 1990-х рр. в Україні помітно політизувалися рухи 
проросійського спрямування, які активно підтримувалися ззовні. 
Водночас рельєфніше проявлявся проімперський шовінізм, 
активізувалися антисемітизм і українофобія, особливо на Півдні і 
Сході України. Йдеться насамперед про Республіканський Рух 
Криму (РРК) [11, арк. 44–45], осередки донського козацтва та 
товариства так званих новоросів, дії яких несли загрозу єдності 
Української держави [10, арк. 45–46; 12, арк. 52].  
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У зв’язку з цим Міністерством України у справах національ-
ностей, міграції та культів у період з жовтня 1994 по травень 
1995 року було розроблено «План заходів, спрямованих на 
інтеграцію АРК в Україну» та «План заходів щодо нейтралізації 
негативного впливу ЗМІ на російськомовне населення» [24, 
арк. 48]. Задля культурно-політичної інтеграції Криму в Україну 
передбачалося всіляко заохочувати прихід на півострів патріо-
тично налаштованого населення, відкривати нові академічні уста-
нови та інституції, українські ліцеї і школи, створювати пільги для 
навчання кримчан в україномовних вузах Центральної України та 
Києві, морально та матеріально підтримувати паростки україн-
ського патріотизму на півострові, проводити роз’яснювальну 
роботу серед російськомовного населення. Вважалося, що лише 
після того, як усе діловодство в Києві і, зокрема, державного 
апарату та спілкування в регіонах буде вестись українською 
мовою, вона насправді стане державною. Особливе місце органами 
влади відводилося вивченню української історії, її місцю і ролі в 
світовому розвитку [26, арк. 91]. Для послаблення напруги на 
півострові пропонувалося: розробити і реалізувати Державну 
програму збереження і розвитку російської культури в Україні на 
1995–2000 рр.; у Києві започаткувати постійну програму теле- та 
радіопередач російською і кримськотатарською мовами під 
умовною назвою «Кримський канал», поклавши в основу її змісту 
державну політику, виховання населення у дусі українського 
патріотизму, єдності народу та цілісності державної території, 
поширення цінностей російської і кримськотатарської культур 
України; в історико-патріотичній роботі перенести акценти на 
виявлення і пропаганду позитивних явищ і факторів міжна-
ціональних взаємин. Планувалася цільова підготовка і пере-
підготовка кадрів для соціально-культурної сфери Криму та 
державного управління нею, використовуючи при цьому систему 
квот для національних меншин АРК у вузах України; визначалася 
потреба у повноцінному, багатогалузевому видавництві кримсько-
татарської літератури, подолавши таким чином розпорошеність, 
самодіяльність і малопотужність кримськотатарської видавничої 
справи [25, арк. 85]. 
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26–27 жовтня 1995 року в Києві відбулася Міжнародна науко-
во-практична конференція «Російська освіта в Україні в контексті 
міжнародного досвіду», де в окремих виступах висловлювалися 
думки про надання російській мові статусу другої офіційної, 
неприйнятності терміна «національна меншина» стосовно росіян, 
що проживають в Україні. Напередодні, відповідно до Указу 
президента РФ від 31.08.95 р. «Про заходи щодо підтримки спів-
вітчизників за кордоном», Міністерство у справах національностей 
та регіональної політики РФ без погодження з відповідними 
державними структурами України в 1995 р. виділило на ці цілі 20 
млн російських карбованців [27, арк. 2–4]. У РФ було оздоровлено 
60 дітей з України; безкоштовно пройшли перепідготовку 60 
вчителів з Львівської, Донецької, Івано-Франківської, Луганської 
областей; здійснювалося фінансування трьох російськомовних 
газет «Совесть» (м. Львів), «Российское общество Севастополя» 
(м. Севастополь), «Русское собрание» (м. Київ); національно-
культурним товариствам російської культури АР Крим, 
Закарпатської, Івано-Франківської, Донецької, Харківської 
областей і м. Києва передано безкоштовно 10 комплектів оргтех-
ніки (комп’ютери, факси, ксерокси) [16, арк. 2–3]; російською 
стороною фінансувалася конференція «Російська освіта в Україні в 
контексті міжнародного досвіду» [15, арк. 4]. 

У другій половині 1990-х рр. набрали обертів заходи РФ щодо 
використання та функціонування російської мови в Україні, яка 
дедалі виразніше виступала засобом політизованого тиску та 
спекуляцій. Так, питання статусу російської мови дедалі активніше 
використовувалося внутрішніми та зовнішніми політичними 
силами, особливо під час виборчих кампаній. Проросійські полі-
тики зверталися до мовного питання для нагнітання істерії 
«примусової українізації», порушення прав етнічних росіян. 
Дійшло до того, що на місцях приймалися рішення про надання 
російській мові статусу другої державної мови поряд з україн-
ською; запровадження інституту подвійного громадянства; 
впровадження федеративно-територіального устрою держави; 
входження України в економічний союз і Міжпарламентську 
асамблею СНД тощо. Найзухваліше в цьому напрямі діяли лідери 
«Русской Партии Крыма», які галасливо виступали за російську 
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мову та передачу Чорноморського флоту Росії. Загалом, 
проросійськими силами не виключалися такі варіанти подій, як: 
«повзуча» інтеграція Криму в РФ, або ж очікувалося, що вся 
Україна разом із Кримом піде «білоруським» шляхом. 
Педалювалася тема «насильницької українізації», яка штучно 
роздмухувалася шовіністичними силами Криму, а також поза 
межами України [17, арк. 111]. 

Унаслідок таких акцій помітно збільшилося представництво 
етнічних росіян у політичному секторі України. Наприклад, серед 
депутатів Верховної Ради України, окрім українців (76% від 
кількості обраних депутатів), росіяни становили 19,3–22% [21, 
арк. 29]. Окрім того, росіяни найбільше представництво мали в 
Запорізькій обласній раді народних депутатів (37% від загальної 
кількості депутатів), Херсонській (35%), Одеській (34%), Луган-
ській (34%), Донецькій (32%), Харківській (29%) та Київській 
міській раді (23,5%) [23, арк. 126–133], що давало їм змогу 
впливати на місцеву та регіональну політику. 

Переломним моментом у російсько-українських відносинах 
стало прийняття Конституції 1996 р., яка проголосила незалежну 
Україну результатом втілення «українською нацією, усім Україн-
ським народом права на самовизначення», а українці визнавалися 
державотворчим народом, змістивши в бік «величність» росіян, які 
в радянські часи претендували на статус основної, вищої нації в 
усіх республіках [8, с. 216]. Після підписанням 31 травня 1997 р. 
Б. Єльциним довгоочікуваного Договору про дружбу, співробіт-
ництво та партнерство між двома державами (ратифікований 
Держдумою РФ у 1999 р.) сторони зобов’язувалися поважати 
кордони одна одної та підтверджували непорушність уже між 
ними існуючих [5, с. 6, 17–18]. Підписання цього договору 
свідчило про геополітичне віддалення України від РФ та зміц-
нення її політичної самостійності. Усе це перешкоджало реалізації 
зовнішньополітичних амбіцій РФ, яка дедалі активніше виокрем-
лювала у відносинах з Україною «проблему порушення прав 
співвітчизників» для досягнення власних великодержавних 
інтересів [13, арк. 43]. В офіційних документах, публічних 
виступах російського керівництва, державних та політичних діячів 
як у РФ, так і в міжнародних колах беззаперечно стверджувалося, 
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що в усіх новостворених пострадянських державах, окрім Білорусі, 
має місце дискримінація російськомовного населення. Підтримка 
співвітчизників за кордоном була визначена як пріоритетний 
напрям діяльності МЗС РФ. Окрім того, у структурі Першого 
департаменту країн СНД було створено відділ з проблем 
співвітчизників і міжнаціональних відносин. Питаннями «спів-
вітчизників» опікувалися акредитовані представники при 
посольствах і консульствах РФ у країнах СНД [13, арк. 44]. У 
рамках Федеральної міграційної служби РФ було створено фонди 
екстреної гуманітарної допомоги співвітчизникам. Як зазначали 
начальник національного відділу О. Брикін та заступник директора 
Першого департаменту В. Тімофєєв, «в оцінці проблеми співвіт-
чизників МЗС виходить з того, що реальна перспектива її вирішен-
ня визначається в інтеграції країн СНД і, зокрема, приєднання 
України до російсько-білоруського союзу». Захист співвітчизників 
за межами РФ висувався на передній план і в діяльності 
президентських структур РФ (Адміністрації президента, Комісій з 
питань громадянства та прав людини), де Адміністрації президента 
РФ відводилася координуюча роль [13, арк. 44–45; 14, арк. 52–55]. 

Привертає увагу той факт, що позиція російських владних 
структур щодо підтримки діаспори все більше ґрунтувалася на 
однобічних оцінках становища російських громад у країнах СНД 
(у тому числі й України), інформації членів Ради співвітчизників 
при Держдумі РФ, численних листах та зверненнях російськомов-
них громадян, які активно надходили з другої половини 1990-х рр. 
на адресу Держдуми та Адміністрації президента РФ [14, арк. 53]. 

Як наслідок інспірованої ззовні такої «активності», вже 
наприкінці 1990-х рр. для етнонаціональної сфери України були 
притаманні такі явища, як:  

- активізація федералістських, автономістських та 
сепаратистських рухів у Криму, Закарпатті та Буковині. 
Етнонаціоналістичні політичні рухи (праве крило): росіян і 
кримських татар у Криму; румунів у Чернівецькій області; русинів 
у Закарпатській області; 

- посилення політизації національних меншин, особливо 
російської, румунської, німецької і угорської, які вимагали 
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національно-територіальної автономії, створення політичних 
партій на етнічній основі;  

- поява претензій громадських об’єднань деяких націо-
нальних меншин, насамперед проросійських політичних сил на 
місцях, на самоврядування з функціями владних структур (Крим, 
південно-східні області України); 

- виокремлення національними меншинами економічної 
та політичної проблематики, зумовленої високим рівнем безро-
біття, складністю набуття громадянства, політико-правовим стату-
сом меджлісу, облаштуванням депортованих в Україні тощо; 

- з’явилася проблема регіоналізму та регіоналізації 
економічного життя [20, арк. 64]; 

- неодноразово громадськими об’єднаннями росіян у 
Криму порушувалося питання створення своїх власних органів 
національного самоврядування на зразок меджлісів кримських 
татар та фольскрату німців у Криму [22, арк. 99]. 

Водночас у другій половині 1990-х рр. не припиняла зростати 
енергетична залежність України від РФ, а російський капітал 
дедалі активніше проникав у вузькі та специфічні галузі вироб-
ництва. Особливо складною залишалася ситуація на Кримському 
півострові, де сильний проросійський сепаратистський рух, під-
тримуваний значною частиною політичної еліти Росії, допов-
нювався глибокими етнокультурними відмінностями між цією 
територією та рештою України. Підсилював цей вплив і тотальний 
контроль Росією кримських ЗМІ [28, с. 40–41]. Відчутними в 
1990-х рр. були наслідки політики радянського режиму щодо блоку-
вання будь-якої самостійної участі військових у політиці, особливо 
внутрішній. Тоталітарна радянська політична система утвердила 
цивільний контроль за військовою організацією, а пострадянська 
Україна цю спадщину повністю зберегла [28, с. 46–47]. 

Характерними рисами тогочасного суспільно-політичного 
життя в Україні стали:  

По-перше, надмірна акцентуація ролі національних меншин у 
суспільно-політичному житті України й елементи загравання з 
ними засвідчили відсутність усталених «правил гри» між етнічною 
більшістю й меншістю, що позначилося як на настроях, орієнта-
ціях, так і практичних діях частини українського населення. 
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По-друге, посилювалися процеси надмірної політизації 
етнічних груп, прагнення до підвищення їхнього політичного 
статусу, що зводилося до участі в розподілі влади, консервації 
існуючого етнокультурного середовища українців. Особливо 
мусувалися ідеї створення політичних надбудов для захисту прав 
національних меншин (Крим, Луганськ), нагніталися політичні 
пристрасті довкола «зневажених» прав румуномовних громадян 
(Буковина), насильницької «українізації» росіян (Донеччина, 
Луганщина). Деякі національні товариства, замість культурно-
просвітницької роботи, втягувалися в активну політичну 
діяльність, прагнучи перебрати на себе функції органів влади та 
розподілу державних коштів. Серед активістів товариств велася 
боротьба за лідерство, одноосібне представлення інтересів тієї чи 
іншої меншини. 

По-третє, мали місце непоодинокі випадки українофобії та 
масового шовінізму з боку деяких товариств проросійської та 
прорумунської орієнтації, заперечення існування української нації. 

По-четверте, РФ у зовнішній політиці активізувала тактику 
захисту «соотечественников» за кордоном, використовуючи на 
свій кшталт ратифіковану в 1999 р. Україною «Європейську 
хартію регіональних мов або мов меншин». 

Отже, в другій половині 1990-х рр. РФ продовжила посилення 
політичного та економічного тиску на Україну. Як інструмент 
досягнення імперських зовнішньополітичних цілей було викорис-
тано весь арсенал російської пропагандистської машини щодо 
«утисків» російської меншини та мовну проблематику, що загос-
трювало в Україні міжнаціональні відносини на тлі соціально-
економічних труднощів. Саме тому уроки минулого слід урахо-
вувати сьогодні, в нових суспільно-економічних, політичних і 
міжнародних реаліях. 

У зв’язку з цим слід виокремити деякі рекомендації для 
подальшого розвитку України як незалежної держави, зміцнення її 
національних інтересів. Зокрема, у сучасному політичному, еконо-
мічному, соціокультурному, міжнародному житті слід зважено 
враховувати позитивні та негативні аспекти українсько-російських 
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відносин історичного минулого, адже чимало каменів спотикання 
у відносинах закладалися як у далекому, так і близькому 
минулому; важливо викривати політичні спекуляції довкола таких 
питань, як суверенітет, національна історія, мова, кордони, армія, 
національні меншини тощо, особливо в умовах українсько-
російської гібридної війни; вибудувати потужну, військово-
політичну Українську державу, яка здатна гідно відповісти на 
виклики ХХІ століття; крок за кроком послаблюючи енергетичну, 
гуманітарну та фінансово-економічну залежність від прикордон-
них держав, утверджувати з ними паритетні відносини; всередині 
країни проводити виважену демократичну, національно-орієнто-
вану інформаційну політику, спрямовану на подолання ціннісно-
цивілізаційного розколу українського суспільства, який імперські 
пропагандисти всіляко намагаються поглибити в умовах гібридної 
війни.  

 
_________________________ 
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КІЛЬКІСНІ ДАНІ ЯК ДЖЕРЕЛО ДОСЛІДЖЕННЯ  
НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН 

 
Статистичні дані та результати соціологічних опитувань є 

одними із джерел дослідження етнополітичних процесів в Україні, 
зокрема, у середовищі національних меншин. Найбільш повну 
емпіричну статистичну інформацію надають результати 
переписів населення. Частково дефіцит статистичних даних, які 
надає регулярний перепис населення, компенсують результати 
соціологічних опитувань. 

Ключові слова: національні меншини, етнополітика, 
джерела, зведені дані, статистичні дані, соціологічні опитування.  

Olexii Lyashenko. Quantitative data as a source of research of 
national minorities. The statistical data and the results of sociological 
surveys are one of the sources of research of ethnopolitical processes in 
Ukraine, in particular in the national minorities environment. The most 
complete empirical statistical information is provided by the results of 
population censuses. Partially the deficit of statistical data provided by 
the regular population census compensates by the results of the 
sociological surveys. 

Key words: national minorities, ethnopolitics, sources, summary 
data, statistical data, sociological surveys.  

 
У сучасній науці існує багато досліджень, які здійснюються на 

стику різних наукових дисциплін. Наприклад, політологічні 
дослідження часто відбуваються на стику з історією, соціологією. 
Однією з характерних рис сучасного рівня наукового пізнання є 
проникнення методів і заходів, понятійного апарату, матеріальних 
і технологічних засобів фундаментальних і комплексних наук-
інтеграторів (математики, інформатики та ін.) у сферу суспільних і 
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гуманітарних наук. Власне, так виникли такі міждисциплінарні 
галузі, як кліометрія, кліометрика і кліодинаміка.  

Час виникнення сучасної кліометрії (кінець 50-х рр. ХХ ст.) як 
самостійної підсистеми джерелознавства пов’язаний із застосу-
ванням у науковій практиці перших електронно-обчислювальних 
машин, створених у США спочатку для потреб оборонної 
промисловості, а згодом застосованих у точних науках. Засновни-
ками кліометрії у США стали Д. Норт і В. Паркер. Приблизно у 
цей самий час у радянській історіографії на новий рівень досліджень 
вийшли історики-економісти, що спеціалізувалися на вивченні 
аграрної історії та історії промисловості і робітничого класу. 

Радянські кліометристи розглядали кількісні та якісні методи 
в історичних дослідженнях в їх тісному взаємозв’язку і взаємо-
зумовленості, як засіб збагачення методичного арсеналу історика, 
що не претендує на універсальність, тим більше «елітність», для 
розв’язання наукових проблем. Найбільш відомими радянськими 
кліометристами були І. Ковальченко, Т. Славко, Б. Міронов та ін. 
[1; 2; 3; 4]. Серед праць українських дослідників, що присвячені 
кліометрії, варто назвати статтю В. Котигоренка «Кліометрія – 
«вимірювання історії»» [5]. 

Спираючись на теоретичну парадигму – будь-яке якісне 
соціальне явище чи процес, їх риси і властивості мають свою 
кількісну міру, – кліометрія ставить головною метою не тільки 
розуміння їх сутнісно-змістовного сенсу і якісної своєрідності, а й 
виявлення в абсолютних або відносних числах ступеня прояву цієї 
міри. Принципи і джерела, якими користується кліометрія, є 
досить ефективними і в етнополітичних дослідженнях.  

                                           
 Кліометрія – наука про різні кількісно-якісні виміри всієї історії (Кліо – 

грецька муза історії) і всіляких фрагментів минулого. 
Кліометрика – міждисциплінарний напрям, пов'язаний із застосуванням 

економічної теорії та економетричних методів і моделей у дослідженнях з еко-
номічної історії. Розширено асоціюється із застосуванням математичних методів 
в історичних дослідженнях, тобто ототожнюється з квантитативною історією. 

Кліодинаміка – міждисциплінарна галузь досліджень, яка об'єднує під-
ходи математичного моделювання довготривалих соціально-історичних проце-
сів, теоретичної історії, історичної мікросоціології, створення та аналізу істо-
ричних баз даних, досліджень соціальної еволюції, історичної демографії і т. д. 
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Відповідно до підходів, напрацьованих історичною наукою, 
джерела інформації про етнополітичні явища і процеси умовно 
поділяються на два великі класи: одиничні і масові. Ознакою 
перших є присутня в них унікальна інформація про досліджувані 
реальні факти. Ознаками масових джерел є повторюваність, 
відносна типовість і однорідність інформації, яка піддається 
методам статистичної обробки.  

Етнополітолога як дослідника цікавлять здебільшого групи 
людей, які репрезентують певні етнічні, мовні, релігійні спільноти. 
Інколи для вивчення цих груп дослідникам доводиться збирати 
дані про їхніх окремих членів (або про їх репрезентативні вибірки) 
і потім об’єднувати або зводити ці дані, щоб отримати інформацію 
про групу в цілому. Дані, що характеризують групу чи спільноту 
індивідів у сукупності, – це зведені дані, що належать до класу 
масових джерел. 

Слід зазначити, що більшість доступних дослідникам 
етнополітології зведених даних, як правило, зібрані не 
політологами і не з дослідницькою метою. З цієї причини часто 
вони мають лише опосередковане відношення до конкретного 
політологічного (етнополітичного) дослідження. Американські 
дослідники Дж. Мангейм та Р. Річ виділяють шість видів зведених 
даних [6, с. 295–299]: дані переписів, відомча статистика, 
вибіркові опитування, зміст публікацій, інформація про події, 
експертні дані. У етнополітичних дослідженнях, зокрема у 
дослідженнях процесів у середовищі національних меншин, 
особливий інтерес становлять перші три з них.  

 

Дані переписів (цензові дані) 
 
Більшість держав світу періодично проводять суцільні опи-

тування всього населення (або, як мінімум, усіх сімей) для отри-
мання інформації, яку можна було б у подальшому викорис-
товувати з метою регулювання оподаткування і планування дер-
жавної політики. Серед іншого, ця інформація включає дані про 
кількісний склад сім’ї, рівень освіти, доходи сім’ї та про її житлові 
умови, рідну мову спілкування, національну належність і т.п. 

У цензових даних є ціла низка властивостей, що роблять їх 
украй цінними для етнополітичного аналізу, зокрема, всебічного 
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дослідження процесів у середовищі національних меншин. По-
перше, незважаючи на те, що в них трапляються помилки, дані 
переписів загалом є цілком надійними. По-друге, оскільки 
вимірювані переписом демографічні характеристики зазвичай 
прості, ці дані вважаються досить достовірними. По-третє, в 
деяких державах збір стандартизованих даних триває протягом 
багатьох років. Таким чином, дані перепису дають можливість 
виявляти тенденції, динаміку процесів і перевіряти гіпотези про 
різні зміни в часі. По-четверте, оскільки цензові дані зазвичай 
мають стандартизований характер (а саме – містять відповіді на 
однакові запитання і підрозділяють відповіді на однакові 
класифікаційні категорії), вони зіставні між собою і тому бувають 
досить корисними для порівняння різних міст або ж регіонів. 
Зрештою, зараз цензові дані є відносно легкодоступними для 
дослідників. 

В України після проголошення незалежності також зросла 
увага до науково обґрунтованої публікації статистичних джерел. У 
1992 р. Верховна Рада ухвалила Закон «Про державну статисти-
ку» [7], в якому були визначені статус статистичної служби та 
мета її діяльності – отримання достовірної статистичної інформації 
про соціально-економічний розвиток України та її регіонів. 
Створена централізована система збирання, опрацювання, аналізу, 
поширення, збереження, захисту та використання статистичної 
інформації. У липні 2000 р. до Закону «Про державну статистику» 
були внесені зміни, що враховують досвід статистичної діяльності 
в умовах незалежної України, зокрема, чіткіше окреслюють шляхи 
доступу до статистичної інформації.  

На цей час дослідникам доступна інформація, розміщена на 
сайті Державного комітету статистики України, а також у низці 
періодичних видань. Зокрема, для дослідників етнополітики 
становить інтерес багатопрофільне видання «Статистичний щоріч-
ник України», заснований у 1993 р. демографічний щорічник 
Держкомстату України «Населення України», в якому наводяться 
дані про адміністративно-територіальний поділ країни, чисель-
ність, статево-віковий склад населення, його розподіл за регіонами 
країни, дані про народжуваність, смертність та ін. Усього 
Держкомстат України щорічно видає близько 50 статистичних 
збірників найрізноманітнішої тематики. Також Держкомстат 
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України видає журнал «Статистика України» (у 1993–1997 pp. –
«Інформаційний бюлетень»). 

Широкі можливості для вивчення тенденцій у динаміці нада-
ють порівняно прості у застосуванні методи описової статистики. 
Серед них – методи групування, які забезпечують поділ вихідної 
сукупності даних на групи за спільністю ознак (двомірні дані). 
Згруповані таким чином дані, як правило, оформлюються у вигляді 
таблиць або графіків, які забезпечують аналіз структури і типів 
досліджуваних об’єктів і явищ, встановлення наявності між ними 
залежностей, а також тенденцій у динаміці. Наприклад, коли ви-
являється етнічна структура населення станом на дати проведення 
переписів населення. Статистичні дані, зокрема дані переписів 
населення України, досить широко використовуються дослід-
никами етнополітики. Прикладами таких досліджень є монографії 
В. Наулка, Т. Рудницької, В. Котигоренка та інші [8; 9; 10]. 

На жаль, запланований на 2011 р. черговий перепис населення 
України не відбувся, внаслідок чого українські дослідники в 
останні роки відчувають помітний брак емпіричної статистичної 
інформації для проведення повноцінних досліджень. Особливо 
актуальною ця проблема є для дослідників етнополітичних 
процесів, зокрема, у середовищі національних меншин. 

Певною мірою дефіцит статистичних даних, які надає 
регулярний перепис населення, компенсується іншими видами 
зведених даних, зокрема, відомчою статистикою та вибірковими 
опитуваннями. 

Відомча статистика 
Окрім загальної статистичної інформації, різні органи 

державного управління, підприємства, профспілки та інші 
громадські організації займаються збором інформації, пов’язаної з 
їх власною діяльністю. Така інформація також може бути 
корисною у конкретних етнополітичних дослідженнях. Однак 
використання відомчої статистики ускладнюється, по-перше, 
обмеженим доступом до інформації неурядових або приватних 
організацій, по-друге, зміст і якість таких даних не завжди 
піддається їх узагальненню і порівнянню і, по-третє, такі дані 
можуть бути у незручній для обробки формі. 

Вибіркові опитування 
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Опитувальне дослідження припускає збір даних на 
індивідуальному рівні. У тих випадках, коли індивідуальні 
опитування ґрунтуються на вибірках, що репрезентативно 
відображають групу населення, яка становить інтерес, їх сумарні 
результати можуть бути використані як зведені дані. Перевагою 
опитувальних даних, якщо вони коректно зібрані, є високий рівень 
надійності та валідності. Опитувальні дані в цілому доступні, як 
правило, у зручній для використання формі.  

Зазвичай, коли йдеться про вибіркові опитування, то маються 
на увазі дані соціологічних опитувань. Вони відкладаються 
внаслідок цілеспрямованого проведення фахівцями конкретно-
соціологічних опитувань і за багатьма характеристиками набли-
жаються до статистичних джерел. Виконуючи специфічні завдання 
своєї науки, соціологи використовують такі методи, як анке-
тування, інтерв’ю, опитування, унаслідок чого нагромаджується 
величезний фактичний матеріал, який дає можливість докладніше 
розібратися у складних питаннях функціонування як суспільства в 
цілому, так і окремих його груп, зокрема й таких, як національні 
меншини.  

Водночас слід мати на увазі, що якість матеріалів со-
ціологічних досліджень як джерела значною мірою залежить від 
професійної підготовки осіб, які проводять соціологічні до-
слідження, вибору науково обґрунтованих методик обробки 
зібраних матеріалів. На жаль, у сучасних умовах шляхом 
публікації некоректно оброблених даних соціологічних опитувань 
часто спотворюється громадська думка. Отже, цінність таких 
матеріалів (особливо тих, які готуються «на замовлення») як 
джерела втрачається. 

Особливістю матеріалів соціологічних досліджень як джерела 
є також те, що вони мають подвійний рівень інформації. Анкети, 
інтерв’ю, спостереження, що зібрані під час дослідження, є 
джерелом першого рівня. Узагальнені наслідки соціологічних 
досліджень, оформлені у вигляді звітів, інформаційних пові-
домлень, довідок, статей, монографій тощо є джерелом другого 
рівня [11, с. 387]. Дослідник у своїй роботі використовує не лише 
підсумкові дані соціологічних досліджень, а й підготовчі та 
попередні матеріали соціологів. Звернення до них дає змогу 
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перевірити, наскільки науково коректно і ретельно була проведена 
аналітична обробка первісних даних. Однак на практиці далеко не 
всі першоджерела соціологічних досліджень передаються на 
зберігання до архівів. Тому, як правило, дослідники вико-
ристовують уже узагальнені дані. 

Актуальність використання даних соціологічних досліджень 
як джерела випливає з того, що у соціологів та політологів часто 
збігається об’єкт вивчення – суспільство. Об’єктом соціологічних 
досліджень є, насамперед, людина в усіх її вимірах. Звідси й 
проблематика соціологічних досліджень – соціальні, національні, 
сімейні відносини, демографічні проблеми, праця людини, її 
освіта, добробут тощо. Дослідників етнополітики цікавлять 
спільноти людей, насамперед, етнічні, мовні, релігійні та 
регіональні. 

За роки державної незалежності України відклався значний 
масив соціологічних досліджень, що стали предметом аналізу в 
науковій літературі.  

Починаючи з 1994 р. Інститут соціології НАН України у 
рамках загальноукраїнського проекту «Українське суспільство. 
Соціологічний моніторинг» проводить щорічне моніторингове 
емпіричне дослідження особливостей розвитку українського сус-
пільства. Головне завдання цього проекту – відстежити, за-
фіксувати і здійснити аналіз соціальних змін як у суспільній 
системі в цілому, так і окремих галузях суспільного життя. У 
межах проекту розроблено систему соціологічних показників, яка 
дає змогу відстежувати тенденції соціальних змін, ґрунтуючись на 
вивченні стану масової свідомості і поведінки. У 1994–2014 рр. 
організацію польового етапу дослідження забезпечував центр 
«Соціс», а з 2015 р. – Благодійний фонд «Інтелектуальна пер-
спектива» [12]. Результати цих досліджень, у тому числі додатки у 
вигляді таблиць, знайшли своє відображення у десяти 
узагальнюючих збірниках [13]. Один з напрямів моніторингового 
дослідження ІС НАН України визначено як «Міжнаціональні 
відносини і мова спілкування». Зокрема, в рамках опитувань ІС 
НАН України визначаються такі показники, як індекс національної 
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дистанційованості, ставлення до мовного питання, проблеми істо-
ричної пам’яті, ідентифікації тощо.  

Чималий масив соціологічної інформації, яка викорис-
товується і в етнополітичних дослідженнях, накопичено недер-
жавним Українським центром економічних та політичних 
досліджень ім. О. Разумкова (більш відомий як Центр Разумкова). 
Тут здійснюється дослідження діяльності держави в таких сферах, 
як внутрішня політика, державне управління, економічна політика, 
енергетика, земельні відносини, зовнішня політика, соціальна 
політика, міжнародна та регіональна безпека, національна безпека 
і оборона. Центр Разумкова має власну соціологічну службу і 
друковане видання – журнал «Національна безпека і оборона». 
Зокрема, Центром Разумкова реалізується проект «Формування 
спільної ідентичності громадян України в нових умовах: 
особливості, перспективи і виклики», третій етап якого було 
реалізовано у 2017 р. Дослідження ідентичності громадян України 
Центр Разумкова здійснює починаючи з 2005 року, коли вперше в 
історії незалежної Української держави саме особливості 
ідентичності різних груп суспільства створили підґрунтя для 
виникнення широкомасштабного суспільно-політичного конфлік-
ту, відомого як Помаранчева революція. 

Дослідження, які проводилися у період 2005–2009 років в 
Україні та окремих її регіонах, зокрема в АР Крим, виявили низку 
особливостей ідентичності громадян, головними з яких були: 
суперечливість процесу формування спільної громадянської іден-
тичності на загальнонаціональному рівні та невизначеність його 
перспектив; наявність протилежно спрямованої тенденції – до 
формування на регіональному рівні субнаціональних мовних, 
культурних, національно-етнічних, конфесійних ідентичностей 
громадян у різних регіонах. Під час досліджень була також 
виявлена взаємозалежність і взаємовплив різного характеру іден-
тичностей, зокрема мовної і культурної, на громадянську 
ідентичність. Так, Центр Разумкова застерігав, що в умовах 
незавершеності формування загальнонаціональної ідентичності 
громадян України існує ризик інтеграції субнаціональних 
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ідентичностей деяких спільнот з інонаціональними ідентич-
ностями [14]. Основні результати цього дослідження викладені у 
виданні «Основні засади та шляхи формування спільної 
ідентичності громадян України. Інформаційно-аналітичні мате-
ріали до круглого столу 12 квітня 2017 р.» [15]. Крім цього, 
великий масив емпіричної інформації розміщений на сайті Центру 
Разумкова у розділі «Соціологічні опитування» [16], де, зокрема, 
публікуються результати опитувань стосовно регіонального і 
культурного різноманіття України, мовного питання та 
національної ідентичності. 

Ще однією авторитетною соціологічною установою, резуль-
тати досліджень якої використовують дослідники, є Київський 
міжнародний інститут соціології (КМІС). Зокрема, варто 
відзначити дослідження президента КМІС В. Хмелька, присвячені 
електоральній поведінці населення України, у тому числі й її 
етнічній і мовній складовим [17; 18], та дослідження ксенофобії і 
антисемітизму В. Паніото [19; 20]. Що стосується міжнаціональ-
них відносин, то тут дослідження КМІС фокусуються на питаннях 
українсько-російських відносин, зокрема, взаємного ставлення 
українців і росіян. Варто зазначити, що ці дослідження прово-
дяться спільно із російським «Левада-Центром».  

Окрім названих інституцій, що здійснюють соціологічні 
дослідження, які можуть бути використані як джерела до-
слідження етнополітики, зокрема, міжнаціональних відносин і 
національних меншин, слід згадати соціологічну групу «Рейтинг» 
та компанію Research & Branding Group.  

Серед таких досліджень групи «Рейтинг» варто згадати 
дослідження «Українці про історію, культуру і польсько-
українські стосунки», здійснене у кінці 2016 року в Україні на 
замовлення Національного центру культури і Інституту 
політичних досліджень Польської академії наук. Проект складався 
з якісної та кількісної частини, які на місцях здійснювала 
соціологічна група «Рейтинг» [21]. Серед широкого кола питань, 
які охоплює це дослідження, варто виокремити оцінку 
українською інтелігенцією доступності польської культури в 
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Україні та її ставлення до сучасної польської і української 
історичної політики, знання і ставлення українців до спільного 
минулого, механізм формування думки про поточні події в 
українсько-польських відносинах. 

Міжнаціональним відносинам також приділяє увагу й 
соціологічна компанія Research & Branding Group, яка у 2012–2017 
рр. також здійснила опитування, присвячені українсько-польським 
відносинам, зокрема, оцінці українцями історичного минулого та 
сучасного стану відносин між країнами та ставленню українців до 
поляків [22; 23]. 

Утім, згадані вище опитування, як джерела з дослідження 
національних меншин, мають своїм недоліком статус загально-
національних і у більшості випадків їхні результати публікуються 
без урахування принаймні регіональної специфіки.  

Та коли відповіді на якісь питання не дають загально-
національні опитування, на допомогу приходять регіональні або 
місцеві. Серед таких досліджень, тією чи іншою мірою дотичних 
до проблематики вивчення національних меншин, слід згадати 
місцеві тематичні опитування у Чернівецькій області та на 
Закарпатті. 

Дослідження у Чернівецькій області було проведене у травні 
2015 р. у рамках наукового проекту МОН України «Роль 
етноконфесійних взаємовідносин транскордонних регіонів (Буко-
вина, Галичина) в євроінтеграційних процесах: суспільно-прак-
тичний вимір». Головною його метою було здійснити аналіз рівня 
взаємовідносин різних етносів і національностей, які проживають 
у транскордонному регіоні. Загалом було опитано 400 осіб. 
Основні результати та їх аналіз викладені у статті «Сучасний стан 
і специфіка міжнаціональних відносин у Чернівецькій області (на 
прикладі соціологічних досліджень 2015 р.)» [24].  

Опитування, проведене на Закарпатті, стосується визначаль-
них гетеростереотипів національних меншин у області. З основ-
ними результатами цього дослідження можна ознайомитися у 
статті «Визначальні риси гетеростереотипів національних меншин 
Закарпаття» [25]. Відповідно до необхідних методологічних вимог 



 

391 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

у 2006 р. було оформлено інструментарій соціологічного дос-
лідження чотирьох національностей, які мешкають на території 
Центральної Європи: українців, поляків, угорців і словаків. 
Уперше таке дослідження було проведено працівниками кафедри 
соціології і соціальної роботи УжНУ у 2006 р., коли було опитано 
194 респонденти у м. Ужгороді. Наступне панельне дослідження 
було проведене співробітниками і студентами кафедри політології 
і державного управління УжНУ в 2013 р., коли за квотною 
вибіркою було опитано 320 респондентів різних національностей, 
які мешкають у Закарпатті: українців, угорців, росіян, словаків. У 
кінці 2013 р. – на початку 2014 р. було проведено панельне 
дослідження побутових етностереотипів. За квотною вибіркою 
було опитано 272 респонденти словацької національності, які 
мешкають в м. Ужгороді, с. Сторожниця та с. Середнє.  

Отже, дослідники етнополітики мають у своєму розпо-
рядженні певне коло відносно доступних кількісних джерел. 
Інформація, що у них міститься, дозволяє з’ясовувати за допо-
могою кількісних методів дослідження властиві реальним 
суспільним явищам однотипні, подібні, спільні ознаки і тенденції 
(закономірності, тренди), тим самим врівноважуючи вади «ілю-
стративного» підходу у дослідженнях, коли доказами або 
аргументами виступають довільно взяті приклади. Втім, обираючи 
той чи інший вид таких джерел, як зведені дані, дослідник має 
визначити, наскільки вони відповідають поставленій меті і 
завданням дослідження, а також зважати на ступінь їх 
достовірності. Зокрема, коли йдеться про результати вибіркових 
опитувань, важливо враховувати, наскільки вони є репре-
зентативними, тобто достовірно відтворюють демографічну струк-
туру населення досліджуваної території. Крім того, дослідник, 
використовуючи як джерело зведені дані, має уникати спокуси 
екстраполювати зведені дані одного рівня на інший, таким чином 
ризикуючи дійти хибних висновків.  
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Проаналізовано основні проблеми методології дослідження 
інститутів міського самоврядування в містах Волині, що діяли на 
засадах магдебурзького права в епоху Середньовіччя і Раннього 
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загальних принципів організації та діяльності органів міського 
самоврядування (народного представництва, колегіальності, ви-
борності, становості, поєднання власності і влади, розподілу 
влад, субсидіарності та ін.), ступені їх свободи, характері відно-
син з інститутами верховної і регіональної влад, обсязі прав і 
свобод міщан, еволюції  форм організації міської влади (уряд/ма-
гістрат, війт, рада, лава) і масштабів громадської участі. 

Ключові слова: методологія, місцеве самоврядування, маг-
дебурзьке право, принципи врядування, Волинь. 

Alla Bortnikova. Problems of methodology of the investigation of 
the institute of city self-government in the Volyn in terms of the 
implementation of magdeburg law. The directions and problems of the 
methodology of the research of municipal institutions in the cities of 
Volhynia, operating on the principles of the Magdeburg Law in the era 
of the Middle Ages and the Early Modern Time, are being considered. 
The set of principles, scientific approaches and methods necessary for 
similar investigations has been revealed. The polydisciplinary 
character of the problem has been verified, its theoretical foundations 
and methods of studying has been proved. The emphasis is being on the 
need to identify the general principles of organization and activity of 
the bodies of local self-government (people's representation, co-
llegiality, election, state, combination of property and power, the 
degrees of their freedom, the nature of relations with the bodies of 
supreme and regional authorities, the extent of the rights and freedoms 
of the burghers, the evolution of the organization forms’ (city go-
vernment / magistrate, Vogt, council, lava) and the extent of public 
participation. 

Key words: methodology, local self-government, the Magdeburg 
law, city, Volyn. 

 
Реформа місцевого самоврядування, що відбувається зараз в 

Україні, актуалізує вивчення історичного досвіду функціонування 
міського самоврядування на засадах магдебурзького права. Через 
обмеження, які склалися внаслідок перебування у складі СРСР, 
інститут самоврядування в містах залишався атрибутом станового 
суспільства з його системою переваг і привілеїв, що не 
узгоджується зі сучасним розумінням демократії. Проте саме міста 
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часів Середньовіччя і Раннього Нового часу з їх розвиненими 
органами муніципального управління стали провісниками лібе-
ральної демократії в Європі, виховуючи у міських жителів дух 
свободи й формуючи верству її носіїв – бюргерство/міщанство з 
відповідним рівнем правосвідомості. Дослідження зазначеного 
інституту поповнює «скарбницю» світового досвіду оригінальною 
практикою функціонування міського самоврядування в окремих 
регіонах. Волинь у цьому сенсі є унікальною тому, що запро-
вадження тут магдебурзького права у ХV ст., тривале його 
функціонування до ХІХ ст. збагачувалося місцевими традиціями і 
досвідом перебування волинських земель у складі Великого 
князівства Литовського і Речі Посполитої.  

Метою статті є визначення проблемного поля методології 
дослідження інститутів міського самоврядування, що діяли на 
засадах магдебурзького права в містах Волині в епоху 
Середньовіччя та Раннього Нового часу. 

Дослідження зазначеної проблеми вимагає залучення способів 
пізнання і теоретичних узагальнень багатьох дисциплін: історії, 
політології, соціології, психології, теорії держави і права, 
регіональних студій, урбаністики, політичної антропології, теорії 
місцевого самоврядування та ін. Тобто йдеться про запровадження 
полідисциплінарної методології наукового аналізу. Таким чином, 
узявши до уваги домінантне в сучасній науці прагнення пошуку 
багаторівневих витлумачень соціальних явищ і відмову від 
панівних у попередню добу спрощених моделей пояснення, вини-
кає епістемологічна потреба переходу «до побудови багато-
рівневих соціокультурних координат» [1, c. 8–9]. 

Науковий аналіз функціонування інституту міського само-
врядування, що діяло на засадах магдебурзького права на Волині у 
всьому багатстві його форм, передбачає теоретичне обґрунтування 
з використанням методології, що базується на певних принципах і 
включає сукупність підходів, методів і методик. Насамперед слід 
виділити принципи об’єктивності, історизму, логічної послі-
довності й системності. Оскільки йдеться про вивчення сус-
пільного інституту, який спирається на певні правові норми, має 
тривалу історію і багатий соціокультурний контекст, то для його 
адекватного вивчення обов’язковим є використання нео-
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інституційного, політико-правового та проблемно-хронологічного 
наукових підходів. Поряд із загальнонауковими методами, поза 
яких неможливе наукове пізнання (аналіз і синтез, індукція та 
дедукція, абстрагування та ін.), насамперед слід відзначити 
контемпоральний, структурно-функціональний, компаративний, 
біхевіоральний і герменевтичний методи. Проте дослідження 
проблеми зазначеними науковими методами не обмежується. 

За слушним висловом Д. Белла, теоретичне знання «дедалі 
більшою мірою стає стратегічним ресурсом суспільства» [2, 
с. 220]. Відповідно, будь-яка методологія пізнання суспільства 
апріорі базується на теорії або низці теорій. Так само і методологія 
заявленої проблеми. Логіка дослідження вимагає історичного 
екскурсу щодо теоретичного обґрунтування інституту місцевого 
самоврядування як такого. Так, теорія вільних громад, гро-
мадівська, державницька або теорія муніципального дуалізму 
мають потужне методологічне навантаження, спрямовуючи 
напрями наукового пошуку із залученням відповідного 
інструментарію і відбором необхідної інформації. Загалом теорія 
політичної науки, оскільки вона пов’язана з організацією або 
впровадженням влади, покликана з’ясовувати характер взаємо-
зв’язків між діями конкретних індивідів і соціальними інститутами 
та структурами, «пояснювати природу обмежень, що сковує 
свободу дій людини» [3, c. 194]. 

Дослідження інститутів міського самоврядування в історичній 
ретроспективі перебуває на стику історичних і політико-правових 
студій. Свого часу В. фон Гумбольдт зазначав, що історія подібна 
до існуючого життя, а її справжня і незміренна користь «полягає у 
тому, щоб оживляти й очищати в людях розум для засвоєння 
дійсності більше через форму,  в яку втілені події, ніж через них 
самих» [Цит за: 4, с. 174]. У контексті сказаного, міське 
самоврядування, що існувало на волинських землях у часи 
Середньовіччя, має нас цікавити не стільки своєю конкретикою 
щодо постатей окремих урядників, скільки пізнанням загальних 
принципів організації і діяльності, що зазнали еволюційних змін 
(народного представництва, колегіальності, виборності, стано-
вості, поєднання власності і влади, розподілу між адміністра-
тивною і судовою владами та ін.). Не менш важливим є з’ясування 
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характеру відносин міського уряду з органами верховної і 
регіональної влад, обсягу прав і свобод міщан, масштабів гро-
мадської участі тощо. Вочевидь збереження форми міського само-
врядування у вигляді рад як органів народного представництва, а 
також низки принципів їх демократичної організації показує 
життєздатність цього суспільно-політичного інституту.  

Поняття «міське самоврядування» за своїм змістом є синте-
тичним, оскільки включає елементи таких політико-правових 
категорій, як «політична влада», «місцеве самоврядування», 
«державне управління» та ін., які детерміновані простором і часом. 
Аналіз середньовічного суспільства і, зокрема, функціонування 
органів місцевого самоврядування, з позицій сьогодення, містить 
низку методологічних пасток, серед яких – догматизація, наслі-
дування, імітація. Згідно зі справедливим твердженням вітчи-
зняного соціолога В. Степаненка – завданням дослідника у 
здійсненні історичної реконструкції розвитку поняття є не лише 
інтерпретація трансформації його значень, а й фіксація моменту 
його можливих смислових незмінностей, сталості, окреслення 
свого роду смислових констант понять [5, с. 33].  

Як зазначав Р. Козеллек, будь-яке поняття має часову 
внутрішню структуру, і залежно від того, який обсяг попереднього 
досвіду акумульовано у понятті і скільки очікувань у нього 
вміщено, «воно має чітко відокремлені темпоральні валентності» [4, 
с. 10]. Поняття, таким чином, можуть накопичувати багато 
смислових шарів. Не в останню чергу це пов’язано з тим, що у 
процесі історичного розвитку смислове наповнення понять 
трансформується під впливом таких соціокультурних й історичних 
чинників, як демократизація, темпоралізація, ідеологізація і 
політизація. Ця сукупність має значний евристичний потенціал: 
«він дозволяє відмежовувати те використання термінів, що є 
типовим для  Нового і Новітнього часу, від того, яке пов’язано зі 
ситуацією часів Французької революції», – наголошував учений [4, 
с. 31–32]. Дійсно, якщо простежити значення слів «бюргер», 
«міщанин», «аристократ» або більш широкі поняття, такі як 
«політика», «свобода», «демократія» або «революція», то їхнє 
значення має відмінний смисл за часів Античності, Середньовіччя, 
Нового чи Новітнього часу, в умовах станового або сучасного 
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емансипованого суспільства. До того ж,  згадані поняття часто 
стають ідеологічною зброєю політиків у боротьбі за голоси 
виборців. Причому, кожне з понять наповнюється політиками 
кон’юнктурним смислом, залежно від історичних обставин і 
прагматичних завдань політичної партії або кандидата. 

У ХV–ХVІ ст. міста Великого князівства Литовського 
переживали складний процес, пов’язаний із заміною старо-
давнього звичаєвого права на магдебурзьке. Проблематика 
дослідження зумовлює потребу у використанні політико-пра-
вового підходу, коли історія міського управління досліджується 
через призму аналізу практики впровадження у життя правових 
актів, на основі яких створені і діють органи державної влади та 
місцевого самоврядування. Попри те, що більшість теоретичних 
узагальнень, присвячених самоврядуванню, є значимими для 
політичної науки, вони не можуть прояснити всі нюанси 
історичної детермінації міського права та управління, яке 
базувалося на відповідній системі цінностей та політико-правових 
традиціях. У вивченні правових засад місцевого самоврядування 
на рівні волинських середньовічних міських громад важливим є 
з’ясування ролі місцевих звичаїв та релігійних канонів, а також 
ступінь іноземного впливу на практику функціонування органів 
влади та управління. Не випадково, що у великокнязівських 
привілеях на магдебурзьке право волинським містам та інших 
тогочасних політико-правових актах майже незмінною залишалася 
формула: «ми старини не рухаємо». 

Як зазначає відомий фахівець зі середньовічного німецького 
права А. Рогачевський, у Німеччині й усій Східній Європі були 
поширені дві істотні риси магдебурзького права: панування 
звичаю та вплив на нього релігійних настанов. Головною 
особливістю бюргерської правової ідеології було уявлення про те, 
що міське право має слугувати загальному благові, а не будь-кому 
одному: «ідеалом бюргерства було загальне, рівне для всіх право. 
Якщо звичай не відповідав цьому ідеалові, він вважався 
“негідним”,  “божевільним”… і його пропонувалося відхилити» [6, 
с. 41]. У контексті вищевикладеного викликає інтерес практика 
коригування (відхилення) правових норм, що надавалися міщанам 
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великим князем або органами муніципальної влади, якщо вони 
порушували їхні традиційні права і звичаї.  

Нові умови виробництва та способи життя вимагали свого 
юридичного оформлення і звільнення від застарілих правових 
норм та правил. Цей перехід був віддзеркаленням процесу 
становлення слов’янського права на західноєвропейських землях 
загалом, оскільки воно видозмінювалося, зокрема, під впливом 
права німецького. Західні слов’яни, на думку російського пра-
вознавця ХІХ ст. Ф. Зігеля, увібрали в себе масу західно-
європейських, переважно німецьких, елементів. Саме тому в 
західнослав’янських державах «проходили століття в боротьбі ідей 
старослов’янських про народоправство, особисту свободу народу 
та ін. з ідеями, внесеними із Заходу» [Цит. за: 7, с. 405]. 

Магдебурзьке право передбачало декілька головних норм: 
відміну діючих звичаїв, литовського, руського права і 
запровадження німецького/магдебурзького; відміну влади і суду 
над міщанами урядниками великокнязівської (державної) адміні-
страції на місцях і передачу їх під присуд війта і міської ради; 
встановлення виборних органів міського самоврядування із 
врахуванням етноконфесійного складу населення; організація в 
місті регулярних торгів і ярмарків; дозвіл міщанам на вільне 
користування лісом поза містом на певній відстані та ін.  

На Волинській землі проживала значна кількість етнічних 
груп: русь, поляки, литвини, вірмени, євреї ашкеназської і 
сефардійської традиції, караїми, німці, татари, цигани та ін. Тут 
мешкали християни католицького і православного віросповідань. 
Наявність вірменських громад, серед іншого, була виявом великої 
ролі українських міст у транснаціональній торгівлі. В руках 
вірменських купців значною мірою концентрувалася торгівля з 
країнами Сходу (Туреччина, Персія), яка стала підставою 
добробуту не лише автономних вірменських громад, але й міст 
загалом [8, с. 133].  

Звісно, що ігнорувати чинник поліетнічності і полікон-
фесійності населення міст влада не могла, оскільки це не лише 
загрожувало стабільності й порядку в країні, а й могло негативно 
позначитися на її економіці.  Визначити правовий статус цих груп, 
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їхню роль і вплив на міське самоврядування можливо лише за 
умови з’ясування таких обставин: 

– діяли вони в групі або індивідуально; 
– перебували вони під міською юрисдикцією або поза нею; 
– проживали у великокнязівському (державному) місті або у 

приватновласницькому; 
– були вони міськими жителями чи жителями юридично 

відокремлених від міста територій, так званих «юридик»; 
– була в цій місцевості церква або релігійна громада 

власного обряду. 
Вивчення історії управління в містах історичної Волині у ХV–

ХVІ ст., а відтак функціонування там міського самоврядування, що 
діяло на засадах магдебурзького права, закономірно ставить питан-
ня про його ефективність: чи стали волинські міста як західно-
європейські внаслідок наданих їм прав і вольностей «місцем 
переходу із невільного стану у вільний?» [9, c. 332]. Це, у свою 
чергу, вимагає з’ясування усієї сукупності умов і обставин, в яких 
працювали інститути влади та управління на цьому праві, і 
насамперед, виявлення обсягу їх компетенції у сфері адміні-
стрування, суду, податкової і митної політики, участі в обороні 
міста тощо. Залишаються не до кінця з’ясованими питання 
залежності міського самоврядування від верховної влади, місцевих 
князів і заможної шляхти. До того ж, розширення прав міських 
громад поступово входило у суперечність із завданням утворення 
централізованої держави. У цьому сенсі міста заперечували самі 
принципи феодального правління, заснованого на правах вищих по 
відношенні до нижчих [10, с. 133]. 

Дослідження місцевого самоврядування у волинських містах 
вимагає відповіді на питання про обсяг прав, обов’язків і 
повноважень таких інституцій та їх урядників, як рада, лава, 
бурмистри і радці, війт, лентвійт, що значно відрізнялися в 
Луцьку, Володимирі або Ковелі, не говорячи вже про Львів. У 
цьому контексті викликають інтерес процедурні питання 
формування урядів, їх кількісні характеристики тощо. 

Необхідною умовою функціонування органів міського 
самоврядування у частині адміністрування, суду, розпорядження 
фінансами тощо є володіння ними розпорядчою владою (право 
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адміністративних розпоряджень і прийняття рішень) і виконавчою 
владою (право обрання та призначення виконавчих органів, 
необхідність примусової і адміністративно-каральної влади у 
посадових осіб та ін.) Концентрація в руках місцевих урядників 
владних повноважень за відсутності засадничого принципу 
західної демократії щодо її поділу на незалежні гілки влади 
неминуче мало призвести до зловживання нею і окремими 
особами, і установами. Наскільки це явище набуло поширення, дає 
знати порівняння практики функціонування міських урядів 
волинських міст з такими містами, як Вільно, Львів або Краків. 

У всі часи об’єктивність суддівської влади залежала пере-
важно від соціальної природи судів (а судді хто?), способу оплати 
роботи судів і суддів, ступеня громадського контролю над ним 
тощо. Не менш важливим є існування інституту апеляції для  
справедливого вирішення спірних питань. Однак залишається 
проблема залежності судів від інших суб’єктів влади та управління 
або приватних осіб. Загальновідомо, що у Великому князівстві 
Литовському існував замковий (ґродський) суд, що уособлював 
інтереси держави, і міський суд магдебурзької юрисдикції, який 
захищав інтереси міщан. Наскільки судам вдавалося забезпечувати 
справедливе судочинство, мають дати відповідь аналіз Статутів 
Великого князівства Литовського 1529 і 1566 рр., інших 
нормативно-правових актів і джерел, що засвідчували практику 
роботи судів різної компетенції. 

Важливою проблемою є співвідношення між наданням привілеїв 
на магдебурзьке право і рівнем соціально-економічного розвитку 
волинських міст. Чи стали привілеї видаватися окремим містам у 
зв’язку з їх зростанням та збільшенням економічного впливу на 
суспільне життя внаслідок розвитку ремісництва й торгівлі, а 
відповідно, й формування верстви міських городян – міщанства, 
які дедалі голосніше заявляли про свої права? Чи виступали 
волинські міщани повноправними суб’єктами суспільних 
відносин?  

Середньовічні міста у Великому князівстві Литовському мали 
подвійну природу. З одного боку, вони були відокремлені від 
сільської округи і багато в чому їй протиставлені, оскільки міста є 
носіями якісно нових, прогресивних елементів: товарно-грошових 
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відносин, особистої свободи, особливих типів власності, управ-
ління і права, зв’язків із центральною владою. З іншого боку, міста 
залишалися органічною частиною феодального світу, що 
засвідчувалося їх залежністю від сеньйоріального режиму, який 
обслуговувався міськими грошима. Міста виступали як місце 
перерозподілу феодальної ренти: «муніципальний лад і правова 
організація міста залишалися в рамках феодального права і 
управління» [11, с. 231]. Наскільки такі відносини були 
притаманними волинським містам, може дати лише ґрунтовний 
аналіз локаційних привілеїв, інших нормативних документів, які 
регулювали відносини між міською владою і великим князем або 
власником міста. Головна увага тут має бути зосереджена на 
структурі  загальнодержавних і міських податків, їх розподілі між 
містом та феодалами. Не випадково, що головним рушієм 
заснування міст в Європі було бажання феодалів отримувати у 
своїх володіннях додаткові доходи від торгівлі внаслідок 
запровадження в містах регулярних торгів і ярмарків. Виникає 
питання: чим керувалася влада, засновуючи нові міста на Волині? 
У цьому контексті викликає інтерес практика застосування 
місцевими урядовцями норм магдебурзького права, спрямованих 
на соціально-економічне піднесення волинських міст. Чи від-
повідала їх діяльність справі перетворення міст на потужні 
торгово-ремісничі осередки? Чи можливість власного збагачення 
переважала над загальнодержавними інтересами?  

 Залишається не до кінця з’ясованою динаміка соціально-
економічного і політичного зростання волинських міст, їх ієрархія, 
зокрема великокнязівських міст Луцька, Володимира, Кременця і 
Ковеля. Із переміщенням населення в міста поступово роз-
ширялася їх роль як центрів адміністративного управління із 
відповідною структурою та апаратом, що діяв на підставі існуючих 
правових норм, правил і традицій. Чи став цей процес 
уособленням соціально-економічних і політичних зрушень, 
притаманних Європі загалом, де вплив міст був не лише локаль-
ним, а й доповнювався зв’язками міст між собою?  Наскільки 
збільшення чисельності міських поселень у цей час на Волині 
впливало на утворення і формування локальних і транс-
національних ринків?   
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Одним із найпоширеніших способів  вивчення текстів 
документів є герменевтичний метод, а також їх текстологічний та 
семіотичний аналіз. Використовуючи надбання багатьох наук, ці 
методи дозволяють прояснити природу документа, ступінь його 
достовірності, походження та соціокультурне підґрунтя текстової 
інформації. Так, існування великої кількості записів негативного 
спрямування щодо дій окремих урядовців вимагає певних 
пояснень. Реалії тогочасної історичної доби за відсутності 
досконалої системи правових відносин, наявності багатьох центрів 
прийняття рішень, пануючих на той час цінностей призводили до 
того, що останнє слово залишалося за тим, хто сильніший. До того 
ж, інформація про події тих років доходить до сучасного читача 
певною мірою викривленою, оскільки документи не фіксували всі 
звичні тогочасні моделі поведінки, події та факти: акцент робився 
на випадках, що виходили за межі буденного життя, такі, що не 
узгоджувалися з чинними нормами, суперечили їм, були 
незвичними. Не випадково, що ці записи часто робили в 
присутності свідків, тому для з’ясування об’єктивної картини 
діяльності окремих посадовців на Волині потрібно враховувати 
всю сукупність обставин і тогочасну практику політико-правових 
відносин.  

Методика контент-аналізу передбачає систематичне 
виділення і фіксацію певних одиниць змісту тексту, квантифікацію 
(кількісний вимір) та кваліфікацію (якісний вимір) отриманих 
даних. Так, аналіз комплексу текстів архіву канцелярії Великого 
князівства Литовського – литовської метрики, текстового 
матеріалу, численних архівних матеріалів – дозволяє сформувати 
джерельну базу дослідження означеної проблеми, з’ясувати 
становлення, динаміку і еволюцію системи управління в містах, 
кількісні показники матеріалів, присвячених дослідженню 
управління в містах  Волині, їх структуру та специфікацію.   

Біографічний метод допомагає з’ясувати деякі подробиці 
приватного життя та індивідуальні риси місцевих волинських 
урядників: старост, війтів і лентвійтів, членів міських урядів тощо. 
Цей спосіб пізнання надає можливість простежити їх кар’єрне 
зростання, наявність родинних зв’язків і рівень непотизму в колі 
волинських урядовців. Залучення цього методу сприятиме 
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персоніфікації  інститутів місцевої влади, уявленню про особисті 
та професійні якості людей, що впливали на ефективність 
місцевого управління. Цінність цього методу полягає ще й у тому, 
що, завдячуючи йому, «достатньо послідовно виявляється активна 
роль діючих осіб історії» [12, с. 292]. 

Отже, методологія дослідження інституту міського само-
врядування на теренах Волині, що діяв на засадах магдебурзького 
права, має полідисціплінарний характер і вимагає використання 
підходів і методів різних суспільних дисциплін: політології, 
історії, соціології, державного управління, теорії держави і права 
та ін. Однією зі складних методологічних проблем дослідження є 
неможливість прямої кореляції середньовічної практики 
функціонування органів міського самоврядування із сучасністю. 
Відповідно, пошук «точок дотику» і обґрунтування наявності 
зв’язку між минулим і сьогоденням слід шукати на рівні 
принципів, форм і традицій організації та діяльності органів 
міського самоврядування.  

Історична зумовленість міського управління на Волині 
ставить логічне питання ґенези запровадження магдебурзького 
права, еволюції його становлення і розвитку, рівня впливу 
місцевих традицій тощо. Постановка проблеми про ступінь 
свободи міст, закономірно, вимагає з’ясування характеру взаємо-
відносин міських урядів із представниками великокнязівської 
влади та власниками земель і маєтностей. Розв’язання  зазначених 
наукових проблем і знаходження відповідей на поставлені питання 
не лише збагачують наші знання про порядок організації та 
діяльність влади на місцях, а й, у більш широкому контексті, – 
ґенези державотворення, впливу демократичних традицій на 
суспільно-політичний розвиток України. 
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