
Савойська С. В.

УКРАЇНСЬКА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА 
І МІЖЦЕРКОВНІ МОВНО$ПОЛІТИЧНІ КОНФЛІКТИ 

У статті розглядаються міжцерковні мовно�політичні конфлік�
ти, які є одним з джерел постійного напруження в суспільстві.
Автор вважає, що особливо небезпечним для українського Пра�
вослав’я є його політизація і зросійщення. Ситуація в релігійній
сфері незалежної України потребує міжцерковного порозуміння,
мирного співіснування і терпимості у подоланні мовно�політич�
них проблем, які розділяють український народ на своїх і чужих. 

Виникнення незалежної України призвело до значних змін і
в самому Православ’ї. Новоутворена держава потребує єдиної по�
місної православної церкви, яка б відображала інтереси її народу.
Російська імперія всіляко намагається зберегти старі традиції та
утримати свій вплив і завойовані позиції в сфері релігії, в тому
числі і мовні. Це було однією з причин, яка спровокувала конфлікт
в Українській православній церкві. На цій основі на початку 90�х рр.
минулого століття у Православ’ї відбувся розкол, в результаті
якого від Української Автокефальної Православної Церкви
(УАПЦ) відокремилася Українська Православна Церква Київсь�
кого Патріархату (УПЦ КП) як незалежна від Російської Правос�
лавної Церкви (РПЦ) і від Москви. Утворилася також Українсь�
ка Православна Церква Московського Патріархату (УПЦ МП),
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мовами богослужінь і проповідей якої є церковнослов’янська і ро�
сійська, — це було одним з аспектів, чим вона протиставила себе
двом іншим православним церквам. На УПЦ МП покладають
свої сподівання проросійські політичні сили України, а за межа�
ми держави — імперська Росія. УАПЦ та УПЦ КП відображають
інтереси незалежної України і орієнтуються на національно�пат�
ріотичні сили в державі, дотримуються українських звичаїв, а ук�
раїнську мову вони проголосили мовою богослужіння. Все це по�
глибило розкол у Православ’ї і викликало нові конфлікти, в тому
числі й мовно�політичні. В контексті багатьох конфліктів, які ма�
ють місце між цими православними гілками, на першому місці —
це боротьба за лідерство, владу, сфери впливу, на другому — проб�
лема використання мови у богослужінні, дотримання українських
звичаїв, виховання патріотизму стосовно Української держави то�
що. Наріжним каменем переважної більшості міжцерковних
конфліктів є мовно�політична проблема, яка розділила Православ’я
на окремі церкви, а державу — на окремі регіони: Південно�Східний
і Західний. Вказана проблема нав’язується в Україні штучно про�
російськими політичними силами для того, щоб викликати серед
віруючих негативні емоції і зневагу до УПЦ КП та УАПЦ. Зрештою,
УПЦ МП відмовляється мати будь�які стосунки з цими церквами,
навіть не дослухаючись до голосу Біблії, яка проголошує жити
в мирі і злагоді, любити ближнього, прощати і бути прощеним. 

Актуальність цієї проблеми привернула увагу багатьох філосо�
фів і вчених, зокрема таких, як В. Баранівський, І. Діяк, С. Здіо�
рук, І. Ісіченко, М. Кирюшко, В. Нічик, В. Перевезій, М. Рибачук,
О. Саган, Т. Сенюшкіна, С. Сьомін, О. Уткін, О. Шуба, П. Яроць�
кий та інших. Більшість з них на сторінках своїх праць розгля�
дають майнові, земельні, матеріальні і політичні аспекти цієї
проблеми, лише окремі дослідники торкаються мовно�політич�
них проблем у сфері релігії. Ми зупинимося на аналізі лише мов�
но�політичного фактора, який ще не був предметом спеціального
розгляду, за винятком окремих його аспектів. 

Розглянемо цю проблему ретроспективно. У козацьку добу Русь�
ка Православна Церква опиралася на національні звичаї і рідну
мову. Для того, щоб Святе Слово було зрозумілим для кожного
віруючого, уже у XV–XVI ст., за словами І. Діяка, на українську
мову було перекладено і надруковано німцем Швайцпольтом такі
книги: Часословець і Осьмигласник (1491 р.), «Літургікон»
(1508 р.), Пересопницьке Євангеліє (1561 р.), Крехівський Апостол
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(1572 р.), львівський «Апостол» (1574 р.), а також українська
Біблія (1581 р.), яка у 1663 р. була у Москві перевидана1. 

Після возз’єднання України з Московією, а також приєднання
Київської митрополії до Московського Патріархату, яке сталося
у 1686 р., в Православ’ї важливу роль став відігравати політич�
ний чинник. На релігійному грунті дедалі частіше стали виникати
мовно�політичні конфлікти, коли заборонялося відправляти бо�
гослужіння українською мовою, видавати цією мовою релігійні
книги і використовувати їх у богослужебній практиці, пересліду�
валися українські звичаї, тому що Московське духовенство з бо�
ку української церковної літератури і мови відчуло небезпеку.
Воно намагалося знищити в Україні книгодрукування, тому на
церковному соборі 1690 р. на книги П. Могили, С. Полоцького,
Є. Славинецького, Л. Барановича, А. Радивиловського та інших
авторів було накладено анафему. З цього приводу єпископ Веніа�
мін писав: «Православ’я повинно вести боротьбу не просто з чужою
вірою, а й з чужими національностями, звичаями і звичками»2. 

Конфліктні ситуації частіше за все були, як правило, заздале�
гідь добре продуманими і спланованими. Наприклад, щоб зменши�
ти кількість україномовних книг, в бібліотеках, які знаходилися
при духовних академіях, семінаріях і церквах, влаштовувалися
пожежі. Все це було початком тривалої боротьби Московської дер�
жави та її церкви з українською мовою і культурою. В усіх церк�
вах Російської імперії дозволялося читати молитви і відправляти
службу лише російською мовою. Винятком були західноукраїнсь�
кі землі, які після перщої світової війни відійшли доі Чехосло�
ваччини, де, за словами члена�кореспондента АН УССР А. Онищен�
ка, в українських православних парафіях у довоєнні часи проповідь
часто звучала рідною мовою3. Різного роду конфлікти на мовно�
політичному грунті на території СРСР призводили до того, що
українських священослужителів та активних мирян, які відсту�
пали від установлених у церквах правил, піддавали репресіям,
а українські церкви закривалися. За словами доктора філософських
наук, професора Національної академії оборони України В. Бара�
нівського, у XX ст. УАПЦ двічі робила спробу відродитися (у роки
гетьманщини та радянської влади), але внаслідок тиску з боку
російської церкви була вимушена припинити свою діяльність4. 

Отже, Руська Православна Церква почала втрачати своє націо�
нальне обличчя і дедалі більше піддаватися русифікації, а з ча�
сом стала використовуватися як засіб у боротьбі з національними
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прагненнями українського народу. На початку 90�х рр. минулого
століття ця боротьба перейшла у відкрите протистояння, що спри�
чинило масу нових мовно�політичних конфліктів між УПЦ КП
і УПЦ МП (остання тісно зв’язана з РПЦ не тільки канонічними,
але й культурними зв’язками). З цього приводу В. Баранівський
зазначає, що УПЦ МП відіграє важливу роль у руках російських
державотворців щодо захисту інтересів Росії, зокрема її духовних
кордонів, які збігаються, з одного боку, з територією колишньо�
го Радянського Союзу, а з іншого, — з «канонічною» територією
РПЦ5. УПЦ МП відображає інтереси імперської Росії і налашто�
вана ворожо стосовно до України, зокрема її культури і мови.
Цій інституції в Україні симпатизують проросійські політичні
сили, зокрема, Партія регіонів на чолі з її лідером В. Янукови�
чем, Прогресивно�соціалістична партія України, Комуністична
партія України та інші. Зауважимо, що російська мова в Україні
має право на існування, але не може утверджуватися засобами
категоричного заперечення і несприйняття української мови.
Наприклад, якщо ви прийшли до церкви Московського Патріар�
хату, зокрема у Києво�Печерську Лавру, і виявите бажання слухати
богослужіння і молитися українською мовою, то матимете справу
з охороною. З цього приводу народний депутат України, голова під�
комітету з питань релігії Верховної Ради Я. Кендзьор висловився
так: «УПЦ (МП) є церковно�політичною структурою і філіалом
РПЦ, яка проводить в Україні диверсійну роботу, а митрополит
Володимир є російським церковним чиновником»6. 

Політизація міжцерковних відносин спровокувала нову хви�
лю русифікації, що набирає обертів уже в першій половині 90�х
рр. XX ст., яку пропонуємо визначити як «мовно�політичний се�
паратизм». Цей феномен ми розуміємо як вид конфлікту, що ви�
никає в сфері міжрелігійних відносин у межах однієї держави,
якщо між церквами і конфесіями відбуваються різного роду мов�
но�політичні конфлікти, коли: одна церква переслідує, заборо�
няє або критикує мову богослужінь іншої; переслідує за звичаї;
ставить під сумнів існування самої церкви та її патріарха, прини�
жує його. Конфлікти, які виникають на цій основі, можуть пере�
рости у протистояння між віруючими різних церков і конфесій,
що може призвести до розколу в сфері релігії і самої держави.
«Мовно�політичний сепаратизм у сфері релігії» у нашому випад�
ку стримує процес об’єднання українського Православ’я в Єди�
ну Помісну Православну Церкву. Але за умов поліконфесійності
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і поліетнічності, на думку доктора філософських наук М. Риба�
чука, — це нездійсненна мрія. Власне, проти такої ідеї виступа�
ють і самі віруючі (40%)7. 

Але поліконфесійність і поліетнічність не є головним каменем
спотикання для створення єдиної помісної православної церкви,
бо ця проблема має мовно�політичне забарвлення. Русифікація
віруючих створює конфліктну ситуацію між УПЦ МП і УАПЦ та
УПЦ КП, що призводить до руйнування церковних громад. Мовою
богослужінь у двох останніх церквах є сучасна українська мова,
яка, на думку парафіян, дає змогу краще розуміти сенс богослужін�
ня та православне віровчення. Саме тому Архиєпископ Харківсь�
кий і Полтавський УАПЦ Ігор засудив надання російській мові
у Харківській області статусу регіональної. За його словами, бо�
ротьба за розширення привілеїв російської мови відбувається вод�
ночас із спробами руйнування громад Харківсько�Полтавської
єпархії УАПЦ, «коли засобами підкупу, обману, дискредитації
священиків громади цієї церкви намагаються перевести до Мос�
ковського Патріархату»8. 

Це свідчить про те, що Україна і нині перебуває в сфері ро�
сійських геоконфесійних інтересів. Щоб послабити Україну зсере�
дини, Росія підтримує міжцерковні конфлікти в Україні, що сприяє
розколу не лише українських православних церков, а й держави.
Подібна конфліктна ситуація була штучно створена московським
публіцистом�місіонером, дияконом Андрієм Кураєвим на зустрі�
чі у Дніпропетровському єпархіальному управлінні УПЦ МП,
який, відповідаючи на запитання, чому світове Православ’я відмов�
ляє в статусі Помісної церкви Київському Патріархату, що позиціо�
нує себе Церквою українського народу, сказав наступне: «українсь�
кого народу та його мови не існує, немає єдиної громадянської
нації, саморозуміння, а Україна — це клаптикова ковдра, яка ніко�
ли раніше не існувала в нинішньому вигляді». На його думку, є
п’ять різних Україн: Галичина, Центральна і Слобідська Україна,
Новоросія і Крим, народи яких, як він вважає, розмовляють різ�
ними мовами, мають різну релігійну історію, орієнтацію та само�
розуміння9.

Такі заяви православних діячів викликають ряд запитань, зок�
рема таке: чи зміг би український диякон у Москві публічно заяви�
ти щось подібне, наприклад про неіснування Російської Феде�
рації, російської нації і мови? Певні висловлювання уже давно
стали нормою в українській незалежній державі. Подібні заяви
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робляться лише з однією метою: посіяти ворожнечу між українсь�
кими церквами, принизити українську культуру, мову і розколоти
державу. Цього разу причиною виникнення мовно�політичних
конфліктів виступає українська мова як мова молитви, що запро�
ваджена в богослужінні УПЦ КП і УАПЦ, про що Святіший
Патріарх Київський і всієї Руси�України Філарет на конференції
5 травня 2006 р. сказав таке: «церковнослов’янська мова була бого�
службовою мовою в той час, коли вона була зрозумілою для наших
народів. На сьогодні вона в переважній більшості є незрозумілою
для віруючих і не може впливати на душу і розум людини, тому
УПЦ КП і УАПЦ перейшли на рідну мову, зрозумілу для укра�
їнського народу. Апостол Павло каже, що краще сказати пять слів
зрозумілою мовою, ніж безліч на незрозумілій. І Дух Святий,
який зійшов на апостолів в день П’ятидесятниці, дарував їм знан�
ня мов, на яких вони повинні були проповідувати Євангеліє Хрис�
тове в усьому світі. І це є основна підстава для переходу на рідну,
зрозумілу мову богослужіння»10. 

Водночас РПЦ разом з УПЦ МП виступають, власне кажучи,
за те, щоб мовою богослужінь у православних церквах залишала�
ся церковнослов’янська, яка є виразником єднання всіх східних
слов’ян. А рідні мови, зокрема українська, на думку єпископів цих
церков, вигідні лише ворогам Православ’я або людям, байдужим
до Церкви11. Такі різні точки зору і призводять до міжцерковних
мовно�політичних конфліктів, що відображається на погіршенні
відносин між церквами, коли окремі священики УПЦ МП нази�
вають єпископів Київського патріархату розкольниками, митро�
полита Філарета — «піратом», лжепатріархом і брехуном, а його
Таїнства вважають недійсними. УПЦ КП оголошують гріхом,
«псевдоцерковной группировкой», «сектою, глумом над Право�
слав’ям, яка призводить до погибелі тих людей, які в ній перебува�
ють». Прихожанам нав’язується думка, що в УПЦ КП працюють
особи, вигнані з УПЦ МП за «аморальное поведение», а Київський
Патріархат називають бутафорською лжецерквою, «філаретівсь�
кою облудністю та спекуляцією», де «немає Благодаті Духа Свя�
того, а під час богослужіння хліб і вино не стають Тілом і Кров’ю
Хрестовими»12. 

Все це свідчить, що УПЦ МП усіма засиллями домагається ма�
ти в Україні особливий статус. Москва робить все можливе і не�
можливе для того, щоб не допустити визнання УПЦ КП. Вся увага
Російської імперії зосереджена на тому, щоб УАПЦ та УПЦ КП
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визнали над собою московську юрисдикцію і підпорядкувались
Московському Патріарху. РПЦ в разі визнання УПЦ КП Вселенсь�
ким Патріархом, погрожує розділити все Православ’я на дві части�
ни: тих, хто буде підтримувати Москву, і тих, хто буде підпоряд�
ковуватись Вселенському Патріарху13. Всупереч міжцерковним
мовно�політичним конфліктам, митрополит Філарет всі свої зу�
силля спрямовує на духовне відродження українського народу,
що, на його думку, стане ще одною сходинкою у творенні неза�
лежної української церкви, а також готує нову серію перекладів
церковної літератури українською мовою. УПЦ КП передрукува�
ла та видала українською мовою всі богослужебні книжки. Він
впевнений, що «кожна церква повинна мати богослужебну літера�
туру тією мовою, якою розмовляє її народ. Відродження духовності,
на його думку, потребує відповідної церковної літератури укра�
їнською мовою. Таких перекладів, за його словами, вже є 7 томів,
серед них — близько 300 житій, повчань на головні свята Церкви,
Біблія, Закон Божий і «Житія святих»14.

Але з цієї вдячної справи було створено міжцерковну конфлікт�
ну ситуацію: на цей раз РПЦ за кордоном звинуватила митрополи�
та Філарета «в краже интеллектуальной собственности и разбой�
ничьем издании чужого труда»15. Не зважаючи на спроби УПЦ
КП, духовної літератури бракує, зокрема, з питань християнсь�
кого виховання дітей і молоді. Це спонукає до нових міжцерков�
них конфліктів, якщо взяти до уваги, що нестача цієї літератури
компенсується за рахунок ввезення великими накладами
російськомовної церковної літератури з Росії, і ця література ма�
сово розповсюджується на вулицях міст і сіл України, в усіх
церквах, що сприяє їхній активній русифікації. На підтвердження
цього кандидат технічних наук І. В. Діяк у своєму дослідженні
«Українське відродження чи нова русифікація?» підкреслює, що
УПЦ МП з самого початку була антиукраїнською. Свідченням
цього є мовно�політична сепаратистська ситуація, яка сталася
13 вересня 1998 р. у Свято�Покровській церкві м. Олександрії, де
єпископ УПЦ МП Пантелеймон заборонив хору співати духовний
гімн «Боже Великий Єдиний, нам Україну храни», а також виго�
лошувати проповіді українською мовою»16. 

І такі випадки непоодинокі. Щоб подолати міжцерковну во�
рожнечу, митрополит Філарет докладає максимум зусиль для ство�
рення Єдиної Помісної Православної Церкви, яка б не ділила ві�
руючих на своїх і чужих. Про ці наміри митрополита дізнаємося
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із заяви владики Євстратія, що розміщена на шпальтах газети
Київського патріархату «Голос православ’я», де повідомляється:
«Ми розуміємо, що нинішнє керівництво УПЦ (МП) опинилося
між двох вогнів: з одного боку, тиск Москви, з іншого — розу�
міння українських реалій. В свою чергу, Київська Патріархія ви�
ражає надію, що УПЦ КП і УПЦ МП рано чи пізно прийдуть до
повноцінного і конструктивного діалогу, результатом якого буде
єдина українська церква. І якщо такому діалогу і єднанню, —
продовжує владика, — заважає позиція Москви, то ми будемо шу�
кати шляхи, як можна обійти цю перепону»17. 

Позиція імперської Росії спрямована на посилення мовно�полі�
тичних конфліктів в українському Православ’ї, однією з причин
яких є залякування віруючих в тому, що митрополит Філарет за�
веде їх в унію з негайною українізацією церкви, заборонивши
в ній слов’янську мову18. Таке зомбування віруючих з результа�
тами не забарилося: проти уніфікації релігії та єдиної національної
церкви висловилося 46,3% українців, 67,1% росіян, 84,5% по�
ляків, болгар, греків, молдаван. Так, окремі політики вважають,
що від такого об’єднання шкоди може бути більше, ніж користі.
Зокрема, доктор філософських наук М. Рибачук радить обережно
ставитися до релігійних почуттів усіх етнічних груп, відмовити�
ся від форсованої українізації церковної сфери, щоб не порушити
міжетнічну рівновагу і не викликати конфліктну ситуацію. На
його думку, спроби утворити Єдину Державну Православну Церк�
ву, яка стала б інтегратором поліетнічного суспільства, можуть
вступити у суперечність з принципами демократії і свободи віро�
сповідання19. О. Шуба з цього приводу вважає, що за сучасних умов
ліквідувати релігійне розмаїття України є згубним. За його слова�
ми, сьогодні Україна потребує не Єдиної Національної Православ�
ної Церкви, а міжконфесійного порозуміння, мирного співісну�
вання, терпимості у ставленні до віруючих різних конфесій20. Всі
гілки українського Православ’я, за словами О. Шуби, об’єднати
неможливо без попередньої систематичної терпеливої україніза�
ції церковної сфери, аж поки в Українській Православній Церкві
не буде проукраїнської більшості серед єпископату, духовенства
і мирян. Інакше після такого об’єднання українському Правос�
лав’ю постійно загрожуватимуть нові розколи21. 

Отже, з викладеного видно, що міжцерковні мовно�політичні
конфлікти настільки гострі, що за нинішньої ситуації краще го�
ворити не про об’єднання православних церков у Єдину помісну
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православну церкву, а про їх зближення. Головним у релігійній
сфері України має бути: міжцерковне порозуміння, мирне спів�
існування і терпимість у подоланні мовно�політичних конфліктів,
які розділяють релігійний простір України на окремі регіони, що
є небезпечним явищем для її цілісності. Щоб припинити міжцер�
ковні мовно�політичні конфлікти, було б доцільним: ставитися
з повагою до релігійних почуттів усіх етнічних груп, не політизу�
вати релігійну сферу; не використовувати ЗМІ як плацдарм для
сутичок між церквами і віруючими; не ввозити в Україну ро�
сійськомовну літературу, яка зневажає український народ, його
культуру, мову і державу.
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