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Стаття присвячена актуальній методолого-практичній 
проблемі лідерства у державному управлінні. Встановлено 
потенційний зв'язок між демократичним лідерством та 
стратегічним менеджментом модернізації держави. Розглянуто 
трактування поняття демократичного лідерства в різних 
галузях науки, виявлено спільні ознаки та розбіжності в його 
тлумаченні.
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This article is devoted to the actual methodological and practical 
problem of the leadership in public administration. Potential connection 
is set between democratic leadership and strategic management in the 
modernization of the state. Considered interpretation of the term 
democratic leadership in different fields of science, found common 
features and differences it’s determined.

Keywords: public administration, democratic leadership, strategic 
management, modernization of the state.

Статья посвящена актуальной методолого-практической 
проблеме лидерства в государственном управлении. Установлена 
потенциальная связь между демократическим лидерством и 
стратегическим менеджментом модернизации государства. 
Рассмотрено трактовка понятия демократического лидерства в 
разных областях науки, выявлены общие признаки и расхождения 
в его толковании.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  г о с у д а р с т в е н н о е  у п р а в л е н и е , 
демократическое лидерство, стратегический менеджмент, 
модернизация государства.
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Постановка проблеми. Реалізація Програми економічних реформ 
на 2010–2014 роки „Заможне суспільство, конкурентоспроможна 
економіка, ефективна держава”, запропонованої Президентом України В. 
Януковичем, має  забезпечити побудову сильної та сучасної європейської 
демократичної держави з потужною економікою, створити умови для 
гідного життя кожного громадянина шляхом реформування державного 
управління, підвищення ефективності соціальної політики, модернізації 
базових галузей економіки, формування сприятливого середовища для 
розвитку бізнесу та приватної ініціативи. 

Разом з тим, очевидним є те, що сформована у 2010 році „дієздатна 
команда реформаторів” не має спільного бачення щодо проведення 
реформ та певною мірою втратила стратегічну ініціативу: накопичуються 
нерозв’язані проблеми у соціально-економічній сфері, гальмуються 
процеси подолання структурних дисбалансів, технологічної модернізації, 
а тому – уповільнюється формування ефективної економічної бази для 
соціальних перетворень. Наведемо кілька прикладів: відновлюються 
ліквідовані на першому етапі адміністративної реформи органи 
центральної виконавчої влади; з’являються нові міністерства, створення 
яких не було передбачено цією програмою. У липні 2013 року Європейський 
Союз, із формулюванням „за відсутності прогресу”, відмінив рішення про 
надання траншу на допомогу у проведення реформи державної служби 
в Україні. Ці та інші чинники негативно впливають на імідж влади, 
електоральної підтримки правлячої політичної коаліції.

Варто зазначити, що не зважаючи на гостроту, проблема не нова. Ще у 
2005 році, аналізуючи стан справ у „постреволюційній Україні”, відомий 
англійський дослідник Джеймс Шерр убачав (як і чимало інших західних 
дослідників) проблеми тодішньої української влади в „еклектизмі”, 
„амбівалентності”, „слабкості лідерства й координації”. Особливо багато 
застережень у Д. Шерра було до президентського лідерства, оскільки 
вважав це лідерство, радше духовним, аніж політичним. Третій Президент 
України, на думку британця, під час каденції мав схильність змішувати 
лідерство з „інспіраціями” („натхненництвом”) [1].

 Протягом останніх двох років проблема слабкості координації 
виконавчої влади на політичному порядку денному України не стоїть. 
Зазначимо  також, що за результатами соціологічних досліджень протягом 
трьох років діючий Президент України має безсумнівний найвищий 
політичний рейтинг в державі. Разом з тим, наявність гостроти проблеми 
слабкості політичного лідерства яскраво спостерігається на рівні вищого 
менеджменту центральних органів виконавчої влади – безпосередньо 
відповідальних за проведення реформ у відповідних галузях.

Зауважимо, що багато голів держав пострадянського простору є 
беззаперечними політичними лідерами в своїх країнах. Йдеться, перш 
за все, про Президентів Російської Федерації, Білорусі, Казахстану та 
Узбекистану. Як це співвідноситься із об’єктивною потребою у побудові 
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в країнах СНД численних демократичних інститутів сучасного типу? 
Адже без пришвидшеної політичної модернізації нові незалежні держави 
пострадянського простору приречені на самоізоляцію, на глухоту 
непорозуміння у демократичному світовому співтоваристві. Модернізація –  
процес, покликаний примножити економічні і політичні можливості країн 
пострадянського простору. Стосується це й України. Варто зазначити, що 
питання забезпечення стратегічної конкурентоспроможності на світових 
ринках визначає актуальність проблематики демократичного лідерства. 
Її актуальністю обумовлена  перспективність науково-теоретичних і 
прикладних досліджень щодо концептуальних засад реформування 
(модернізації) державного управління, що мають за мету науково-
теоретичне забезпечення реалізації адміністративної та політичної 
реформ в Україні.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.� Реформування 
(модернізація) державного управління є одним із пріоритетних напрямів 
сучасних наукових досліджень, що базуються на різноманітних наукових 
підходах до аналізу вказаної проблематики. Зарубіжні дослідники, 
зокрема Г. Алмонд, Ш. Ейзенштадт, Р. Інглхарт, С. Ліпсет, Ф. Легран,  
Ж.-Ф. Ліотар, Д. Пауелл, Л. Пай, О. Торнквіст, Ю. Хабермас та інші 
досліджували окремі аспекти реформування владних інституцій в 
контексті розробки теорії політичної модернізації суспільства та держави. 
Теоретичні засади реформування (демократизації) політичної системи 
країн пострадянського простору активно розробляють провідні російські 
вчені О. Ахієзер, Л. Васильєв, А. Володін, Г. Ділігенський Ю. Дунаєва,  
М. Ільїн, С. Катаєв, В. Красильщиков, А. Мельвіль, В. Пантін, Л. Поляков, 
В. Хорос, В. Федотова, М. Шамхалов.

Окремі аспекти модернізації владних відносин досліджені в роботах 
українських учених, зокрема В. Бабкіна, В. Бакуменка, В. Бебика,  
В. Князєва, І. Кресіної, А. Кудряченка, Б. Кухти, Ю. Левенця,  
М. Михальченка, А. Пойченка, В. Ребкала, Ф. Рудича, С. Рябова, В. Танчера, 
С. Телешуна, В. Тертички, Ю. Шайгородського, Л. Шкляра, В. Якушика 
та інших. 

Аналіз досліджень щодо організаційного лідерства, розвитку 
професійних якостей особистості державного діяча а також  психологічних 
умов розвитку професіоналізму особистості в системі підготовки й 
перепідготовки вищих державних службовців наводиться в роботах 
зарубіжних учених  І. Адізеса, М. Альберта, М. Вудкока, Е. Карлоф,  
Дж. Максвелла, М. Мескона,  С. Седерберга, Д. Френсиса та інших.

Ґрунтовному теоретичному аналізу політичного лідерства присвячено 
значну кількість публікацій. Це, зокрема, праці зарубіжних вчених 
М. Аріка В. Зоріна, Л. Ликошиної, Е. Задорожнюка, М. Фіша, а також 
вітчизняних дослідників – Н. Бокало, А. Коваленка, Володимира Мейтуса, 
Віктора Мейтуса,  М. Михальченка, А. Пахарєва, Ю. Павленка, Ф. Рудича, 
С. Трохимчука, Ю. Шайгородського, В. Цвєткова.
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