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АНОТАЦІЯ 


Дмитренко О. А. Інституційна спроможність неурядового сектору в Україні – 


Кваліфікаційна наукова праця на умовах рукопису. 


Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 


«052 – Політологія». – Інститут політичних і етнонаціональних досліджень 


ім. І. Ф. Кураса Національної академії наук України, Київ, 2022. 


Дисертацію присвячено дослідженню рівня розвитку інституційної 


спроможності неурядового сектору України на сучасному етапі, передумов та 


перспектив його розвитку, а також конструктивних та деструктивних чинників в 


процесі інституціоналізації третього сектору на основі аналізу його складових. 


Актуальність вибору теми дослідження обумовлена кількісними та якісними 


змінами неурядового сектору України, які відбулися під впливом російської 


збройної агресії, яка триває з 2014 р., наслідків Революції Гідності та підписання 


Угоди про асоціацію з ЄС. Ці події в сукупності впродовж незначного відрізку часу 


поклали, у тому числі й на організації третього сектору, функції та задачі, не 


характерні для українських НУО в минулому, проте визначальні для суспільства 


наразі. Відповідальність, покладена сьогодні на неурядові організації, має 


сформувати якісно новий сектор, інституціоналізація якого з об’єктивних причин в 


Україні відбувається пришвидшеними темпами. Крім того, потребує якісної оцінки 


результативність виконання «Національної стратегії сприяння розвитку громадянського 


суспільства в Україні на 2016–2020 роки» та «Національної стратегії сприяння розвитку 


громадянського суспільства в Україні на 2021–2026 роки», які спрямовані на 


стимулювання розвитку у тому числі й неурядового сектору. 


В роботі проаналізовано передусім підходи до визначення та меж існування 


третього сектору, що дало змогу обґрунтувати зміст цього феномену для 


українських реалій. Попри особливості, визначені законодавством у вигляді 


організаційно-правових форм, що спонукають класифікувати сектор НУО як 


сукупність 11 видів організацій, природа та ціннісні орієнтири кожного з них 


змушують об’єднати у «третій сектор» лише трьох: благодійні й громадські 







3 


 


організації та спілки. Встановлено, що про рівень інституціоналізації неурядового 


сектору свідчить рівень його інституційної спроможності, характер якої витікає із 


визначення ролі та функцій сектору, і відображається на ефективності його роботи. 


Зміст інституційної спроможності є комплексним і багатоаспектним, тож предметне 


дослідження неурядового сектора потребувало виокремлення вимірюваних 


показників, сукупність яких повною мірою характеризує явище. На підставі 


дослідження природи та контексту існування третього сектору було виведено 


чотири базові спроможності, кожна з яких вимірювана та може бути окремо 


досліджена: фінансова; комунікаційна; коаліційна; організаційна. Окремо було 


виділено нормативне середовище, яке є контекстом для розвитку або занепаду як 


кожної окремої спроможності, так і фактором існування сектору в цілому. Попри те, 


що третій сектор в теорії здатен формувати контекст самостійно, безпосереднє 


прийняття нормативних рішень від нього не залежить, тож для цілей цього 


дослідження правове середовище було проаналізовано виключно з точки зору 


наявності або відсутності у ньому бар’єрів для розвитку неурядовими організаціями 


спроможностей, залежних від нього.  


У правовому полі не зафіксували перепон для розвитку виокремлених 


спроможностей, втім відсутні також і реальні стимули. Стосовно НУО встановлені 


окремі пільгові умови, які більшою мірою пов’язані із фінансовим аспектом їх 


діяльності: статус неприбутковості, пільгова оренда приміщень, пряме бюджетне 


фінансування тощо. Однак часто такі умови доступні визначеному колу організацій і 


не поширюються на сектор загалом. Водночас нормативне середовище достатньо 


швидко трансформується, наприклад, станом на час проведення дослідження у 


парламенті зареєстровано дванадцять законопроєктів, що можуть ускладнити 


роботу сектору, а також нещодавнє рішення про електронне декларування для 


антикорупційних організацій. Попри те, що на сьогодні це рішення визнане 


неконституційним, прецедент нав’язування викривленого поняття підзвітності для 


НУО залишається чутливим питанням. Втім цей же прецедент продемонстрував 


спроможність третього сектору впливати на зміну контексту. Визначено, що 
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найбільш вразливим у правовому полі для неурядових організацій й надалі 


залишається аспект фізичної безпеки активістів. 


У дослідженні фінансової спроможності сектору виявлено наявність широкого 


спектра можливостей та інструментів для забезпечення системності функціонування 


НУО. Втім, жоден із них не спрямований виключно на підтримку третього сектору. 


Для України характерні механізми залучення послуг НУО на рівних умовах із 


рештою суб’єктів господарювання, часто на конкурентних засадах. Встановлено 


також зв’язок між видом і полем діяльності організацій та джерелами їх 


фінансування. Відтак найбільша кількість механізмів доступна для сервісних НУО, 


своєю чергою універсальним способом фінансового партнерства між державою та 


третім сектором відмічено систему публічних закупівель. Встановлено, що нині 


НУО, щонайменше у фінансовому аспекті, розвиваються як ринковий 


конкурентоспроможний гравець. Попри це зафіксовано характерні для етапу 


становлення проблеми, насамперед спричинені відсутністю у НУО досвіду 


діяльності.  


Вивчаючи комунікаційну спроможність НУО, визначили, що для сектору 


однаково необхідними є три напрямки комунікацій: із державою, із бенефіціарами 


та з партнерами. Дослідивши процес комунікації між центральними виконавчими 


органами влади та неурядовими організаціями впродовж 2020 року, відмітили, що 


попри встановлені способи взаємодії між ними, частіше за все комунікація має 


декларативний характер. При цьому перешкоди відмітили з обох сторін. З чого 


прийшли висновку, що чинні способи взаємодії в більшості на сьогодні потребують 


трансформації. Втім, враховуючи швидкі темпи розвитку адвокаційних організацій, 


припускаємо, що цей напрям поступово переходить у неформальний вимір. Питання 


комунікації сектору із громадою нині ускладнене аспектами перенасичення 


інформаційного простору. Дослідження показало, що цікавість з боку населення до 


роботи НУО відмічається сплесками, втім залишається низькою. Це зумовлює відхід 


сектору від традиційних методів інформування бенефіціарів та перехід на 


інструменти маркетингу та таргетування. Відтак, комунікація між сектором та 
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громадою видозмінюється від завдання бути підзвітними до відносин постачальника 


та споживача інформації.  


Тісно пов’язана із комунікаційною – організаційна спроможність, яку 


вважаємо базовою стосовно інших. Серед усіх досліджуваних аспектів, 


організаційна спроможність на сьогодні є найкраще вивченою та має ряд методик 


вимірювання, які можуть бути застосовані. Але говорити про організаційну 


спроможність НУО в цілому складно, оскільки всередині сектору відсутні механізми 


її розвитку та поширення, тому ця характеристика наразі є більше особливістю 


кожної окремої організації, аніж їх сукупності.  


Попри це, дослідження коаліційної складової сектору свідчить про те, що 


кооперація для НУО є однією із найбільш розвинених здібностей та ефективним 


інструментом впливу на формування політик. Хоча на сьогодні й не існує 


інструментів для обліку та аналізу результативності діяльності коаліцій, вивчення 


окремих сегментів показало, що наявні об’єднання часто стають міжрегіональними 


та, окрім іншого, слугують також інструментом ліквідації дефіцитних ресурсів для 


НУО, що розвиваються.  


Отже загалом інституційну спроможність третього сектору в Україні можна 


охарактеризувати як внутрішню якість сектору, яка формується та комунікується 


сектором самостійно нині, в умовах, коли нормативне середовище не містить для 


цього бар’єрів. З іншого боку, відсутність зацікавленості з боку держави до цього 


процесу має в собі насамперед правові ризики зміни нинішньої ситуації, а також 


загрози залежності розвитку третього сектору в регіонах від політичної волі на 


місцях. Також чутливим залишається питання впливовості та добросовісності 


представників сектору. Відсутність окреслених кордонів та системи саморегуляції 


цих аспектів серед його представників часто несе репутаційні ризики для сектору в 


цілому. Підсумовуючи, можемо також відзначити, що розвиток коаліцій серед НУО 


в перспективі може стати базисом для вирішення та регуляції аспектів, пов’язаних із 


позиціюванням та підтримкою решти спроможностей НУО, які розвиваються. 


Рівень розвитку фінансової спроможності організацій свідчить про актуалізацію 
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роботи адвокаційних організацій, оскільки посилення цієї спроможності більшою 


мірою відбувається силами сектору.  


Наукова новизна цієї роботи полягає у виробленні підходу до дослідження 


інституційної спроможності, адаптованого для вивчення неурядового сектору. 


Спеціально розроблена класифікаційна система координат, а також виявлення 


обмежень, які існують для різних сегментів сектору, дає можливість більш точно 


оцінити вектор та рівень розвитку неурядового сектору у якісному вимірі. 


Теоретико-практичне значення роботи полягає у виявленні прогалин як у 


зовнішньому, так і у внутрішньому середовищі функціонування неурядового 


сектору, а також напрацюванні практичних пропозицій щодо їх ліквідації або 


зменшення. У цьому аспекті дисертаційне дослідження стане в нагоді 


представникам неурядового сектору, а також профільним органам виконавчої влади, 


які працюють у напрямку стратегічного планування розвитку та підтримки НУО. 


Академічні кола можуть знайти цікавим запропонований підхід до класифікації та 


систематизації організацій та визначальних до них векторів – спроможностей.  


Ключові слова : неурядова організація, третій сектор, інституціоналізація, 


фінансова спроможність, коаліційна спроможність, комунікаційна спроможність, 


організаційна спроможність.  
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SUMMARY 


Dmytrenko O. A. «Non-governmental sector’s institutional capacity in Ukraine» – 


qualification scientific paper on manuscript terms. 


Philosophy doctoral degree thesis. Qualification «052 – Political science». Kuras 


Institute of Political and Ethnic Studies of the National Academy of Sciences of Ukraine. 


Kyiv, 2022. 


The thesis is devoted to the research of the notion of non-governmental sector's 


institutional capability in Ukraine at the current stage of its existence, background and 


development perspectives as well as functional and destructive factors of the third sector 


institutionalisation in the subject-matter approach to its constituents. 


What makes the matter relevant is the final stage of the five-year strategy of 


facilitation of social community development institutions alongside the development of the 


equivalent paper aimed at 2021–2026. Besides, it is stipulated by the sector’s 


transformation as a result of the war in the East of Ukraine, the results of the Dignity 


Revolution, and the signing of the treaty of the alliance with the EU. Within a short period 


of time, these events jointly have commenced functions and tasks, previously unlikely for 


Nongovernmental organisations in the past, otherwise crucial for the society now; with the 


third sector being in charge of them too. The responsibility non-governmental 


organisations have obtained has to forge an absolutely new institution, whose 


institutionalisation is being implemented at a fast pace for obvious reasons.  


Thus, the scientific paper primarily investigates the approaches of defining the third 


sector as well as scopes of its functionality, which helped to reason the gist of the 


phenomena in Ukraine. Despite the peculiarities, defined by the law as the administrative-


legal forms, encouraging to categorise the sector of NGO into a set of eleven types of 


organisations, the content and values of each of them call for horizontal amalgamation of 


only three – charities, public communities and unions. It has been established that the 


sector institutionalisation, indicated by its institutional capabilities, the essence of which is 


ensured from the sector’s functions and role definition. The essence of institutional 
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capability is reflected in its efficacy. The content of institutional capability is a complex 


and multifaceted phenomena, so its meaningful investigation required shortlisting of 


measurable indicators, whose array can comprehensively define the phenomena. Having 


investigated the nature and the contents of the third sector existence, four basic 


competences have been singled out, with each of them being measurable. Besides, each of 


them can be studied separately, as financial, communicative, coalitional and 


administrative. A legal environment has been designated, where each competence can 


develop or decline, and makes for the sector’s existence itself. In spite of the fact the third 


sector is entitled to create the context itself, the actual decision making is not dependable 


on it. Therefore, to accommodate the needs of this research, the legal environment has 


been surveyed solely given that there are or there aren’t any barriers for the development 


of the non-governmental organisations’ competences, dependable on the sector.  


The obstacles for the shortlisted competences development haven’t been spotted in 


the legal grounds, however, incentives aren’t to be found either. Towards the non-


governmental sector, certain concessionary conditions have been introduced, mainly 


connected to financial aspects of their activity: status of being non-profitable, rental 


benefit and direct state funding. However, it is often the case that only a certain number of 


organisations are liable to such conditions, which might not be a privilege of the vast 


majority. In the meantime, the legal environment is rapidly evolving. For example, at the 


time of the research being held, twelve bills, which could complicate the sector’s 


operation, have been registered in the Verkhovna Rada. In addition, there is the recent 


resolution about e-declarations for anti-corruption organisations. Although the decision 


has been outlawed, the incident of imposing a distorted notion of accountability of NGO is 


still a sensitive issue. On the contrary, this very incident has demonstrated the competence 


of the third sector to manipulate the context. It has been defined that in the legal field, 


safety of the activists remains the most vulnerable for the non-governmental organisations.  


Within the course of the sector’s financial competence research, a wide range of 


opportunities and levers to ensure continual functioning of the sector has been detected. 


Yet, none of them is there to provide the third sector’s support exclusively. Ukraine tends 
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to make NGO services engagement arrangements equal to the other institutions, often on 


competitive terms. The correlation between the field and type of the organisation’s activity 


and their sources of funding has been determined. Consequently, service NGO are entitled 


to the most mechanisms, at the same time, the system of public procurement has been 


determined as the most efficient tool between the country and the third sector. Hence, 


NGO has been identified to be currently developing as a competitive party, at least in 


financial terms. Despite this, setbacks, a newly created institution is prone to, have been 


detected. Those are caused first and foremost by NGO’s lack of experience.  


Communicative competence study suggests that three vectors of communication –  


with the country, with the beneficiary and the partners – are equally essential. Having 


looked into the cooperation between the central bodies of the executive office and the non-


governmental organisations within 2020, it has been denoted that, although means of 


interactions have been established, the communication is likely to have a declarative 


manner. At the same time, obstacles have been denoted in both parties. Thus, it has been 


concluded that ongoing ways of interaction call for transformations. Having said that, 


taking into consideration the fast pace of the legal advocacy, presumably, this direction is 


switching to informal mode. The issue of the sector’s communication with the community 


is being complicated by information surfeit. The survey suggests that public interest in 


NGO activity does have its ups and downs, however remains rather lax. This results in the 


sector deviating from its conventional means of notification of its beneficiary, as well as 


switching to marketing and targeting. Consequently, the communication between the 


sector and the public is being altered, changing from being accountable to supplier – 


consumer relationship.  


The organizational competence, which is said to be backbone in relation to the 


others, is tightly bound up with the communicative competence. Among all the aspects, 


organizational competence has been studied to the most extent, and has a number of 


applicable assessment approaches. However, it is difficult to speak about organizational 


competence as a whole, since inside the sector, there are not any mechanisms of its 
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development and facilitation. Hence, the feature is rather a peculiarity of each separate 


organisation, than their aggregate.  


In spite of this, the study of the coalition competence signifies that cooperation is 


one of the most developed skills and the most effective leverage of influence on policy 


formation. Although nowadays there are not any tools to evaluate and analyse coalition 


performance efficacy, separate segments study demonstrated that the active unions most 


commonly become cross-regional and besides, serve as the instrument of NGO’s growing 


deficit requirements elimination. 


Thereby, generally, the institutional competence of the third sector can be described 


as an intrinsic feature of the sector, which is being formed and communicated by the sector 


itself, now that the legal environment does not bear any obstacles for that. On the other 


hand, since the country does not display any interest in the sector, there might turn up 


certain complications in the situation, legal ones being most probable. Besides, there might 


be a threat of the third sector’s development becoming dependable on the political will 


locally. Alongside that, the issue of the members of the sector being missionary and 


conscientious remains a sensitive one. What often poses reputational issues in the sector in 


general is the absence of outlined boundaries or a regulatory system amid the 


representatives. To sum up, it is to be noted that the development of coalitions amongst 


NGO may become a pivot of solutions and regulations of the aspects to do with 


identification and support the rest of the NGO’s developing competences. 


The course of financial competence development of institutions signifies 


actualisation of legal advocacy agencies, since reinforcement of this competence takes 


place largely due to the work of the third sector. 


Development of the third sector oriented approach to institutional competence 


research is what makes up the scientific novelty of the thesis. The classification 


framework, which has been purposefully developed, as well as restrictions outline, which 


the sector is facing, enables us to assess with most certainty the direction and the scale of 


Non-governmental sector development in terms of its quality.  
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The theoretical and practical significance of the scientific work involves detection of 


the pitfalls in the external as well as internal environments of the non-governmental 


sector’s functioning. In this matter, the thesis research will come in handy for the 


representatives of the non-governmental sector, as well as the relevant governmental 


executive offices, which operate towards NGO’s development and endorsement strategic 


planning.  


Academic sphere might take an interest in the suggested classification and 


organisations systematisation approach, as well as defining competences and directions.  


The key vocabulary : non-governmental organisation, the third sector, 


institutionalisation, financial competence, coalitional competence, communicative 


competence, organizational competence. 







12 


 


 


СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ 


ДИСЕРТАЦІЇ 


Наукові праці, в яких опубліковано основні результати дисертації: 


1. Дмитренко О. А. Перспективи інституційного розвитку неурядового сектору: 


аналіз проєкту Національної стратегії розвитку ОГС. International Journal of 


Innovative Technologies in Social Science. 2020. Vol. 7 (28). C. 1–8. 


2. Дмитренко О. А. Коаліційна спроможність неурядового сектору в Україні. 


Літопис Волині. 2021. Вип. 24. С. 201–206. 


3. Дмитренко О. А. Інституційна спроможність неурядових організацій в Україні: 


фінансовий аспект. Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгоманова. 2020. Вип. 28. 


С. 48–55. 


4. Дмитренко О. А. Перспективи фінансової незалежності неурядового сектору 


України. Політікус. 2021. Вип. 3. С. 42–47.  


5. Дмитренко О. А. Співпраця третього сектору і УКФ як приклад моделі 


фінансового партнерства між державою і НУО. Вісник Львівського університету. 


Серія філософсько-політичні студії. 2021. Вип. 36. С. 190–195. 


 


Наукові праці, які засвідчують апробацію результатів дослідження: 


1. Дмитренко О. А. Способи впливу на формування політик з боку неурядового 


сектору. Social and Economic Aspects of Education in Modern Society : 


мат. XXVI Міжнар. наук.-практ. конф., м. Варшава, 4 квітня 2021 р. Варшава, 2021. 


С. 15–18. 


2. Дмитренко О. А. Межі визначення поняття неурядового сектору. 


VII Методологічні читання – Сучасна політична наука : нові виклики та контексти 


(пам’яті професора Валерія Миколайовича Денисенка) : мат. VII Всеукр. наук.-


практ. конф., м. Львів, 11 грудня 2020 р. Львів, 2020. С. 190–193. 







13 


 


3. Дмитренко О. А. Фінансова підтримка неурядового сектору від ЄС. Ідентичності 


та політичні інститути : мат. VI Всеукр. наук-практ. конф., м. Ніжин, 22 квітня 


2021 р. Ніжин, 2021. С. 33–36. 


4. Дмитренко О. А. Феномен адвокаційної діяльності в контексті дослідження 


неурядового сектору. Освіта і наука – 2021 : мат. звітн. наук. конф., Київ, 6–7 квітня 


2021 р. С. 923–924.  


5. Дмитренко О. А. Неурядові сервісні організації у структурі третього сектору. 


Політичні процеси сучасності: глобальний та регіональний виміри : мат. ІІІ Всеукр. 


наук.-практ. конф., м. Івано- Франківськ, 27–29 травня 2021 р. С. 194–201.  


6. Демченко М. Г, Дмитренко О. А, Домненко І. В. Закупівлі послуг в рамках плану 


переходу : досвід українських НУО : аналітичний звіт. Полтава : ІАА, 2020. 37 с. 


(розділ 1 (30%)). 


7. Державне фінансування досліджень для недержавних аналітичних центрів : 


аналіт. звіт. / О. А. Дмитренко та ін. Полтава : ІАА, 2017. 68 с. (розділи 6–8 (50%)).  


8. Дмитренко О. А., Ткаченко О. В. Забезпечення населення медико-соціальними 


послугами у сфері ВІЛ/СНІД за рахунок коштів місцевих бюджетів : аналіт. записка. 


Полтава : ІАА, 2020. 8 с. (аналіз даних та опис результатів (80%)).  


 







14 


 


 


ЗМІСТ 


ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ  ...................................................................... 15 


ВСТУП  .......................................................................................................................... 16 


РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ........ 23 


1.1. Поняття інституційної спроможності в контексті характеристики 


неурядового сектору України ................................................................................ 23 


1.2. Ступінь наукового дослідження проблеми інституційної спроможності 


неурядового сектору  ............................................................................................. 43 


1.3. Методологія дослідження проблеми інституційної спроможності третього 


сектору  ................................................................................................................... 55 


Висновки до розділу 1.  ................................................................................................ 59 


РОЗДІЛ 2. КОНТЕКСТ ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІЙНОЇ 


СПРОМОЖНОСТІ НЕУРЯДОВОГО СЕКТОРУ ................................................... 62 


2.1. Межі визначення та структура неурядового сектору  ................................... 62 


2.2. Законодавче підґрунтя та засади функціонування неурядових організацій в 


Україні  ................................................................................................................... 72 


2.3. Коаліційна спроможність неурядового сектору як його інституційна 


характеристика  .................................................................................................... 103 


Висновки до розділу 2.  .............................................................................................. 115 


РОЗДІЛ 3. ПОКАЗНИКИ ТА ВИМІРИ ІНСТИТУЦІЙНОЇ СПРОМОЖНОСТІ 


НЕУРЯДОВОГО СЕКТОРУ .................................................................................... 121 


3.1. Фінансова спроможність неурядового сектору України  ............................ 121 


3.2. Комунікаційна та організаційна спроможність неурядового сектору ........ 133 


Висновки до розділу 3.  .............................................................................................. 163 


ВИСНОВКИ  ............................................................................................................... 169 


СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ  ............................................................... 176 


ДОДАТКИ  .................................................................................................................. 196 







15 


 


 


ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 


БО Благодійна організація  


БФ Благодійний фонд 


ГО Громадська організація 


ГФ Глобальний Фонд для боротьби зі СНІДом, туберкульозом та 


малярією  


ДБ Державний бюджет України 


ІГС Інститут громадянського суспільства 


МЕРТ Міністерство економічного розвитку та торгівлі України 


МОН Міністерство освіти і науки України 


НУО Неурядова організація 


ОГС Організація громадянського суспільства 


ОПФ Організаційно-правова форма 


РПР Реанімаційний пакет реформ 


ЦГЗ Державна установа «Центр громадського здоров’я»  


ЦОВВ Центральний орган виконавчої влади 


USAID Агентство США з міжнародного розвитку 


NED Національний фонд демократії 


 







16 


 


 


ВСТУП  


Обґрунтування вибору теми. Питання громадянського суспільства та 


діяльності організацій громадянського суспільства вже більше ніж півстоліття 


викликають інтерес вітчизняних та закордонних вчених. Сьогодні можна говорити 


про те, що неурядовий сектор професіоналізується та поряд із державою і бізнесом 


стає повноправним гравцем у суспільно-політичному житті країни. Всередині 


сектору активно розвивається мережування, яке часто має транснаціональний 


характер. Такі партнерства стають одним із каналів вивчення та транспортування 


кращих закордонних практик у широкому колі суспільних питань. Частина 


неурядових організацій диференціюється із простої сукупності організацій, які 


представляють та захищають інтереси невеликих груп населення, у єдиний сектор, 


який є одним з акторів формування та імплементації політик. Змінюється і сама 


структура сектору: від розв’язання ситуативних гострих проблем організації все 


частіше переходять до системної роботи, приділяючи увагу стратегії, кадрам, 


компетентності та власному позиціюванню. Налагоджуються практики делегування 


неурядовому сектору окремих завдань держави, відповідно частішими стають 


прецеденти бюджетного фінансування НУО. Усі ці аспекти свідчать про те, що 


сектор НУО, на відміну від сукупності організацій громадянського суспільства або 


самого громадянського суспільства, є окремим феноменом, який потребує 


специфічних способів вивчення. Очевидно, що інформація про діяльність 


неурядових організацій поширюється в основному самим сектором, а інструментів, 


які б дозволяли узагальнити чи навіть зібрати дані про роботу сектору, на сьогодні 


не існує. Це пов’язано, у тому числі, і з недопрацьованою теоретичною базою, 


оскільки відсутні єдині підходи до визначення неурядового сектору і до їх ролі в 


системі суспільно-політичних відносин. До того ж мало досліджений вплив 


неурядового сектору на суспільство, тобто безпосередніх його бенефіціарів, що 


унеможливлює комплексну оцінку внеску НУО у розвиток держави та суспільства. 
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Теоретичні аспекти дослідження засновані на результатах напрацювань 


вітчизняних вчених у сфері політичних наук, зокрема розробках Т. Андрійчук, 


К. Богуславської, Г. Зеленько, М. Іванюка, М. Ільїної,  М. Кармазіної, С. Карпенко, 


А. Колодій, Н. Котенко, Н. Кравчук, І. Кресіної, М. Мироненко, О. Новакової, 


Л. Паливоди, Є. Перегуди, К. Петренко, О. Рибій, А. Романюк, О. Скрипнюка, 


О. Худоби, М. Чернявської, Ю. Шайгородського, О. Шуміло, а також закордонних 


науковців, які працювали над дослідженням суспільно-політичних інститутів, 


неурядових організацій та громадянського суспільства: Г. Анхаєра, К. Босарт, 


М. Дюверже, Дж. Кендла, М. Кестельса, С. Кірдіної, Д. Льюїса, Дж. Марч, 


В. Меркель, Д. Норта, В. Овсепяна, Й. Олсена, Р. Патнема, Г. Петерса, В. Пфефера, 


Л. Саламона, Дж. Саланчика, Л. Тсаі, Т. Уолеса, С. Хантінгтона, Х. Янокопулус.  


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 


виконано в рамках тем науково-дослідних робіт відділу теоретичних та прикладних 


проблем політології Інституту політичних і етнонаціональних досліджень 


ім. І. Ф. Кураса НАН України: «Кризи політичного розвитку в Україні періоду 


незалежності: зміст, причини і способи подолання» (2020–2021 роки, № ДР 


0120U101687) та «Державна політика стратегічного курсу розвитку України на 


сучасному етапі: політологічний аналіз» (2017–2019 роки, № ДР 0117U000903). 


Мета і завдання дослідження. Метою цього дослідження є дослідження 


стану інституційної спроможності неурядового сектору в Україні, визначення її 


показників та підходів до вимірювання.  


Для досягнення визначеної мети в рамках дослідження були сформовані 


наступні завдання: 


 Окреслити межі визначення та дослідження феноменів «неурядовий 


сектор» та «інституційна спроможність неурядового сектору» на основі 


аналізу наявних в політичній науці праць, дотичних до теми; 


 Визначити місце та роль неурядового сектору в структурі 


громадянського суспільства в Україні;  
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 Виокремити та проаналізувати функції, а також визначити критерії 


оцінки інституційної спроможності неурядових організацій та сектору в 


цілому; 


 Визначити та встановити специфіку інституціоналізації неурядових 


організацій та його складових в Україні – позитивні та проблемні сторони 


цього процесу; 


 Сформувати портрет інституційної спроможності неурядового сектору;  


 Напрацювати показники та пропозицій щодо вимірювання рівня 


інституційної спроможності сектору і її посилення.  


Об’єкт дослідження – неурядовий сектор як актор суспільно-політичних 


відносин.  


Предмет дослідження – інституційна спроможність неурядового сектору 


України. 


Методи дослідження. Під час дослідження було використано широкий спектр 


загальнонаукових та політологічних методів наукового пізнання. Поняттєвий апарат 


дослідження сформований за допомогою логіко-семантичного методу, зокрема під 


час з’ясування природи та змісту понять «неурядова організація», «неурядовий 


сектор», «організація громадянського суспільства». За допомогою методу 


структурно-функціонального аналізу вдалося виділити та дослідити природу та 


взаємозв’язки визначальних для інституціоналізації сектору спроможностей. 


Системний підхід дозволив розглянути неурядовий сектор як цілісну злагоджену 


систему, яка складається із неоднорідних акторів. Мережевий та неоінституційний 


підходи слугували задля визначення природи неурядового сектору як цілісності та 


встановлення особливостей його позиціювання. Для дослідження середовища 


діяльності НУО використали формально-догматичний метод, що дозволило описати 


правове поле діяльності сектору та формальні його обмеження. Під час дослідження 


спроможностей застосували кейс-метод (у дослідженні організаційної та коаліційної 


спроможностей), контент-аналіз (у дослідженні комунікаційної). Для дослідження 


фінансової спроможності застосували метод аналізу та синтезу.   
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Емпірична база. Емпіричну основу дослідження становлять відкриті набори 


даних, які підлягають оприлюдненню органами державної влади, нормативно-


правові акти різних рівні, прийняті у сфері діяльності неурядових організацій, а 


також документи декларативного характеру (концепції, стратегії, декларації). 


Окремою складовою дослідження стали дані, агреговані із відкритих аналітичних 


інструментів, які використовують інформацію, розміщену у реєстрах, базах, 


сховищах: модуль аналітики публічних закупівель (bi.prozorro), аналітичний 


інструмент google trends, електронні дашборди органів влади та неурядових 


організацій. Для окремих частин дослідження використали також результати 


соціологічних опитувань та дані Державної служби статистики.  


Наукова новизна отриманих результатів полягає у систематизації даних 


про діяльність неурядових організацій України з огляду на їх природу та зміст, що 


дозволило визначити межі сектору та його характерні риси і функції як цілісності.  


Вперше:  


 запропоновано обмеження кола акторів, які належать до неурядового 


сектору та обґрунтовано доцільність дослідження останнього як есенції із 


кількох споріднених організаційно-правових форм (ГО, БО, ГС, БФ) на 


основі формально задекларованого та фактичного впливу досліджуваних 


організацій на формування та реалізацію політик; 


 запропоновано комплексний підхід до типологізації акторів, які 


складають неурядовий сектор на основі поєднання трьох ключових 


характеристик, притаманних кожній з організацій (масштаб, сфера та 


спосіб діяльності), з урахуванням обмежень середовища (правового поля 


та партнерського оточення), вплив яких може різнитися залежно від 


набору характеристик у кожному конкретному випадку.  


Удосконалено: 


 підхід до дослідження коаліцій у неурядовому секторі як інструменту 


підвищення ефективності громадських ініціатив, а також виділено 


позитивний аспект існування тимчасових коаліцій НУО; 







20 


 


 досліджено та дано оцінку адвокаційній діяльності неурядового сектора 


в Україні як специфічної діяльності, притаманній саме неурядовому 


сектору. 


Отримали подальший розвиток:  


 теоретичне обґрунтування концепції соціального замовлення та 


незалежної господарської діяльності організацій неурядового сектору, яка 


полягає у переході неурядових організацій від грантового фінансування до 


часткового самозабезпечення шляхом виходу на ринок послуг, передусім у 


соціальній сфері; 


 концепція соціальної підзвітності, яка в цьому дослідженні 


розширюється із характеристики, притаманної органам влади, до 


обов’язкової складової діяльності НУО. 


Практичне значення отриманих результатів полягає у конкретних 


рекомендаціях, напрацьованих на основі аналізу теоретичної та емпіричної бази 


дослідження, які можуть бути використані як науковцями, так і представниками 


неурядового сектору в: 


науково-дослідній діяльності – запропонована концепція інституційної 


спроможності може бути взята за теоретичну основу формування індексу 


інституційної спроможності сектору в країні та встановлення фактичного її рівня. 


правотворчості – для удосконалення нормативно-правового регулювання 


діяльності НУО, зокрема зміна підходів до реєстрації інформації про діяльність 


НУО, удосконалення критеріїв збору та систематизації даних про організації, які 


працюють.  


правозастосовній діяльності – для покращення тристоронньої комунікації  


між органами влади, НУО та суспільством, а також як допоміжний інструмент у 


розбудові стратегії, комунікації та фінансової незалежності організації (довідка про 


впровадження результатів дослідження у операційну діяльність НУО № 321-Л/2019–


09 від 10.08.2019 року ГО «Інститут аналітики та адвокації»; довідка № 89/19 від 


07.11.2019 року БО «100 відсотків життя. м. Кропивницький»). 







21 


 


освітній діяльності – як складова частина навчальних комплексів, посібників 


та програм для здобуття вищої освіти за напрямками, пов’язаними із менеджментом 


та управлінням неурядовими організаціями, а також дотичними дисциплінами 


(довідка про впровадження результатів дослідження № 45-53/15 від 01.09.2021 року 


Полтавський університет економіки і торгівлі). 


Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження здійснене 


здобувачем самостійно. Усі висновки, пропозиції та припущення є результатом 


особистої роботи здобувача. Використання в процесі дослідження теоретичних 


напрацювань інших науковців містять відповідні посилання або належно оформлені 


цитування. 


Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні напрацювання та 


висновки, отримані за результатами дослідження викладені у збірниках тез, 


опублікованих за підсумками науково практичних конференцій: Всеукраїнська 


конференція VII Методологічні читання – Сучасна політична наука: нові виклики та 


контексти (пам’яті професора Валерія Миколайовича Денисенка) (м. Львів, 


11 грудня 2020 року); звітна наукова конференція студентів та аспірантів «Освіта і 


наука – 2021» (м. Київ, 6–7 квітня 2021 року); Всеукраїнська науково-практична 


конференція «Ідентичності та політичні інститути» (м. Ніжин, 22 квітня 2021 року); 


міжнародна науково-практична конференція Social and Economic Aspects of 


Education in Modern Society (м. Варшава, 25 квітня 2021 року); Всеукраїнська 


науково-практична конференція «Політичні процеси сучасності: глобальний та 


регіональний виміри» (м. Івано- Франківськ, 27–29 травня 2021 року); міжнародна 


науково-практична конференція «Розвиток політичної науки: європейські практики 


та національні перспективи» (м. Чернівці, 27 травня 2021 року). 


Публікації. Протягом розробки дисертаційного дослідження за його 


тематикою опубліковано 10 наукових праць. Із них 5 статей надруковані в 


українських та закордонних періодичних фахових виданнях, включених до 


міжнародних наукометричних баз. П’ять матеріалів підготовлені для представлення 
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на всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференціях та 


опубліковані у збірках тез, виданих за їх підсумками.  


Додатково, три аналітичні матеріали, комплементарні дослідженню, 


підготовлені та опубліковані у відкритому доступі на ресурсах неурядових 


аналітичних центрів у форматі практичних аналітичних звіті та записок для 


неурядових організацій.  


Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається з анотації, 


вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновку, списку використаних 


джерел та чотирьох додатків. Загальний обсяг дисертації становить 208 сторінок, 


список використаних джерел складається із 201 позиції, 25 відсотків із яких 


іншомовні, та займає 20 сторінок. 
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РОЗДІЛ І 


ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 


 


1.1. Поняття інституційної спроможності в контексті характеристики 


неурядового сектору України 


Нині можна визначити, що неурядовий сектор в Україні функціонує як 


повноцінний окремий інститут. Він має складну структуру, а також достатньо 


розмиті межі самого поняття «неурядовий сектор». У системі суспільно-політичних 


відносин, де існує та працює сектор, його складові та зв’язки тісно переплітаються з 


іншими структурами, функціонування яких походить із категорії громадянського 


суспільства. Подекуди складнощі у встановленні меж та змісту поняття «неурядовий 


сектор», особливо у медійній площині, провокує підміну понять та, як наслідок, 


ускладнює розуміння сфери загалом. У цій роботі ми системно підходимо до 


розгляду всіх категорій, які застосовуються в контексті досліджень неурядового 


сектору, а також для його означення. Тож шляхом визначення меж понять 


«інститут», «інститут громадянського суспільства», «громадянське суспільство», 


«організація громадянського суспільства» ми сформуємо релевантне визначення 


«неурядової організації» та «неурядового сектору» й визначимо координати їх 


розташування у суспільно-політичному просторі.  


Інститути довгий час залишаються предметом досліджень соціогуманітарних 


наук та є центральною категорією інституціоналізму та неоінституціоналізму. 


Інструментарій, розроблений в межах обох цих дослідницьких підходів, відкриває 


можливість для аналізу практично всіх організацій, які створювало та продовжує 


створювати суспільство. Сам по собі термін «інститут» має низку тлумачень, 


оскільки є однією із базових категорій для опису багатоскладових механізмів 


взаємодії акторів. 


Оптимальним для дослідження неурядового сектору є неоінституціональний 


підхід, оскільки, по-перше, надає соціальним та політичним інститутам визначальну 
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роль у політичному процесі, по-друге, дозволяє не оминути увагою вивчення 


динамічних структур та тимчасових зв’язків.  


Основоположною працею, яка визначила засади нового інституціоналізму для 


політології, стала робота «Новий інституціоналізм: організаційні чинники у 


політичному житті» Дж. Марча та Й. Олсена. У цій роботі дослідники вивели 


основні характерні риси підходу, а саме: 


 інститути визначають політичну поведінку індивідів; 


 особи, які обіймають певні посади у структурі політичних інститутів, 


завжди мають власні інтереси; 


 громадяни приходять до усвідомлення політичних цілей у тому числі й 


через інституційний контекст [183].  


У роботі «Інституціональна теорія в політичній науці» Г. Петерс також звертає 


увагу на визначення особливостей нового інституціоналізму. Він наголошує на 


тому, що інститути впливають на поведінку індивідів, які до них належать, мають 


власну систему цінностей, яку розділяють його учасники. Також у роботі 


виділяється важливість комплексної оцінки всіх інститутів, які потенційно можуть 


впливати на суспільно-політичні процеси [185].  


Значним внеском неінституціонального підходу в цьому випадку є визнання 


неформальних інститутів та обґрунтування доцільності їх дослідження для 


розуміння реального політичного контексту. Тим більше з аспектів, визначених 


Дж. Марчем, Й. Олсеном та Г. Петерсом, видно, що факторами впливу на 


політичний процес визначаються також і громадяни з їх персональними інтересами 


та, що не менш важливо, цінностями, а, отже, й утворені ними об’єднання.  


Крім цих дослідників, питання неоінституціоналізму розглядалися та 


вдосконалювалися у працях багатьох вчених, у тому числі й вітчизняних. Така 


популярність напрямку серед дослідників обумовлена ще й багатоаспектністю 


підходу. У рамках неоінституціоналізму продовжують розвиватись теорії, 


об’єднавчим фактором для яких є розуміння сутності та ролі інституту як елементу 
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дослідження [103]. Відтак на сьогодні ми маємо доволі міцне теоретичне підґрунтя у 


питаннях вивчення інституту.  


Інституціоналізм розглядають крізь призму різних аспектів, 


найпоширенішими із яких є такі підходи: 


 теорія інституційних матриць (С. Кірдіна); 


 концепція інституційної динаміки (Д. Норт, С. Хантінгтон, В. Меркель); 


 неоінституціоналізм раціонального вибору (Б. Вейнгаст, К. Шепсл); 


 історичний інституціоналізм (Ч. Тіллі, Т. Скокпол); 


 соціологічний інституціоналізм (Дж. Мейєр, У. Пауел) тощо [68]. 


Кожен із вищезгаданих підходів в межах загальної концепції 


неоінституціоналізму розглядає інститути та зв’язки всередині них і між собою під 


різними кутами зору, фокусуючи увагу на предметних особливостях дослідження. 


Так, наприклад, інституціоналізм раціонального вибору, спираючись на свої засади 


визначення мотивів участі акторів у політичному житті та дослідженні інституту як 


засобу досягнення мети індивідом, є незамінним підходом до вивчення явища 


політичної корупції.  


Для дослідження неурядового сектору та громадянського суспільства загалом 


доцільніше звернутись до положень соціологічного та нормативного 


інституціоналізму. Так, у першому випадку представники напрямку розглядають 


інститут як посередника між людиною та державою. При цьому інститути 


розглядаються як невіддільна частина життєдіяльності у будь-якій сфері суспільних 


відносин. У нормативному інституціоналізмі, представниками якого є Дж. Марч та 


Й. Олсен, інститутам присвоюється не лише функція посередництва, а й регулятора. 


У такому випадку інститут стає одним із факторів впливу на поведінку та дії 


суспільства [19]. 


Саме поняття «інститут» містить широкий спектр визначень. Так, на думку 


У. Гамільтона, інститут – це словесний символ, введений для кращого опису групи 


суспільних звичаїв, способів мислення, який став звичкою для групи людей або 







26 


 


звичаєм для народу. За його тлумаченням «інститути» встановлюють межі і форми 


людської діяльності [177]. 


За визначенням Д. Норта «інститути» являють собою комплекс формальних та 


неформальних правил і обмежень, а також способів примусу для їх виконання [184]. 


У цьому випадку «формальні» та «неформальні» правила та обмеження 


розглядаються з точки зору їх нормативного закріплення, відповідно до чого перші 


змінюються разом із зміною нормативно-правової бази, другі – лише як наслідок 


трансформації свідомості та поглядів у суспільствах.  


С. Кірдіна у своїй теорії інституційних матриць розглядає інститути кількох 


видів, де основоположними виділяє базові – ті, які організовують три основні сфери 


життєдіяльності, – економічну, політичну та ідеологічну. Сукупність сталих зв’язків 


та відносин, які структурують суспільне життя у кожній із зазначених сфер, 


знаходить своє відображення в інституті, а їх колаборація – в інституційній 


матриці [58].  


Важливо, що трактування поняття «інститут» дещо відрізняються у 


представників різних підходів та у контексті досліджень різних галузей. Під час 


аналізу неурядового сектору нам варто звернутися до більш предметних дефініцій 


соціального та політичного інститутів як основи для розуміння природи соціально-


політичних угруповань. 


Інтерпретацію поняття соціального інституту наводив П. Сорокін, який 


визначив інститути як канали соціальної циркуляції й соціальні механізми 


тестування, селекції і розподілу [141]. Тобто, говорячи про інститут ми так чи 


інакше маємо на меті описати легітимні «правила гри», встановлені для групи 


людей. Так, наприклад, О. Конт та Г. Спенсер фокусувались на дослідженні таких 


інститутів, як держава, релігія, родина крізь призму рівня їх впливу на перебіг 


соціальної інтеграції [6].  


Французький політолог М. Дюверже окреслює поняття «інститут» як 


сукупність ідей, вірувань, звичаїв, які створюють впорядковане ціле (наприклад 
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сім’я, уряд чи власність), при цьому, додаючи характеристику «політичний», 


акцентує на його зв’язку із владою та її повноваженнями [35]. 


Не дивлячись на те, що визначень поняття «політичний інститут» на сьогодні 


у царині теоретичної політології достатньо багато, правильно у своїй роботі 


відмітив А. Романюк, що для багатьох таких визначень об’єднавчим є твердження 


щодо регуляторної та регламентаційної функцій політичного інституту для індивідів 


і суспільств [138]. 


Тобто, із визначень виходить, що суспільно-політичними інститутами є 


створені людьми структури, які встановлюють норми та правила поведінки і 


діяльності, що є важливими для сповідування, частіше за все письмово відображені 


та мають інструменти впливу на процес сповідування. Тож, для визначення 


суспільно-політичного інституту наведемо його характерні риси: 


 створюються людьми та мають оформлену структуру у формі акторів, 


зв’язків між ними та спільних норм; 


 спираються на систему цінностей, які учасники інституту поділяють і 


сповідують; 


 зв’язки та правила, встановлені інститутом є визначальними стосовно 


самої структури і піддаються видозміні чи відновленню. 


(У цьому аспекті маємо погодитись з О. Макеєєвим, на думку якого у 


суспільно-політичному житті практики індивідів щодо конструювання, 


реконструювання та відтворення інститутів – інституціоналізовані дії – є більш 


важливими, ніж самі по собі інститути [2].) 


 Інтереси та мотиви учасників інституту є фактором впливу на його 


діяльність та можуть сприяти або заважати формалізації; 


 можуть бути формальними та неформальними за способом існування, а 


також конструктивними та деструктивними за своїм впливом на суспільно-


політичне життя.  


Формальні та неформальні інститути в суспільстві існують поруч і 


здійснюють вплив на суспільно-політичне життя громади і держави. Водночас серед 
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дослідників досі не існує єдиної думки щодо класифікації інститутів на формальні 


та неформальні і критеріїв цього поділу. Так, наприклад, К. Шепсл на формальні та 


неформальні розділяє лише правила, а не інститут в цілому [194].  


Однак вчені погоджуються з тим, що не всі інститути однакові у своїй 


легітимності, легальності та способах функціонування. Якщо взяти до уваги 


дослідження неформальних інститутів як явища, то стає зрозуміло, що під час 


розгляду суспільно-політичних інститутів мережу неформальних в контексті 


дослідження неурядового сектору оминути неможливо. Перш за все, це пов’язано з 


тим, що ряд дослідників відносить структури, створені громадянським суспільством, 


якраз до таких інститутів.  


О. Рибій у своєму дослідженні неформальних інститутів наголошує на тому, 


що наразі складно однозначно розділити інститути на формальні та неформальні 


чітко, оскільки критерії, за яким інститути відносять до тих або тих, відрізняються, а 


отже відрізняється і розуміння формального та неформального інституту в 


принципі [135].  


К. Босарт та Л. Тсаі у своїх дослідженнях розділили формальні та неформальні 


інститути за критерієм державності та недержавності [170]; [195]. Тобто до 


неформальних належатимуть усі інститути, створення та функціонування яких 


регламентується органами влади та закріплюється у відповідних нормативних 


рішеннях. За цим підходом весь неурядовий сектор, як і громадянське суспільство, 


визначатимуться як неформальні інститути.  


Схожої думки дотримується вітчизняний дослідник О. Гриценко, який з точки 


зору економічної науки відзначає, що функціонування формальних інститутів 


санкціоноване державою, водночас неформальні інститути засновуються на 


взаємних домовленостях індивідів, які самостійно і встановлюють правила, і 


виступають гарантами їх дотримання [10]. 


Тобто, теоретично, якщо працювати в межах цього підходу, можна дійти 


логічного висновку, що неурядовий сектор та громадянське суспільство, на відміну 


від багатьох інших інститутів, у перспективі не може стати формальним інститутом, 
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оскільки, хоча вони й діють у правовому полі та дозволених законодавством 


формах, основа об’єднання індивідів у громадські структури – ціннісні мотиви та 


неписані правила. При цьому, якщо збільшити роль держави та формалізувати 


неурядовий сектор, втрачається його сутність та призначення. Тож у цьому 


дослідженні ми не розглядатимемо класифікацію інститутів за таким критерієм та 


вважаємо недоцільним застосування її до вивчення суспільно-політичних структур, 


існування яких витікає із засад функціонування громадянського суспільства. 


Процес трансформації загальноприйнятих звичок та правил суспільства в 


організовану систему – «інститут» – визначають як процес інституціоналізації.  


Г. Зеленько наводить наступне визначення поняття інституалізації (від лат. 


Іnstitutum – устрій, установа) – це процес визначення і оформлення організаційних, 


правових та інших структур для задоволення суспільних потреб, який є засобом 


формування державно-правових інститутів. У своїй роботі «Політична матриця 


громадянського суспільства» професорка виділяє три етапи, у які проходить процес 


інституціоналізації: 


 на першому етапі зазвичай виникають потреби, задоволення яких 


вимагає спільних дій, що спонукає суспільних акторів до об’єднання; 


 на другому етапі формуються загальні цілі, суспільні норми, зокрема 


правові, для забезпечення взаємодії відповідних суб’єктів; 


 на третьому етапі встановлюється система санкцій для забезпечення 


реалізації норм і правил поведінки [47]. 


Інституціоналізація у розумінні С. Хантінгтона, відображає процес зміцнення 


процедур та організацій, які є складовими частинами інститутів [179]. Тобто, явище 


інституціоналізується в процесі набуття стійкості його атрибутами.  


Зі свого боку В. Меркель розглядає інституціоналізацію як процес 


трансформації, роблячи при цьому акцент на предметі трансформації, а саме нормах 


та правилах, які є визначальними в житті індивідів для їх співіснування [71]. 


У рамках цього дослідження ми визначимо інституціоналізацію як шлях 


визнання, розбудови та зміцнення стійкості правил, зв’язків та акторів у окремій 
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сфері життєдіяльності, які діють у комплексі, сповідуючи загальні цінності та 


переслідуючи відомі суспільно-важливі цілі, створюючи у підсумку єдиний 


інститут.  


Предметом цього дослідження є неурядовий сектор України – феномен, який 


проходить процес інституціоналізації та набуває характеристик суспільно-


політичного інституту. Часто неурядовий сектор ототожнюють із громадянський 


суспільством, такий підхід характерний для багатьох пострадянських країн, проте ці 


поняття не є тотожними, неурядовий сектор скоріше виступає основою та 


першоджерелом формування останнього.  


Для обґрунтування такого підходу вдамось до природи визначення категорій 


«громадянське суспільство», «інститут громадянського суспільства» та «організація 


громадського суспільства».  


Розглядаючи поняття «громадянського суспільства», ряд дослідників доводить 


його інституційну природу і відповідно розглядають як окремий інститут, що 


функціонує поряд з державою. Так, за визначенням К. Гаджиєва, «громадянське 


суспільство – це система незалежних від держави суспільних інститутів і відносин, 


що покликані забезпечити умови для самореалізації окремих індивідів і колективів, 


реалізації приватних інтересів і потреб»  [7].  


На противагу такому підходу у вітчизняній політичні думці достатньо 


популярною є течія, яка не розглядає громадянське суспільство як окреме 


інституційне утворення. Цих поглядів дотримуються такі вчені, як Є. Перегуда, 


О. Скрипнюк, І. Кресіна. Позицією вчених у цьому випадку виступає твердження 


про те, що суспільство та громадянське суспільство – один і той самий феномен, 


вбачаючи при цьому різницю тільки у рівнях його розвитку. Тобто змінюючись, 


суспільство може набувати ознак громадянського, але при цьому не стає іншим 


утворенням, а залишаться суспільством [65]. 


З цієї позиції ми бачимо, що громадянське суспільство розглядається як 


процес, а не утворення, тобто НУО окремою складовою в цій системі не 


виділяється, їх функціонування має зображати один з етапів розвитку 
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громадянського суспільства. За аналогією сектор НУО теж не має розглядатись як 


окреме інституційне утворення, оскільки мова йде про ті ж організації, які 


характерні для громадянського суспільства як процесу.  


Один із дослідників неурядового сектору країн Центральної Азії у своїх 


працях розглядає сектор НУО як складову частину громадянського суспільства і 


відмічає, що на сьогодні популярними під час досліджень останнього залишаються 


два підходи: широкий та вузький. За першим, громадянське суспільство розуміється 


як визначений рівень розвитку суспільства загалом, яке відповідно містить у собі 


всіх суспільно-політичних акторів – неприбуткові, неурядові та інші структури. За 


цією логікою до ореолу громадянського суспільства потрапляють також і 


профспілкові організації, університети, дослідницькі структури і навіть політичні 


партії [96]. Хоча останні як складова частина громадянського суспільства є спірним 


питанням, оскільки їх мета відрізняється від мети громадських утворень прагненням 


отримання владних повноважень та способами діяльності після їх отримання. Тому 


вважаємо за доцільне розвести політичні партії, які пройшли у представницькі 


органи, та політичні партії, які не отримали місць. В останньому випадку теоретична 


можливість розглядати політичні партії як частину громадянського суспільства 


наявна у різних аспектах, що дозволить зберегти межу між дослідженням органів 


влади та суспільних структур.  


У вузькому значенні В. Овсепян розглядає громадянське суспільство як сектор 


НУО. Тобто розвиток громадянського суспільства обмежується рівнем розвитку 


неурядових організацій країни. При цьому сам дослідник робить відступ про те, що 


такий дослідницький підхід поширений у країнах, що розвиваються, через те, що 


НУО в таких реаліях є базисом та запорукою розвитку всіх інших суспільних 


інститутів та процесів [96]. 


Ми ж, хоча і відносимо Україну до держав, які розвиваються, вузького підходу 


у розгляді громадянського суспільства не притримуємося. Але маємо погодитись із 


тим, що НУО відіграють у формуванні громадянського суспільства одну із 


ключових ролей. Проте не можемо говорити, що сектор є основою, оскільки 
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першопочатково НУО формують якраз-таки представники громадянського 


суспільства. Тому складно визначити, який із двох феноменів є першим, а який 


похідним. Л. Саламон та Х. Анхаєр, відомі дослідники університету Дж. Хопкінса, 


аналізуючи неурядовий сектор, відвели йому місце стрижня громадянського 


суспільства [166]. Що важливо, вони розглядають розвиток обох структур не у часі, 


а у скоріше у просторі – явища не похідні одне від одного, але тісно 


взаємопов’язані.  


А. Колодій розглядає інституціоналізоване громадянське суспільство як 


«розгалужену багатоаспектну мережу різноманітних форм асоціативного життя, 


волевиявлення та формування громадської думки, забезпечених певною 


інфраструктурою й автономних стосовно держави» [61]. Р. Патнем у своїх 


дослідженнях соціального капіталу причину об’єднання людей у такі асоціації й, у 


підсумку, активізації розвитку громадянського суспільства вбачав у нарощувані 


тісних зв’язків між представниками громади та підвищенні рівня довіри одне до 


одного. Тобто суспільство на основі цих характеристик виступає як єдність, яка 


може ефективно взаємодіяти із державою [187]. 


Тобто ми бачимо, що за різними підходами громадянське суспільство – 


теоретична категорія, яка охоплює і своїх акторів і взаємини між ними, 


підсумовуючи їх спільність у самоорганізації та діяльності заради задоволення 


суспільних потреб. Із визначення, наведеного А. Колодій, виходить, що 


громадянське суспільство містить в собі й поодиноких індивідів, наприклад лідерів 


громадської думки, які здатні за результатами комунікації формувати суспільну 


думку, при цьому вони можуть не переслідувати політичних чи владних мотивів. 


Тобто суспільство набуває ознак громадянського не лише через об’єднання 


індивідів у організації, а й за результатами усвідомлення громадянами своїх 


політичних прав, вироблення суспільних запитів та, як результат, входження у 


суспільно-політичне життя як суб’єкта, а не лише об’єкта політики. Тож можемо 


відмітити, що складовими громадянського суспільства є не лише нормативно 


оформлені організації, але й окремі індивіди, проте не все суспільство загалом.  
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Схожої думки дотримується і Ю. Шайгородський. У своєму дослідженні 


взаємодії політичних інститутів та інститутів громадянського суспільства вчений 


відзначає: «Головними суб’єктами громадянського суспільства є громадяни зі 


своїми громадянськими правами, а також – неполітичні й недержавні організації цих 


громадян (асоціації, об’єднання, рухи, інші громадські інститути)» [158]. Саме в 


останніх дослідник вбачає основу функціонування розвинутого громадянського 


суспільства.  


Організації громадянського суспільства, які виступають його основою, в 


сучасних реаліях мають великий спектр форм існування, що визначені 


законодавством. Проте наразі популярним стає визначення організації будь-якої 


форми власності, яка працює на засадах вільного об’єднання громадян задля 


досягнення окремих цілей і задоволення суспільних потреб загальними 


категоріями, – інститутом громадянського суспільства та організацією 


громадянського суспільства. Натомість таке ототожнення, на нашу думку, 


недоцільне, оскільки ці категорії використовуються для позначення різних 


організаційно-правових форм існування акторів такого суспільно-політичного 


інституту як громадянське суспільство. Тобто в цій ситуації категорія включає 


широкий спектр структур: громадські організації, громадські об’єднання, 


благодійні, релігійні організації і навіть об’єднання співвласників багатоквартирних 


будинків тощо. Тож, приміряючи до них категорію «інститути громадянського 


суспільства», стає зрозумілим, що виходячи із визначень суспільно-політичного 


інституту як феномену, самі організації, які мають статус громадської, благодійної 


або релігійної інститутами не є, кожна із таких установ є складовою загального 


інституту громадянського суспільства, її актором, проте сама залишається при 


цьому організацією.  


З огляду на те, що ми визначили, що до поняття «інститут» належить також і 


набір встановлених правил, норм, взаємозв’язків, можна говорити про те, що сам по 


собі актор інститутом не виступатиме, проте у контексті реалізації своєї діяльності 


може виступати інституцією. 
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М. Кармазіна в одному зі своїх матеріалів, наводячи розмежування понять 


«інститут» та «інституція», акцентує на тому, що логічним є розуміння терміну 


«інституція» як заведеного порядку, традиції, тоді як «інститут» виступає їх 


зовнішньою формою вираження та закріплення, законодавчого унормування. 


Дослідниця також звертає увагу на те, що у демократичному суспільстві інститут – 


завжди є інституцією, але інституція не завжди має своє вираження у вигляді 


інституту [54].  


Розглянемо цей теоретичний аспект на практиці. Благодійна організація, 


створена відповідно до законодавства (має зовнішнє офіційне вираження), сама по 


собі є організацію, установою, яка об’єднує групу людей, що розділяють її місію. 


Розпочинаючи діяти (надавати благодійну допомогу, встановлювати зв’язки з 


іншими благодійними організаціями, опікуватись своїми бенефіціарами), організація 


стає частиною благодійної спільноти – набуває ознак інституції. Нарощення 


кількості таких організацій і зв’язків між ними перетворюється в інституцію і 


знаходить своє відображення в інституті благодійництва, оскільки отримує своє 


зовнішнє формальне вираження у вигляді Закону України «Про благодійну 


діяльність та благодійні організації» [107]. 


Доводить логіку нашого підходу і унормоване в законодавстві визначення 


інститутів громадянського суспільства. Так, роз’яснення Міністерства юстиції 


України містить наступне тлумачення: «інститути громадянського суспільства 


унормовані як система суб’єктів, наділених правами і обов’язками щодо 


відстоювання своїх легітимних інтересів у процесі подальшої розбудови 


громадянського суспільства в Україні та участі в управлінні державними справами, 


зокрема, у формуванні та реалізації державної правової політики». Це ж 


роз’яснення, актуалізуючи питання, визначає: «громадянами створена велика 


кількість інститутів громадянського суспільства (громадські організації, благодійні 


організації, профспілки і організації роботодавців, друковані засоби масової  


інформації тощо)» [152].  
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Цікаве визначення ІГС наводить у своєму дисертаційному дослідженні 


М. Іванюк. Вчений говорить, що за умови розгляду громадянського суспільства 


крізь призму протиставлення «держава – суспільство» на перетині приватних та 


державних інтересів громадянське суспільство стає не лише соціально-економічним 


гравцем, а й політичним. Тож автор дає наступне визначення ІГС: «система 


незалежних або автономних від держави інститутів і відносин, заснованих на 


свободі особи, політичному плюралізмі та демократичній правосвідомості» [48]. 


Поняття «організація громадянського суспільства» має набагато вужче 


значення. Під цим визначенням зазвичай розуміється конкретна громадська, 


благодійна або інша організація – актор у площині громадянського суспільства, який 


є офіційно зареєстрованим суб’єктом. Показово, що стратегія розвитку 


громадянського суспільства в Україні [129] спирається саме на поняття «організація 


громадянського суспільства» як одиниці, яка потребує розвитку та залучення, 


наділяється правами та обов’язками.  


Зі схожими складнощами у питанні витлумачення таких базових для 


політичної науки понять як «інститут» та «організація» науковці стикаються вже 


довгий час. Так, ще в середині 1980–х років дослідник Н. Апхофф відмічав свої 


припущення про те, що ці два терміни використовують як синоніми, попри те, що за 


своєю сутністю вони означають абсолютно різні явища. При цьому дослідник 


окреслив, що «інститут» являє собою усталену систему норм поведінки, які 


зберігаються та переслідують досягнення суспільно-важливих цілей, водночас 


«організація», у його розумінні, – просто структура відомих і прийнятих індивідами 


ролей [196]. 


Комплексне визначення поняття ОГС надають у своєму дослідженні і фахівці 


ТЦК. Вони визначають ОГС як: «одиницю, яка є автономною (має власне 


врядування), неприбутковою (не розподіляє прибутки між засновниками та/або 


членами/менеджерами), існує інституційно окремо від влади, а членство в ній чи 


необхідність надавати кошти на утримання не є імперативною вимогою 


законодавства, або передумовою набуття громадянства» [12]. 
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Тож, підбиваючи підсумок розмежування понять «інститут» та «організація» 


громадянського суспільства, зафіксуємо, що обидва терміни є релевантними для 


опису різних феноменів. Проведемо відмінність через опис характерних 


особливостей кожної із категорій: 


Таблиця 1.1.  


Основні характерні риси понять ІГС та ОГС 


ІГС ОГС 


Система  Актор 


Функціонує в рамках закону та 


неформальних внутрішніх правил 


Створюється та діє в рамках закону, 


але може не слідувати 


неформальним правилам 


функціонування сектору 


Може формувати порядок денний та 


впливати на контекст 


Трансформується під впливом 


зовнішніх факторів та нормативних 


вимог 


Спроможність проявляється через 


колективну дію 


Спроможність відображається у 


організаційній стійкості 


Є складовою неурядового сектору Є складовою інститутів 


громадянського суспільства та 


неурядового сектору 


(Джерело: укладено автором) 


Отже з таблиці 1.1. бачимо, що для ІГС адекватним буде аналіз інституційної 


спроможності як процесу унормування і оформлення структур для задоволення 


суспільно-політичних потреб громадян і їх груп. Для другої ж категорії доцільніше 


використати термін «організаційна спроможність», тобто можливість кожної окремо 


взятої організації існувати і досягати мети, заради якої її було створено. 


У тому ж вище зазначеному дослідженні аналітики звертають увагу також і на 


інший аспект визначення ОГС – це набір характеристик, якими має володіти 


створена організація, аби її можна було визнати ОГС. За основу в цьому випадку 
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взяли визначення ОГС, яке раніше вивели дослідники неурядових організацій 


Л. Саламон і Х. Анхаєр. Ці вчені представляють університет Джона Хопкінса 


(Меріленд, США) та спеціалізуються на дослідженнях третього сектору, а зокрема 


«non-profit organisations». Саме їм належить виокремлення індикаторів, застосування 


яких є однією із найпоширеніших практик для визначення приналежності 


організації до третього сектору. Сукупність цих організацій характеризується своєю 


відокремленістю від держави та ринку (як двох інших секторів) та за термінологією 


ООН позначається як «некомерційний сектор» [167]. 


В українській мові поняття «некомерційний» часто вживається синонімом 


поняттю «неурядовий» у контексті позначення сукупності ОГС. Ми вбачаємо 


спорідненість цих понять та розглядаємо можливість використання їх як 


взаємозамінних, оскільки до категорій «неурядовий» та «некомерційний» 


відносяться однакові складові (усі ОГС в Україні є одночасно і неурядовими, і 


некомерційними), проте залежно від необхідності акцентів застосовується перший 


або другий термін.  


Повертаючись до індикаторів, які характеризують ОГС, дослідники 


університету Дж. Хопкінса вивели таких шість: 


1. Наявність внутрішньої структури 


2. Недержавний характер 


3. Заборона розподілу прибутків між засновниками та учасниками 


4. Самоврядність 


5. Добровільна участь 


6. Робота на суспільний інтерес [189]. 


На основі відбору організацій за визначеними критеріями дослідники ТЦК 


віднесли до ОГС 11 різних організаційно-правових форм існування структур (із усіх 


організаційно-правових форм, які встановлені українським законодавством): 


 громадська організація;  


 спілка об’єднань громадян;  


 релігійна організація;  
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 профспілка;  


 об’єднання профспілок;  


 благодійна організація;  


 об’єднання співвласників багатоквартирного будинку;  


 орган самоорганізації населення;  


 творча спілка (інша професійна організація);  


 кредитна спілка;  


 кооперативи [12]. 


У цьому випадку кожна з форм відображає середовище, контекст, норми та 


правила для діяльності її акторів, які належать до тієї чи тієї групи. Проте жодна із 


таких організацій не існує розрізнено, усі вони є складовими громадянського 


суспільства та існують у постійній взаємодії між собою та назовні – із державою і 


своїми бенефіціарами – населенням. На цьому перетині категорій ОГС, ІГС та 


громадянське суспільство ми встановимо поняття «неурядового», або «третього» 


сектору, який власне і є предметом нашого дослідження. 


Водночас і термін «ОГС», і «ІГС» часто використовують для позначення НУО 


або їх сукупності. Ми вже розглянули принципову різницю між цими категоріями 


вище, проте закцентуємо також увагу на тому моменті, коли йдеться про одиницю 


(організацію) в межах кожного із понять. НУО – «неурядова організація» в цьому 


контексті може належати до обох категорій. Наприклад, ГО «Рідне місто» є 


організацією громадянського суспільства за визначенням, за характером свого 


існування вона є неурядовою і представляє інститут громадянського суспільства, а 


саме – громадське об’єднання. Слушно в цьому випадку ще на початку 2000–х років 


відмітив Є. Кузнецов з приводу прагнення віднайти комплексне поняття, яке б 


підкреслювало універсальну ідею роботи неурядових організацій – розбудову 


сильного громадянського суспільства. Водночас таке широке трактування зараховує 


до числа ОГС, на думку дослідника, не тільки НУО, а, наприклад, навчальні 


заклади, професійні спілки, церкву тощо [67]. 
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Тож під час дослідження усіх споріднених категорій ми дійшли висновку, що 


неурядовий (третій) сектор вужчий за поняття «сукупність організацій 


громадянського суспільства», оскільки містить у своєму складі тільки тих гравців 


(НУО), основною, а не побічною, метою діяльності яких є розбудова 


громадянського суспільства і діяльність яких не зводиться до забезпечення інтересів 


невеликої групи людей, як, наприклад, об’єднання співвласників багатоквартирного 


будинку. 


Саме поняття «третій сектор», або «неурядовий сектор», є достатньо 


зрозумілими, втім позбавленим конкретики в аспекті визначення та вивчення. Так, 


багато дослідників вживають поняття неурядового сектору як синонім 


громадянського суспільства або громадської організації. Складність витлумачення 


цього поняття, на нашу думку, знаходиться в тому, що сам термін є запозиченим.  


Поняття «неурядова організація» походить з американської англійської мови, 


де в оригіналі звучить як «non governmental organisation». Саме в такому вигляді 


терміном оперують у міжнародній практиці для позначення знайомих для нас 


організацій громадянського суспільства. У перекладі українською поняття часто 


транслюється самими організаціями як «недержавна організація». У такий спосіб 


основний акцент під час самоідентифікації організації робиться на її 


відокремленість від держави як інституту, водночас «неурядова організація» 


підкреслює віддільність від уряду як змінного органу влади. У своєму тлумаченні 


обидва поняття використовуються для опису організацій громадянського 


суспільства, проте мають різне смислове навантаження для того, хто його 


застосовує.  


Наприклад, М. Ільїна у своїй роботі наголошує на проблемі неусталеності 


поняття «громадська організація» та пропонує використовувати як синонімічні 


поняття такі визначення: неурядова, недержавна, громадська, некомерційна, 


неприбуткова організації [49]. Проте, якщо говорити про «non governmental 


organisation» як цілісність, можна простежити, що ці організації володіють усіма 


переліченими особливостями одразу як невіддільними характеристиками.  
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У одній зі своїх політик Світовий Банк наводить наступне визначення 


неурядових організацій (власне їх сукупність виступає якраз неурядовим сектором в 


нашому розумінні): «неурядові організації – це приватні організації, які ведуть 


діяльність із полегшення страждань, адвокації інтересів малозабезпечених груп 


населення, захисту навколишнього середовища, надання базових соціальних послуг 


індивідам або розвитку громад» [198]. 


У тому ж документі фахівці Світового банку акцентують і на тому, що одними 


з основних визначальних факторів для НУО є ціннісна орієнтація, статус 


неприбутковості та волонтерство. Хоча вже на кінець 90–х років міжнародна 


організація визнала, що сектор НУО починає оформлюватись у професіональну 


галузь.  


У визначенні вище ми бачимо один із ключових посилів, який є ледь 


помітною відмінністю між нашим «організації громадянського суспільства» (як 


сукупність) та міжнародним «non governmental organisations», а саме – їх 


професіоналізація. Той аспект, до якого ми наразі рухаємось і який набув свого 


відбитку у проєкті нової стратегії розвитку громадянського суспільства у вигляді 


намірів визнати діяльність ОГС одним із видів професійної діяльності (зайнятості). 


Іншою, не менш важливою ознакою, притаманною ОГС, яка зі свого боку 


відділяє їх від політичних утворень, таких, наприклад, як політичні партії, є її 


«неурядовість». Тобто, кінцевою метою створення та діяльності ОГС не є отримання 


владних повноважень, управління державою чи адміністративно-територіальною 


одиницею. Тож використовуючи поняття «неурядова організація» ми насамперед 


наголошуємо на тому, що у своїй діяльності та цілях організація ресурсно чи 


ідеологічно вільна від впливу політичних сил.  


Критично до тлумачення поняття «неурядовий сектор» та «неурядова 


організація» у своїй книзі підходять Д. Льюїс та Т. Уолес. Узагальнюючи підходити 


представників різних країн світу та сфер діяльності, дослідники наводять 


найпоширеніші на їх погляд трактування: 







41 


 


 НУО як інструмент та канал залучення зовнішнього фінансування в 


країни із низьким рівнем розвитку і доходу; 


 НУО як засіб забезпечення їх власних потреб та виведення іноземних 


коштів з-під оподаткування. Зокрема, такі висновки робляться через 


відсутність підзвітності НУО органам влади; 


 НУО як каталізатор організації населення під час участі у масових діях; 


 НУО як ефективніший за державу провайдер послуг населенню [181]. 


Беручи до уваги українські реалії у питанні підходів до розуміння діяльності 


та ролі НУО, необхідно доповнити визначений список позиціями, які достатньо 


часто висловлюються політичними діячами та ЗМІ. Так, у медійних просторах 


сектору НУО інколи відводиться роль іноземних агентів, які працюють з метою 


підриву суверенітету держави. У такому випадку сектор НУО хоча й розглядається 


як деструктивний фактор, проте визнається політичним гравцем. В окремих 


випадках НУО розглядають як інструмент впливу, яким користуються політики для 


відмивання коштів та політичного піару. Не можна стверджувати, що обидві точки 


зору відповідають дійсності, хоча проблема доброчесності НУО в Україні на 


сьогодні залишається актуальною. У будь-якому випадку, розглядаючи сектор як 


єдине ціле ми не зафіксували деструктивного впливу на суспільство чи державу.  


Рідше прояви скептицизму у ставленні до сектору НУО можна відмітити у 


західній політичній думці, де провідні дослідники схиляються до визначення 


сектору НУО як окремого гравця у тріаді «держава – ринок – неурядовий сектор», 


який не є тотожним поняттю громадянського суспільства. Так, Х. Анхаєр відзначає, 


що сектор НУО об’єднує в собі окремих представників громадянського суспільства, 


організації та інститути, які люди добровільно створили задля досягнення спільної 


мети [167]. 


Дослідник говорить про можливість використання у понятійно-


категоріальному апараті широкого спектра синонімічних понять, таких як: 


некомерційний сектор, третій сектор, благодійний сектор, сектор асоційованого 
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життя тощо. Використання того чи того визначення за цих умов відводиться на 


розсуд дослідника, який, підбираючи термін, посилює той чи той акцент [192].  


Звертаючись до українських реалій та нашого теоретичного підґрунтя, ми 


сформували власне визначення неурядового сектору, яке пропонуємо застосувати у 


дослідженні та ввести в обіг: третій сектор це – сукупність інтересів, мотивів, 


способів діяльності та взаємозв’язків організацій громадянського суспільства, що 


на засадах саморегуляції утворюють окрему систему медіації між органами 


державної влади та суспільством, що є полем їх професійної діяльності. 


Тож на рисунку 1.1. схематично наведемо суспільно-політичну площину, де 


неурядовий сектор розташовується між населенням та державою у складі 


громадянського суспільства на перетині форм існування інститутів громадянського 


суспільства.  


 


Рис. 1.1. Місце неурядового сектора в системі суспільно-політичних відносин 


(Джерело: розроблено автором) 


Виходячи із визначення понять «інститут», «інституціоналізація» та 


«неурядовий сектор» в контексті дослідження останнього варто визначити, як 


характеризується інституціоналізований третій сектор, що дозволить встановити 


адекватний підхід до оцінки його спроможність у цій діяльності. 


Учені Л. Браун та Т. Френкс відмічають, що саме поняття «спроможність» є 


достатньо розмитим. Утім у контексті дослідження інститутів, вчені пояснюють 


сутність поняття «спроможність» через зіставлення понять «concept of capacity» та 


«concept of capability». Дослідники відмічають, що «concept of capacity» 
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характеризує наявність навичок, поглядів та ставлення, у тому числі організацій і 


цілих структур у контексті виконання взятих на себе зобов’язань. Тобто під ним 


розуміється об’єктивна можливість зробити необхідну дію. Водночас «concept of 


capability» відображає стан достатньої компетенції акторів застосувати ці об’єктивні 


обставини й здійснити дію насправді [179]. 


Тобто, досліджуючи питання спроможності, ми маємо взяти до уваги фактори, 


які впливають на можливість або неможливість реально виконати дію/функцію. 


Окрім рівня компетенції, у такій ситуації доцільно охопити також питання 


контексту, в якому має відбутись дія: наявність ресурсів, характер та обсяг завдання, 


рівень прийняття рішення про системну зміну тощо. Отож, досліджуючи феномен 


спроможності, маємо звернутись до вивчення обох аспектів, які його пояснюють.  


На думку К. Петренко, «інституційна спроможність громадських об’єднань є 


результатом їх взаємодії з державою, яка проявляється у здатності громадських 


організацій виконувати покладені на них функції (наприклад, надавати соціальні 


послуги) у визначених державою нормативних рамках» [104]. 


Трохи ширше визначення інституційної спроможності неурядових організацій 


надає Організація економічного співробітництва та розвитку, фахівці якої 


характеризують інституційну спроможність як «суму організаційних, структурних 


та технічних систем, а також індивідуальні компетенції, які створюють та 


впроваджують політику, що відповідає потребам громадськості» [186]. Відтак 


досягнення інституційної спроможності розглядається також в аспекті досягнення 


кожною НУО належного рівня фаховості (професіоналізації), що в сукупності 


підсилюватиме сектор загалом [73]. Власне в цьому визначенні велике значення 


відводиться поняттю, яке ми розглядали раніше – «організаційної спроможності 


НУО», яка, згідно з результатами нашого дослідження, на спроможність 


інституційну впливає, але не є її центральною категорією.  


 


1.2. Ступінь наукового дослідження проблеми інституційної спроможності 


неурядового сектору  
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Неурядовий сектор як сукупність, а відповідно його місію, призначення та 


способи і сфери діяльності розглядають по-різному. І попри те, що дослідження 


безпосередньо неурядового сектору є рідкістю, популярність досліджень суміжних 


до нього категорій і явищ щорічно тільки зростає. Окремо слід відзначити, що НУО 


часто є предметом досліджень західних науковців. Тож на основі праць різних 


науковців щодо аналізу НУО ми виділи 2 домінантних підходи до дослідження 


неурядового сектору. Основною категорією поділу обрали роль НУО в системі 


загальних суспільно-політичних відносин: 


1. Неурядовий сектор як суспільно-політичний гравець; 


2. Неурядовий сектор як соціально-економічний гравець. 


1. Неурядовий сектор як суспільно-політичний гравець 


Неурядовий сектор в глобальному вимірі, де основними акторами виступають 


міжнародні неурядові організації, розглядають під кутом альтернативи офіційним 


урядам у питаннях, вирішення яких лежить у площині міжнародного 


співробітництва та потребує підтримки суспільства. У дослідженнях міжнародних 


відносин вчені частіше за все оперують категорією «неурядовий сектор», 


приймаючи за одиницю дослідження неурядову організацію.  


Українська дослідниця О. Худоба у своєму дослідженні системи управління 


боротьби із деменцією, акцентує на питанні взаємодії урядів та неурядових 


організацій, виділяючи при цьому два аспекти впливу НУО на розвиток глобальної 


демократії і, як наслідок, формування раціональних національних рішень. 


Дослідниця відзначає, що основна роль НУО в цьому контексті полягає у 


медіаторстві управлінського процесу: 


 НУО транслюють інформацію про внутрішню політику та потреби 


країни всередині та за її межами, що дає можливість вивести розв’язання 


питань на наднаціональний рівень; 


 НУО осмислюють проблеми глобального масштабу та формують 


підходи до їх вирішення на національному та регіональному рівнях, що дає 
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можливість активізувати унормування та закріплення необхідної політики 


у нормативному вимірі [153]. 


Схожої думки тримається М. Чернявська, яка розглядає призначення 


міжнародних неурядових організацій у підвищенні відповідальності урядів та 


продукуванні експертної оцінки та рішень політичних проблем. На думку 


дослідниці, НУО здатні вивести розв’язання питань, пов’язаних з управлінською 


сферою, за межі політичних еліт [152]. Тим самим на неурядовий сектор 


покладається роль флагмана у вирішенні цих питань через взаємодію із 


суспільством і поступову зміну підходів до відповідальності індивідів за власні дії 


та рішення.  


Окремим гравцем у площині суспільно-політичних та міжнародних відносин 


розглядає сектор НУО й інша українська дослідниця О. Новакова. У своїх працях 


дослідниця дотримується думки про наявність у НУО спектру специфічних 


характеристик, які надають сектору переваги у порівнянні із традиційними акторами 


міжнародних відносин – урядами та міжурядовими організаціями. Зокрема до таких 


переваг авторка відносить понад 10 пунктів, ми в цьому випадку зосередимось на 


трьох найважливіших для нашого дослідження:  


 оперативність та гнучкість у виробленні рішень, незалежність від 


періодичних політичних коливань; 


  наближеність до бенефіціарів (суспільних груп та громад) 


 професійність фахівців, яких НУО залучають ситуативно, що дає 


можливість для вирішення кожного питання об’єднувати найкращу 


команду [95]. 


Хоча досі ведуться дискусії з приводу визначення співвідношення 


громадянського суспільства та неурядового сектору, багато дослідників, які 


розглядають НУО як суспільно-політичне утворення, погоджуються із тим, що їм 


притаманне місце між державою та суспільством. Так, наприклад, А. Токвіль, 


визначаючи функції громадських організацій, відмічав, що їх діяльність спрямована 
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на створення умов індивідуального розвитку громадян, а також на досягнення 


загального блага для громади [146]. 


С. Рева водночас, окрім розвитку громади, характеризує НУО як сектор, який 


забезпечує автономність суспільних груп та їх інтересів від проникнення в них і 


поглинання владними структурами [133]. 


У визначенні характерних ознак НУО, одна із казахських дослідниць 


зупиняється на схожому звуженні поняття, фіксуючи, що НУО у своїй діяльності не 


прагнуть до влади, а, отже, сектор не містить в собі політичні партії та не 


обмежується професійним середовищем діяльності індивідів, а тому виключає 


професійні спілки [150].  


Наразі ми розглянули декілька точок зору різних дослідників на роль та 


призначення неурядового сектору в цілому. Примітним є те, що практично в усіх 


випадках НУО розглядають як «двигун», який здатний прискорити та актуалізувати 


вирішення тієї чи тієї суспільно-політичної проблеми, але також має потенціал та 


можливості перебрати її вирішення на себе. При цьому діяльність визначається 


аналогічною як для НУО міжнародного масштабу, так і для регіональних 


організацій. У такому випадку доцільним є віднесення до сектору НУО тих 


некомерційних та добровільних утворень, які у своїй діяльності використовують 


засоби адвокації і можуть забезпечити вирішення проблеми самостійно. За такого 


підходу виключенню із неурядового сектору для дослідницьких цілей підлягають всі 


організації, які переслідують інтереси вузької категорії населення та не націлені на 


системні зміни, а лише на задоволення нагальних потреб. Для прикладу – організації 


співвласників багатоквартирних будинків, кооперативи, професійні та кредитні 


спілки, релігійні організації. Водночас під таким кутом зору НУО розглядається 


скоріше як виключно суспільно-політичний гравець.  


2. Неурядовий сектор як соціально-економічний гравець 


Не можна оминути увагою соціально-економічний аспект діяльності НУО. Під 


цим кутом зору роль НУО в управлінських процесах та формуванні політики не 


нівелюється, проте додається це один акцент – гравця на ринках. Попри те, що всі 
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НУО є неприбутковими організаціями і працюють без мети отримання прибутку, на 


сьогодні вони набирають все більше обертів як сектор професійної зайнятості 


населення, а відповідно створенні робочих місць, сплаті податків та формуванні 


конкуренції іншим структурам, передусім на ринку надання соціальних послуг 


населенню. У цьому аспекті доцільно згадати широко розповсюджену концепцію 


дослідження НУО у контексті поділу життя сучасного суспільства на три соціально-


економічні блоки: державу, ринок та неурядовий сектор, як зображено на 


рисунку 1.2. Вдалу візуалізацію цієї концепції використали у своїй роботі 


Н. Котенко та С. Карпенко, наголошуючи на тому, що найчастіше із неурядовим 


сектором асоціюють зміни та покращення саме соціального аспекту життя 


населення.  


 


Рис. 1.2. Місце НУО у системі взаємодії «держава – суспільство»   


(Джерело: [55].) 


За цим підходом основною функцією НУО як спільноти, окремої від сектору 


держави та бізнесу, вбачається відстоювання інтересів населення у різних сферах 


суспільного життя [96]. НУО тут більшою мірою є саме соціально-економічним 
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гравцем, основним продуктом якого є послуги населенню, які підвищують рівень та 


якість життя, тобто сприяють задоволенню передусім соціальних потреб. 


Надання НУО ролі провайдера соціальних послуг бере початок ще з минулого 


сторіччя. Це пов’язано із тим, що багато організацій сектору працювали насамперед 


із вразливими групами населення, до яких часто у держави та бізнесу був відсутній 


безпосередній доступ.  


Робота з незахищеними верствами населення залишається для сектору НУО 


типовою, проте походить із 70-х років ХХ ст., де була характерною для  країн 


Європи та США. У цих державах неурядові організації довгий час вкладали зусилля 


в організацію послуг у сфері освіти, соціального захисту та захисту прав. Відповідно 


США та Західна Європа стали одними із перших, хто відчув позитивний вплив 


діяльності НУО першочергово на соціальну сферу. Згодом країни цих регіонів 


одними із перших стали налаштовувати систему фінансової підтримки схожих 


організацій не лише на своїх теренах, а й в інших державах. Водночас деякі 


дослідники розглядають організації, створені для боротьби із рабством, як перші 


прототипи організацій неурядового сектору. Зокрема, як приклад розглядається 


Британське міжнародне товариство боротьби проти рабства (1823 р.) [50]. Тож 


початок інституціоналізації сектору НУО альтернативно розглядають у першій 


половині ХІХ ст. Але одні з найпотужніших організацій, які підтримують 


неурядовий сектор у своїх країнах та за їх межами, розпочали свою діяльність вже у 


другій половині ХХ ст. Так, 1941 роком датують заснування організації Freedom 


House, 1961 – USAID, 1983 – NED.  


Наразі розгляд сектору НУО як складової соціально-економічного розвитку 


країн набуває популярності на теренах пострадянських країн, хоча для західних 


суспільств таких підхід не новий. Так, за одним із визначень у спільній роботі 


Л. Саломон та C. Солоковський характеризують неурядовий сектор як похідне 


явище із соціальної системи держави [193]. Як соціальний феномен розглядають 


НУО у своїх роботах також Ж. Мейно та Й. Ладор-Ледерер, проте у цьому питанні 
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сектор НУО протиставляється державі, як більш спроможний до розв’язання 


соціальних проблем населення [15].  


У контексті дослідження сектору НУО і на практиці їх функціонування як 


актора, який має своє основне призначення у організації соціальних послуг для 


населення, виникає ряд супровідних питань, які на сьогодні можна спостерігати як 


на порядку денному урядових рішень, так і в полі академічних досліджень. По-


перше, із збільшенням масштабів діяльності сервісних організацій зростає 


актуальність питання їх підтримки державою, з іншого боку загострюється питання 


їх «неурядовості» – незалежності від держави, що опиниться під загрозою разом зі 


збільшенням бюджетних вливань у сектор.  


Одна із дослідниць НУО, які надають соціальні послуги, А. Тарасенко у своїй 


книзі висловлює навіть більше побоювання – інкорпорування неурядових 


організацій в систему соціального забезпечення, що у підсумку призведе до 


бюрократизації діяльності НУО, зниження значущості волонтерства та ліквідацію 


горизонтального управління організацій, тобто сектор почне втрачати свої основні 


переваги у порівнянні із сектором держави [145]. 


Проте ми дійшли висновку, що такий сценарій розвитку подій за теперішніх 


обставин не є високо ймовірним, особливо стосовно України, оскільки неурядовий 


сектор не може обмежуватись теоретично та не обмежується на практиці діяльністю 


у сфері надання соціальних послуг. Попри те, що він є частиною соціально-


економічного розвитку країни та окремим ринковим гравцем, його продуктом не 


завжди є соціальна послуга, а споживачем – держава. Власне тому розглядати 


інкорпорацію загрозою для сектору НУО наразі недоцільно. Натомість варто 


наголосити на тому, що входження НУО в систему економічних відносин країни є 


об’єктивним явищем. Наприклад, ще на початку 2000–х років Дж. Кендл та 


Х. Анхаєр виокремили ряд передумов, які впливають на зміну якісних 


характеристик сектору: 


1. Зміна розміру сектору (його збільшення) 


2. Зміна кордонів між державним та приватним сектором 
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3. Проблема відповідальності та криза легітимності  


4. Перегляд концепції громадянського суспільства [166]. 


Ці зміни контексту відображаються в цілому на відносинах «держава –


 суспільство», оскільки діяльність НУО різною мірою впливає на обидва сегменти. 


У цьому контексті природнім є прилаштування сектору до потреб своїх 


бенефіціарів, які в умовах життя в «суспільстві споживання» у більшості орієнтовані 


на сервіси та послуги, хоча й в реаліях ХІХ сторіччя – не лише соціальні.  


Крізь призму дослідження третього сектору як гравця сфери соціального 


забезпечення НУО розглядають в багатьох країнах світу. Так, одна із дослідниць 


надає порівняльну характеристику підходів до визначення НУО, які застосовують до 


організацій, що працюють у сфері надання соціальних послуг. 


Таблиця 1.2. 


Підходи до визначення НУО 


Країна 


Термін, що 


використовується 


для позначення НУО 


Визначення 


Великобританія Благодійна організація 


Усі суспільно корисні 


організації, які є неурядовими 


та некомерційними. 


Франція 


Економічні колективи, 


кооперативні 


об’єднання, політичні 


партії 


Асоціації неприбуткових 


організацій, які не мають на 


меті отримання прибутку.  


Країни 


Центрально-


Східної Європи  


Громадські організації 
Об’єднання, фонди, суспільно 


корисні організації та асоціації. 


Канада Некомерційний сектор 
Благодійні, релігійні, 


волонтерські, професійні та ін. 
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об’єднання.  


США Неурядовий сектор 


Незалежні від уряду організації, 


які ведуть діяльність як з метою 


отримання прибутку, так і без, 


частіше за все у сферах 


соціальних перетворень та 


захисту інтересів. 


Німеччина Недержавний сектор 


Усі громадські об’єднання, 


союзи та фонди, засновані на 


добровільних засадах, які не 


мають на меті отримання 


прибутку та не перебувають під 


впливом уряду. 


Італія Недержавний сектор 


Об’єднання громадян, створені 


без втручання владних структур 


та незалежні від них, що ведуть 


діяльність, направлену на 


розв’язання соціально-


економічних питань. 


Японія Неурядова організація 


Неурядові та неприбуткові 


організації, що працюють у 


сфері міжнародного 


співробітництва. 


Китай 


Неурядові організації, 


соціальні організації; 


некомерційні 


підприємства 


Асоціації, фонди, федерації, 


підприємства, які забезпечують 


надання соціальних та 


професійних послуг.  


Індія Неурядові організації  Добровільні об’єднання, у тому 
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числі релігійні та громадські.  


ПАР Неурядові організації 


Організації, що працюють без  


мети отримання прибутку у 


сферах релігії, мистецтва, 


освіти, благодійності тощо. 


(Джерело: [157].) 


З таблиці 1.2. видно, що в окремих країнах, таких як, наприклад, Італія, 


призначення сектору НУО розглядається у контексті надання або забезпечення 


надання соціально-економічних послуг населенню. Сектор НУО у такому випадку є 


сервісним. Водночас можна помітити, що саме поняття, яке в країнах найчастіше 


застосовується для опису неурядового сектору, відрізняється: в одних випадках 


акцент припадає на їх віддільність від уряду, в інших – на віддільність від держави, 


в деяких країнах – на некомерційний характер діяльності. Відповідно у кожному 


регіоні та країні відрізняється й розуміння масштабу неурядового сектору: в одних 


країнах до цього поняття потрапляють підприємства, в інших політичні партії чи 


релігійні організації. Хоча ми зі свого боку, досліджуючи неурядовий сектор 


України, схильні розглядати його як набагато вужчу категорію, вільну від 


політичних, релігійних чи професійних мотивів.  


Хоча роль НУО випливає із визначення поняття, спектр яких ми розглянули у 


попередньому підрозділі,  враховуючи варіативність підходів з боку науковців до 


ролі та портрету третього сектору, маємо вдатись до глибшого аналізу, а саме 


дослідити функцій, місію та ролі НУО.  


У вітчизняному академічному середовищі традиційно розглядають функції 


НУО з акцентом на їх соціальній ролі, виходячи з того, що сектор більшою мірою 


існує задля поліпшення умов життя суспільства та опіки незахищених верств 


населення. Так, на думку В. Головенько, на громадських організаціях в принципі 


лежать соціальні функції, серед яких основною виокремлюється розв’язання 


соціально-економічних проблем членів НУО та суспільства загалом. Водночас із 


напрямків діяльності, які розглядає дослідник, вбачається, що НУО виходять у своїй 
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діяльності за межі соціального. Наприклад, одним із напрямків роботи визначається 


«громадський контроль за діяльністю органів влади, недопущення неефективного 


державного управління та корупції» [8], що вказує на суспільно-політичну площину.  


П. Дігтяр, аналізуючи діяльність неурядових організацій, запропонував підхід 


до розподілу НУО на категорії за критерієм їх функціональності, виділивши таким 


чином організації: 


 взаємодопомоги; 


 соціальної спрямованості; 


 самовдосконалення; 


 суспільної охорони; 


 правозахисту; 


 інфраструктури [26].  


Відповідно для кожної групи організацій визначальною буде своя функція, яка 


є основною у діяльності конкретної НУО. Загалом же бачимо, що класифікація 


обертається навколо соціальної та похідної від неї діяльності. Функція суспільної 


охорони частково може представляти суспільно-політичну спрямованість третього 


сектору, проте повною мірою не розкриває їх політичний потенціал.  


Дещо інший підхід до розгляду функцій НУО пропонує українська дослідниця 


І. Рачинська, поділяючи функції на 4 групи, залежно від їх походження:  


1. Делеговані державою (профспілки, контролюючі тощо) 


2. Соціальні 


3. Здійснення державних функцій (з якими держава не справляється)  


4. Захист прав та інтересів учасників НУО [132]. 


Цей підхід для нас є цікавим у ретроспективі для дослідження еволюції 


сектору НУО та його ролі і діяльності в Україні, проте на сьогодні такий розподіл 


функцій вже не відповідає дійсності (як було на час згаданого дослідження у 2012 


році). Перш за все причиною є прийняття Закону України «Про соціальні послуги», 


який, по суті, діяльність у сфері соціального забезпечення населення автоматично 
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переводить у категорію «делеговані державою». Тож, використовуючи за основу 


згаданий підхід, доцільніше оперувати трьома групами функцій.  


Проте, повертаючись до предмета нашого аналізу, маємо відзначити, що набір 


функцій, які довгий час розглядали як характерні неурядовим організаціям, змушує 


визначити сектор НУО як соціальний інститут. Результати ж нашого дослідження 


вказують, що за сучасних обставин третій сектор більше не виступає гравцем однієї 


сфери, тож ми маємо врахувати його функції також у суспільно-політичній та 


економічній площинах.  


Однак для американської політичної думки таких підхід є не новим. Виходячи 


із дефініцій, які американські вчені дають неурядовій організації та третьому 


сектору, щонайменше останні тридцять років сектор НУО розглядається як 


міжгалузева мережа, яка має свою роль та функції у площинах соціального захисту, 


державного управління, економічних та міжнародних відносин. Варто зазначити, що 


у вітчизняній науці такі підходи до аналізу НУО практикуються порівняно 


нещодавно. За словами І. Сигіби більшість українських науковців вказують на роль 


неурядових організацій як посередника між державою і суспільством, проте аспект 


впливу перших на процеси прийняття рішень залишається нерозкритим [139]. Утім, 


посередництво між державою та суспільством вимагає від третього сектору бути 


організованим та спроможним приносити користь суспільству, у тому числі 


забезпечуючи системність благ і послуг для населення, отриманих в результаті 


адвокаційної діяльності, але одночасно залишатись вільними від впливу політичних 


сил і органів влади. Це зі свого боку пояснює прагнення сектору до самодостатності 


та мережування з метою забезпечення сталості свого існування. 


Розглядаючи соціальні функції НУО як визначальні для їх ролі та мети 


існування, в світі склали дві теорії розвитку сектору: 


1. Запропонована Л. Саламоном теорія взаємозалежності говорить, що 


спроможність НУО надавати послуги населенню підтримується державою (у 


т. ч. ресурсно). Тобто держава потребує організації визначених соціальних 


послуг, а НУО, які можуть організувати їх надання, продають їх державі.  
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2. Запропонована В. Пфефером та Дж. Саланчиком теорія ресурс залежності, 


за якої спроможність сектору НУО надавати будь-які послуги державі та 


населенню зводиться до економічних умов існування даного суспільства, 


тобто передумовою розвитку сектору НУО є можливість держави та громадян 


у нього інвестувати [190]. 


У будь-якому разі в багатьох країнах світу, і Україна не виняток, НУО 


організовують надання різного роду послуг на користь населення. Ця діяльність 


потребує ресурсів, аби забезпечити вироблення цих послуг. Дискутивним наразі 


залишається питання того, хто має фінансово підтримувати НУО, які надають 


послуги, оскільки, з одного боку, існує впевненість у тому, що НУО неприбуткові, а, 


отже, не мають отримувати кошти за свою діяльність, проте з іншого, споживання 


послуг, які надають НУО населенню, зростає, підвищується їх якість, підтримувати 


це співвідношення на волонтерських засадах для НУО, які професіоналізуються, 


стає неможливо. А тому варто поглянути на сектор з точки зору вільного ринкового 


гравця, який на рівні із державою або бізнесом може повноцінно конкурувати та 


забезпечувати попит на послуги як в приватному, так і в державному секторах.  


 


1.3. Методологія дослідження проблеми інституційної спроможності 


третього сектору  


Водночас враховуючи характер функціонування інститутів громадянського 


суспільства в сукупності, проявляються їх мережеві характеристики. Тож 


неурядовий сектор «як ціле» доцільно розглянути також з позиції мережевого 


підходу. На відміну від традиційного застосовуваного інституційного та 


неоінституційного підходів, мережевий інструментарій демонструє інший бік 


явища – соціокомунікаційний. Не відкидаючи концепції перших двох підходів, 


доречно використати й дослідницькі можливості цього інструментарію.  


Мережевий підхід для політичної науки не новий, хоча і недостатньо добре 


досліджений у вітчизняній практиці. Водночас напрацювання закордонних вчених 


представляють широкий спектр емпіричних досліджень та ґрунтовну теоретичну 
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основу. Поняття «мережа» поступово входить в обіг та стає предметом досліджень у 


другій половині ХХ століття на Заході, дещо пізніше у країнах Східної Європи. 


Популярності цей підхід набув разом із розвитком мережі Інтернет, що висуває на 


перший план фактор швидкості комунікації і, відповідно, швидкості рішень та змін. 


Охоплення загальною тенденцією наближається до стовідсоткового та щорічно 


зростає. За даними Держстату станом на 2019 рік 71% українців були постійними 


користувачами мережі Інтернет [131]. Централізовані організаційні моделі у такому 


середовищі стають малоефективними, оскільки в більшості мають лінійну систему 


комунікації, на якій розташовуються актори, кожен з яких виконує роль 


«пропускного пункту», що ти чи іншим чином затримує та видозмінює 


інформаційний потік. Відповідно, чим більша ієрархічна структура, тим менш 


оперативною вона буде у роботі. У цьому контексті швидко не означає неякісно, 


прискорення надається шляхом скорочення відстані між акторами, а також 


зменшення часових витрат на верифікацію та передачу інформації. Поступово 


з’являється адаптивна для таких зовнішніх факторів модель організації – мережеве 


суспільство. Термін мережеве суспільство вводить та ґрунтовно досліджує сучасний 


американський соціолог М. Кастельс. У його визначенні мережеве суспільство це 


суспільство, що ґрунтується на горизонтальних соціальних зв’язках і головну роль в 


якому відіграють не ієрархічні моделі, а соціальні мережі. Сучасне суспільство він 


характеризує як сукупність мережевих структур [57]. Мережеві структури, що 


засновані на горизонтальних взаємних зв’язках, створюють ефект синергії, 


стимулюючи творчу взаємодію ланок, що входять у мережу. Головні переваги 


мережевої форми – креативність, гнучкість і мультиплікативний ефект [43]. Щоб 


краще пояснити характер мережевої організації, дослідники ілюстрували його через 


аналогії. Так, у 70–80 роках ХХ ст. Ж. Дельоз та Ф. Гватарі за допомогою 


запозиченого із ботаніки терміну «ризома» намагались описати спосіб організації 


цілісності, яка не має сталої структури та ієрархічності [16]. Однак деякі сучасні 


дослідники виступають з різкою критикою використання такої метафори через 


невідповідність реальних характеристик ризоми нелінійності. Так, вітчизняна 
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філософиня І. Книш, розглядаючи питання рівнів розуміння мереж, вдається до 


іншої метафори та пропонує використовувати термін «гіфа» для опису мережевої 


структури. «Гіфа» в цьому випадку визначається «як ниткоподібне утворення у 


грибів, що складається з багатьох клітин або містить безліч ядер». Відтак авторка 


акцентує на тому, що на відміну від ризоми, гіфам притаманні однаково і 


горизонтальні і вертикальні зв’язки [60]. Втім, повертаючись до розгляду 


неурядового сектора як однієї із мережевих структур громадянського суспільства, 


можна констатувати, що воно відповідає характеристикам мережі, проте не 


витримує аналогії із утворенням коренища або грибницею. Перш за все, через їх 


вразливість до зовнішніх факторів та механічних пошкоджень, які можуть знищити 


або зменшити мережу, а також з огляду на їх функціональне призначення. 


Розглядаючи неурядовий сектор, можна відмітити схожість аналогії – велика 


кількість ядер та різні типи зв’язків, водночас неурядовому сектору притаманні 


також регенерація та самоорганізація. Тобто, під дією зовнішніх загрозливих 


факторів на частину мережі відбудеться не відмирання частини клітин, а структурна 


зміна всієї мережі: можуть змінитися ядра та з’явитися нові зв’язки. В еволюції 


неурядового сектору це відображається побудовою та перебудовою коаліцій, 


більшість з яких мають тимчасове призначення. Наприклад, розглянемо коаліцію 


неурядових організацій громадського моніторингу публічних закупівель – DoZorro 


спільноту. Організації, які займалися контролем використання бюджетних коштів на 


закупівлі існували в Україні і до виникнення Спільноти, але розрізнено. Закупівлі 


органи влади проводили у паперовому вигляді, тож громадський контроль 


здійснювався точково в громадах. Водночас неурядові організації займали у 


всеукраїнській мережі свою нішу та мали встановлені зв’язки з іншими її частинами. 


У 2015 році в Україні прийняли новий Закон «Про публічні закупівлі» [126], який 


передбачав відхід від паперових торгів та переведення усіх закупівель у відкриту 


електронну систему. Це означало зміну всіх нормативних правил, способу 


оприлюднення інформації, джерел та інструментів аналізу інформації та збільшення 


об’ємів даних про закупівлі. Цей зовнішній фактор стимулював перебудову мережі:  
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1. З’явилася більша кількість залучених неурядових організацій, оскільки для 


громадського контролю стали актуальними не лише ОГС, які займались 


моніторингом закупівель, а й аналітичні центри, організації, які працюють у 


сфері ІТ, об’єднання журналістів-розслідувачів тощо. У такий спосіб 


розгорнулась нова структура взаємозв’язків. 


2. Зі зміною правил проведення закупівель змінились і корупційні схеми, які 


можливо було застосовувати у паперових торгах, але стало неможливо в 


електронних. Для результативної роботи організаціям необхідно було 


об’єднувати сили, аби розширювати межі знань та креативності. Частина 


таких НУО об’єдналась у коаліцію. Так, у загальній неурядовій мережі 


змінились ядра: члени коаліції нарощували потенціал в синергії, що з роками 


призвело до появи однаково компетентних організацій у більшості областей 


України.  


Нині коаліція має у своєму складі 29 неурядових організацій, які працюють у 


різних регіонах України [156]. Проте структура мережі продовжує видозмінюватись, 


оскільки до роботи спільноти залучаються також і організації, які не входять до 


неурядового сектору, але тісно пов’язані із закупівельним процесом: контролюючі 


та правоохоронні органи, державні та комунальні структури, які проводять закупівлі 


та бізнес, який бере в них участь. Тобто вже сама коаліція, як складова частина 


неурядової мережі, набуває ознак інституціоналізації. 


На прикладі розвитку однієї із коаліцій неурядового сектору ми розглянули 


особливості, які доводять здатність сектору до регенерації (відновити мережу у 


новому вигляді) та самоорганізації (інституціалізувати новостворене об’єднання) – 


особливості, які не притаманні різомі або гіфі, тож в даному дисертаційному 


дослідженні розглядатимемо поняття мережі та неурядового сектору в мережевому 


аспекті без використання метафор. 


Враховуючи темпи розвитку сучасного світу, однією із перших особливостей 


мережевих структур стає їх мінливість. Мережі виникають, змінюються, 


трансформуються або навіть зникають в залежності від зміни завдань та цілей 
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структур [43]. Розглядаючи неурядовий сектор, можемо погодитись із 


М. Кастельсом, що як будь-яка інша складова суспільства, неурядовий сектор є 


мережевою структурою. Отож, досліджуючи реалії співпраці неурядових 


організацій, варто зазначити, що для них процес перебудови мереж або навіть їх 


зникнення є природним і частіше за все не несе загрози або негативних наслідків. 


Поруч із цим, досліджуючи позиції акторів в мережі неурядового сектору, ми 


не відкидаємо інструментарій неоінституціоналізму. К. Богуславська у своєму 


дисертаційному дослідженні зазначає, що в межах мережевих досліджень досі не 


вироблено єдиної методологічної системи координат. Тож відносини між 


мережевими акторами можуть визначатись з позиції різних підходів, які формують 


необхідну систему координат [3].  


 


Висновки до розділу І. 


У першому розділі розглянули теоретико-методологічні засади дослідження 


неурядового сектору в цілому і в Україні зокрема, дослідили підходи до визначення 


функцій та ролі третього сектору в житті суспільств та держави, а також окреслили 


особливості понятійно-категоріального апарату, релевантного для застосування під 


час аналізу неурядового сектору. У дослідженні використали два основних підходи 


до вивчення: неоінституціоналізм та мережевий, що дозволило сформувати 


теоретичний базис для виділення вимірюваних показників інституційної 


спроможності неурядового сектору як цілого. У ході аналізу напрацювань 


академічного середовища відмітили, що вектор розвитку вітчизняних НУО нині 


подібний до описаного американськими науковцями у 70–х роках ХХ ст. Отже, 


розглянемо результати більш предметно: 


1. Неурядовий сектор є самостійним суспільно-політичним інститутом сформованим 


окремо від інституту держави, громадянського суспільства та громади, хоча існує у 


тісних взаєминах із кожним переліченим актором, частіше за все у ролі медіатора та 


регулятора. У глобальній системі координат неурядовий сектор розміщується між 
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населенням та державою у складі громадянського суспільства на перетині форм 


існування інститутів громадянського суспільства. 


2. Третій сектор це – сукупність інтересів, мотивів, способів діяльності та 


взаємозв’язків організацій громадянського суспільства, що на засадах саморегуляції 


утворюють окрему систему соціальної медіації між органами державної влади та 


суспільством, що є полем їх професійної діяльності. Попри свою назву містить в 


собі лише обмежений перелік організаційно-правових форм, у яких існують 


структури, що не управляються та не належать державі або її органам. Відтак у 


вузькому розумінні третій сектор включає організації, які одночасно відповідають 


характеристикам: існують незалежно від держави та уряду, працюють без мети 


отримання прибутку або влади, опікуються інтересами та захистом прав широких 


груп населення, працюють системно, вигодоотримувачем завжди є громада.  


3. Погляди різних дослідників до розуміння місії та значення ролі НУО можна 


звести до двох загальних підходів: третій сектор – це суспільно-політичний гравець 


із основною функцією медіації між державою та суспільством, його роль полягає 


скоріше у забезпеченні системних змін та реформ із захистом свобод населення, у 


крайньому прояві може виступати неформальною альтернативою профільного 


міністерства; третій сектор – соціально-економічний гравець із яскраво вираженою 


соціальною функцією, його покликання у забезпеченні нагальних та базових потреб 


суспільства та, зокрема, його уразливих груп, у крайньому прояві може виступати 


альтернативою установам та органам соціального забезпечення. Для обох випадків 


НУО належить роль двигуна, який здатний прискорити вирішення тієї чи тієї 


проблеми, але часто має потенціал та можливості перебрати вирішення питання на 


себе повною мірою. 


4. Оцінки третього сектору з боку населення та академічних кіл різняться. 


Діяльність НУО часто є предметом медійних та політичних маніпуляцій. Попри те, 


що ми не зафіксували ознак деструктивного впливу інституціоналізації НУО на 


країну або суспільство, питання доброчесності сектору на сьогодні залишається 
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відкритим. Відсутність критеріїв та еталону доброчесності для сектору в цілому 


вносить в площину публічної діяльності НУО аспект суб’єктивізму. 


5. Аналіз напрацювань вітчизняних та закордонних вчених, а також характерні 


особливості діяльності НУО у підсумку дозволили оформити визначення 


інституціоналізації третього сектору як шлях визнання, розбудови та зміцнення 


стійкості правил, зв’язків та акторів у окремій сфері життєдіяльності, які діють у 


комплексі, сповідуючи загальні цінності та переслідуючи відомі суспільно-важливі 


цілі, створюючи у підсумку єдиний інститут.  


6. Результати дослідження показують, що поняття «інститут громадянського 


суспільства» та «організація громадянського суспільства» часто використовуються 


як взаємозамінні. Водночас встановили їх сутнісну відмінність, визначивши, що 


застосування терміну інституційної спроможності доцільне щодо інституту 


громадянського суспільства або неурядового сектору в цілому, натомість для 


організації громадянського суспільства наближеним буде феномен організаційної 


спроможності. 


7. Встановили, що для українського неурядового сектору більшою мірою характерні 


ознаки суспільно-політичного гравця, при цьому окремий сегмент організацій чітко 


виконує соціальну функцію, спрямовану на безпосередню взаємодію із населенням, 


виконуючи при цьому роль надавача послуг різного спрямування. Загалом же сектор 


розвивається у напрямку набуття ознак самостійного ринкового гравця переважно 


на ринку торгівлі послугами із державою. У цьому контексті дискутивними 


залишаються питання щодо джерел фінансування НУО та балансування сектору між 


незалежністю й фінансовою стійкістю. 


8. Мережевий підхід до дослідження третього сектору показує, що організації мають 


хороший потенціал для створення та діяльності в альянсах. Водночас приклад 


наявних коаліцій НУО свідчить про їх використання у якості інструменту, 


об’єднуючи організації за спільністю мети та функцій, тож природним для 


коаліційних утворень часто може бути тимчасовий характер існування у сталому 


вигляді.  
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РОЗДІЛ ІІ 


КОНТЕКСТ ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІЙНОЇ СПРОМОЖНОСТІ 


НЕУРЯДОВОГО СЕКТОРУ 


 


2.1. Межі визначення та структура неурядового сектору 


Одне із перших питань, яке постає під час дослідження неурядового сектору – 


«які організації увійдуть до цього збірного поняття». У попередньому розділі ми 


визначили, що до неурядового сектору відносять організації, які створюються на 


добровільній основі, є неприбутковими, у своїй роботі незалежні від держави та 


уряду й опікуються великими групами бенефіціарів, а своєю діяльністю розвивають 


громадянське суспільство. Ми проаналізували Державний класифікатор України 


ДК 002:2004 [119] та встановили, що, відповідно до його, в Україні закріплений 


перелік організаційно-правових форм господарювання, які входять в категорію 


«неурядові» у розділі 8 класифікатора – «громадські об’єднання, профспілки, 


благодійні організації та інші подібні організації». Водночас цей розділ включає й 


такі організації, як політична партія, релігійна організація або профспілка, які на 


основі теоретичних засад дослідження, визначених у першому розділі, не повною 


мірою відповідають характеристикам третього сектора у вузькому підході. Тож, 


проаналізувавши всі визначення, наведені у цьому класифікаторі, ми звузили коло 


досліджуваних організацій. Основним аргументом віднесення або не віднесення 


організації до сектору НУО стала наявність у визначенні діяльність із задоволення 


суспільних інтересів, захисту прав і свобод людей та відсутність вузької цільової 


групи організації. Тож за організаційно-правовою формою, до сектору НУО ми 


можемо віднести 3 групи організацій: 


 громадська організація; 


 громадська спілка; 


 благодійна організація.  
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Не дивлячись на те, що до дослідження потрапили всього три організаційно-


правові форми, фактично їх кількість в Україні найвища серед цієї категорії ОПФ. 


Так, станом на жовтень 2020 року, в сумі за трьома ОПФ зареєстровано близько 


112 тис. організацій, це 8,2% від усіх юридичних осіб, офіційно зареєстрованих в 


країні.  


Таблиця 2.1. 


Організаційно-правові форми неурядових організацій 


Назва ОПФ Кількість 


(од.) [144]. 


Частка (%) Показник на 


100 тис. населен


ня (од) 


Громадська 


організація 


91 460 6,6 219,3 


Громадська 


спілка 


1 831 0,1 4,4 


Благодійна 


організація 


19 625 1,4 47,1 


Всього 112 916 8,2 270,8 


(Джерело: укладено автором на основі [46].) 


Із таблиці 2.1. слідує, що фактично для того, аби діяльністю неурядового 


сектору було охоплене все населення країни, кожній із таких організацій необхідно 


працювати в середньому із 370 людьми. Водночас це ідеальний розподіл, який не 


враховує спеціалізацію та різну спрямованість НУО, а також не дає розуміння про 


кількість НУО, які офіційно зареєстровані, але не працюють взагалі. Кількість 


останніх встановити наразі неможливо, оскільки інформація, яка збирається від 


НУО для ведення статистичних спостережень, по-перше, збирається тільки від ГО, 


по-друге, форма цього звіту містить дані лише щодо фінансування (витрат, доходів, 


джерел тощо) [46]. Тож, висновки щодо результативності роботи ГО протягом року 


не можна сформувати на основі результатів дослідження статистичної звітності. 


Інший аспект, про який ми зазначили, – робота в різних напрямках суспільного 
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життя. Залежно від мети діяльності та положень статуту організації можуть бути 


вузькопрофільними, наприклад, опікуватися лише питаннями екології або цифрової 


грамотності тощо. Проте ця інформація зазвичай розміщується на офіційних 


вебпорталах організацій (якщо вони його мають) та у статутних документах. Під час 


подання податкової, бухгалтерської або статистичної звітності НУО не вказує сферу 


та напрямки своєї діяльності, що суттєво ускладнює облік та класифікацію НУО за 


таким принципом [101]. Однак сьогодні питання класифікації НУО достатньо добре 


досліджене і, враховуючи його багатоаспектність, способів та критеріїв класифікації 


виділено немало. Так, наприклад, дослідники університету Дж. Хопкінса поділяють 


організації неурядового сектора на 12 груп за критерієм їх спрямованості: 


 культура і дозвілля; 


 дослідження та освіта; 


 охорона здоров’я; 


 соціальні послуги; 


 довкілля; 


 розвиток громад; 


 захист прав, адвокація та політичні організації; 


 волонтерство; 


 міжнародні;  


 релігійні; 


 бізнес та професійні асоціації; 


 інші [191]. 


Примітним в цьому випадку є те, що в українській літературі, яка 


використовує посилання на дану класифікацію, дослідники обмежують 


класифікацію 10 групами та використовують єдиний підхід до трансляції їх назв, 


що, на нашу думку, вносить певні неточності відносно оригінальної класифікації, 


запропонованої Л. Саламоном та Х. Анхаєром: групи 4, 6 та 7 в більшості 


україномовних джерел мають назви «соціальні служби», «розвиток та житлово-
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комунальне господарство» і «адвокатура та політика». Хоча, якщо поглянути на 


підрупи, які виділяють автори першоджерела, стає очевидним, що група організації, 


які відносять до перших двох груп, спеціалізуються на питаннях надання соціальних 


послуг, а також підвищенні якості життя населення (соціально-економічний 


розвиток, працевлаштування, житло тощо).  


У випадку із категорією 7, яка в оригіналі називається «Law, advocacy and 


Politics» виникає інша складність – трактування терміну «advocacy» як заняття 


адвокатською діяльністю, проте у застосуванні цього поняття до діяльності НУО 


слід оперувати поняттям «адвокація» як одним із видів впливу на процес прийняття 


рішень. Цей термін для України є порівняно новим, проте у середовищі НУО досить 


поширеним. Наведемо кілька визначень поняття адвокаційної діяльності. 


Наприклад, Р. Шарма визначає адвокацію так: «винести проблему на порядок 


денний, забезпечити вирішення цієї проблеми та сформувати підтримку для роботи 


як над самою проблемою, так і над її вирішенням» [169]. 


У прямому перекладі з англійської адвокація (advocacy – відстоювання 


інтересів) – індивідуальна або організаційна діяльність, метою якої є вплив на 


політику та рішення політичних, економічних та соціальних інституцій для 


представництва та захисту інтересів суспільних груп [168]. 


Виходячи з цього, ми пропонуємо користатись класифікацією без 


застосування її прямого перекладу в наведених аспектах, а з огляду на сутність 


діяльності та призначення організацій, які відносять до тієї чи тієї групи НУО. Ця 


класифікація є визнаною як міжнародна, оскільки достатньо вичерпно описує всі 


організації, які є неприбутковими та існують окремо від держав. Згадана типологія 


наразі не є популярною для використання на теренах України, проте із розвитком 


питань делегування окремих соціальних послуг сектору НУО, нарощення 


потенціалу організацій, які займаються адвокацією, та унормуванням волонтерства 


як специфічної форми діяльності громадян, така класифікація набуває актуальності. 


І в цьому дослідженні ми звернемось до її розрізу, проте з урахуванням наших 


методологічних обмежень поняття «неурядовий сектор», тобто релевантними 
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категоріями для нас стануть культура і дозвілля; дослідження та освіта; охорона 


здоров’я; соціальні послуги; довкілля; розвиток громад; волонтерство; міжнародні 


та частково категорія «захист прав, адвокація та політичні організації» без 


урахування політичних.  


Розглянемо підходи до класифікації НУО, які пропонують вітчизняні вчені. 


Цікавим є підхід, запропонований В. Редюхіним, хоча він оперує поняттям 


«громадська організація» як одиницею дослідження, проте категорії цілком 


можливо застосувати до інших організацій, які ми включили до сектору НУО. 


Дослідник пропонує розглядати види організацій залежно від масштабів їх 


діяльності, проте на відміну від досить популярного поділу на регіональні, 


національні та міжнародні пропонує дещо розширений поділ, а саме, ґрунтуючись 


на рівні вирішення проблематики: 


 людини; 


 родини; 


 установи/групи людей; 


 території (мікрорайон); 


 адміністративно-територіальної одиниці (місто, село); 


 держави; 


 кількох держав [9]. 


Хоча за таким поділом класифікувати всі НУО дещо складно, оскільки 


більшість організацій спрямовані на діяльність не у масштабах території, а у 


масштабах цільової аудиторії, тобто людей без прив’язки до місця розташування 


самої НУО або місця знаходження людей, які є бенефіціарами. Водночас в окремих 


випадках, приналежність організації до тієї чи тієї групи, виділеної дослідником, 


можливо встановити чітко. Наприклад, у випадках, коли мова йде про діяльність 


організацій, направлену на освіту сільської молоді, ми можемо одразу окреслити 


територіальний ореол роботи такої НУО – село. Проте частіше географію діяльності 


встановити важче. Наприклад, організації, які працюють у сфері захисту прав та 







67 


 


свобод. У цьому випадку НУО може бути розташована у невеликому містечку, 


проте надавати послуги та консультації людям з інших міст, областей та навіть 


нерезидентам або особам без громадянства. При цьому предметом захисту будуть не 


обов’язково права конкретної людини, а можливо навіть всього народу (як, 


наприклад, НУО, що займаються захистом прав ромів).  


Н. Котенко та С. Карпенко у своїй спільній роботі виокремлюють 5 видів 


НУО, залежно від мети їх створення та діяльності: 


 організації взаємодопомоги та соціальної спрямованості; 


 організації за інтересами; 


 суспільно-охоронні організації; 


 правозахисні організації; 


 інфраструктурні [55]. 


Враховуючи деталізацію кожної із категорій, яку дають автори у своїй роботі, 


можна говорити про те, що дана класифікація дещо корелюється із підходом 


Л. Саломона та Х. Анхаєра, проте містить ширші межі кожної для об’єднання НУО 


в одну групу. Хоча із наведених у роботі прикладів виходить, що дослідники 


включають в поняття сектору НУО, у тому числі, і релігійні організації, і спілки 


адвокатів та нотаріусів тощо.  


Дивний поділ НУО на види дає в одній зі своїх статей О. Дементов, на думку 


якого, сучасні організації, які працюють в Україні, можливо поділити на 5 видів, 


залежно від «реальної» мети їх діяльності: 


 припартійні ГО (діють в інтересах політичної сили); 


 іміджеві ГО (робота на імідж того, хто фінансує організацію); 


 «грантоїди» (організації, які працюють з метою збагачення вузького 


кола людей); 


 «диванні» (створюються з конкретною політичною або комерційною 


метою); 
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 професійні (ГО, які об’єднують юристів, медиків; захищають інтереси 


визначеного кола людей і перебирають на себе функції профспілок) [17].  


Дивною така класифікація видається через визнання ГО як спільності з 


деструктивним процесом, всупереч світовій практиці та доказовій базі, яка існує у 


вигляді запроваджених реформ, системи побудованих соціальних сервісів, цифрових 


рішень, запропонованих або запроваджених сектором НУО. Під час вивчення цієї 


класифікації ми не знайшли принципової різниці між організаціями, які автор 


відносить до категорій 3 і 4. Проте відмітили, що у даній системі неможливо 


розмістити НУО, які фактично існують і діють станом на сьогодні в Україні, перш за 


все, це волонтерські рухи, організації, які надають соціальні послуги населення 


(тимчасове проживання, догляд за похилими людьми та дітьми тощо), правозахисні 


організації, які далеко не завжди є профспілками юристів; НУО, які працюють у 


напрямках сортування та перероблення відходів, освіти та перекваліфікації 


дорослих тощо.  


Звичайно, ми не відкидаємо реальності із «недобросовісними організаціями», 


які діють в інтересах політичних сил або створюються з метою освоєння грантів, 


проте під час дослідження ми маємо бути неупередженими: такі випадки існують, 


проте вони – виключення, а не правило, а отже не можуть виступати основою для 


класифікації та характеристики сектору загалом. Хоча, маємо визнати, що проблема 


оцінки НУО з боку політичних гравців та окремих категорій населення, часто 


відображає окреслену крайність.  


Автори посібника «Роль неурядових організацій у становленні правозахисного 


руху» О. Шуміло та Н. Кравчук у своїй роботі підходять до класифікації НУО під 


іншим кутом зору. Вони виділяють усього три види організацій, спираючись на 


мотив та спосіб їх діяльності, і відзначають, що в Україні діють такі НУО: 


1. «Дослідницько-консалтингові НУО, орієнтовані на наукові дослідження, 


надання консультацій і поширення інформації серед осіб, що приймають 


рішення та широкої громадськості. Більшість з таких НУО – громадські або 
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приватні аналітичні центри, які виконують певні проєкти, друкують наукові 


публікації, проводять конференції і семінари, співпрацюють зі ЗМІ.  


2. Лобістські НУО, які фокусують свою діяльність на захисті або опозиції 


конкретних політичних курсів, що здійснюються урядами або міжнародними 


організаціями. Вони привертають увагу ЗМІ для тиску на уряди й 


використовують міжнародні форуми для оприлюднення своїх позицій. 


3. Посередницькі НУО, які надають мережні послуги. Вони встановлюють 


контакти всередині країн і на міжнародній арені та поширюють інформацію з 


важливого для них питання» [160]. 


Ця класифікація найбільш предметно відображає поділ організацій, які ми 


віднесли до сектору НУО, та дає змогу, хоча й доволі в загальних рисах, вписати в 


таку систему класифікації будь-яку НУО, яка береться до аналізу. Важливим 


аспектом залишається (маємо тут погодитись з авторами) міжгалузеве 


співробітництво, оскільки потреба виконання завдань, які за своїм характером 


притаманні іншому виду НУО, по-перше, спонукає організації поєднувати в собі 


діяльність усіх вищезгаданих категорій, по-друге, спонукає НУО до створення 


коаліцій та мереж, де спільними зусиллями НУО вдається досягати результатів в 


усіх трьох напрямках, створюючи у такий спосіб своєрідний завершений цикл 


системної зміни.  


Ми вважаємо за доцільне використати запропоновану класифікацію для 


побудови загальної картини функціонування сектору НУО, проте дещо у зміненому 


вигляді, насамперед що стосується самих назв запропонованих типів. Оскільки в 


секторі НУО проведення досліджень є поширеною практикою, цей тип варто 


визначити окремим. Проте більшість НУО (громадських спілок та організацій) 


займаються проведенням аналітичних, а не наукових досліджень. У першу чергу це 


пов’язано із необхідністю пошуку вирішення конкретних питань, а не глибинних 


досліджень. Саме тому в Україні й світі формується пул НУО, які позиціонують 


себе як аналітичні центри, акцентуючи на своєму основному напрямку роботи – 


проведенні аналітичних досліджень. Лобістські НУО доцільніше перейменувати в 
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адвокаційні, враховуючи, що неурядовий сектор не веде лобістської діяльності, а 


лише адвокатує інтереси своїх бенефіціарів. Принципова різниця цих понять 


полягає у характері такої діяльності: по-перше, адвокація, на відміну від лобізму, є 


некомерційною діяльністю (НУО від бенефіціарів не отримують за неї коштів), по-


друге, предметом адвокації ніколи не є приватний інтерес, завжди – благо для 


частини або всього суспільства [161]. Посередницькі організації, які спеціалізуються 


на наданні послуг пропонуємо визначити зрозумілішою для українців категорією – 


сервісні. Тож, залишаючи сутність категорій, розглянутих вище, для дослідження 


використаємо їх наступну інтерпретацію та розділимо сектор НУО на три види 


організацій: 


 аналітичні; 


 адвокаційні; 


 сервісні. 


Аналізуючи підходи до типологізації неурядових організацій (та окремо 


громадських організацій), ми переконались у тому, що неможливо розглядати 


сектор в якомусь одному аспекті, оскільки, повертаючись до питання його 


інституціоналізації, на перший план виходить необхідність комплексного розгляду 


виконання сектором своїх функцій. У дослідженні ми спробували сформувати 


систему координат, яка ілюструє та характеризує структуру неурядового сектору у 


трьох найважливіших аспектах: 


1. Сфера (які проблеми та галузі охоплюють своєю діяльністю НУО) 


2. Діяльність (які інтервенції та способи роботи НУО використовують для 


досягнення результату) 


3. Масштаб (наскільки широка аудиторія бенефіціарів, які отримують користь 


від діяльності НУО). 


Відповідно до цих трьох аспектів ми побудували систему координат, на якій 


розташуємо три підходи до класифікації НУО:  


 за сферою діяльності (вісь Y);  
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 за способом діяльності (вісь Х); 


 за масштабом (вісь Z).  


Таким чином на системі координат ми зможемо розташувати як кожну окрему 


НУО, так і їх сукупність, наприклад, НУО міста чи країни. 


 


Рис. 2.1. Структура типологізації НУО 


(Джерело: розроблено автором) 


На рисунку 2.1. ми також окреслили простір правового поля навколо системи, 


оскільки НУО, як і решта суб’єктів суспільно-політичних відносин, мають діяти в 


рамках законодавства. Вони можуть ці рамки розширювати або видозмінювати за 


результатами своєї професійної діяльності, проте, аби залишатись легальними та 


легітимними, мають не порушувати наявні. 


Відповідно до цього підходу у нас можуть бути групи організацій із різними 


наборами трьох визначальних критеріїв, але можуть одночасно поєднувати у собі 


інші, допоміжні. Для кожної координати (критерії) ми виокремили свою 
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компетенцію, яка є визначальною у розвитку організації у тій площині, де вона 


функціонує. Так, для побудови такої системи координат, перш за все, має бути 


сприятливе правове поле, яке дозволяє НУО вільно діяти та виконувати свої 


функції. У сприятливому правовому полі ми виділили 4 типи спроможності, 3 з яких 


наклали на виведені нами вісі, а четверту визначили атрибутом системи загалом.  


Тож сфері діяльності відповідає аспект організаційної (професійної) 


спроможності. Тобто, для прикладу, аби організація мала змогу виконувати роботу у 


сфері екології, вона перш за все повинна мати команду спеціалістів, які є 


професіоналами з питань екології. 


Вісі діяльності відповідає фінансова спроможність організації. Оскільки, від 


виду роботи, яку веде НУО, залежить обсяг фінансування, який необхідно залучити 


для можливості вести адвокацію чи надавати послуги, а також вибір джерел 


фінансування із якими розвивати співпрацю. 


Для вісі масштабу визначальною характеристикою встановили комунікаційну 


спроможність, а саме вміння та результативність НУО встановлювати партнерство 


та впливати на прийняття рішень на тому рівні управління, у площині якого лежить 


компетенція вирішення конкретного питання, над яким організація працює. 


Останньою складовою, яка характеризує сукупність (сектор), а не кожну 


окрему організацію є коаліційна спроможність – здатність НУО до кооперації та 


збереження стійкого партнерства з іншими НУО сектору країни та світу.  


 


2.2. Законодавче підґрунтя та засади функціонування неурядових 


організацій в Україні 


Насамперед розглянемо правове поле, яке на сьогодні створене для 


неурядового сектору та його межі. На основі такого аналізу ми зможемо 


схарактеризувати зовнішнє середовище сектору НУО та визначити його проблемні 


аспекти. 


Основоположним документом, який встановлює можливість створення та 


діяльності на території України неурядових організацій є Конституція України. 
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Зокрема, стаття 36 передбачає: «Громадяни України мають право на свободу 


об’єднання у політичні партії та громадські організації для здійснення і захисту 


своїх прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, 


культурних та інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом в 


інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я 


населення або захисту прав і свобод інших людей» [113]. Цією ж статтею 


встановлена рівність всіх громадських об’єднань перед законом. Згідно зі ст. 37 


ніхто, крім суду, не може заборонити діяльність об’єднань громадян. У цілому 


документ гарантує також права участі в управлінні державою та здійсненні 


місцевого самоврядування для громадян. 


Окрім цього основоположного акту, на сьогодні в Україні прийняті ряд інших 


законів та нормативно-правових актів, які встановлюють особливості діяльності 


різних НУО та регулюють дотичні до них галузі суспільного життя. Насамперед це 


Закон України «Про громадські об’єднання» та Закон України «Про благодійну 


діяльність та благодійні організації», які встановлюють правила роботи двох 


основних видів організацій у секторі НУО. Водночас питання створення, діяльності 


та ліквідації НУО підіймається у багатьох НПА, зокрема аналіз їх обсягів приведено 


на рисунку 2.2.  
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Рис. 2.2. Динаміка прийняття нормативно-правових актів, які регулюють 


діяльність НУО 


(Джерело: розроблено автором на основі аналізу НПА, наведених у 


додатку А.) 


Ми проаналізували динаміку змін усіх нормативно-правових актів 


загальнонаціонального рівня, які попередньо відібрали до аналізу на основі 


моніторингу правового середовища функціонування НУО. З 29 НПА 8 визначили як 


такі, що впливають на діяльність НУО опосередковано (предмет їх регулювання не 


діяльність НУО, проте зміст цих НПА зачіпає її у тому числі). Ми розподілили 


досліджувані акти за датою їх прийняття та визначили, що найбільша кількість 


документів, які формують правове середовище діяльності НУО припадає на 2011 


рік – 4 одиниці. Разом з тим ми проаналізували динаміку внесення змін до 


досліджуваних НПА з метою визначити їх оновлюваність у сфері встановлення 


правового середовища для третього сектору. Відтак встановили, що більшість НПА 


неодноразово оновлювались і доповнювались після набрання чинності. На графіку 


ми показали динаміку останніх змін, які вносились до НПА задля 


уточнення/доповнення положень, які безпосередньо стосуються діяльності НУО, їх 


прав або можливостей. Тож можемо відмітити, що основна частка змін припадає на 


2020 рік, тобто більшість НПА оновлені станом на рік проведення дослідження. На 


основі цього можемо припустити, що оновлення правової бази у сфері відбувається 


систематично. Детальний розподіл проаналізованих НПА поданий у зведеній 


таблиці у Додатку А до дисертаційного дослідження.  


Загалом проаналізовані акти встановлюють засади діяльності всіх НУО в 


країні, визначають права, можливості та способи їх реалізації, а також 


встановлюють обов’язки для НУО. 


Тож, згідно з українським законодавством, неурядові організації (благодійні та 


громадські організації й спілки) створюються на добровільній основі. Громадяни 


мають право створювати такі НУО або набувати їх членства на основі власних 


переконань та поглядів. Не заборонене членство у неурядових організаціях також 
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для службових або посадових осіб. Часто це питання окремо регулюється 


внутрішніми процедурами НУО, зокрема політикою про конфлікт інтересів. НУО 


може вільно обрати територію своєї діяльності, при цьому на основі сучасного 


Закону «Про громадські об’єднання» в організацій вже відсутні обмеження щодо 


діяльності на визначеній території. Хоча й законодавчо для ГО залишили право 


отримати статус «всеукраїнської» (за умови наявності відокремлених підрозділів у 


більшості областей України). Проте з точки зору практичної діяльності такий статус 


не впливає на можливість проводити свою діяльність на території всієї країни або 


поза її межами організаціями, які не мають статусу «всеукраїнської». Водночас для 


благодійної організації галузевий Закон такого положення не передбачає.  


Створюються (реєструються) громадські та благодійні організації відповідно 


до положень Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 


осіб-підприємців та громадських формувань». Процес реєстрації НУО аналогічний 


процесу реєстрації інших юридичних або фізичних осіб-підприємців та не 


передбачає перепон або бар’єрів. На сьогодні для більшості випадків реєстрації або 


отримання реєстраційних документів вже створені відповідні онлайн сервіси, які 


дозволяють проводити ці дії в електронному форматі, окрім реєстрації громадських 


формувань без статусу юридичної особи – у цьому випадку досі передбачене 


подання паперових документів [116]. 


Будь-яка неурядова організація, яка створена відповідно до законодавства, 


може отримати статус неприбуткової [100]. Такий механізм дозволяє НУО 


звільнитись від сплати податку на прибуток, що відповідно є логічним для цієї 


категорії організацій, оскільки всі вони працюють без мети його отримання. Згідно з 


Податковим Кодексом України, організація може отримати статус неприбуткової за 


наявності визначених умов: 


 зареєстрована відповідно до вимог законодавства; 


 установчий документ організації встановлює заборону розподілу 


отриманих доходів серед засновників, членів або працівників; 
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 внесена податковою до спеціального реєстру неприбуткових 


організацій [105]. 


Процес набуття ознаки неприбутковості займає два тижні, а сама реєстрація є 


безоплатною. Водночас на сьогодні подати документи для таких дій НУО може за 


допомогою електронного онлайн сервісу [100]. Тобто, працюючи в межах 


законодавства та слідуючи власним установчим документам, неурядові організації 


мають змогу безперешкодно набути статусу неприбутковості. 


Попри це, спеціальних податкових знижок або пільг, які є популярним 


інструментом підтримки неурядових організацій в інших країнах, для переважної 


більшості НУО в Україні не передбачено. Наприклад, поширена у багатьох країнах 


Європи практика відсоткового фінансування НУО, а саме перерахування за 


бажанням інших суб’єктів господарювання частини їх ПДФО громадській чи 


благодійній організації. Такий досвід на сьогодні вже мають Молдова, Румунія, 


Угорщина, Литва, Італія, Польща та Чехія [63]. 


В Україні ж встановлені окремі знижки, які можуть отримати неурядові 


організації під час оренди приміщення, що знаходиться у комунальній власності. 


Процедура та вартість оренди для НУО встановлюється рішеннями відповідної 


місцевої ради. Тож в різних областях та містах України така пільга реалізовується 


по-різному, до того ж пільгову оренду мали змогу отримати тільки обмежене коло 


НУО. Наразі в Україні прийнятий Закон «Про оренду державного та комунального 


майна», який переводить усі паперові конкурси та процедури здачі комунальних 


закладів в оренду в електронний формат, а саме зобов’язує їх проводити через 


систему «Прозорро. Продажі», яка передбачає відкритий аукціон. Система 


повноцінно мала запрацювати у жовтні 2020 року. Водночас для НУО, які мали 


право на пільгову оренду, таке право залишається. Для них передбачена система 


продовження договорів оренди без аукціону, проте коло таких організацій обмежене 


до: 


 громадських організацій у сфері культури і мистецтв; 
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 громадських організацій ветеранів для розміщення реабілітаційних 


установ для ветеранів; 


 громадських об’єднань фізкультурно-спортивної спрямованості [125]. 


Водночас Закон також передбачає такий спосіб надання приміщень в оренду 


для державних та комунальних установ, що надають соціальні послуги населенню, 


відповідно до галузевого закону. При цьому Закон «Про соціальні послуги» 


надавачами таких послуг визначає і недержавний сектор також, зокрема громадські 


та благодійні організації [128].  


Також більшість українських НУО не мають пільг щодо взяття в оренду 


земельної ділянки, на якій розташовані її будівлі. Тоді як, наприклад, релігійні 


організації, які багато дослідників відносять до сектору НУО, згідно з Податковим 


кодексом України, платниками земельного податку не є [105].  


Не зважаючи на те, що українське законодавство практично не надає пільгової 


підтримки НУО, воно передбачає широкі можливості для отримання та залучення 


коштів із різних джерел фінансування. Перш за все – це отримання членських 


внесків, пожертв, розмір яких та обов’язковість встановлення відводиться на розсуд 


НУО і закріплюється в її установчих документах самостійно. Не забороняється НУО 


проводити підприємницьку діяльність, якщо така діяльність відповідає статуту 


організації та сприяє досягненню цілей, задля яких створена НУО [154]. Тобто всі 


зароблені кошти НУО має витратити на статутні цілі та свої безпосередні завдання. 


Такі положення передбачає і Цивільний кодекс України, і обидва галузеві закони.  


Підприємницьку діяльність НУО можуть здійснювати відповідно до 


законодавства України на рівних умовах з іншими суб’єктами господарювання. Це, 


безперечно, є позитивним аспектом і для НУО для ринку в цілому, оскільки 


додаткова конкуренція стимулює підвищення якості пропозицій, а також регулює 


ціни різних постачальників. На сьогодні в Україні діє Закон «Про публічні 


закупівлі», який визначає, що учасниками закупівлі можуть бути «фізична особа, 


фізична особа – підприємець чи юридична особа – резидент або нерезидент, у тому 
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числі об’єднання учасників, які подали тендерну пропозицію/пропозицію або взяли 


участь у переговорах у разі застосування переговорної процедури закупівлі» [112]. 


Тобто Закон не обмежує доступ до участі в торгах для жодної організаційно-


правової форми. Досліджуючи питання бар’єрів НУО у сфері участі в публічних 


закупівлях, ми не виявили жодних правових перепон, які могли б вплинути на 


доступ НУО до ринку пропозиції послуг, товарів або робіт. Хоча неурядові 


організації часто зосереджують увагу на складнощах закупівельного процесу, ми 


дійшли висновку, що причини цих складнощів у більшості випадків пов’язані із 


недостатністю досвіду НУО у сфері публічних закупівель, а також відсутності 


фахівців, які профільно спеціалізуються на закупівлях в Прозорро [18]. Такі 


висновки дозволяють зробити результати аналітичного дослідження ГО «Інститут 


аналітики та адвокації», яка в середині 2020 року аналізувала досвід участі НУО у 


закупівлях послуг у сфері громадського здоров’я.  


Іншим, законодавчо дозволеним механізмом залучення фінансування для 


НУО, є соціальне замовлення. Цей спосіб, на відміну від публічних закупівель, 


передбачає не придбання послуг державою, а компенсацію за їх надання. За таким 


механізмом НУО може пропонувати державі виключно соціальні послуги на 


користь третіх осіб (населення). Цей механізм передбачає, що держава у ролі 


замовника (ОДА, органу самоврядування або іншого розпорядника бюджетних 


коштів) може придбати соціальні послуги, потребу у яких має населення 


відповідного регіону, за конкурсом серед юридичних осіб та фізичних осіб-


підприємців. З 1 січня 2020 року в Україні набув чинності Закон «Про соціальні 


послуги», який мав би упорядкувати процес передачі надання соціальних послуг 


державою на «аутсорс», проте на сьогодні не вистачає деяких підзаконних актів та 


електронної інфраструктури для забезпечення повноцінного функціонування ринку 


соціальних послуг в Україні. Так, наприклад, Закон передбачає, що такі послуги 


можуть організовуватись суб’єктами, внесеними до Реєстру надавачів та 


отримувачів соціальних послуг [128]. Не зважаючи на те, що законом передбачено 


створення реєстру у вигляді інформаційно-телекомунікаційної системи, на сьогодні 
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реєстр надавачів досі існує у формі Ексель таблиць, оприлюднених на сайті 


Міністерства соціальної політики. Цей аспект не створює правових перепон у 


доступі НУО до ринку соціальних послуг через соціальне замовлення, проте впливає 


на процес моніторингу та оцінки самих послуг, а також процес оцінки роботи 


надавачів. Водночас шлях соціального замовлення є достатньо популярним 


способом співпраці місцевих органів влади і НУО. Хоча результати соціологічних 


досліджень показують, що механізм потребує кращого регулювання, оскільки 


опитані НУО та організації соціального захисту акцентують на цьому аспекті. Так, 


за даними дослідження соціального замовлення на регіональному рівні В. Дударьова 


та В. Попович відмічають, що 50% і більше респондентів зазначили нормативно-


правову базу соціального замовлення неповною, близько 30% вказали на поганий 


інформаційний супровід [34].  


Створені в Україні також і підвалини для фінансування проєктів НУО коштом 


Державного та/або місцевих бюджетів. Таку процедуру дозволяє і Бюджетний 


кодекс, і спеціально ухвалена Постанова КМУ № 1049 «Про затвердження Порядку 


проведення конкурсу з визначення програм (проєктів, заходів), розроблених 


інститутами громадянського суспільства, для виконання (реалізації) яких надається 


фінансова підтримка». Порядок затверджений на державному рівні та встановлює 


особливості оголошення таких конкурсів для ЦОВВ, проте місцевим органам 


самоврядування за текстом Постанови рекомендується застосовувати прийнятий 


документ для аналогічної діяльності в регіонах. Цей механізм передбачає 


співфінансування з боку ОГС, яка стане переможцем конкурсу, проте власний 


внесок становить всього 15% і може надаватись у нематеріальній формі [120]. 


Складність цього способу співпраці полягає у відсутності єдиного підходу до 


організації таких конкурсів в регіонах, що призводить до нерівномірної залученості 


НУО у вирішення суспільно-важливих питань у різних регіонах країни через різний 


рівень обізнаності та зацікавленості місцевих органів влади. Постанова також не 


передбачає використання електронних та/або відкритих процедур подання 


пропозицій та вибору переможців таких конкурсів, що може викликати 
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недобросовісну конкуренцію серед НУО, а також зловживання з боку посадовців. 


Хоча й створення/застосування відкритих процедур проведення конкурсів серед 


НУО й відбору переможців законом не заборонено.  


У даному контексті, добру практику використовують казахські владні 


структури, які у співпраці з НУО використовують для проведення соціального 


замовлення спеціально розроблений електронний інструмент. Тож систематизація та 


оцінка рівня участі НУО у взаємовідносинах із державою як надавача послуг дає 


можливість вимірювати і удосконалювати цей процес [27].  


Окремі ж НУО в Україні мають привілеї у бюджетному фінансуванні. На їх 


підтримку щороку у Державному бюджеті України передбачаються окремі 


бюджетні програми, які забезпечують фінансування діяльності таких організацій 


протягом бюджетного року. Підставою для такого фінансування є Бюджетний 


кодекс України, зміни, внесені до якого у 2016 та 2018 роках, визначають видатками 


Державного бюджету у тому числі: 


 «державну підтримку молодіжних та дитячих громадських організацій 


на виконання загальнодержавних програм і заходів стосовно дітей, молоді, 


жінок, сім’ї»; 


 «державну підтримку громадських об’єднань на виконання заходів щодо 


національно-патріотичного виховання»; 


 «державну підтримку громадських об’єднань осіб з інвалідністю і 


ветеранів на виконання загальнодержавних програм (проєктів, заходів)»; 


 підтримка баз олімпійської підготовки та всеукраїнських громадських 


організацій фізкультурно-спортивного спрямування [5]. 


Водночас переліки НУО, які можуть отримувати підтримку з бюджету, 


встановлені КМУ та не передбачають процедур конкурсного відбору. Для прикладу 


у Законі України «Про Державний бюджет» на 2020 рік затверджено 5 бюджетних 


програм, наведених у таблиці 2.2., які передбачають отримання бюджетних коштів 


попередньо визначеними НУО. Фінансування усіх 5 програм за результатами 
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секвестру бюджету, спричиненого пандемією коронавірусної інфекції, дещо 


скоротили, проте не ліквідували. 


Таблиця 2.2. 


Фінансування НУО коштами Державного бюджету України 2020 року 


Розпорядник коштів Назва бюджетної 


програми 


Обсяг фінансування 


(тис. грн.) 


Міністерство у справах 


ветеранів 


Фінансова підтримка 


громадських об’єднань 


ветеранів на виконання 


загальнодержавних 


програм (проєктів, 


заходів), заходи з 


відвідування військових 


поховань і військових 


пам’ятників та з 


відзначення святкових, 


пам’ятних та 


історичних дат. 


8 560,20 


Міністерство 


соціальної політики 


Фінансова підтримка 


громадських об’єднань 


осіб з інвалідністю 


66 426,00 


Міністерство молоді і 


спорту 


Здійснення заходів 


державної політики з 


питань молоді та 


державна підтримка 


молодіжних та дитячих 


громадських 


організацій 


43 881,00 
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Міністерство молоді і 


спорту 


Фінансова підтримка 


громадських 


організацій 


фізкультурно-


спортивного 


спрямування 


55 081,2 


Міністерство культури 


та інформаційної 


політики 


Здійснення культурно-


мистецьких заходів 


національними 


творчими спілками та 


Всеукраїнським 


товариством «Просвіта» 


24 684,20 


Всього 5  198 632,6 


(Джерело: укладено автором на основі Закону України «Про Державний 


бюджет на 2020 рік» [114].) 


Якщо розрахувати відсоткову частку фінансування, яка припала на ці 


програми у 2020 році, то вона становить 0,02% від загальних видатків Державного 


бюджету. 


Аналогічні видатки можуть здійснюватися і з місцевих бюджетів відповідно 


до потреб адміністративно-територіальної одиниці, але за тими ж галузевими 


напрямками роботи НУО: спорт, культура, організації ветеранів та інвалідів. Проте 


статистику такого фінансування зібрати та розрахувати практично неможливо через 


велику кількість місцевих бюджетів та бюджетів ОТГ, а також динамічність 


бюджетного процесу.  


Державний бюджет України передбачає також у своїй структурі Державний 


фонд регіонального розвитку, кошти якого спрямовуються на реалізацію 


інвестиційних проєктів соціально-економічного розвитку регіонів. Реалізація таких 


проєктів відбувається на основі співфінансування Державного та місцевого 


бюджетів. Згідно з Бюджетним кодексом України: «Кошти державного фонду 
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регіонального розвитку спрямовуються на виконання інвестиційних програм і 


проєктів регіонального розвитку (у тому числі проєктів співробітництва та 


добровільного об’єднання територіальних громад), що мають на меті розвиток 


регіонів, створення інфраструктури індустріальних та інноваційних парків і 


відповідають пріоритетам, визначеним у Державній стратегії регіонального 


розвитку та відповідних стратегіях розвитку регіонів» [5]. 


У цьому випадку НУО, які працюють в регіонах та зацікавлені у їх розвитку, 


можуть не лише виступати як одні зі співвиконавців/підрядників у реалізації 


активностей проєкту, а й брати участь у формуванні політики розвитку регіону. 


Зокрема, Постановою КМУ № 196 від 18 березня 2015 року [21] передбачено, що до 


складу комісії з відбору регіональних інвестиційних проєктів в регіоні, окрім 


представників органів влади, можуть входити також представники громадських 


об’єднань, до сфери діяльності яких належать питання регіонального розвитку, а 


також незалежні експерти.  


Окрім цього, правове поле не обмежує НУО брати участь у проєктах, які 


підтримуються за кошти міжнародних донорських та фінансових організацій. Так, 


наприклад, НУО можуть бути реципієнтами та/або виконавцями проєктів 


міжнародної технічної допомоги самостійно або у партнерстві з органами 


влади [69]. Станом на жовтень 2020 року у Секретаріаті КМУ зареєстровано 263 


проєкти технічної допомоги тільки від Європейського Союзу загальною вартістю у 


412,9 млн євро. Не заборонено законодавчо також долучати НУО до реалізації 


програм та проєктів, які Україна реалізує за кредитні кошти від урядів інших країн 


та міжнародних фінансових організацій.  


З питаннями правого поля у сфері фінансування та залучення коштів на 


діяльність неурядових організацій в Україні тісно пов’язані питання їх прав та 


можливостей діяти у партнерстві з органами виконавчої влади та місцевого 


самоврядування. Це питання потребує розгляду у кількох аспектах: 


 можливість бути виконавцями програм/проєктів, які реалізуються 


органами влади; 



http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-%D0%BF/paran11#n11

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-%D0%BF/paran11#n11
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 можливість змінювати політику та впливати на її формування.  


Можливість НУО бути виконавцями державних та регіональних цільових 


програм закріплена у Законі України «Про державні цільові програми» та рішеннях 


місцевих органів влади. Зокрема, Законом визначено, що виконавцями таких 


програм можуть бути організації незалежно від форми власності, які обирає 


замовник для виконання заходів програми за результатами конкурсу [115]. 


Враховуючи, що цільові програми є стратегічними документами із вирішення 


найважливіших проблем розвитку держави та реалізуються коштом Державного 


бюджету, вони є одним з основних інструментів співпраці сектору НУО та органів 


державної влади. Аналогічний механізм діє на місцевому рівні, де цільові 


регіональні програми реалізуються коштом місцевих бюджетів. Наприклад, станом 


на перше півріччя 2020 року у Полтавській області діяло 186 регіональних цільових 


програм [102]. У виконавцях кожної з них потенційно можуть бути присутніми і 


НУО, і бізнес, і комунальні структури, що забезпечує їх міжсекторальну співпрацю.  


Способів та інструментів неурядового сектору впливати на формування 


політики та змінювати її нині в Україні законодавчо передбачено достатньо багато. 


Не всі із відомих механізмів працюють злагоджено та належно врегульовані. Проте 


ми розглянемо основні з них:  


 громадські ради;  


 консультації з громадськістю; 


 громадські слухання;  


 громадські експертизи.  


Кожен із цих інструментів передбачений окремим чи низкою нормативних 


актів.  


Громадські ради – один із основних інструментів участі громадськості, а, 


зокрема, і НУО, у процесі формування державної політики. На сьогодні визначено, 


що громадська рада є обов’язковим елементом, який має бути створений при 


кожному органі виконавчої влади. Таке рішення закріплене Постановою КМУ 


№ 1387 ще у 2004 році. Постанова одразу запроваджувала два способи участі 
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громадськості у процесі прийняття рішень: діяльність громадських рад та 


консультації з громадськістю. Документ визначив, що в ряді ситуацій останні мають 


проводитись обов’язково, зокрема щодо: 


 проєктів нормативно-правових актів, які стосуються прав, свобод і 


законних інтересів громадян;  


 проєктів державних і регіональних програм економічного, соціального і 


культурного розвитку, рішень щодо ходу їх виконання;  


 звітів головних розпорядників коштів Державного бюджету України про 


витрачання бюджетних коштів за минулий рік;  


 інформації про роботу Кабінету Міністрів України, центральних і 


місцевих органів виконавчої влади» [22]. 


Тобто в цілому постанова мала не декларативний характер, оскільки не лише 


визначала можливості/права НУО, але й зобов’язувала органи влади слідувати їх 


дотриманню. Одначе, документ не передбачав всіх необхідних положень для того, 


аби механізм участі громадян та НУО у процесі формування державної політики 


відбувався на практиці.  


Так, зокрема, не було створено порядку формування самих громадських рад, а 


їх повноваження більшою мірою стосувались питань організації консультацій з 


громадськістю [66]. На сьогодні в Україні ця постанова більше не дійсна, натомість 


діє інша – № 996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації 


державної політики». Ця постанова, на відміну від попередньої, містить ширший 


перелік питань, які обов’язково мають виноситись на громадське обговорення, 


зокрема, до них належать обговорення проєктів НПА, які: 


«а) стосуються конституційних прав, свобод та обов’язків громадян; 


б) стосуються життєвих інтересів громадян, у тому числі впливають на 


стан навколишнього природного середовища; 


в) передбачають ведення регуляторної діяльності у певній сфері; 


г) визначають стратегічні цілі, пріоритети і завдання у відповідній сфері 


державного управління (у тому числі проєкти державних і регіональних 
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програм економічного, соціального і культурного розвитку, рішення 


стосовно їх виконання); 


д) стосуються інтересів територіальних громад, здійснення повноважень 


місцевого самоврядування, делегованих органам виконавчої влади 


відповідними радами; 


е) визначають порядок надання адміністративних послуг; 


є) стосуються правового статусу громадських об’єднань, їх фінансування 


та діяльності; 


ж) передбачають надання пільг чи встановлення обмежень для суб’єктів 


господарювання та інститутів громадянського суспільства; 


з) стосуються присвоєння юридичним особам та об’єктам права власності, 


які за ними закріплені, об’єктам права власності, які належать фізичним 


особам, імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв 


і дат історичних подій; 


і) стосуються витрачання бюджетних коштів (звіти головних 


розпорядників бюджетних коштів за минулий рік) [117]». 


Тією ж постановою закріплене типове положення про громадську раду, яке 


визначає права, завдання, способи діяльності громадської ради, а також порядок її 


формування та входження до неї представників організацій громадянського 


суспільства, які працюють в тій галузі, в якій і орган влади, при котрому 


створюється громадська рада. Положення передбачає також можливість формувати 


склад громадської ради рейтинговими методами, що є достатньо популярною 


практикою в останні роки серед органів влади. Так, наприклад, Громадська рада при 


НАЗК 2021 року формувала склад шляхом відкритого рейтингового онлайн 


голосування серед представників громадянського суспільства за кандидатів, які 


подали свої заявки на участь у громадській раді. Результати виборів показують, що 


НУО зацікавлені у використанні такого інструменту, як «громадська рада». За 


період конкурсу НАЗК отримали пропозицій від 39 представників НУО країни [97]. 


Проте до рейтингового голосування допустили лише 64% поданих заяв, оскільки, 
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крім підтримки з боку громадськості, кандидати у громадські ради при різних 


органах влади повинні мати фаховий досвід, у випадку Громадської ради при 


НАЗК – досвід у сфері антикорупційної діяльності. З огляду на це і на обов’язок ГР, 


визначений Постановою № 996 – «готує та подає органу виконавчої влади 


обов’язкові для розгляду пропозиції, висновки, аналітичні матеріали щодо 


вирішення питань у відповідній сфері, підготовки проєктів нормативно-правових 


актів, удосконалення роботи органу» [117] – можемо зробити висновок, що Уряд 


бачив співпрацю органи влади – суспільство як партнерство двох фахівців через 


професійні осередки представництв НУО при органах виконавчої влади у вигляді 


громадських рад. Такий підхід збігається із запропонованою нами концепцією 


розгляду сектору НУО як основи громадянського суспільства, для якого ця сфера 


«медіації» є професійною.  


Водночас у жовтні 2020 року у Верховній Раді зареєстрований проєкт Закону 


«Про публічні консультації». Прийняття цього документу має стати ще одним 


кроком до наближення громадянського суспільства загалом та неурядового сектору 


зокрема до участі у формуванні та реалізації політики. Основним його 


нововведенням є насамперед обов’язок органів влади проводити публічні 


консультації з громадськістю ще на етапі проєктування рішень, а розгляд 


пропозицій та коментарів, які надходять за результатами таких обговорень, має 


стати обов’язковим для відповідних органів влади [127]. У такий спосіб у НУО 


з’явиться право не лише змінювати та коригувати чинну політику, але й долучатись 


до її формування.  


Наступним інструментом, яким може скористатись НУО у своїй діяльності 


задля зміни тієї чи іншої політики, є громадські слухання. Цей інструмент 


використовується на регіональному рівні, зокрема забезпечує участь громадян у 


місцевому самоврядуванні. Так, основні аспекти громадських слухань визначені у 


Законі України «Про місцеве самоврядування», який в цілому, окрім визначення, 


жодної конкретики із використання такого інструменту не дає. Натомість у ст. 13 


цього Закону визначено, що: «Порядок організації громадських слухань 
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визначається статутом територіальної громади» [123]. Тож і успішність, і дієвість 


цього механізму залежить від волі місцевих органів влади та активності самих НУО, 


які можуть прискорити процес прийняття місцевих рішень, необхідних для 


налагодження роботи громадських слухань.  


Громадська експертиза – один із видів участі неурядового сектору у 


формуванні політики, при цьому цей інструмент передбачає ініціативу від НУО, а не 


органу влади. Документ, який легалізує та встановлює правила проведення 


громадської експертизи – постанова КМУ № 976 «Про затвердження Порядку 


сприяння проведенню громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади». 


Відмінність цього механізму від консультацій або слухань полягає в тому, що 


результатом громадської експертизи має бути висновок, що стосується повноважень 


органу, експертиза якого проводилась і рекомендації щодо усунення недоліків або 


удосконалення роботи органу. Тобто організація, яка ініціювала експертизу, має, по-


перше, бути професіоналом у сфері, в якій працює відповідний орган, по-друге, має 


ретельно вивчити всі матеріали, які отримує від органу влади, аби виробити дієві і 


реалістичні рекомендації за результатами експертизи. Положення передбачає, що за 


відсутності пропозицій від НУО за результатами експертизи, вона вважається 


такою, що не відбулась [122]. На рівні регіонів такий механізм використовують за 


бажанням. КМУ у своїй постанові рекомендував взяти запропонований механізм 


громадської експертизи для запровадження в областях та містах, проте його 


фактичне запровадження залежить від волі органів влади на місцях. Однак 


дослідження індексу демократичності міст, проведене у 2018 році, показало, що у 18 


із 24 досліджуваних міст (обласних центрів) статути територіальних громад мають 


згадку про механізм громадської експертизи, хоча й не містять деталізації. Разом з 


тим, у 7 випадках процедура проведення громадської експертизи врегульована 


окремими положеннями [51]. 


Серед іншого до прав/можливостей, які законодавчо закріплені та можуть 


використовуватися НУО в Україні, слід також згадати про можливість участі НУО 


та представників громадянського суспільства у консультативно-дорадчих органах, 
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використовувати механізми електронних петицій, мати доступ до публічної 


інформації та документів органів влади, відвідувати засідання колегіальних органів, 


направляти до розпорядників інформації запити та звернення, брати участь у 


«бюджеті участі» тощо. Весь цей спектр інструментів загалом направлений на 


залучення організацій громадянського суспільства до участі в управлінні державою 


та вирішення різних суспільно важливих для населення питань. У цій частині 


дослідження ми проаналізували нормативно-правове забезпечення прав НУО, яке 


більшою мірою стосується питань фінансової спроможності та комунікації і 


взаємодії НУО із органами влади.  


Проте окремо слід розглянути правове поле, яке створене для підтримання 


фізичної безпеки представників неурядового сектору. На сьогодні це питання 


особливо гостре для громадянського суспільства. Насамперед це пов’язано із 


збільшенням кількості переслідувань та нападів на громадських активістів, що, з 


одного боку, демонструє підвищення спроможності сектору НУО у реформуванні, 


протидії корупції тощо та демонструє можливість третього сектору змінювати 


систему. З іншого боку, в Україні не розвинені механізми захисту представників 


сектору НУО від нападів, які є наслідком їх професійної діяльності. Практика 


показує, що найчастіше страждають від насильства представники антикорупційних 


та правозахисних організацій, а також еко-активісти та НУО, які захищають права 


сексуальних меншин. І якщо у перших трьох випадках підозри найчастіше падають 


на політикум та бізнес, то в останньому причиною нападів частіше за все є 


гомофобні прояви населення.  


За даними моніторингу Української гельсінської спілки у 2018 році 


зафіксували 86 випадків нападів та тиску на громадських активістів, у 2019 році – 


68 [142], проте позитивної тенденції не спостерігається, оскільки такий же показник 


станом на перше півріччя 2020 року вже нараховував 48 випадків нападів та 


тиску [106], з урахуванням, що кілька місяців країна була на тотальному карантині. 


Тобто можна прогнозувати, що у 2020 році цей показник буде вищим, ніж у 


попередні два. Складність полягає ще й тому, що правоохоронні органи не ведуть 
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статистики нападів, переслідувань та погроз громадським активістам, слідкують за 


цими випадками та тенденціями загалом самі правозахисні організації країни. У 


одному із своїх досліджень Центр прав людини ZMINA наводить наступні види 


переслідування громадських активістів (зображено на рисунку 2.3.), які їм вдалося 


зафіксувати в Україні протягом січня–березня 2020 року [33]: 


 


Рис. 2.3. Види переслідувань активістів 


(Джерело: [33]) 


На думку правозахисних організацій, в Україні необхідний рівень безпеки для 


громадських активістів та їх діяльності встановлений нормативно. Хоча й 


відзначають, що потребують уточнення окремі положення актів, як, наприклад, 


визначення підстав притягнення до кримінальної відповідальності за злочини, 


вчинені з мотивів ненависті за ознаками сексуальної орієнтації [142]. Водночас 


очевидним залишається відсутність системного підходу до організації безпечного 


середовища діяльності НУО: відсутня налагоджена система моніторингу та 
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контролю нападів і переслідувань представників НУО, на державному рівні цими 


питання опікується лише омбудсмен; правоохоронна та судова система загалом 


працюють неефективно, а у випадках нападів на активістів, активно розпочинаються 


лише ті розслідування, причини яких набули широкого розголосу та публічних 


вимог розслідування з боку громадськості.  


Вище ми розглянули аспекти нормативно-правового забезпечення діяльності 


сектору НУО в Україні, які мають прикладний характер та можуть 


використовуватись НУО у їх щоденній роботі. Проте не менш важливим питанням є 


системність підходу до розбудови третього сектору та стратегічних напрямків його 


розвитку, оскільки це питання «політичного становлення» є одним із ключових 


аспектів інституціоналізації НУО.  


Основоположним документом, який встановлює наміри держави щодо сектору 


НУО, на сьогодні є «Національний стратегія розвитку громадянського суспільства в 


Україні». Так, завершилась реалізація такого документу, розрахованого на 2016–


2020 роки, проте ще на початку 2020 року розпочалась розробка стратегії на 


наступні 5 років. Наразі проєкт цього документу вже сформований та обговорений із 


громадськістю у 24 регіонах України. Аналізуючи проєкт даного документу, ми 


використали аналогічний підхід до класифікації ініціатив, закладених у Стратегії, 


аби оцінити її потенційний вплив на середовище функціонування НУО в цілому. 


Сама Стратегія розділена на такі підгрупи: 


 створення сприятливих умов для формування та інституційного 


розвитку організацій (інститутів) громадянського суспільства;  


 забезпечення ефективних процедур участі громадськості під час 


формування та реалізації державної, регіональної політики, вирішення 


питань місцевого значення; 


 стимулювання участі інститутів громадянського суспільства в 


соціально-економічному розвитку України; 


 створення сприятливих умов для міжсекторальної співпраці [94]. 
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Кожен із напрямків передбачає ряд завдань, а також відповідні очікувані 


результати, які мають бути досягнуті за підсумками реалізації стратегії.  


Для дослідження ми використали розподіл стратегічних завдань за метою та 


способами її досягнення. Тож усі 87 задач та підзадач стратегії ми розподілили на 


чотири підгрупи: 


 а) інформування та комунікація; 


 б) удосконалення нормативно-правового забезпечення;  


 в) організаційний розвиток та навчання; 


 г) фінансування та фінансова спроможність [30]. 


Класифікуючи завдання у такий спосіб, ми отримали наступні результати: 


 


Рис. 2. 4. Розподіл завдань стратегії за метою та характером її досягнення 


(Джерело: укладено автором на основі [94].) 


Якщо заглибитись в аналіз виокремлених на рисунку 2.4. категорій, то варто 


зазначити, що 33 із 87 завдань направлені або витікають зі змін до чинних 


нормативно-правових актів або прийняття нових. Найбільша кількість нормативних 


змін зафіксована у стратегічному напрямку «Забезпечення ефективних процедур 


участі громадськості під час формування та реалізації державної, регіональної 


політики, вирішення питань місцевого значення». Більшість активностей планують 


сконцентрувати на удосконаленні механізмів локальної демократії та врегулюванні 
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питань реалізації громадянами права на участь у суспільно-політичному житті 


громади та країни. Даний розділ орієнтований на роботу із територіальними 


громадами та пересічними громадянами як складовою громадянського суспільства. 


Активності, якими наповнений розділ меншою мірою повпливають на розвиток 


сектору НУО. Відмітили також і те, що велика частка завдань Стратегії з 


удосконалення нормативно-правового забезпечення належить до виконання 


місцевими органами самоврядування, а не держави. Така особливість може дещо 


ускладнити реалізацію стратегії в регіонах, оскільки діяльність органів місцевого 


самоврядування є достатньо самостійною. Втім, Т. Андрійчук у своєму дослідженні 


державної підтримки розвитку громадянського суспільства відмічає, що Стратегія 


2016 року стала першим документом такого характеру, який в принципі передбачав 


супровід реалізації заходів стратегії у регіонах. Так, обласним та Київській міській 


адміністраціям доручалось розробити та забезпечити затвердження регіональних 


цільових програм із сприяння розвитку громадянського суспільства, планів їх 


реалізації, а також утворити відповідні дорадчі органи [1].  


Окрім нормативного аспекту, одна із перших потреб для забезпечення 


ефективних процедур участі громадськості у процесі прийняття рішень – це 


активізація громад. Проєкт стратегії передбачає такі активності, але у загальному 


підрахунку завдання спрямовані на інформування та комунікацію становлять 1/8. 


При цьому завдання з інформування входять до всіх чотирьох стратегічних 


напрямків. Розуміючи, що в даному питанні ефективність комунікації не залежить 


від кількості задач з інформування, вважаємо за доцільне розглянути можливість 


створення додатку до дорожньої карти, розробка якої є наступним етапом у втіленні 


стратегії, комунікаційного компонента окремо. Таку необхідність можна 


аргументувати: 


по-перше, неоднорідністю населення країни, різним рівнем громадської 


свідомості та доступу до інформації; 


по-друге, великою кількістю комунікаторів на тему громадянського 


суспільства загалом та діяльності НУО, зокрема.  
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Третя підгрупа завдань, яку ми виокремили – це «організаційний розвиток та 


навчання». До цієї категорії віднесли активності, які передбачають розширення 


можливостей організацій громадянського суспільства посилити свою роль в державі 


через розбудову інфраструктури, експертного потенціалу та поліпшення фахових 


навичок. Завдання цього напрямку більшою мірою орієнтовані на вже сформовані 


громадські структури і мають забезпечити допоміжну функцію у їх розвитку. Таких 


активностей ми виділили 19, проте серед них є комплексне завдання, реалізація 


якого може вплинути на трансформацію свідомості громадян та започаткувати в 


масовій культурі новий ціннісний орієнтир. Це стратегічне завдання із розвитку 


волонтерської діяльності. Разом з нормативним та фінансовим аспектами Стратегія 


передбачає роботу з популяризації та навчання волонтерській діяльності, 


починаючи із закладів середньої освіти, де найважливіше – це дозвіл дітям із 12 


років займатись волонтерською діяльністю. Згідно з дослідженнями мотивів 


волонтерства, така діяльність не лише позитивно впливає на сферу, в якій 


проводиться, а також і на формування особистостей самих волонтерів. Так, 


наприклад, Л. Матвієнко, К. Алексейченко у своєму дослідженні ціннісно-


мотиваційного аспекту волонтерства доходять висновку, що серед людей, які 


займаються волонтерською діяльністю, більший відсоток цілеспрямованих 


громадян, а їх рівень задоволеності власним життям вищий у порівнянні з тими, хто 


таку діяльність не веде [70]. Окрім цього, позитивно налаштовані до волонтерів і 


громадяни України в цілому. Як свідчить дослідження соціологічної групи 


«Рейтинг», станом на кінець 2019 року рівень довіри до волонтерів в Україні 


становив 69%. Це найвищий результат довіри серед усіх інститутів, які були 


представлені в опитуванні [25].  


До цієї ж категорії завдань Стратегії належать і питання доброчесності, 


прозорості самих ІГС і підвищення фаховості та галузевої експертизи представників 


ІГС, у тому числі із використанням методів формальної освіти і створення умов для 


професійної зайнятості населення в роботі ІГC [94]. На нашу думку, це одні із 


ключових завдань Стратегії, які дозволять зберегти баланс між розвитком галузі на 
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державному рівні та його розбудовою з боку ІГС. Такого висновку дійшли через те, 


що аби скористатися можливостями з організаційного розвитку та навчань, ІГС 


мають бути безпосередньо зацікавлені у такій роботі та використовувати 


інструменти, які для них стануть ще більш доступними. 


Остання підгрупа завдань, яку ми виділили та розглянемо в рамках аналізу 


Стратегії – це фінансування та фінансова спроможність. Цей напрямок є 


визначальним у питанні існування та функціонування сектору НУО зокрема та ІГС в 


цілому. Якщо в минулому фінансування діяльності неурядового сектору більшою 


мірою здійснювали міжнародні донорські організації коштом грантових 


надходжень, то на сьогодні діяльність НУО все більше концентрується у напрямку 


обслуговування населення. Наразі неурядовий сектор кристалізується у 


повноправного економічного гравця, який на рівні із сектором держави та бізнесу 


може впливати на соціально-економічний розвиток країни. У проєкті нової Стратегії 


питання фінансування ІГС окреслене масштабно. На нього припадає 27,6% від усіх 


завдань Стратегії. Така необхідність обумовлена розвитком ринку послуг, які 


надають неурядові організації та підвищення конкуренції серед них, зокрема і в 


аспекті якості. 


Водночас велика увага в документі приділяється не лише поліпшенню 


навичок ІГС в опануванні інструментів залучення коштів, але й організації системи 


підтримки розвитку громадянського суспільства. Зокрема, планується започаткувати 


відсотковий механізм підтримки ІГС за прикладом такої системи у країнах ЄС, 


створити податкові стимули для громадян та бізнесу у підтримці ІГС та благодійної 


діяльності, а також запровадити підтримку інституційного (організаційного) 


розвитку організацій [63]. Попри те, що Стратегія передбачає велику кількість 


завдань, спрямовану на розв’язання проблем фінансування ІГС, питання 


фінансового забезпечення реалізації самої Стратегії чіткого плану не має [94]. 


Тож можемо відмітити, що на найближчі 5 років в напрямку розвитку сектору 


НУО планується і робота із підвищення спроможностей організацій і трансформація 


нормативно-правового середовища на більш сприятливе. Водночас у попередні 5 
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років в країні діяв схожий документ, який заклав основу стратегічного розвитку 


інститутів громадянського суспільства загалом, а отже сектору НУО, зокрема. Для 


цього дослідження нам не потрібен детальний аналіз такого документу, оскільки 


вище ми вже окреслили «бейзлайн», який маємо на сьогодні у правовому 


середовищі третього сектора. Частина із цих досягнень є результатами реалізації 


стратегії, частина – результатами операційної діяльності НУО та держави. Тож 


задля розуміння загального контексту та прогнозування ефективності імплементації 


стратегічних завдань такого типу в даній роботі ми коротко окреслимо наслідки 


прийняття у 2016 році «Національної стратегії сприяння розвитку громадянського 


суспільства в Україні на 2016–2020 роки». 


У 2019 році на замовлення Кабінету Міністрів України ГО «Лабораторія 


законодавчих ініціатив» провела моніторингове дослідження стану виконання 


завдань Стратегії, за результатами якого дослідники дійшли висновку, що рівень 


виконання завдань Стратегії у 2016–2018 роках коливається в межах 93–100% від 


кількості запланованих. 


Серед виконаних завдань дослідники відмітили: 


 спрощення реєстраційних процедур; 


 удосконалення віднесення до неприбуткових організацій; 


 підвищення громадянської освіти населення; 


 покращення доступу до консультацій та правової допомоги з питань 


діяльності ОГС; 


 включення до навчальних програм курсів з питань розвитку 


громадянського суспільства;  


 забезпечення права ОГС на підприємницьку діяльність [45]. 


Водночас маємо відмітити, що виконані завдання в рівній мірі представляють 


покращення становища НУО у трьох аспектах: удосконалення нормативно-


правового середовища, посилення фінансової спроможності та комунікаційної 
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складової (у цьому випадку напрямок комунікації НУО – суспільство). Розглянемо 


зведений аналіз звітів Уряду про виконання щорічних заходів Стратегії.  


Таблиця 2.3. 


Результати виконання Стратегії розвитку громадянського суспільства 


Рік Ключові заходи Затвердже


ння плану 


дій на рік 


2016   супровід ЗУ «Про органи самоорганізації 


населення»; 


 спрощення реєстрації релігійних організацій; 


 уточнення порядку використання коштів 


НУО на статутну діяльність; 


 розміщення платформ правової допомоги у 5 


містах; 


 допущення БО до участі у конкурсах 


проєктів; 


 супровід законопроєктів «Про місцевий 


референдум», «Про гарантії свободи мирних 


зібрань», «Про загальні збори членів ТГ за 


місцем проживання»; 


 передбачення підрозділів з питань взаємодії з 


громадськістю при РДА; 


 дослідження механізмів соціальної 


підтримки соціально-відповідального бізнесу. 


2.11.2016 


2017   розширення переліку організацій для участі у 


конкурсах проєктів; 


 розділення бюджетної програми 2501220 на 


дві для фінансування із бюджету двох видів 


11.05.2017 
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НУО окремо; 


 розробка проєкту порядку фінансування ГО 


ветеранів та осіб з інвалідністю; 


 врегулювання питання присвоєння ГО 


статусу «всеукраїнської»; 


 робота над розробкою модельного статуту 


для НУО; 


 удосконалення механізму формування 


громадських рад; 


 врегулювання питання моніторингу та 


оцінки якості надання соціальних послуг; 


 розробка плану заходів із громадянської 


освіти;  


 заходи для НУО в регіонах щодо надання 


соціальних послуг; 


 спільні круглі столи та заходи. 


2018  унормування припинення діяльності ГО та 


спрощення процедури ліквідації; 


 створення е-послуг із реєстрації ГО; 


 розширення прав та удосконалення відбору 


кандидатів до громадських рад; 


 електронний спосіб подання конкурсних 


пропозицій НУО; 


 розробка навчальних програм з громадської 


освіти;  


 інформаційна кампанія «Я маю право»; 


 онлайн-курс для держслужбовців «Розумна 


взаємодія»; 


10.05.2018 
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 спільні круглі столи та заходи. 


2019   навчання для НУО щодо подання 


конкурсних пропозицій; 


 підтримка ГО осіб з інвалідністю та ГО 


ветеранів із ДБ;  


 рекомендації щодо статутів діяльності 


територіальних громад;  


 дослідження питання соціального 


підприємництва; 


 інформаційна кампанія та викладання курсів 


із соціального підприємництва; 


 просвітницькі кампанії «Я маю право», «Я 


маю право голосу», «СтопБулінг», «Захист прав 


громадян АРК»; 


  дослідження імплементації національної 


стратегії сприяння розвитку гром. суспільства. 


14.08.2019 


(Джерело: укладено автором на основі [108–111].) 


Аналізуючи звіти Уряду про виконання заходів Стратегії, ми відмітили, що 


план заходів на відповідний рік щорічно приймався із затримкою щонайменше у 5 


місяців. У 2016 році план на рік прийнятий у листопаді того ж року, що дозволяє 


зробити висновок, що план заходів більшою мірою випливає із заходів фактичної 


діяльності протягом року, а не базується на ґрунтовному плануванні. Фактично цей 


аспект може бути визначальним для високого рівня виконання запланованих 


завдань.  


Із таблиці 2.3. помітно, що у перші два роки реалізації Стратегії більша увага 


відповідальних органів влади була зосереджена на зміні та удосконаленні 


нормативно-правової бази, тоді як протягом двох останніх підвищилась активність у 


просвітницькій та інформаційно-комунікаційні діяльності. Системність роботи 


прослідкували у напрямку вдосконалення практики організації соціальних послуг 
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НУО, а також запровадженні громадянської освіти тощо. За напрямком Стратегії 


«створення умов для міжсекторальної співпраці» протягом 2016–2019 років увага 


поліції у співпраці з НУО була зосереджена на питаннях боротьби із шахрайством 


під час збору благодійних пожертв, роз’яснення для громадян їх виборчих 


прав тощо. Разом із тим за відповідні чотири роки не відмічено активностей, 


спрямованих на вирішення одного із найгостріших питань для НУО – протидії 


нападів та переслідувань громадських активістів.  


Окремі заходи, які відображені у звітах про реалізацію стратегії на сьогодні на 


практиці не працюють, наприклад, такі активності, як можливість реєстрації 


модельного статуту для діяльності НУО онлайн тощо. 


Незважаючи на прогрес у виконанні стратегії розвитку організацій 


громадянського суспільства, на практиці зберігаються складнощі правового 


середовища та з’являються нові загрози у законодавчій площині. Наприклад, автори 


аналітичної доповіді «Громадянське суспільство України: політика сприяння та 


залучення, виклики та трансформації» констатували погіршення правового 


середовища діяльності ОГС в Україні протягом 2016–2018років. До причин 


несприятливого правового середовища віднесли запровадження електронного 


декларування для антикорупційних НУО, намагання збільшити кількість фінансової 


звітності від НУО, а також збільшення кількості нападів на громадських 


активістів [14].  


Водночас уже у 2019 році ситуація покращилась: внесли зміни до ряду 


нормативних актів, які спрощують залучення фінансування неурядовими 


організаціями, полегшують реєстраційні процедури тощо. До того ж 


Конституційний Суд у 2019 році своїм рішенням № 3-р/2019 від 06. 06. 2019 визнав 


неконституційними окремі положення Закону України «Про запобігання корупції» 


та Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо 


особливостей фінансового контролю окремих категорій посадових осіб» щодо 


обов’язкового декларування доходів громадянами, які є учасниками 


антикорупційних НУО або отримують кошти міжнародної технічної допомоги (або з 
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інших джерел) на ведення антикорупційної діяльності тощо [136]. Відтак одразу 


підвищився й бал оцінки правового середовища діяльності ОГС. Згідно із липневим 


моніторингом Індексу сталості розвитку громадянського суспільства в Україні на 


2019 рік показник покращився (із 3,6 балів у 2018 до 3,5 у 2019 році) [52]. Проте 


динаміку не можна назвати позитивною, оскільки, по-перше, в оцінці правового 


середовища за шкалою ми повернулись до показника 2017 року, по-друге, 


продовжує зростати показник нападів на громадських активістів, що безпосередньо 


вказує на відсутність безпечного правового середовища для НУО. 


До того ж негативною тенденцію можна відмітити намагання обмежити права 


свободи сектору НУО на законодавчому рівні. Так, за даними авторів карти 


правових реформ, лише за перше півріччя 2020 року у Верховній Раді зареєстрували 


15 законопроєктів, які ускладнюють роботу сектору. 12 із них містять обмеження 


для діяльності правозахисних організацій України, ще 3 – для НУО, які працюють із 


ЛГБТ та питаннями дискримінації [56]. Проте наразі ми розглядаємо ці нормативні 


акти як потенційну загрозу діяльності НУО, зважаючи, що станом на сьогодні жоден 


із цих законопроєктів ще не підтриманий і немає підстав говорити про однозначне 


прийняття будь-якого із цих актів.  


Оптимістично рівень розвитку громадянського суспільства, відповідно й 


неурядового сектору, розглядає міжнародна спільнота. Так, за даними щорічного 


рейтингу вимірювання демократії у різних країнах світу, який проводить організація 


Freedom House, Україну відносять до категорії країн «транзитивний/гібридний 


режим». Ця категорія характеризується відносним рівнем свободи та дотримання 


прав і знаходиться рівно посередині між авторитарним режимом та консолідованою 


демократією. Загальний індекс країни складається із 10 показників, один із яких 


вимірює рівень розвитку громадянського суспільства в країні. В Україні цей 


показник становить на 2019 рік 5 балів (із 7 можливих), що безперечно є хорошим 


результатом, адже демонструє відносну стабільність та потенціал сектору. Водночас 


якщо поглянути на статистику оцінок в динаміці, яку наведено на рисунку 2.5., 


висновки необхідно робити інші.  







102 


 


 


Рис. 2.5. Динаміка оцінки розвитку громадянського суспільства в Україні 


(Джерело: [201].) 


Відтак можемо спостерігати, що у динаміці Україна свої позиції втрачає, а не 


навпаки. Тож у 2019–2020 роках оцінка розвитку ГС за версією Freedom House 


повернулась до показника 2005 року. Тимчасове підвищення балів протягом 2014–


2016 років обумовлено подіями Революції Гідності в Україні і закономірним є 


процес спадання громадянської активності у звичайних умовах відносно 


революційних часів. Проте відсутність прогресу у розвитку протягом 15 років 


можна визначити негативною тенденцією, оскільки в цьому випадку стабільність 


перебуває не на рівні консолідованої демократії, а отже має бути предметом 


удосконалення, а не збереження.  


До того ж автори дослідження акцентують на питаннях фізичної безпеки 


громадських активістів та повільності розслідувань нападів на них. Іншим важливим 


аспектом відмічають роздільність суспільства та громадської діяльності як такої. 


Хоча рівень довіри населення до громадських, благодійних та волонтерських 


організацій залишається високим, залученість до неї населення та бажання громадян 


брати участь у такій діяльності низькі [200]. Про такі ж тенденції свідчать і 
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вітчизняні дослідження та результати опитувань. Так, за даними опитування, як 


видно з таблиць 2.4. і 2.5., Фонду демократичні ініціативи ім. Ілька Кучеріва, 


більшість населення вважає, що діяльність громадських організацій є необхідною, 


натомість участь у такій діяльності бере менше 8% населення.  


Розподіл відповідей респондентів дослідження: 


Таблиця 2.4. 


Чи можете Ви сказати, що Ви залучені до активної громадської 


діяльності? 


Відповіді Травень 


2013 


Грудень


2017 


Травень 


2018 


Грудень 


2018 


Серпень 


2019 


Так 8,1 6,6 7,4 9,8 7,5 


Ні 85,2 87,1 88,0 83,4 88,6 


Важко відповісти 6,7 6,2 4,6 6,8 3,9 


(Джерело: [13].) 


Таблиця 2.5.  


Як Ви вважаєте, чи потрібні у Вашому місті (селі) громадські організації? 


Відповіді Травень 


2013 


Травень 


2018 


Серпень 


2019 


Так 57,7 60,0 50,4 


Ні 18,2 17,7 19,9 


Важко сказати 24,2 22,3 29,7 


(Джерело: [13].) 


Можемо припустити, що причиною небажання населення долучатися до 


діяльності неурядового сектору є недостатній рівень громадянської освіти, яка лише 


починає кристалізуватись у окремий навчальний напрямок, а потребу в якому 


визнано нещодавно. Про її визнання та намір вирішення свідчить текст стратегії 


розвитку громадянського суспільства попередніх 5 років, а також проєкт наступної. 


Хоча не виключаємо і того, що відстороненість населення від діяльності НУО є і 


буде залишатись традиційним атрибутом розвитку громадянського суспільства в 
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Україні. У такому випадку можемо прогнозувати пряму взаємозалежність між 


спроможністю неурядового сектору як спільноти, сформованої всередині 


громадянського суспільства, та покращенням якості життя цільових аудиторій 


неурядових організацій. Власне такий сценарій змушує розглядати третій сектор як 


окремого гравця у площині суспільство – держава, проте не просто як сукупність 


неурядових організацій, але як акторів, здатних та спроможних до співпраці і 


партнерства.  


 


2.3. Коаліційна спроможність неурядового сектору як його інституційна 


характеристика 


Поодинокі НУО можуть робити свій внесок у розвиток громад: боротись з 


незаконними забудовами в місті; побудувати притулок для тварин; надавати правову 


допомогу незахищеним верствам населення тощо. Їх практика залишиться 


позитивними кейсами та задовольняє певну потребу місцевого населення. Проте 


якщо говорити про глибинні системні зміни, які стануть не прецедентами, а 


практикою, про реформи, які запустяться та доведуться до завершення, про благо, 


яке отримає значна частка населення, частіше за все ми говоримо про об’єднання 


НУО. Об’єднуючись у коаліції та союзи, НУО стають мобільнішими та 


експертнішими, оскільки:  


 по-перше, автоматично збільшують радіус своєї інформаційної 


активності і взаємодії з населенням шляхом залучення партнерів у 


регіонах;  


 по-друге, отримують доступ до вузьких фахівців із різних неурядових 


організацій, які, спеціалізуючись на однаковій тематиці, здатні виробити 


комплексні рішення та пропозиції. 


Дослідження коаліцій та коаліційної спроможності відносно НУО у 


вітчизняній літературі не є популярним напрямом. Коаліції стають предметом 


аналізу більшою мірою у контексті вивчення парламентаризму та партійної системи. 


Як зазначив один із українських дослідників, «громадські об’єднання та ініціативи 







105 


 


залишаються поза політикою, допоки не прагнуть отримати та утримати владу» [72]. 


В такому контексті автор, говорячи про союзи організацій третього сектору, 


використовує для їх означення термін «об’єднання», відрізняючи таким чином їх від 


коаліцій, які існують та діють у політиці. Натомість дослідження закордонних 


вчених показують, що феномен коаліційних утворень та мереж серед НУО та за 


участі НУО в Західних країнах є окремим предметом дослідження ще з початку 


1990–х років. Особливу цікавість у вчених викликають коаліції та союзи третього 


сектору, які утворюють окремі глобальні організації – мережі.  


Спираючись на результати нашого дослідження, по-перше, ми не можемо 


виключити сектор НУО із площини політичного, бо, хоча ці організації і не 


прагнуть влади, все ж одна із їх визначальних функцій – це вплив на неї, участь у 


формуванні та реалізації політик суб’єктами, які політичну владу мають. По-друге, 


маємо відмітити, що принципова відмінність партійних коаліцій від коаліцій НУО 


не заперечує існування останніх саме у вигляді коаліції. На підтвердження цього ми 


маємо вдатись до першооснови розуміння феномену – його визначення.  


Під коаліцією (від лат. сoalitio – союз), згідно із визначенням, наведеним у 


Кембриджському словнику, може розумітись декілька явищ, зокрема, «група людей 


або організацій, які працюють разом задля досягнення спільної мети» [171]. Трохи 


конкретніше визначення міститься у іншому англомовному словнику: «коаліція – це 


група, яка включає людей із різних політичних або соціальних груп, які 


співпрацюють в межах спільної мети» [172]. 


Тобто із самого поняття коаліції не випливає, що це союз, який виникає у 


носіїв владних повноважень. Для прикладу наведемо трактування, яке у своїх 


роботах використовує американський дослідник Е. Фогарті. Під коаліціями у 


площині політичних та міжнародних відносин вчений визначає «групу людей, яка 


лімітована у часі та охопленні й координує спільні дії задля досягнення спільної 


мети» [174]. При цьому дослідник наголошує, що за умов створення коаліції кожен 


із її учасників зашиється індивідуальним гравцем. Об’єднання ж потрібне лише з 
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тієї причини, що спільна мета не може з якихось причин бути досягнута акторами 


поодинці.  


У цьому випадку, говорячи про третій сектор як про «посередника» між 


суспільством та державою, ми маємо визнати, що існує ряд суспільних проблем, які 


сектор не може вирішити самостійно, наприклад, питання забруднення 


навколишнього середовища, бідності, епідемій, корупції тощо. Такі проблеми 


потребують реагування з боку держав: включення їх до пріоритетів національних 


політик, передбачення фінансування та розробки нормативного підґрунтя для 


діяльності. З іншого боку, міжнародні неурядові організації на сьогодні вже мають 


сильну мережеву структуру та можуть тиснути на офіційні уряди країн, які 


розвиваються, через фінансові вливання в розвиток цих країн, що дозволяє 


розглянути коаліцію міжнародних НУО та коаліцію НУО і держави як однаково 


ефективних стейкхолдерів [151].  


У цілому в політичній науці існує достатньо багато підходів до розуміння 


поняття коаліції, а відповідно її природи та функцій. Об’єднавчим фактором для 


переважної більшості визначень, які використовуються дослідниками, є їх згода в 


тому, що коаліція існує виключно із існуванням спільної мети; поведінка та дії 


учасників коаліції мають кореспондувати із спільними цілями та діями партнерів; 


припинення існування коаліції є природним явищем, яке не має негативного 


забарвлення.  


У. Райкер, один із засновників теорії коаліцій, розглядав їх крізь призму 


аналізу прийняття рішень, називаючи таким чином коаліцією центр прийняття 


рішень, який формується всередині тієї чи іншої групи [188].  


У цьому контексті цікавим є також підхід Дж. Фокса, який, розглядаючи 


коаліційні утворення, зокрема, й у середовищі НУО, стверджував, що процеси 


прийняття рішень відображають динаміку внутрішньої влади самого союзу. Тож 


навіть у таких демократичних структурах, як окремі організації та коаліції НУО 


однозначно настає момент бюрократизації та формування керівного центру, 


посилаючись на засади залізного закону олігархії [175].  
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Разом із тим більшість дослідників визнають позитивний аспект коаліційної 


роботи та об’єднання зусиль і ресурсів. Так, наприклад, Х. Янакопулос розглядає 


коаліції НУО з точки зору теорії залежності від ресурсів. З її позиції у коаліційних 


структурах НУО позбуваються основної загрози для свого існування – дефіциту. 


При цьому дослідниця не обмежується лише питанням дефіциту фінансів, а 


говорить і про потребу в інших ресурсах: кадрах, інформації, суспільному визнанні. 


Причиною появи тієї чи тієї коаліції у секторі визначається критичне значення 


якогось із наведених ресурсів, який організація намагається або контролювати або 


шукати у співпраці із іншими, які можуть його забезпечити [199].  


Л. Герні розглядає створення коаліцій у секторі НУО як один із факторів 


виживання організацій. Дослідник визначає, що для третього сектору коаліції є, по-


перше, захисним механізмом, по-друге, інструментом розробки ефективної стратегії 


вирішення питання, навколо якого об’єднуються НУО [180].  


Тобто процес створення коаліцій в неурядовому секторі розглядається 


більшою мірою як природна складова взаємодії організацій, яка, крім активізації 


роботи у напрямку, дозволяє підсилити самих учасників таких союзів. В аспекті 


інституціоналізації ми не можемо оминути увагою коаліційну складову, оскільки 


практика роботи НУО в коаліціях, партнерствах та союзах нині є широковживаною 


в Україні і світі. Окрім цього, коаліція, як окремий суб’єкт, посилює ефективність 


виконання функцій, покладених на неурядовий сектор.  


Влучною характеристикою означив такі коаліції у своїй роботі Х. Ванг. У 


своїй класифікації коаліцій він визначив категорію «інституційних коаліцій» (за 


прикладом правозахисних організацій – категорія, до якої належать коаліції у 


секторі НУО). Для таких коаліцій характерне те, що глобальною метою їх діяльності 


є формування або зміна інституційного порядку [197].  


Досліджуючи питання правового середовища функціонування НУО, ми не 


виявили бар’єрів чи перепон для об’єднання організацій у союзи/коаліції, їх спільної 


діяльності тощо. Тобто можемо констатувати, що сектор НУО України має 


коаліційну здатність. На противагу здатності важливо дослідити питання 
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коаліційної спроможності – наскільки сектор використовує свої можливості діяти 


спільно. На відміну від трьох інших видів спроможності, які ми вивели під час 


дослідження (фінансової, комунікаційної та організаційної), коаліційна є 


об’єднавчим фактором для них. Саме тому ми розглядаємо її як окремий чинник 


інституційної спроможності без прив’язки до конкретного виду чи сфери діяльності 


НУО. 


В межах одного зі своїх останніх досліджень УНЦДП та ІСАР Єднання 


вивчали питання функціонування в Україні коаліцій неурядових організацій. 


Дослідники взяли до уваги 38 одиниць, які є активними, мають продукти своєї 


роботи та існують щонайменше 3 місяці. Реєстру чи ресурсу, який би збирав 


інформацію про коаліції НУО в Україні, наразі не створено. З цим була пов’язана 


складність пошуку та відбору діючих коаліцій для дослідження [98]. Водночас 


відсутність повної та доступної інформації про такі об’єднання відіграє негативну 


роль і для самих НУО, оскільки долучення до коаліції – хороша можливість 


навчання та отримання досвіду для молодих організацій, які тільки починають 


розвиватись. Автори дослідження аналізували насамперед проблеми, які існують в 


НУО із розвитком коаліцій, до яких вони належать. Ми в рамках дослідження 


розглянемо інший аспект – результативність їх діяльності, беручи за основу вибірку 


об’єднань, сформовану авторами із 33 коаліцій (для аналізу ми обрали не всі 


запропоновані коаліції, оминувши коаліцію бізнес організацій та коаліцію, яка 


припинила свою діяльність).  


Так, перш за все відслідкуємо динаміку об’єднання НУО в коаліції.  
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Рис. 2.6. Динаміка об’єднання НУО у коаліції у розрізі років 


(Джерело: укладено автором) 


Із рисунку 2.6. видно, що сплеск коаліційного формування припадає на 2017 


рік. Майже третина об’єднань створена у цьому році. Разом із тим, 9 із 12 коаліцій є 


регіональними коаліціями Реанімаційного пакету реформ, тож різке підвищення їх 


кількості у 2017 році передусім обумовлене початком роботи РПР у напрямку 


розвитку регіональних коаліцій. В цілому ж від загальної кількості коаліцій, які 


потрапили у вибірку, 41% – регіональні коаліції РПР, діяльність яких поширюється 


на окремі міста або області. Більшість інших коаліцій є міжрегіональними [29]. 


Для того, аби визначити учасників коаліції та регіони їх діяльності, ми 


проаналізували вебресурси, створені коаліціями (де вони наявні) та промоніторили 


633 офіційні вебсторінки неурядових організацій, які входять до коаліцій. 


Відзначили, що, попри на активну діяльність та участь у коаліціях, не всі НУО 


мають власні вебсайти, часто інформація про НУО розміщується виключно на 


сторінці у Facebook без зазначення географії діяльності. Також для багатьох НУО, 


переважно тих, які працюють із ЛГБТ-спільнотами, характерна відсутність 


фактичної адреси розташування на їх сторінках та порталах. Можемо припустити, 


що для таких НУО відсутність інформації про фактичне місцезнаходження є 


заходом власної безпеки. У таких випадках для ідентифікації території діяльності 
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організацій ми використали адресу їх реєстрації згідно з Єдиним державним 


реєстром юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань. 


Для коаліцій, до яких входять всеукраїнські неурядові організації, ми враховували 


наявність представництва у кожній області України. Також зафіксували три випадки 


долучення до коаліцій НУО міжнародних організацій. Для цього розрахунку таких 


організацій ми не враховували їх приналежні до окремої області чи всієї країни.  


Розглянемо детальніше, як діяльність коаліцій розподілена по території 


України. 


Таблиця 2.6.  


Розподіл коаліцій НУО у розрізі регіонів 


Регіон України 


Кількість 


коаліцій 


(од.) 


з них в 


межах 


регіону (од.) 


з них 


міжрегіон


альних 


(од.) 


АР Крим 2 0 2 


Київ та Київська область 14 3 11 


Вінницька область 9 0 9 


Волинська 8 2 6 


Дніпропетровська 11 1 10 


Донецька 9 1 8 


Житомирська 7 1 6 


Закарпатська 7 0 7 


Запорізька 8 0 8 


Івано- Франківська 11 1 10 


Кіровоградська 12 1 11 


Луганська 9 1 8 


Львівська 10 0 10 


Миколаївська 7 0 7 
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Одеська 10 0 10 


Полтавська 10 0 10 


Рівненська 11 1 10 


Сумська 9 1 8 


Тернопільська 8 1 7 


Харківська 15 5 10 


Херсонська 10 1 9 


Хмельницька 10 0 10 


Черкаська 13 3 10 


Чернівецька 7 0 7 


Чернігівська 9 0 9 


(Джерело: укладено автором на основі [160].) 


Відтак із таблиці 2.6. видно, що серед досліджуваних найбільша кількість 


коаліцій зафіксована у Харківській, Київській та Черкаській областях. Розрахували, 


що в середньому в регіоні діє 9,8 коаліцій. Найменша кількість коаліцій для області 


становить 7, що є достатньо високим показником, оскільки свідчить про об’єднання 


зусиль НУО для вирішення щонайменше семи суспільних проблем. Водночас 


розподіл коаліцій за принципом їх дислокації показує, що НУО частіше схильні до 


міжрегіональних коаліцій, ніж союзів всередині області. З цього можемо зробити 


висновок про активне використання організаціями права проводити свою діяльність 


на будь-якій території країни незалежно від місця її реєстрації. На нашу думку, саме 


міжрегіональні об’єднання є дієвим інструментом обміну найкращими практиками 


та їх розповсюдження Україною, зокрема, у тих питаннях, які належать до 


компетенції органів місцевого самоврядування, а, отже, часто не можуть бути 


врегульовані нормативними актами центрального рівня. З таблиці видно, що місцеві 


коаліції НУО популярні у тих же регіонах, які є лідерами по загальній їх кількості, а 


саме у Харківській, Київській та Черкаській областях. В інших випадках питаннями 


місцевого рівня опікуються в основному осередки РПР – по одній коаліції в регіоні. 


Водночас у 11 областях регіональних коаліцій не зафіксовано взагалі.  
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Окрім питання існування коаліцій НУО, ми дослідили також аспект їх складу, 


а саме територіальної приналежності НУО, які є учасниками міжрегіональних та 


регіональних коаліцій. Тож у таблиці 2.7. розглянемо регіональну структуру 


учасниць коаліцій. 


Таблиця 2.7.  


Розподіл НУО – учасниць коаліцій у розрізі регіонів 


Регіон України 


(область) 


Кількість 


організац


ій (од) 


з них 


учасниць 


міжрегіона


льних 


коаліцій 


(од) 


з них 


учасниць 


регіональн


их 


коаліцій 


(од) 


Частка ГО у 


міжрегіональ


них коаліціях 


(%) 


АР Крим 3 3 0 100 


Київ 102 83 19 81,4 


Вінницька  14 14 0 100 


Волинська 10 9 1 90 


Дніпропетровська 39 27 12 69,2 


Донецька 22 19 3 86,4 


Житомирська 13 13 0 100 


Закарпатська 15 15 0 100 


Запорізька 13 13 0 100 


Івано-


 Франківська 
15 14 1 93,3 


Кіровоградська 75 18 57 24 


Луганська 21 14 7 66,7 


Львівська 33 33 0 100 


Миколаївська 13 13 0 100 


Одеська 31 31 0 100 
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Полтавська 16 16 0 100 


Рівненська 32 32 0 100 


Сумська 29 19 10 65,5 


Тернопільська 27 13 14 48,1 


Харківська 78 31 47 39,7 


Херсонська 27 15 12 55,6 


Хмельницька 24 17 7 70,8 


Черкаська 51 16 35 31,4 


Чернівецька 9 9 0 100 


Чернігівська 17 17 0 100 


(Джерело: укладено автором на основі [160].) 


Найбільша кількість НУО, які є учасницями досліджуваних організацій, 


розміщується і працює у м. Київ, Харківській та Кіровоградській областях. У цьому 


випадку перелік лідерів відрізняється від переліку за показником кількості коаліцій. 


Відтак у Кіровоградській області кількість коаліцій невисока, проте високий рівень 


залученості до них НУО. Зокрема, регіональна коаліція містить 57 НУО, що є 


найбільшим результатом серед усіх областей. Водночас залученість НУО 


Кропивницького до міжрегіональних коаліцій становить всього 24%, що свідчить 


про концентрацію інтересів сектору більше на проблематиці регіону, аніж на 


вирішенні загальносуспільних питань. Середня ж частка учасників у 


міжрегіональних коаліціях – 80,9%. Разом із Кіровоградською областю пріоритет на 


місцеві політики відмітили також у Черкаській та Харківській областях. Окрім 


власної зацікавленості та спеціалізації НУО, низький відсоток залучення організацій 


до міжрегіональної діяльності може бути обумовлений і двома іншими факторами: 


● висока конкуренція серед НУО у окремих сферах діяльності, що 


зумовлює відбір до міжрегіональних коаліцій лише сильніших; 


● недостатній інформаційний супровід та промоція діяльності НУО, що 


призводить до втрати з поля зору частини організацій, які можна було б 


долучити до діяльності коаліцій. 
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За сферою діяльності досліджуваних коаліцій на основі інформації щодо мети 


створення та/або місії коаліцій, ми класифікували їх за узагальненими напрямками 


роботи. Відтак найбільша кількість міжрегіональних коаліцій опікується питаннями 


захисту прав населення або окремих його груп (наприклад, людей з інвалідністю) – 


5 об’єднань; по 3 коаліції створені для роботи у напрямках розвитку громадянського 


суспільства в цілому (освіта, політична участь тощо) та у сфері охорони здоров’я: 


пропаганда вакцинації, боротьба з епідемією ВІЛ. По дві коаліції працюють у 


напрямку громадського контролю за використанням бюджетних коштів та 


енергетичної політики. Одна із коаліцій НУО – ромська, її діяльність спрямована на 


захист прав та допомогу цій національній меншині. Остання коаліція об’єднує НУО, 


які надають соціальні, медичні, юридичні та інші послуги жертвам катувань.  


 


Рис. 2.7. Напрямки роботи коаліцій за кількістю НУО 


(Джерело: укладено автором на основі [160]) 


Із рисунку 2.7. видно, що організації у сфері захисту прав не лише найчастіше 


об’єднуються у коаліції, а водночас ці коаліції є найбільш численними. Суттєво 


відрізняється співвідношення у сфері охорони здоров’я. Коаліцій цього напрямку 


всього три серед досліджуваних, проте склад їх учасників достатньо широкий – 
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майже 35% від усіх НУО, які є членами міжрегіональних коаліцій. У решті 


напрямків кількість НУО невисока – від 3 до 7%. Ці напрямки роботи є дещо 


вужчими, що обумовлює меншу кількість залучених організацій. Деякі із 


визначених напрямків також достатньо молоді. Наприклад, контроль за 


використанням бюджетних коштів почав об’єднувати навколо себе НУО порівняно 


недавно, тоді як пацієнтські та правозахисні організації мають в Україні довгу 


історію існування.  


Розгорнутий розрахунок та повний перелік коаліцій і вимірів, на основі яких 


складені наведені вище висновки, поданий у Додатку Б до дисертаційного 


дослідження.  


Актуальним питанням залишається ефективність функціонування коаліцій 


НУО. Враховуючи, що кожна окрема коаліція створюється та об’єднується на основі 


власних цілей – взаємодопомоги, обміну ресурсами або поширення власної 


діяльності, ефективність її існування є індивідуальним показником. Як приклад ми 


розглянемо коаліцію громадських організацій – Мережа хабів України. Ця коаліція 


створена організаційно сильними НУО з метою підтримки та розвитку інших, 


більшою мірою регіональних організацій. Станом на сьогодні Мережа є офіційно 


зареєстрованою громадською спілкою. Коаліція має сформований пакет послуг для 


неурядових організацій, розміщений у відкритому доступі. Згідно з річним звітом 


спілки, протягом 2019 року коаліція працювала у напрямках: надання субґрантів для 


НУО; проведення навчальних заходів для представників НУО; організаційної та 


інформаційної допомоги. За даними звіту, Мережа допомогла у розвитку 264 


організаціям та ініціативам протягом року, тобто в середньому кожен член хабу 


працює із 17 організаціями протягом року.  


Невіддільним від питання ефективності є також проблема життєздатності 


самих коаліцій, оскільки союзи, які продовжують своє існування після досягнення 


початкових цілей, або ті, мета яких є складною та довгостроковою, з часом 


починають потребувати адміністрування, спільного планування та координації, а 


отже ресурсів. У дослідженні коаліцій розвитку ОГС, у рамках якого було проведене 
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опитування членів коаліцій, НУО акцентували на багатьох системних проблемах, які 


дають можливість зробити висновки про необхідність зовнішньої підтримки 


колаборації НУО. Основні перепони, які наразі існують для функціонування 


коаліцій НУО, організації сформували як: відсутність фінансового забезпечення; 


неузгодженість діяльності організацій-членів; недостатній рівень фаховості у НУО-


учасниць; погана поінформованість НУО та громадян про переваги коаліційної 


форми співпраці тощо [98]. Більшість із проблем, окреслених НУО свідчить про те, 


що коаліційний підхід серед українських НУО все ще перебуває на етапі 


становлення. Організації створюють союзи, але водночас відмічають проблемними 


моментами ті аспекти, які ці союзи мають вирішувати. Тож на сьогодні перспектива 


розвитку коаліційної спроможності неурядового сектору має широкий простір для 


розвитку.  


 


Висновки до розділу ІІ 


У другому розділі дослідили структуру неурядового сектору та його складові, 


проаналізували чинне правове поле діяльності НУО, а також встановили показники 


інституційної спроможності для сектору та рівень їх впливу на процес 


інституціоналізації. Визначили шляхи та інструменти формування спроможностей 


та їх залежність від зовнішнього контексту і особливостей виду, до якого належить 


НУО. У цій частині дослідження детально розглянули наповнення двох складових 


інституційної спроможності: фінансової та коаліційної. Проведена робота дозволяє 


дійти наступних висновків: 


1. Чисельність неурядового сектору за трьома організаційно-правовими формами, 


які були відібрані для дослідження, висока – 112 тис. організацій. Жоден із видів 


звітності, які неурядові організації подають державі, не містить даних, які 


характеризують якісні показники діяльності сектору. Відтак облік, класифікація або 


висновки, зроблені на їх основі не відображають реального стану речей, 


щонайменше через те, містять статистику про бездіяльні НУО. Враховуючи, що 


неурядові організації на ряду з іншими суб’єктами господарювання зобов’язані 
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звітуватись в органи статистики та податкову, це є чи не єдине повне джерело даних 


про сектор, яке нині не має практичної користі ні для науковців, ні для самих НУО. 


Водночас зміна підходу до збору та систематизації таких даних сприяла б 


відкритості сектору і, як наслідок, могла б бути одним з інструментів підвищення 


рівня довіри до третього сектору з боку населення. 


2. Встановили, що неоднорідність третього сектору в контексті дослідження 


інституційної спроможності є підставою для формування різного інструментарію 


дослідження, виходячи із виду НУО, які вивчаються. Розроблена в рамках 


дослідження типологія побудована за принципом системи координат та містить три 


змінні, сукупність яких визначає сегмент сектору, де розташована організація та 


підхід до дослідження її спроможності. У цілому визначили, що основними 


показниками є: сфера; спосіб діяльності та масштаб. Відтак, показники фінансової 


спроможності є змінними залежно від способу діяльності НУО; комунікаційної 


спроможності – від масштабу. Коаліційна спроможність, як і організаційна, мають 


загальний характер та є атрибутом сектору в цілому, тож інструментарій їх 


дослідження при переході від одного сегменту НУО до іншого не зазнає суттєвих 


змін.  


3. Правове поле, у якому функціонують неурядові організації є їх можливістю або 


обмеженням для розвитку всіх визначених спроможностей та інституціоналізації. 


Встановили, що залежно від характеру діяльності організацій, вони можуть 


впливати на розмір та засади розбудови сприятливого правового поля, утім для 


цього мають залишатися легальними та легітимними. У цілому визначили, що 


правове середовище для розвитку фінансової, коаліційної та комунікаційної 


спроможностей третього сектору є сприятливим, попри окремі спроби держави 


нав’язати правила викривленої підзвітності. Утім у кожному із випадків встановили 


ряд обмежень, які на практиці заважають сектору повною мірою скористатись 


можливостями. Крім цього, одним із невирішених питань залишається фізична 


безпека неурядовців, яка є базовою потребою стосовно всіх інших аспектів. Досі 


нерозвиненим залишається механізм захисту представників сектору НУО від 
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нападів, які є наслідком їх професійної діяльності. Правоохоронні органи не ведуть 


статистики нападів, переслідувань та погроз громадським активістам, слідкують за 


цими випадками та тенденціями загалом самі правозахисні організації країни. Дані 


їх моніторингу свідчать, що кількість таких випадків зростає. 


4. Основоположним нормативним актом для діяльності НУО на сьогодні є Стратегія 


розвитку сектору на 2021–2026 роки, яка стала продовженням аналогічного 


документу попереднього п’ятиріччя. Участь представників сектору на всіх етапах її 


впровадження є доброю практикою, яка дозволила врахувати, у тому числі, й 


особливості розвитку сектору у напрямку підвищення комунікаційної та фінансової 


спроможностей, а також розширити поле нормативно-правового забезпечення. 


Найбільша кількість змін, які планується внести до правового середовища впродовж 


реалізації наступної стратегії, належить до напрямку «Забезпечення ефективних 


процедур участі громадськості під час формування та реалізації державної, 


регіональної політики, вирішення питань місцевого значення». Утім 


неврегульованими залишається ряд питань, які часто обговорюються в середині 


сектору, зокрема: можливість застосування відсоткового механізму фінансування, 


створення фонду підтримки третього сектору в складі бюджету, запровадження 


прозорих інструментів доброчинності, а також дієвого механізму консультацій з 


громадськістю. Водночас станом на проведення дослідження у Верховній Раді 


залишались зареєстрованими ряд законопроєктів, які, за оцінками представників 


сектору, ускладнюють роботу НУО. Тож цей аспект наразі розглядаємо як 


потенційну загрозу для інституційної спроможності сектору, що має нормативну 


природу. 


5. У аспекті фінансової спроможності сектор має ряд прав, які дозволяють 


організаціям впливати на свої фінансове становище: пільгова оренда приміщень, яка 


лише нещодавно стала загальнодоступною для НУО; право на підприємницьку 


діяльність з об’єктивними обмеженнями; впроваджений механізм соціального 


замовлення; можливість бути співвиконавцем бюджетних та цільових програм; 


право отримувати членські внески та пожертви тощо. Незважаючи на це, держава 
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практично не надає НУО пільгової підтримки, бюджетне фінансування прямо 


передбачене лише для 3 видів НУО, а сам механізм його розподілу є непрозорим та 


неконкурентним. Водночас обсяг підтримки невисокий – у 2020 році становив 


0,02% від загальних видатків Державного бюджету. Проаналізувавши всі наявні 


можливості підтримки фінансування НУО, встановили, що універсальним способом 


розвитку фінансової спроможності сектору є його вихід у площину публічних 


закупівель. Утім провідний шлях забезпечення стійкості різнитиметься залежно від 


виду НУО, оскільки адвокаційні, аналітичні та сервісні організації мають суттєву 


відмінність у цілях та способах роботи, що прямо впливає на результативність того 


чи того способу фінансової підтримки. Загалом дійшли висновку про необхідність 


диверсифікації джерел фінансування, з урахуванням «безпечності» кожного для 


конкретної НУО. Розвиток фінансової спроможності відображений також і у 


Стратегії розвитку сектору на 2021–2026 роки, пропри це чіткого плану фінансового 


забезпечення реалізації самої Стратегії немає. 


6. Комунікаційна спроможність третього сектору є доволі комплексним поняттям та 


містить у собі щонайменше 3 напрямки комунікацій: із державою, із бенефіціарами 


та всередині сектору між партнерами. При цьому останні два напрямки часто 


випускаються із поля зору досліджень. Вивчаючи результативність комунікації між 


сектором та державою, зосередились на розгляді способів, передбачених правовим 


середовищем, а саме: громадських рад, консультацій з громадськістю, громадських 


слухань та громадської експертизи. Спільною характеристикою для всіх визначили 


відсутність механізму оцінки ефективності комунікації, інформація про результати 


застосування взаємодії із громадськістю часто містить лише статистичні дані для 


звітності. У регіонах питання взаємодії з громадськістю більшою мірою залежить 


від волі місцевих органів влади, відповідно системність цього процесу загалом по 


країні відсутня. Основними способами комунікації, придатними для аналізу, є 


громадська експертиза та консультації з громадськістю. Утім дослідження показало, 


що участь третього сектору в цих активностях низька, як і рівень інформування про 


їх проведення та результати з боку органів влади.  
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7. Коаліційна спроможність за результатами дослідження є найбільш 


перспективною у середовищі НУО. Попри складність її дослідження через 


відсутність систематизованої інформації про наявні коаліції, практика показує, що 


цей інструмент взаємодії із партнерами на сьогодні достатньо часто 


використовується організаціями як засіб підсилення своєї позиції та вироблення 


спільних рішень, які можуть бути закладені в основу політики. Утім коаліційна 


спроможність також створює умови подолання дефіциту для окремої організації 


шляхом кооперації з іншими, відтак коаліція у секторі слугує взаємовигідним 


способом нарощування усіх інших, визначених дослідженням спроможностей. 


Однак встановили, що для неурядового сектору характерними є недовготривалі 


партнерства, створені заради досягнення спільної цілі, тож трансформації коаліцій 


та їх ліквідація часто можуть свідчити про результативність. З боку правового 


середовища бар’єрів до утворення або діяльності коаліцій всередині сектору не 


виявили. 


8. Аналізуючи наявні в Україні коаліції НУО, встановили, що в середньому в одній 


області діє щонайменше 7 коаліцій, утім серед українських НУО більшість 


об’єднань мають міжрегіональний характер і орієнтовані на зміни політик одразу у 


кількох регіонах або на національному рівні. Утім до сьогодні коаліційні союзи 


відмічають організаційні складнощі діяльності, передусім брак ресурсів, відсутність 


стратегії та погано налагоджені комунікаційні зв’язки. Більшість із окреслених 


проблем свідчить про те, що коаліційний підхід серед українських НУО все ще 


перебуває на етапі становлення. 
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РОЗДІЛ ІІІ 


ПОКАЗНИКИ ТА ВИМІРИ ІНСТИТУЦІЙНОЇ СПРОМОЖНОСТІ 


НЕУРЯДОВОГО СЕКТОРУ 


 


3.1. Фінансова спроможність неурядового сектору України 


Розглядаючи інституційну спроможність неурядового сектору в Україні як 


здатність останнього виконувати свої функції ми розглянули два аспекти контексту, 


які безпосередньо формують середовище та умови функціонування НУО – правове 


середовище, так звану «нормативну інституціоналізацію», та коаліційне існування – 


здатність НУО кооперуватись та діяти злагоджено як єдине ціле. Окрім цих двох 


вимірів, ми встановили, що визначальними показниками, які вказують на 


спроможність сектору, є фінансове забезпечення діяльності НУО, комунікаційна 


складова та організаційна спроможність окремо взятої організації. Ці три показники 


відповідають трьом аспектам класифікації НУО, яку ми розглянули у попередньому 


розділі. Для кожного аспекту – своя визначальна характеристика, які в сукупності 


характеризують рівень інституціоналізації третього сектору. Дослідити практичний 


аспект та динаміку прогресу в напрямку інституціоналізації пропонується шляхом 


співвіднесення категорій «можливе – дійсне» у розрізі трьох аспектів: фінанси, 


комунікація, організаційна стійкість. За такого підходу ми зможемо встановити 


різницю у задекларованому становищі третього сектору та визначити природу 


основних бар’єрів на шляху інституціоналізації НУО. 


Фінансова спроможність НУО є однією з основних передумов 


інституціоналізації сектору. Попри те, що вид, спосіб та обсяг фінансування прямо 


не впливає на якість роботи НУО, цей аспект дозволяє зробити висновки щодо 


стійкості та спроможності третього сектору існувати самостійно та незалежно від 


інших гравців. Під час дослідження правового поля ми розглянули широкий спектр 


прав та можливостей, які нормативно закріплені в українському законодавстві щодо 
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отримання та використання коштів і ресурсів третім сектором. Загалом ми можемо 


розділити всі фінансові можливості умовно на два види: 


1. Пряме фінансування: 


 стати одним із виконавців/співвиконавців регіональної або національної 


галузевої програми. Відповідно витрати на інтервенції, заплановані до 


реалізації НУО, з самого початку будуть закладені у відповідному паспорті 


бюджетної програми, розробленому на виконання стратегічної програми. 


Для цього виду залучення фінансування необхідні налагоджені тісні 


партнерські взаємовідносини між органом влади, відповідальним за 


реалізацію програми, та неурядовою організацією;  


 стати переможцем конкурсу, який оголошується органом влади в рамках 


його діяльності та фінансування. Така можливість передбачена окремою 


Постановою КМУ № 1049 [120]. Відтак організація отримує фінансування 


за механізмом, схожим на процедуру отримання грантів від міжнародних 


організацій, проте кошти, які надходять на виконання проєкту, є 


бюджетними. У цьому разі партнерські зв’язки між органом влади та 


організацією не є визначальними у питанні залучення фінансування, 


оскільки конкурси є відкритими для організацій незалежно від їх форми 


власності, а відбір відбувається за попередньо встановленими критеріями. 


2. Опосередковане фінансування:  


 стати залученим надавачем послуг на підставі укладеного контракту між 


органом влади/комунальною установою та організацією. Найбільш 


поширеним інструментом для такої співпраці на сьогодні є електронна 


система публічних закупівель, яку, згідно із законодавством, зобов’язані 


використовувати всі державні та комунальні структури у випадку 


закупівель товарів, робіт та послуг, вартість яких перевищує межі, 


встановлені Законом України «Про публічні закупівлі» [126]. У такому 


випадку міжособистісні відносини органу влади та НУО в більшості 


випадків не виступають визначальним фактором для надання останнім 
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фінансування на виконання тих чи інших активностей, оскільки  вибір 


надавачів послуг проводиться у конкурентному середовищі за завчасно 


встановленими критеріями. Водночас існує кілька категорій закупівель, під 


час проведення яких Замовники можуть обирати надавачів послуг на 


власний розсуд, у таких випадках ключовим фактором партнерства будуть 


попередньо налагоджені між НУО та державною/комунальною структурою 


стосунки [28].  


Дослідивши шляхи та джерела фінансування НУО, ми дійшли висновку, що на 


практиці, по-перше, вони мають корелюватися із видом та характером діяльності 


НУО, по-друге, саме в закупівельному механізмі закладена основа незалежного 


розвитку фінансової спроможності НУО як соціального-економічного партнерства 


між третім сектором та державою.  


Розглядаючи співвідношення «вид НУО  – механізми фінансування» ми маємо 


враховувати, що хоча й розглядаємо третій сектор як єдиного актора у вигляді 


сукупності організацій, за характером своєї діяльності він не є однорідним. 


Диференціація проходить на рівні місії організації, тобто її ролі у суспільно-


політичному середовищі. Повертаючись до видів НУО, які ми виокремили у 


другому розділі за характером діяльності – аналітичні, адвокаційні, сервісні, – варто 


відзначити, що критерії фінансової стійкості для них різнитимуться. Наприклад, 


сервісні організації виконують завдання, покладені на них державою (делеговані з 


тих чи інших причин). Ці організації опікуються соціальним захистом населення, 


надають послуги, подекуди перебирають на себе функції органів соціального 


захисту із організації тимчасового проживання людей, які опинились у складних 


життєвих ситуаціях тощо. Тобто діяльність сервісних організацій полягає у 


безпосередній роботі з населенням залежно від потреб цього населення. У цьому 


випадку держава є замовником організації системи надання соціальних послуг та 


соціального захисту своїх громадян, забезпечуючи їх оплату. Така система відносин 


«замовник – виконавець» в Україні на практиці може реалізуватись за допомогою 


декількох моделей фінансування: 
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 соціальне замовлення [128]; 


 публічна закупівля [126]; 


 конкурс проєктів [62]; 


 реалізація державної/регіональної програми у якості виконавця [121]. 


Розглядаючи предмет співпраці – «організація соціальних послуг» – маємо 


відзначити, що для НУО, які займаються здебільшого такою діяльністю, питання 


фінансування є важливим у наступних аспектах: 


1. Фінансування має бути постійним, оскільки надання соціальних послуг 


частіше за все має безперервний характер, наприклад, паліативний догляд. 


2. Важливе бюджетне фінансування, оскільки НУО забезпечують соціальний 


захист та догляд за населенням країни, який держава делегувала їм. 


3. У критичних випадках джерела фінансування неважливі, оскільки для 


сервісних НУО питання незалежності є другорядним стосовно питання опіки 


над своїми бенефіціарами. 


Розглядаючи діяльність адвокаційних та аналітичних НУО, очевидним є 


неможливість застосувати такі ж критерії фінансової спроможності до них, оскільки 


обидва види НУО направлені на системні зміни, а, отже, на зміну політики. 


Неупередженість та незалежність діяльності таких НУО є визначальною для їх 


ефективності і результативності, це означає, що джерела фінансування для них є 


вагомим фактором. Натомість постійність фінансування у цьому випадку не є 


критерієм, який сприяє виконанню функцій цими організаціями. Наведемо приклад 


діяльності аналітичного центру, який займається питаннями дослідження якості 


надання соціальних послуг неурядовими сервісними організаціями. Результатом 


роботи в такому випадку вбачається репрезентативне дослідження стану справ у 


країні та практичні пропозиції/рекомендації по його покращенню, удосконаленню 


НПА тощо. Постійність фінансування цієї діяльності для неурядового аналітичного 


центру свідчитиме скоріше про його неефективність – нездатність з першого разу 


виконати прикладне дослідження. Інше питання в даному контексті – це, звичайно, 


життєздатність такої НУО. Розглядаючи обидва аспекти, маємо відмітити, що 
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функція сервісної організації – забезпечити населення соціальним супроводом, 


функція аналітичного центру – виробити аргументовані рішення суспільно-


політичної проблеми. Тож перша потребує сталого постійного фінансування, що 


обумовлене характером її діяльності, друга – точкової оплати результатів 


аналітичної роботи. Можемо говорити, що системи фінансової спроможності для 


цих двох видів НУО різняться: перші направлені на процес, у них може бути один 


замовник, партнер, і це забезпечить результативність роботи, другі – направлені на 


результат, можуть мати широке коло замовників, партнерів, при цьому не 


обмежуючись державою, а у випадку єдиного джерела фінансування ризикують 


втратою свого статусу «незалежного» аналітичного центру, а, отже, не можуть 


ефективно виконувати свою функцію.  


Безперечно, маючи різні системи фінансової стійкості, ми можемо відмітити й 


різні права та можливості для окреслених видів НУО. Так, наприклад, механізм 


соціального замовлення, хоча й розглядається як один із способів фінансування 


сектору НУО, на практиці є одним із механізмів фінансування саме сервісних НУО. 


Водночас відсутність можливості долучитись до конкурсів соціального замовлення 


серед адвокаційних або аналітичних НУО ми не розглядаємо як обмеження, 


оскільки механізм соціального замовлення для їх фінансової системи не є 


визначальним.  


Саме тому як основу соціально-економічного партнерства між третім 


сектором та державою ми розглядаємо систему публічних закупівель, яка є однаково 


застосовувана для всіх видів НУО у конкурентному середовищі. Наприклад, 


питання участі неурядових аналітичних центрів у закупівлях аналітичних 


досліджень цікавило сектор і донорські організації ще у 2018 році, протягом якого 


це питання стало предметом дослідження кількох аналітичних центрів. Так, згідно з 


результатами дослідження ГО «Інститут аналітики та адвокації», протягом 2016–


2017 років вдалось простежити збільшення попиту з боку органів влади на 


проведення аналітичних досліджень, а також підвищення спроможності неурядових 


аналітичних центрів цю потребу задовольнити. Про це свідчить збільшення 
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кількості закупівель за участю НУО, а також підвищення рівня конкуренції у торгах 


(із 1,5 у 2016 році до 1,9 у 2017 році) та збільшення кількості перемог.  


Таблиця 3.1. 


Динаміка збільшення зацікавленості неурядового сектору у закупівлях 


аналітичних досліджень 


Рік Кількість торгів 


на закупівлю 


досліджень за 


участю НУО (од.) 


Кількість з 


них за 


перемоги 


НУО (од.) 


Вартість 


підписаних 


договорів 


(тис. грн.) 


2016 12 5 698,4 


2017 25 8 1 728 


(Джерело: укладено автором на основі [20].) 


Враховуючи збільшення кількості торгів, де НУО стали переможцями, як 


показано у таблиці 3.1., ми зробили припущення щодо підвищення їх 


професіоналізму з питань участі у публічних закупівлях. Окрім цього, серед 


досліджуваних закупівель відмітили прямі угоди, що опосередковано вказує на 


підвищення довіри органів влади до третього сектору як партнера, якого можна 


залучити до проведення необхідної аналітики. Водночас відмітили, що залученість 


НУО до сфери публічних закупівель у ці роки була вкрай низькою у порівнянні із 


залученістю бізнесу або комунальних/державних структур.  


Сервісні організації в аспекті фінансової співпраці із державою на ринкових 


умовах стали успішними. Проте їх вихід на ринок можна схарактеризувати масовим 


лише із 2019 року. Імовірніше за все, це відбулось через зміну підходу у державній 


політиці до організації медико-соціальних послуг для населення та виконання 


Україною зобов’язань за укладеними міжнародними угодами. По-перше, у 2017 році 


настав час переводити організацію надання медико-соціальних послуг у сфері 


ВІЛ/СНІД від фінансування донорської організації Глобальний Фонд боротьби із 


ВІЛ/СНІДом, туберкульозом та малярією на забезпечення бюджетним коштом. 


Відповідні зобов’язання поступового переходу від донорського фінансування до 
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бюджетного Україна закріпила у прийнятій у 2017 році Стратегії забезпечення 


сталої відповіді на епідемію туберкульозу, в тому числі хімієрезистентного, та ВІЛ-


інфекції/СНІДу на період до 2020 року. Цей документ передбачає поступовий 


перехід впродовж трьох років шляхом зменшення фінансування ГФ та збільшення 


державного за співвідношенням 20-50-80 % коштів у розрізі по роках. 


Тобто практично весь період незалежності країни протидію ВІЛ/СНІД 


більшою мірою підтримував ГФ, а надавали послуги із профілактики ВІЛ українські 


сервісні НУО. Упродовж 2001–2016 років ГФ таким чином підтримав боротьбу з 


ВІЛ в Україні на 521,3 млн дол США [130]. Відповідно, після завершення 


перехідного періоду фінансування на повне державне забезпечення необхідно було 


змінити й механізм доведення коштів до організацій, які безпосередньо працюють із 


населенням. В українському варіанті таким механізмом стала публічна закупівля. 


Проте, враховуючи необхідність налагодити нову систему надання медико-


соціальних послуг в усіх регіонах країни, цей процес проводиться централізовано: 


один замовник забезпечує проведення закупівель та відбір постачальників послуг в 


усіх регіонах України коштом державного бюджету. Тож разом зі зміною механізму 


та замовника (із ГФ шляхом гранту на ЦГЗ шляхом публічної закупівлі) практично 


всі сервісні організації, які забезпечували населення послугами із профілактики ВІЛ, 


стали учасниками публічних закупівель та фінансовими партнерами держави.  


Дослідження показують, що централізований підхід до організації 


забезпечення потреб держави є більш сприятливим для розвитку фінансово-


господарського потенціалу третього сектору. Так, протягом 2019–2020 років 63 


неурядових сервісних організації, які працюють із питаннями протидії ВІЛ-інфекції, 


вийшли на ринок публічних закупівель та уклали із державою контрактів загальною 


очікуваною вартістю у 223 млн грн [32]. 


Згідно з дослідженням поведінки сервісних НУО на торгах, можна відзначити, 


що наразі цей напрямок співпраці перебуває на стадії становлення, адже більшість 


НУО, які спробували продавати свої медико-соціальні послуги, зіштовхнулися із 


труднощами та непорозуміннями. Так, результати опитування, проведеного серед 
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організацій по завершенні закупівель, показали, що від 7,5 до 87,5% НУО мали 


проблеми на різних етапах підготовки, участі в торгах або виконання договору.  


Таблиця 3.2. 


НУО, що мали труднощі на різних етапах процесу 


Етап 
НУО, що мали 


проблеми (%) 


Участь у торгах 7,5% 


Подання тендерної документації 12,5% 


Оформленням звітної документації для отримання 


коштів за надані послуги (виконання договору) 
18,0% 


Підписання договору з Центром громадського 


здоров’я 
35,9% 


Наданням послуг згідно з укладеним договором 


(виконання договору) 
48,7% 


Отриманням коштів відповідно до підписаного 


договору (виконання договору) 
87,2% 


(Джерело: [18].)  


Проте під час детального дослідження сутності проблемних моментів авторка 


дійшла висновку, що левова частина проблем, відзначених у таблиці 3.2., пов’язана 


із недостатністю знань в організацій особливостей бюджетного процесу (отже, 


роботи з бюджетними коштами), а також відсутністю навичок із використання 


системи публічних закупівель та закупівельного механізму в цілому.  


Натомість можемо відзначити перспективу такого виду співпраці між 


органами влади та третім сектором, оскільки разом із виходом сервісних організацій 


на ринок для участі у закупівлях ЦГЗ відбулось і підвищення рівня організації 


схожих торгів у регіонах за кошти місцевих бюджетів. Більшість із них також 
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розрахована на сервісні НУО і передбачає закупівлю медико-соціальних послуг для 


уразливих груп населення. Проте в різних областях України замовники обирають 


власний аспект (вид послуг) залежно від потреб населення конкретної території. 


Так, станом на початок 2020 року у 9 областях України відмітили прецеденти 


організації медико-соціальних послуг за участі НУО для населення (лише для 1 


уразливої групи обсягом у 3,8 млн грн) [32]. 


У даному аспекті не останню роль відіграють адвокаційні НУО та адвокаційна 


діяльність сервісних НУО. Оскільки розподіл коштів місцевих бюджетів 


здійснюється на місцях, а бюджети кожної територіальної одиниці є самостійними, 


то будь-які закупівлі, які проводяться в регіонах, є результатом визначення 


місцевими органами влади потреби в них. Централізована система організації 


послуг для населення за участі НУО коштами державного бюджету в такому 


випадку є прикладом реалізації загального механізму партнерства держава – третій 


сектор, проте центральна влада не має повноважень змусити місцеві органи влади 


слідувати такій же політиці, а лише рекомендувати. Отож, реалізація кейсів 


закупівель чи то медико-соціальних послуг, чи аналітичних, чи послуг правової 


допомоги є втіленням адвокаційного потенціалу організацій третього сектору на 


місцях. У середовищі НУО такий напрямок діяльності наразі отримав назву 


бюджетної адвокації та набуває популярності серед організацій та грантонадавачів 


як окремий вид роботи НУО. Цей вид адвокаційної практики знаходить свій початок 


у сфері медико-соціального супроводу населення та спричинений зміною політик 


ГФ, що змусило більшість країн світу переходити на фінансування боротьби із 


соціально-небезпечними захворюваннями бюджетним коштом. Оскільки 


уразливими до соціально-небезпечних захворювань групами населення традиційно і 


не лише в Україні опікуються неурядові організації, напрям бюджетної адвокації 


можна вважати таким, що зародився і розвивається виключно у третьому секторі. 


Відмінною його рисою, через яку він є притаманним інструментом тільки НУО, є 


відсутність комерційної складової, що робить його нецікавим для сектору бізнесу. 


Зважаючи, що адвокація сама по собі є впливом на процес прийняття рішень, 
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сутність застосування цього інструменту втрачає сенс у руках органу влади, який не 


може впливати сам на себе у процесі формування політики. Відповідно 


державний/комунальний сектор стикаються із бюджетною адвокацією лише у 


випадках, коли є її цільовою аудиторією.  


Дослідити і встановити рівень розвитку потенціалу НУО на теренах 


бюджетної адвокації повною мірою на сьогодні неможливо, оскільки достеменно не 


може бути відомо, в яких рішеннях бюджетна адвокація була наявною і в яких 


спрацювала, а в яких ні. Проте попередні висновки ми можемо зробити на основі 


аналізу кейсів та інформації від самих НУО щодо їх успіхів у цьому напрямку, із 


застереженням щодо можливої односторонності результатів. Про розвиток 


напрямку свідчить першочергово збільшення методичних та навчальних матеріалів, 


розроблених самими НУО для підвищення потенціалу колег із третього сектору. На 


відміну від загального феномену адвокації, бюджетна передбачає обов’язкову 


роботу із бюджетом, а саме основною її метою є виділення або перерозподіл 


бюджетних ресурсів з метою забезпечити населення (цільові аудиторії НУО) тими 


чи тими послугами й сервісами [4]. Принцип бюджетної адвокації закладений також 


у формування громадського бюджету, де на найпростішому рівні громадяни 


самостійно адвокатують виділення бюджетних коштів на забезпечення потреб 


конкретної громади. Водночас сама бюджетна адвокація, як і просто адвокація, не є 


предметом фінансової співпраці між державою і третім сектором. Із сутності явища 


випливає, що адвокація є своєрідним тиском на суб’єкта прийняття рішень. 


Відповідно самі органи влади в цьому не зацікавлені, тож відповідно адвокацію 


НУО можуть забезпечувати лише або власним коштом, або коштом, отриманим як 


гранти на відповідні системні зміни місцевих чи державних політик. З чого 


доходимо висновку, що ані у соціальному замовленні, ані у публічних закупівлях 


адвокаційні організації не можуть пропонувати державі свої послуги. При цьому 


бюджетна адвокація може передувати як співпраці між державою та НУО у наданні 


соціальних послуг, так і у замовленні аналітичних досліджень. 
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На основі даних, які містяться в інформаційно-комунікаційній системі 


Прозорро, ми провели аналіз використання такого механізму фінансової співпраці 


третього сектору з державою за останні три роки. Аналіз здійснили у розрізі поділу 


НУО на громадські та благодійні, що дасть змогу простежити відповідні тенденції. 


Таблиця 3.3. 


Участь неурядового сектору у публічних закупівлях 


Громадські (організації, об’єднання, спілки) 


Рік 


Кількість 


учасників – НУО 


(од.) 


Кількість закупівель 


за участі НУО (од.) 


Сума договорів 


(млн грн.) 


2018 201 843 94,4 


2019 246 761 100,9 


2020 367 1065 134,5 


(Джерело: укладено автором на основі [37].) 


Таблиця 3.4. 


Участь неурядового сектору у публічних закупівлях 


Благодійні (організації, товариства, фонди) 


Рік 


Кількість 


учасників – НУО 


(од.) 


Кількість закупівель 


за участі НУО (од.) 


Сума договорів 


(млн грн) 


2018 49 87 32,3 


2019 88 167 78,5 


2020 82 225 117,8 


(Джерело: укладено автором на основі [38].) 


Із таблиць 3.3. та 3.4. бачимо, що протягом останніх трьох років в системі 


збільшувалась кількість НУО, які реєструються та беруть участь у закупівлях. Дещо 


поменшала кількість закупівель, у яких взяли участь ГО у 2019 році, у порівнянні з 


попереднім. Проте збільшення вартості договорів та учасників може свідчити про 


перехід замовників до використання багатолотових закупівель або оптимізації 
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потреб у послугах. У 2020 році можемо відмітити суттєвий ріст і кількості 


закупівель, де НУО взяли участь, і обсягу укладених договорів. Так, у 2020 році 


третій сектор шляхом участі у публічних закупівлях уклав договорів із державою та 


місцевими структурами загальною вартістю у 252,3 млн грн. Окрім цього, показник 


кількості учасників відносно кількості закупівель свідчить про системність участі 


НУО у закупівлях. Відтак у середньому в 2020 році одна організація брала участь у 


трьох закупівлях, що свідчить про нарощування потенціалу НУО як повноправного 


партнера держави у цій сфері.  


Водночас у закупівлях за участі НУО залишається тенденція до використання 


замовниками неконкурентних процедур закупівель, що відповідно обмежує 


можливості формування конкурентного середовища серед неурядових організацій. 


Це може бути обумовлено рядом причин, незалежних від НУО. Однак така ситуація 


може складатись під впливом недобросовісної адвокаційної діяльності – як 


попередня домовленість між учасником та замовником. Водночас у конкурентних 


процедурах з великою вартістю рівень конкуренції серед НУО підвищується, 


оскільки щорічно організації удосконалюють свої вміння та навички учасника 


торгів. Серед предметів закупівель популярними залишаються послуги у сфері 


культури та спорту; охорони здоров’я; соціальні послуги; послуги із професійної 


перепідготовки та інше навчання; робота з безпритульними тваринами; 


консультаційні послуги у різних галузях, а також дизайн та маркетинг тощо [39]. 


Загалом же ми бачимо, що неурядові організації наразі беруть участь не лише в тих 


закупівлях, які передбачають розв’язання питань громади на тій чи іншій території, 


але долучаються також і до роботи окремих комунальних/державних структур в 


організації тих чи тих сервісів безпосередньо для них. У цьому аспекті ми можемо 


припустити фактор збільшення довіри державних/комунальних структур до НУО, 


яка знаходить відбиток у замовленнях фахових послуг, пропозиція на які на ринку й 


без того достатньо широка, саме у неурядових організацій. У Додатку В наведемо 


детальний перелік закупівель за участі НУО у 2020 році у розрізі предмету 


придбання. 
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Перспективи розвитку партнерства держави та неурядового сектору у 


фінансово-господарському аспекті на сьогодні розглядають багато дослідників, самі 


НУО, а також державні структури, зокрема ті, які опікуються сферою соціального 


забезпечення населення. Акцентують увагу на такій діяльності й у Стратегії 


розвитку організацій громадянського суспільства на 2021–2026 роки, яка передбачає 


одним зі своїх стратегічних завдань: «Створення правових, регуляторних та 


економічних умов для зростання частки організацій (інститутів) громадянського 


суспільства у публічних закупівлях» [44]. Зокрема дане питання розглядається як 


один зі способів розв’язання проблеми фінансової (у т. ч. бюджетної) підтримки 


організацій громадянського суспільства.  


Розглядаючи ж ринок державних закупівель, як один із елементів 


забезпечення функціонування держави та виконання покладених на неї функцій, 


слід також враховувати і формування порядку денного, як першооснови для 


планування і проведення публічних закупівель. Попри наявність в країні Стратегії 


сприяння розвитку організацій громадянського суспільства, понині відсутній 


загальний порядок денний щодо формування та комунікування ролі неурядових 


організацій у цьому процесі. Нині запит на послуги ОГС формується точково, 


більшою мірою задля забезпечення потреб місцевого населення у регіонах, втім 


основним стейкхолдером, який може і має приймати рішення у формуванні запиту 


та долучення НУО до ринку, залишається держава. У цьому контексті НУО лише 


опосередковано може вплинути на рішення, що обумовлює і стимулює розростання 


адвокаційних організацій та професіоналізацію їх роботи. Відтак відсутність 


управлінської волі на формування запиту, у тому числі у фінансових відносинах 


держава – НУО, можна кваліфікувати як один із потенційних ризиків для 


повноцінного розвитку сектору.  


 


3.2. Комунікаційна та організаційна спроможність неурядового сектору  


Наступна спроможність, яка впливає на інституціоналізацію сектору та клімат 


у державі загалом це – комунікації між сектором НУО та державою. У 
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попередньому розділі ми розглянули загальні засади комунікаційних інструментів, 


які на сьогодні існують та використовуються. Для характеристики комунікаційної 


спроможності неурядового сектору України ми обрали декілька індикативних 


показників: 


1. Відкритість ЦОВВ до НУО, доступність та повнота інформації для 


організацій щодо інструментів участі у виробленні рішень; 


2. Використання ЦОВВ різних інструментів взаємодії із громадськістю 


системно; 


3. Участь НУО з власної ініціативи у діяльності ЦОВВ та формуванні політик;  


4. Конструктивність НУО у діях, пропозиціях та рішеннях. 


Комунікаційну спроможність у даному дослідженні ми розглядаємо як якість 


сектору, від якої залежить виконання однієї з основних функцій НУО, – участь у 


виробленні та прийнятті рішень у співпраці з державою. У попередньому розділі 


дисертаційного дослідження ми розглянули правове поле комунікації влада – 


суспільство та встановили, що на законодавчому рівні цей процес регульований та 


продовжує своє вдосконалення серед заходів «Національної стратегії сприяння 


розвитку громадянського суспільства» на майбутні п’ять років. У розробленій 


системі координат типологізації НУО комунікаційну складову ми віднесли до 


вектора «рівень діяльності НУО». Це обумовлено тим, що однією з успішних 


характеристик є правильне визначення цільової аудиторії та інструментів 


комунікації, які різнитимуться залежно від рівня, на якому працює НУО 


(місто/область/країна/регіон) та кінцевої мети комунікаційної діяльності. У цьому 


випадку ми розглядаємо ідеальну модель комунікації з кінцевою метою «зміна 


чинної політики». Тобто у фокусі залишається лише та комунікація, яка, по-перше, є 


двосторонньою, по-друге, призводить до конструктивної реакції у відповідь.  


Загалом же умовно способи комунікації між третім сектором та державою 


можна розділити на 4 рівні: 


1. Інформування; 


2. Консультування; 
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3. Діалог; 


4. Партнерство [42]. 


Кожному із цих рівнів відповідають свої цілі, а досягнення найвищого рівня – 


партнерства – відбувається через поступове проходження усіх попередніх рівнів. 


Водночас усі виділені рівні комунікації мають різне змістове наповнення для 


держави і НУО, попри це, актори мають брати активну участь у цій діяльності, 


оскільки комунікація в односторонньому порядку приречена на постійне існування 


на рівні «інформування».  


Відтак, досліджуючи комунікаційну спроможність третього сектору, ми маємо 


враховувати не лише показники того, наскільки влада взаємодіє із громадськістю, 


але й показник того, наскільки самі НУО готові брати участь у цій взаємодії та 


виводити комунікацію на рівень партнерства. Схожої думки дотримуються деякі 


інші вітчизняні науковці. Є. Романенко у своїх дослідження комунікаційного 


процесу у державному управлінні наголошує на тому аспекті, що пасивність 


неурядових організацій у пострадянських суспільствах є однією із характерних 


ознак, що призводить наші суспільства до формування порядку денного комунікації 


«згори донизу», зводячи роль організацій громадянського суспільства та громадян 


до формату скарг та звернень [137]. Н. Балинська, дотримуючись схожого підходу, 


проєктує у якості ідеальної комунікаційної моделі між суспільством та владою 


двосторонній симетричний діалог, що передбачає, зокрема, і включення суспільства, 


а, отже, безпосередньо НУО, як одного з основних виразників його інтересів у 


процес прийняття рішень [92].  


На двосторонньому характері комунікації наголошують також дослідники 


процесів децентралізації в Україні, приділяючи в цьому випадку велику увагу 


аспекту ієрархії комунікативних процесів та організації взаємодії між місцевими 


владними структурами та громадами.  


Так, розглядаючи загальноприйняті моделі комунікації між владою та 


суспільством, Г. Дзяна та М. Андріїв відзначають, що бажаними для України 
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моделями комунікації є два варіанти: патронатна соціальна взаємодія та 


інформаційно-комунікаційне партнерство [24]. 


 


Рис. 3.1. Моделі комунікації 


(Джерело: [24].) 


Зі схеми на рисунку 3.1. випливає, що виключно процес двосторонньої 


комунікації є основою набуття владою легітимності та ефективності. Водночас, 


проєктуючи дану модель на середовище існування НУО, ми можемо використати 


аналогічну характеристику: тільки зазначені дві моделі характеризують третій 


сектор як комунікаційно спроможний, оскільки кореспондуються з основною метою 


НУО – формувати та впливати на політику. Отже, окрім обов’язкової взаємної 


комунікації, під час дослідження комунікаційної спроможності важливо не оминути 







137 


 


аспект її ефективності, оскільки навіть за наявності діалогу між НУО та владою він 


може не містити практичного змістового наповнення. На сьогодні в Україні серед 


обох акторів, і держави, і третього сектору, популярним є декларування 


партнерства. Це відповідає і стратегічним напрямкам реформ у державі й створює 


ефект розбудови громадянського суспільства. Проте, повертаючись до функцій НУО 


та мети комунікації з владою, необхідно оцінювати не лише процес комунікації 


(створені можливості, правові засади тощо), але і її результати і, як їх запоруку, 


змістове наповнення комунікаційного процесу. Відтак варто розібрати взаємодію 


між НУО та державою на складові та розглянути цей процес відповідно до перебігу 


циклу прийняття політичних рішень. Такий підхід дозволить сформувати порядок 


ідеальної системи комунікацій, направленої на результат, а не процес.  


Так, в одному із досліджень участі громадськості у процесі прийняття рішень 


на місцях, фахівці проєкту «Громадянин і держава: розвиток партнерства для 


ефективного урядування в Україні» роль НУО в комунікаційному процесі 


розглядають крізь призму їх ідеальної поведінки у процесі циклу прийняття 


політичного рішення. Цикл формування політики в такому підході розділяють на 5 


етапів:  


 формування порядку денного 


 розробка політики 


 рішення 


 виконання  


 моніторинг [148]. 


Виходячи із них, неурядовим організаціям відводиться активна роль із 


різними акцентами. Відтак сформована дослідниками матриця характеризує 


практичний аспект успішної комунікації у контексті виконання НУО однієї зі своїх 


основних функцій – впливу на формування політики. 


З цього випливає елементарний висновок про те, що комунікаційна 


спроможність третього сектору наполовину залежить від держави, яка забезпечує 
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правову основу для комунікації, процедури та можливості, та на половину від 


самого сектору, який користується цими можливостями та досягає через їх 


використання системної зміни політики.  


Схожої думки у своєму дослідженні спроможності громадянського 


суспільства брати участь у виробленні рішень дотримується М. Стасишин. Він 


відзначає, що задля участі громадянського суспільства у процесі прийняття рішень 


влада повинна мати власну інституційну спроможність комунікувати. Таку 


спроможність дослідник розглядає як систему зі структури, стратегії, процесів та 


шаблонів, а також зацікавленості представників влади у покращенні публічної 


політики [143]. 


Для дослідження цього аспекту ми вивчили практику взаємодії НУО із ЦОВВ 


протягом року за допомогою аналізу використання законодавчо доступних в Україні 


інструментів громадської участі. Станом на 2021 рік нарешті запрацював урядовий 


портал «Громадянське суспільство і влада» [41], який до цього містився у розробці, 


проте посилання на інформацію цього порталу використовувалось уже протягом 


2020 року. Так, згідно зі звітною документацією урядового порталу, протягом 


2020 року органи влади використовували 6 різних механізмів консультацій із 


громадськістю (без урахування пункту «інші»), найпоширенішим з яких були 


«електронні консультації».  


Таблиця 3.5. 


Кількість консультацій з громадськістю протягом 2020 року 


Орган Кількість (од.) 


Міністерства 1094 


Інші ЦОВВ 572 


ОДА 1441 


Всього 3107 


(Джерело: укладено автором на основі [162–165].) 


З таблиці 3.5. видно, що найбільша кількість фактів взаємодії із громадськістю 


припадає на обласні державні адміністрації, втім, враховуючи їх кількість, одна 
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область в середньому проводить 57 консультацій на рік. Кількість проведених 


міністерствами консультацій теж розподілена нерівномірно: 53% заходів припадає 


на три міністерства: МЕРТ, МОН та Мінсоцполітики. Підрахували, що в середньому 


МЕРТ виносить на консультації з громадськістю питання щоденно, раз на два дні це 


робить МОН та Мінсоцполітики.  


За видами консультацій протягом 2020 року заходи розподілились наступним 


чином: 


Таблиця 3.6.  


Заходи консультацій з громадськістю, проведені у 2020 році. 


Орган 


Гром. 


ради й 


КДО 


Конфер


енції 
Зустрічі 


Круглі 


столи 


Громад


ські 


слуханн


я 


Електро


нні 


консуль


тації 


Міністерс


тва 
70 39 250 16 32 642 


Інші 


ЦОВВ 
66 31 149 27 18 245 


ОДА 175 66 283 55 72 618 


Всього 311 136 682 98 122 1505 


(Джерело: укладено автором на основі [162–165].) 


З наведеної таблиці 3.6. бачимо, що найчастіше для комунікації 


використовуються електронні консультації з громадськістю. До того ж у другому 


півріччі 2020 року різко зросла кількість використання механізму зустрічей, що було 


обумовлено введенням карантинних обмежень та переведенням усіх зустрічей у 


режим онлайн. З цього можемо припустити, що продовження електронізації 


взаємодії влади та громадськості позитивно вплине на динаміку участі останніх у 


процесах прийняття політичних рішень. На рисунку 3.2. розглянемо використання 


інструментів комунікації з громадськістю у розрізі рівнів управління. 
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Рис. 3.2. Використання інструментів консультацій з громадськістю, (%). 


(Джерело: укладено автором на основі [163–165].) 


Отож, інструмент електронних консультацій видався найзручнішим для 


органів влади незалежно від їх розташування у структурі державних органів. З 


графіку видно, що найменш застосовуваними способами взаємодії у 2020 році бути 


круглі столи та громадські слухання. Утім стверджувати однозначно, чи такий стан 


речей є характерним для комунікаційного середовища загалом, чи тенденція 


зумовлена карантинними обмеженнями 2020 року, в рамках даного дослідження не 


можемо.  


При цьому відмітили відмінності у специфіці використання механізму 


консультацій з громадськістю для державного та місцевого рівнів. Так, у 


відсотковому співвідношенні встановили, що місцеві органи влади у порівнянні з 


центральними частіше використовують інструмент засідань консультативно-


дорадчих органів, тоді як проведення зустрічей більш характерне для органів 


центральної виконавчої влади, крім міністерств. Останні у своїй роботі більше за 


інших користуються електронним обговоренням.  
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Тож аналіз звітності про результати проведення консультацій із громадськістю 


протягом року свідчить про те, що органи влади активно використовують наявні 


механізми взаємодії. Звітність щодо комунікації з громадянами регулярно 


збирається та систематизується Секретаріатом Кабінету Міністрів і, станом на 


сьогодні, оприлюднюється на єдиному інформаційному ресурсі. Однак статистичні 


дані не містять інформації, яка б давала змогу робити висновки щодо 


результативності та ефективності проведених заходів. Так, на основі розміщених 


звітів неможливо встановити дійсний рівень залученості громадян до обговорень, 


доцільності внесених громадянами та НУО пропозицій та рівня їх врахування при 


подальшому опрацюванні питань/формуванні нормативно-правових актів тощо.  


З метою вимірювання вищевказаних показників ми провели моніторинг 


інформаційних ресурсів усіх міністерств на предмет інформування населення про 


заходи комунікації з громадськістю та їх результативності. Під час аналізу ми 


промоніторили офіційні вебсайти 19 міністерств у частині формування, оновлення 


та наповнення розділів «комунікація з громадськістю» та «громадянам». 


Акцентували на участі організацій громадянського суспільства та їх представників, 


залишаючи поза увагою питання взаємодії із владою поодиноких громадян, які не є 


представниками НУО.  


Відтак відмітили, що офіційні вебсайти та власні соціальні мережі ведуть усі 


19 міністерств, де з різною періодичністю інформують населення про результати 


своєї діяльності. Установили, що, як і відмічено у звітності Секретаріату КМУ, 


найбільш популярною формою взаємодії є електронні консультації з громадськістю. 


Утім досліджувані розділи «комунікація з громадськістю» та «громадянам» зазвичай 


містять різну структуру та змістовне наповнення. Часто інформація, яка стосується 


різних аспектів взаємодії з громадськістю, знаходиться у невідповідних розділах. 


Цей аспект не вплинув на повноту нашого дослідження, проте є незручністю для 


громадян, які відвідують сайт органу влади з метою пошуку інструментів взаємодії з 


ним.  
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За результатами аналізу умовно структуру комунікації із громадськістю 


можемо розділити на 3 блоки відповідно до створених у більшості випадків 


інформаційних підрозділів: 


1. Громадська рада; 


2. Громадська експертиза; 


3. Консультації з громадськістю. 


Попри це, для багатьох міністерств характерно залишати підрозділи 


порожніми або розміщувати на них лише керівні документи, які регулюють 


процедуру консультації, формування громадської ради або проведення громадської 


експертизи. Відтак у 4 із 19 випадків розділи, що стосуються консультацій з 


громадськістю, не містять жодної інформації щодо питань, які виносились на 


обговорення або оголошень про їх проведення. Більшість міністерств публікує 


нормативні акти, які виносяться на громадське обговорення, проте не оприлюднює 


результати таких обговорень. У 5 випадках кількість проведених обговорень 


відповідає кількості оприлюднених звітів, тобто можливо проаналізувати кількість 


та зміст пропозицій, учасників обговорення та результати розгляду пропозицій в 


повному обсязі. У решті випадків звітування або не оприлюднюється взагалі, або 


оприлюднюється часткового (за окремими актами). Розглянемо оприлюднення 


інформації щодо консультацій з громадськістю у 2020 році.  


Таблиця 3.7. 


Стан звітування про консультації з громадськістю 


Міністерство 


Кількість НПА 


на обговоренні 


(од.) 


Кількість звітів 


(од.) 


Міністерство фінансів 64 13 


Міністерство культури та інформаційної 


політики 
23 10 


Міністерство з питань стратегічних 1 1 
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галузей промисловості України 


Міністерство аграрної політики та 


продовольства/ Міністерство розвитку 


економіки, торгівлі та сільського 


господарства України 


розділ порожній 


Міністерство енергетики України 36 
сторінка не 


працює 


Міністерство з питань реінтеграції 


тимчасово окупованих територій 
4 1 


Міністерство молоді та спорту України 22 22 


Міністерство цифрової трансформації 


України 
10 10 


Міністерство внутрішніх справ України 0 0 


Міністерство захисту довкілля та 


природних ресурсів України 
4 4 


Міністерство закордонних справ України 1 1 


Міністерство інфраструктури України 77 частково* 


Міністерство оборони України 0 0 


Міністерство освіти і науки України 137 137 


Міністерство охорони здоров’я України розділ порожній 17 


Міністерство розвитку громад та 


територій України 
101 частково* 


Міністерство соціальної політики 


України 
124 40 


Міністерство у справах ветеранів 


України 
21 12 
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Міністерство юстиції України 38 31 


*частково – неможливо встановити точну кількість через відсутність 


окремих сторінок/технічні проблеми із роботою окремих посилань або підрозділів 


сайту. 


(Джерело: укладено автором на основі: [74–91].) 


З таблиці 3.7. слідує, що із прозвітованої кількості проведених консультацій із 


громадськістю вдалось підтвердити 60% випадків. З них лише ½ мають зведені 


результати консультацій та дозволяють ознайомитись із ними. На основі цього 


аналізу можемо зробити два припущення: 


1. Консультації з громадськістю відбуваються згідно з планом, результати 


узагальнюються та використовуються в подальшій роботі міністерств, проте 


інформація не публікується у відкритому доступі. 


2. Частина консультацій з громадськістю відбувається формально, інформація 


не систематизується, а відповідно не враховується під час формування 


політики і тому не публікується у відкритому доступі. 


Обидва припущення наразі неможливо довести або спростувати, оскільки 


джерелом формування висновків має стати або офіційна звітність, або відкриті 


джерела інформації, дані з яких не відповідають одне одному. Важливим у 


досліджуваному питанні залишається аспект прозорості роботи органів державної 


влади. Враховуючи, що велика частина інформації щодо комунікації міністерств з 


громадськістю відсутня у відкритому доступі, залишається ризик фіктивності таких 


інструментів. Водночас ми проаналізували зміст усіх опублікованих за результатами 


консультацій звітів, аби встановити ступінь залученості НУО до формування 


політик. У порівнянні активності НУО із двома іншими секторами соціально-


економічного життя, вона залишається найменшою у питанні участі у консультаціях 


з громадськістю. Під час дослідження відмітили, що залежно від змісту 


обговорюваного нормативно-правового акту найбільше пропозицій надходить від 


фізичних осіб (особливо, що стосується питань освіти) та комунальних закладів, які 


знаходяться у сфері впливу ініціатора консультацій. Протягом року ми зафіксували 
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участь 222 неурядових організацій в громадських консультаціях та наданні 


пропозицій щодо удосконалення нормативно-правових актів. Враховуючи загальну 


кількість неурядових організацій, зареєстрованих в Україні, це близько 0,2%. 


Зазначені НУО брали участь у комунікації із 11 міністерствами, при цьому 60% з 


них взяли участь у обговореннях НПА двох установ: Міністерства освіти й науки та 


Міністерства молоді й спорту [31].  


Попри відсутність структурованості та чіткості у питаннях організації 


консультацій із громадськістю, цей інструмент є найбільш застосовуваним для 


взаємодії з населенням. Інші три способи комунікації, можливість яких передбачена 


законодавчо, а відповідні інформаційні підрозділи розміщені на офіційних 


вебсайтах міністерств, практично не працюють. При частині міністерств до сьогодні 


діє громадська рада, проте оприлюднення інформації про її роботу ведеться 


хаотично, а в деяких випадках не ведеться взагалі. Так, згідно з узагальненою 


звітністю про діяльність громадських рад при ЦОВВ, станом на кінець 2020 року 


громадські ради діяли при 11 міністерствах і ще два міністерства жодної інформації 


Секретаріату не надали [53]. Під час аналізу відповідної інформації на офіційних 


вебсайтах ЦОВВ, встановили, що протягом 2020 року громадські ради проводили 


засідання при 14 міністерствах. У 4 випадках інформація про громадські ради на 


сайтах міністерств відсутня. З аналізу супровідної документації встановили, що в 


більшості випадків встановити результативність роботи консультативно-дорадчого 


органу неможливо. В оприлюдненні інформації щодо формування та діяльності 


громадських рад відсутня єдина структура та перелік інформації, що має бути 


опублікована.  


Найменш використовуваним інструментом комунікації з громадськістю 


визначили громадську експертизу. Протягом 2020 року зафіксували лише 2 випадки 


запитів на громадську експертизу Мінсоцполітики та Міністерства у справах 


ветеранів, першу з яких протягом року встигли провести. У ній взяли участь 8 


громадських організацій [36]. Серед усіх досліджуваних інструментів комунікації 


влади із громадськістю, цей є одним із найбільш показових, оскільки ініціатором у 
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цьому випадку є самі організації громадянського суспільства. Проте кількість 


громадських експертиз протягом останніх 5 років залишалась низькою і до 2020 


року сягнула 2 запитів на рік. Однак ми не зафіксували законодавчих бар’єрів для 


НУО в організації та проведенні таких комунікативних ініціатив. Відповідне 


правове регулювання передбачене чинною постановою Кабінету Міністрів України 


№ 2889 [122].  


Отже, узагальнюючи особливості комунікації між органами влади та НУО, у 


таблиці 3.8. розглянемо зведений результат моніторингу інформаційних ресурсів 


міністерств: 


Таблиця 3.8. 


Комунікаційна відкритість органів влади 


Міністерство 
Консультації 


(к-сть звітів) 


Громадська 


рада (к-сть 


засідань на рік) 


Громадська 


експертиза (рік 


останнього 


запиту) 


Міністерство фінансів 
інформація 


неповна 
2 2017 


Міністерство культури та 


інформаційної політики 


інформація 


неповна 


інформація 


відсутня 


інформація 


відсутня 


Міністерство з питань 


стратегічних галузей 


промисловості  


1 
інформація 


відсутня 


інформація 


відсутня 


Міністерство аграрної 


політики та 


продовольства/ 


Міністерство розвитку 


економіки, торгівлі та 


сільського господарства  


інформація 


відсутня 


інформація 


відсутня 
2019 
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Міністерство енергетики  
інформація 


неповна 
2 2018 


Міністерство з питань 


реінтеграції тимчасово 


окупованих територій 


інформація 


неповна 


в процесі 


створення 
2018 


Міністерство молоді та 


спорту  
22 1 2018 


Міністерство цифрової 


трансформації  
10 5 - 


Міністерство внутрішніх 


справ  


інформація 


відсутня 
4 2018 


Міністерство захисту 


довкілля та природних 


ресурсів  


4 1 2018 


Міністерство закордонних 


справ  
1 3 2019 


Міністерство 


інфраструктури  


інформація 


неповна 
2 


інформація 


відсутня 


Міністерство оборони  
інформація 


відсутня 
2 2018 


Міністерство освіти і 


науки  
137 6 2018 


Міністерство охорони 


здоров’я  


інформація 


неповна 


інформація 


відсутня 
2019 


Міністерство розвитку 


громад та територій  


інформація 


неповна 
2 2019 


Міністерство соціальної інформація 8 2020 
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інформація 
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інформація 


відсутня 


*«інформація відсутня» – на порталі відсутній відповідний інформаційний 


підрозділ/інформаційний підрозділ порожній/інформаційний підрозділ містить 


виключно інформацію про правові засади проведення. 


(Джерело: укладено автором на основі [74–91].) 


Відтак лише 5 із досліджуваних 19 міністерств розмістили на своїх офіційних 


вебсайтах інформацію про усі три інструменти взаємодії із громадськість, та 


публікують результати їх використання.  


Тож, підсумовуючи, відзначимо, що інструменти діалогу, які передбачають 


однакову залученість до процесу комунікації органів державної влади та неурядових 


організацій, не працюють злагоджено. Отримані результати свідчать про наявність 


комунікації, проте з обмеженим колом НУО, при цьому діяльність з інформування 


решти суспільства про можливості та результати взаємодії із владою не ведеться 


достатньою мірою. Окрім цього, встановили, що частина заходів, які органи влади 


рахують у звітності як випадки консультацій з громадськістю, не висвітлюється у 


відповідних розділах офіційних вебсайтів. Інформацію про такі заходи, як зустрічі, 


конференції, круглі столи можливо отримати постфактум зі зведеної звітності 


Секретаріату КМУ. Водночас відмітили невисокий рівень використання 


неурядовими організаціями доступних механізмів комунікації. Такого висновку 


дозволяє дійти відсутність запитів на проведення громадської експертизи, а також 


низька залученість НУО до аналізу та внесення пропозицій до нормативно-правових 


актів, які готуються міністерствами та виносяться на обговорення. Утім 


однозначних висновків щодо відсутності налагодженого діалогу між НУО та 
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органами влади на основі зібраної інформації зробити неможливо, оскільки 


необхідно зважати на два аспекти, які можуть мати визначальний вплив: 


1. Переведення комунікації з офіційного поля в особисті перемовини, що 


частково спричинене розвитком адвокаційної діяльності НУО, зокрема, так 


званої «кабінетної адвокації». 


2. Відсутність комунікаційної стратегії, медійних фахівців та недооцінка 


важливості оприлюднення інформації з боку органів влади.  


Обидва застереження свідчать про необхідність перегляду та приведення у 


відповідність сучасності процедур та політик взаємодії органів влади та 


громадськості, прибираючи фіктивні та впроваджуючи дієві інструменти.  


Дослідженнями у цьому напрямку на сьогодні в Україні займається багато 


науковців, велика кількість з яких особливу увагу приділяє питанням участі 


громадян у справах місцевого рівня. Цей аспект є предметом дослідження таких 


вчених, як О. Бабінова, А. Крупник, О. Кіндратівець, Л. Муркович тощо [143]. 


Утім справжні причини та обставини, які стали основними факторами впливу 


на комунікаційну складову між державою та неурядовим сектором, потребують 


особливої уваги. Так, припущення щодо переведення комунікації у режим 


«кабінетної адвокації» може бути індикатором штучного послаблення позицій НУО 


в системі суспільно-політичних інститутів. Збільшення кількості каналів та 


інструментів прямої комунікації між державою та населенням, з одного боку, 


посилюють сервіси держави та роблять життя населення комфортнішим, з іншого – 


можуть знецінити функцію колективного розв’язання проблем третім сектором. 


Зародження такої тенденції не є для сектору деструктивним фактором, утім її 


розвиток здатен викривити комунікацію практично до виключення НУО із діалогу 


держава – суспільство, оскільки сама по собі комунікаційна спроможність та 


виконання ролі медіатора третім сектором є неусвідомленою на сьогодні, перш за 


все, державою.   


Аналізуючи середовище існування неурядового сектору в Україні, ми дійшли 


висновку, що НУО будують свою комунікацію одночасно у кількох напрямках: із 
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владою, із донорами й партнерами, із бенефіціарами. Усі аспекти комунікації 


важливі в контексті спроможності НУО виконувати покладені на сектор функції. 


Аби оцінити комунікаційну спроможність сектору, ми маємо дослідити 


комунікаційну складову у контексті побудови відносин не лише між НУО та 


державою, але й також між НУО та населенням, оскільки саме останні є основним 


споживачем послуг та досягнень третього сектору.  


Нині питання підзвітності неурядового сектору є доволі дискусійним. Не лише 


органи державної влади, але й самі організації звертаються до аргументів того, що 


НУО самі зобов’язані сповідувати правила та принципи, яких вимагають від 


держави. Зокрема, це принципи прозорості, підзвітності, громадської участі, 


ефективності. Утім, якщо для органів влади ці принципи можливо закріпити в 


нормативних актах для обов’язкового виконання, то у сфері функціонування НУО 


слідування таким постулатам в роботі відводиться на розсуд самих організацій. 


Однак останнім часом публічне декларування таких вимог до НУО та спроби 


розробки уніфікованих етичних кодексів та політик для сектору набуває 


популярності і серед самих представників НУО.  


Відтак, вітчизняні дослідники Г. Джумагельдієва та Сергієнки вважають: 


«Будь-який кодекс етики – це, перш за все, комунікаційний документ, а вже потім 


регуляторний. Це скоріше інструмент впровадження позитивних змін, аніж 


інструмент «аби не стало гірше». А справжні зміни — це вплив на першопричини. 


Для організацій – це вплив на цінності. Саме тому більшість кодексів (як 


корпоративних, так і урядових) містять цінності» [23].  


Для неурядового сектору комунікаційний документ такого змісту передусім 


показує його готовність бути відкритими та підзвітними для своїх бенефіціарів – 


населення. Взаємовідносини НУО та громадян лежать в основі ефективності 


діяльності НУО, оскільки відсутність комунікації між сектором та населенням 


суперечить меті існування НУО як явища. Підтримують таку точку зору і 


дослідники менеджменту в громадських організаціях, які у своїх працях доводять 


прямий зв’язок між відкритістю неурядових організацій та рівнем довіри до них з 
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боку суспільства. Відповідно, приходять до висновку, що чим відкритішим є сектор, 


тим більшу суспільну підтримку він отримує [147]. 


Водночас за межами досліджень, предметом яких є безпосередньо урядування 


в НУО, питання принципів та стандартів функціонування сектору в академічному 


середовищі досліджується недостатньо. Натомість у закордонній літературі увага 


дослідників частіше звертається до вивчення поведінки НУО не лише у 


взаємовідносинах із владою, але також і у їх комунікації із суспільством. Подекуди 


зустрічається навіть думка про те, що неурядові організації мають бути підзвітними 


не лише своїм бенефіціарам, але також і органам влади. Хоча такий підхід, на нашу 


думку, дещо спотворює засади незалежності та неупередженості діяльності НУО і 


відповідно на практиці викликає супротив з їх боку та занепокоєння представників 


громадянського суспільства у посяганні на права одного з гарантів демократії.  


Яскравим прикладом зіткнення інтересів держави та неурядового сектору у 


питанні підзвітності стали намагання депутатського корпусу ввести декларування 


для представників третього сектору. Відповідний Закон «Про запобігання 


корупції» [118] зазнав змін 30 березня 2017 року і зобов’язав усіх громадських 


активістів, діяльність яких дотична до антикорупційної, подавати електронні 


декларації. До того ж зі змісту закону випливало, що під подання е-декларацій 


потрапляють в цілому всі контрагенти, які надають послуги антикорупційним НУО. 


Окрім стратегічних загроз демократичним цінностям, нововведення несли також 


пряму загрозу роботі сектору, а саме відтік постачальників послуг, які 


співпрацювали з антикорупційними НУО, та бізнесу, який забезпечував 


працездатність офісів. Рішення неодноразово намагались скасувати. Реанімаційний 


пакет реформ у кооперації ще із 42 НУО навіть склали подання до Конституційного 


Суду, втім вимоги подати документ влада проігнорувала. Позиція НУО з даного 


питання була безкомпромісною: «Поширення на фізичних осіб антикорупційних 


заборон, обмежень та обов’язків суперечать конституційному праву на свободу 


об’єднань, принципу рівності та забороні обмежень за ознакою виду діяльності, 


невтручанню в особисте життя. Окрім того, покладання на невизначене коло 
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фізичних осіб антикорупційних обмежень та обов’язків, які передбачені для осіб, що 


здійснюють функції держави, суперечить принципу верховенства права в частині 


порушення правової визначеності» [11]. Окрім українського сектору НУО, таку ж 


позицію зайняли міжнародні партнери України, зокрема і Європейський Союз, який 


неодноразово закликав українську владу скасувати декларування для активістів.  


У підсумку, у 2019 році за поданням Уповноваженої ВР з прав людини 


Конституційний Суд виніс рішення на підтримку вимог неурядового сектору та 


визнав вимогу декларування для них неконституційною. Зокрема, з позиції КСУ, 


своїми діями Верховна Рада прирівняла у повноваженнях представників неурядових 


організацій до осіб, на яких покладені владні повноваження. КСУ не відхилив 


позиції про те, що діяльність громадських організацій в Україні має контролюватись 


з боку влади, разом із тим «такий контроль не повинен бути надмірним і 


перешкоджати законній діяльності цих об’єднань та реалізації громадянами їх 


конституційного права. Ступінь втручання держави у функціонування інститутів 


громадянського суспільства повинен мати легітимну мету, бути пропорційним та 


враховувати баланс приватних та публічних інтересів» [136]. 


Зовсім іншу позицію займають неурядові організації стосовно питання їх 


підзвітності громадянам. У цьому випадку прозорість роботи розглядається як 


фундамент розбудови довіри між населенням та НУО, а відповідно мобілізація 


останніми громадського ресурсу. Так, О. Науменко акцентує на тому, що самі НУО 


визнають свою відповідальність перед громадянами. На думку дослідниці, саме із 


цього визнання витікають політики, процедури та кодекси, які містять неофіційні 


вимоги до доброчесності та етичності роботи неурядових організацій [93]. 


Спроби запровадити уніфіковані правила доброчесності для НУО 


здійснювались і на державному рівні. Зокрема, ще у 2002 році Європейський Союз 


оприлюднив одну із версій такого документу «Фундаментальні принципи щодо 


статусу неурядових організацій в Європі». Положення визнала й Україна. Того ж 


року принципи опублікували у юридичному віснику та офіційному вебсайті ВРУ. 


Цей документ, зокрема, встановлює багатосторонню підзвітність НУО і щодо їх 
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членів, і суспільства, і донорських організацій. Документ, крім прав і свобод, які 


повинні бути доступні НУО, встановлює також і окремі положення щодо 


відповідальності організацій, у тому числі допускаючи можливість інспектування з 


боку контролюючих органів у випадках, якщо така інспекція є необхідною. 


Передбачається також і принцип публічності звітування, зокрема, внесені пункти 


щодо незалежного аудиту фінансів, щорічного оприлюднення результатів діяльності 


та забезпечення можливості для громадян перевірити джерела фінансової підтримки 


НУО. У підсумку автори документу висловлюють думку про те, що саморегуляція 


сфери є основою гарантування етичної поведінки НУО, оскільки специфіка галузі 


передбачає успіх сектору лише за умови позитивної суспільної думки, тобто 


сприйняття НУО громадянам як доброчесного гравця [149].  


З огляду на зміст даного документу та задекларовані засади роботи 


неурядового сектору можна припустити, що саме ці принципи лягли в основу 


напрямку діяльності сектору в організаційному розвитку та доброго врядування. 


Обидва напрямки на сьогодні є складовою розвитку третього сектора в Україні, 


входять до навчальних курсів із менеджменту в НУО та виступають окремим 


напрямом фінансування з боку донорських організацій. Утім, метою цих інтервенцій 


є визнання з боку суспільства та отримання від нього довіри. Тож в цьому аспекті 


ми можемо повернутись до нашого початкового твердження про те, що внутрішні 


політики, кодекси, процедури та етичні норми НУО – в першу чергу, 


комунікаційний інструмент, який здатен таку підтримку сектору забезпечити. 


Відповідно такий підхід може бути дієвим у випадку не лише формального 


прийняття відповідних правил організацією, але і їх реального впровадження в 


роботу та опори на реальні цінності її членів.  


Інша спроба систематизувати засади внутрішньої діяльності НУО в Україні 


належить об’єднанню кількох організацій у співпраці з ОБСЄ. Результатом 


партнерства стали рекомендації щодо стандартів якості та належного врядування в 


НУО. Автори цього документу розглядають процес стандартизації як базис для 


розбудови довіри та легітимації діяльності неурядових організацій. Відповідно, 
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перші кроки, так звані «мінімальні вимоги до роботи НУО» якраз-таки 


окреслюються у трьох розглянутих нами напрямках: 


1. Етичний кодекс 


2. Система комунікації та інформування 


3. Система належного урядування [134]. 


Питання належного або «доброго урядування» набуло неабиякої популярності 


у цьому контексті. Попри те, що інтерес у дослідників це явище більше викликає у 


контексті аналізу органів місцевого самоврядування та їх підзвітності громадам, 


неурядові організації також працюють у розробці схожої системи для свого сектору. 


Так, один зі спеціалізованих посібників містить наступне визначення: «врядування» 


означає структуру, що дбає про місію організації, збереження її цінностей, а також 


забезпечення дотримання базових демократичних цінностей у роботі: чесності, 


прозорості та підзвітності» [59]. Цей посібник є одним із багатьох прикладів 


розбудови системи якісного та неупередженого управління діяльністю неурядової 


організації. Таких тренінгових програм на сьогодні розроблено достатньо багато. 


Водночас потреба молодих організацій у теоретичних засадах та практичному 


впровадженні політик урядування до сьогодні залишається незадоволеною. 


Підтвердженням цього є заповненість тренінгів на тему доброго урядування для 


неурядових організацій, які продовжують проводитись за підтримки таких 


організацій, як USAID, ІСАР Єднання та ін.  


Вдаючись до аналізу комунікаційної спроможності неурядового сектору в 


контексті налагодження їх комунікації із безпосередніми бенефіціарами, ми 


прослідкували мотиви сектору бути підзвітним населенню. Утім актуальним 


залишається питання потреби самого суспільства в інформації про діяльність 


неурядового сектору, реального впливу такого інформування на рівень довіри до 


НУО, а також якості та доступності передачі інформації від НУО до споживача. 


Відтак результати опитування громадської думки, проведеного організацією PACT, 


свідчать, що кожен п’ятий українець не знає жодної громадської організації чи 


ініціативи, яка діє в Україні. Більшість населення (понад 60%) обізнані із роботою 
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благодійних фондів та волонтерських рухів [99]. Натомість дослідження середовища 


неурядових організацій показують, що концентрація НУО на теренах 


благодійництва – не найбільша. Це ж підтверджують і дані із Єдиного державного 


реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, 


згідно з яким, організацій, які займаються благодійною діяльністю, майже у 10 разів 


менше, ніж тих, які мають форму «громадської». Відтак дослідження середовища 


НУО, проведене у 2018 році демонструє зміну пріоритетів роботи сектору впродовж 


2014–2018 років. Це передусім пов’язано із початком війни на Сході України, а 


також розгортанням реформи децентралізації влади. Відповідні події збільшили 


кількість неурядових організацій, діяльність яких стала спрямована на ліквідацію 


наслідків війни для населення, зокрема, роботу із переселенцями та 


військовослужбовцями. У відсотковому вимірі ці напрямки діяльності проводили 


46% організацій. Популярності серед НУО у цей же проміжок часу набув напрямок 


роботи із місцевими органами влади та активна робота над впровадженням 


принципів децентралізації на місцях. Число таких НУО у секторі займало близько 


25%. Водночас результати дослідження показали, що достатньо високий відсоток 


організацій займається також соціальними питаннями, проблемами насильства в 


сім’ї, питаннями прозорості використання бюджетних коштів та корупції, 


екологічними аспектами тощо [40]. З цього слідує припущення, що діяльність 


великої кількості НУО залишається інформаційно недоступною для населення, що 


може бути обумовлене відсутністю в суспільстві зацікавленості у діяльності сектору 


в цілому, обранням НУО невірних каналів комунікації, відсутністю комунікаційної 


стратегії та недооцінкою інформаційної складової у неурядовій діяльності. Для 


перевірки першого припущення ми використали інструмент, який фіксує та 


узагальнює пошукові запити населення за тематикою пошуку інформації в 


інтернеті – «google trends». Відтак аналіз показав, що за статистика запитів, які 


містять у своєму складі словосполучення «громадська організація» за останні 5 


років настільки низька, що в окремих регіонах даних не вистачає навіть для їх 


фіксації. На рисунку 3.3. ці регіони позначені сірим кольором.  
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Рис. 3.3. Статистика пошукових запитів «громадська організація» протягом 


2016–2021 років 


(Джерело: аналітика «google trends») 


При цьому не підтвердилась і гіпотеза про підвищення інтересу населення до 


громадської діяльності після Революції Гідності. Статистика запитів на тему 


громадських організацій в цей період не змінилась. Як показує «google trends», 


сплеск цікавості у суспільства до роботи НУО відбився на пошуковій діяльності у 


2004–2005 роках. До того ж необхідно врахувати поширеність та доступність 


інтернету у ці роки для громадян, тож фактична увага населення до НУО могла бути 


в рази більшою.  


 


Рис. 3. 4. Динаміка пошукового запиту «громадська організація» впродовж 


2004–2021 років 


(Джерело: аналітика «google trends») 
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Однак, користуючись можливістю порівняння обсягу запитів на різну 


тематику, ми встановили, що попри низьку зацікавленість населення у діяльності 


громадських організацій, статистика запитів показує, що частота пошуку 


інформації про політичні партії є нижчою.  


 


Рис. 3.5. Динаміка пошукових запитів «політична партія» та «громадська 


організація» впродовж 2016–2021 років 


(Джерело: аналітика «google trends») 


Тож з рисунків 3.4. та 3.5. слідує, що більшість населення, яке користується 


інтернетом, частіше цікавиться громадянськими, аніж політичними питаннями. 


Утім, якщо порівняти пошуковий запит на тему громадських організацій зі 


звичайним пошуком в інтернеті серіалу, дані свідчитимуть, що інтерес населення 


до останнього є в десятки разів вищим, ніж до роботи НУО. 
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Рис. 3.6. Динаміка пошукових запитів «громадська організація» та «серіал» 


впродовж 2016–2021 років 


(Джерело: аналітика «google trends») [176]. 


Відтак із рисунку 3.6. можемо відмітити, що для слідування принципу 


підзвітності бенефіціарам, нині НУО недостатньо публікувати свою звітність на 


своїх вебсайтах, оскільки цільовий пошук населенням інформації про роботу НУО 


не є поширеною практикою. Водночас ведення власного вебсайту і його оновлення 


залишається невіддільною частиною відкритості роботи неурядової організації, яка 


створює для населення можливість сформувати своє ставлення до тієї чи тієї 


організації й можливо долучитись до її діяльності.  


Така тенденція характерна на сьогодні не лише щодо неурядових організацій. 


Перенасиченість інформаційного простору на сучасному етапі прогресу вже не 


лишає населенню можливості сприймати та осмислювати обсяги інформації, які 


продукуються щоденно. Тож усі учасники публічної комунікації так чи інакше 


стають учасниками інформаційної конкуренції за увагу читачів. НУО не є винятком. 


Для сектору не так характерно боротись за споживачів, як, наприклад, для сектору 


бізнесу. Водночас ефективність роботи багатьох НУО, таких як сервісні організації, 


прямо залежить від якості комунікаційної складової, оскільки в цьому випадку 


важливим є не лише інформування населення про досягнення чи ініціативи, а 
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донесення до цільових груп вчасної та зрозумілої інформації про можливість 


отримати потрібну їм допомогу.  


Опитування показують, що все більше НУО використовують для взаємодії з 


населенням кілька каналів комунікації. Частіше за все вибір їх спектру залежить від 


цільової аудиторії, кожна з яких віддає перевагу окремим мережам та способам 


сприйняття інформації. Так, за даними організації Європростір, станом на 2018 рік 


сторінки у Facebook мали 93% вітчизняних НУО, 77% вели свій Twitter [159]. Поряд 


із цим не втрачає актуальності питання якості, зрозумілості та практичної користі 


контенту для суспільства. Відповідно активна присутність у соціальних мережах не 


може розглядатись як індикатор підзвітності сектору населенню.  


Інша сторона цієї комунікації – населення в сучасних реаліях зі свого боку 


також не проявляє особливої цікавості до діяльності третього сектору. Ми 


проілюстрували цей аспект на аналітиці Google, втім корені проблеми є набагато 


глибшими і знаходяться щонайменше на рівні політичної культури громадян. Брак 


громадянської освіти, недооцінка soft skills та системного підходу в політиці до 


розвитку «громадянськості» в сучасному українському суспільстві зрештою 


створює прірву між неурядовим сектором, який по суті має бути виразником 


інтересів суспільства, і самим суспільством, яке залишається патерналістським, а, 


отже, вже на цьому етапі з’являється неузгодженість інтересів самого сектору та 


суспільства.  


Останнім аспектом, який ми розглядаємо як складову пропонованої системи 


виміру інституційної спроможності неурядового сектору, є його внутрішня 


характеристика, яка сьогодні визначається як організаційна спроможність. Ця риса є 


індивідуальною для кожної організації громадянського суспільства, проте її 


особливості можливо розглянути як специфічні засади функціонування сектору 


загалом. У цьому випадку мова йде про індивідуальні знання, вміння та навички, які 


використовує організація у своїй роботі, аби досягати поставленої мети. Саме тому у 


пропонованій системі координат цю спроможність ми розмістили найближче до 


вектору сфери діяльності НУО, оскільки саме в цьому поєднанні на перший план 
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виходить експертність організації, її команда, внутрішні політики та процедури, а 


також етичні норми та принципи. З цього витікає нерозривність  із комунікаційною 


спроможністю. По суті, обидва ці виміри демонструють здатність організацій діяти 


на благо суспільства. Проте вектор розвитку комунікації спрямовується назовні, а 


організаційної спроможності – всередину.  


Феномен організаційної спроможності на сьогодні є достатньо досліджуваним. 


Він однаково цікавий та прикладний для організацій усіх трьох секторів: держави, 


бізнесу та НУО зі своїми специфічними особливостями – оскільки в основі підходу 


до організаційної спроможності завжди лежить ціль розбудувати сильні інституції, 


які в сукупності здатні до розбудови сектору. Стосовно решти аспектів 


інституційної спроможності НУО, які ми дослідили (коаліційна, комунікаційна, 


фінансова спроможність), організаційна є базовою. Як показує практика, НУО 


можуть існувати, не розвиваючи свою організаційну спроможність, а покладаючись 


на керівника, команду, сприятливе середовище тощо. У цілому, так організація 


може працювати, проте успішно – лише у короткостроковій перспективі. На 


практиці – відсутність організаційної спроможності у НУО означає, що організація 


припинить своє існування або опиниться у стані стагнації після першої 


організаційної кризи, тобто зміни об’єднавчого фактора (керівника, провідних 


фахівців, політичного середовища тощо). Для підтвердження нашого твердження 


маємо заглибитись у сутність поняття організаційної спроможності та організаційної 


стійкості.  


Одна із найбільш популярних концепцій організаційної спроможності 


розвинена І. Адізесом, який побудував модель життєвого циклу організації, 


описавши особливості функціонування організації на різних етапах її існування.  
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Рис. 3.7. Життєвий цикл організації 


(Джерело: [64].) 


Хоча модель, зображена на рисунку 3.7., частіше використовується для 


управління ризиками у приватних бізнес-структурах, останнім часом неурядові 


організації та їх об’єднання застосовують її й у своїй роботі. Так, питаннями 


розвитку організаційної спроможності НУО на сьогодні в Україні опікуються такі 


донорські організації, як ПРООН, ІСАР Єднання, МФ Відродження тощо. Ініціативи 


їх проєктів часто направлені на розвиток потенціалу НУО, підвищення фаховості їх 


персоналу, налагодження взаємозв’язків всередині сектору, вироблення внутрішніх 


дієвих політик і процедур. Усі ці аспекти у взаємозв’язку впливають на здатність 


організацій виконувати свої функції та досягати поставленої мети, у випадку 


третього сектору – розвивати громадянське суспільство та відігравати одну із 


провідних ролей у формуванні політики. Такий підхід до вивчення організаційної 


спроможності багато в чому кореспондується із визначеннями, які дають явищу 


організаційної спроможності вітчизняні та закордонні вчені [140]. Один із таких 


дослідників, канадець Ч. Латхаус, під час вивчення феномену організаційної 


спроможності дійшов висновку, що для аналізу цього явища одиницею вивчення 


має виступати кожна окрема організація. Тож для вимірювання необхідно вивчити 
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відповідну сукупність одиниць аналізу за встановленими однаковими 


індикативними показниками [182]. У цьому випадку набір та підхід до встановлення 


рівня організаційної спроможності різнитиметься залежно від розуміння сутності 


поняття «організаційна спроможність». На сьогодні існує багато підходів до оцінки 


цього явища, результати деяких із них часто використовуються як база у 


порівняльному аналізі рівня розвитку неурядового сектора в різних країнах, а також 


для ілюстрації проблемних аспектів розвитку організацій всередині сектору. 


Наприклад, одна із таких систем – SIDA – передбачає, що організаційна 


спроможність в організації вимірюється шляхом побудови восьмикутника із 4 


основних векторів, 8 змінних та 16 аспектів, серед яких основними чотирма 


показниками є: 


1. Керівництво й адміністративна структура; 


2. Результат діяльності; 


3. Здатність використовувати навички та ресурси; 


4. Спроможність будувати відносини з іншими стейкхолдерами [124]. 


Інший інструмент пропонує компанія Маккінсі, аналітики якої розглядають 7 


складових, що дозволяють встановити рівень організаційної спроможності установ: 


1. Місія, бачення та мета; 


2. Стратегія; 


3. Організаційні навички; 


4. Людські ресурси; 


5. Внутрішні системи; 


6. Організаційна структура; 


7. Організаційна культура [173]. 


Обидва підходи розроблені з фокусом конкретно на специфіку роботи 


неурядових організацій, а проведення таких вимірювань достатньо часто 


підтримується з боку донорських структур. Утім із переліку критеріїв бачимо, що 


індикатори в цілому можуть бути застосовані до організацій будь-якої іншої 


організаційно-правової форми.  
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У підсумку варто зазначити, що з усіх досліджуваних нами аспектів явище 


«організаційної спроможності» досліджене найглибше, а варіативність підходів до 


вимірювання цієї величини дозволяє підібрати інструмент для будь-яких 


дослідницьких цілей.  


 


Висновки до розділу ІІІ  


1. Дослідивши практику застосування підходів до залучення фінансування та їх 


співвіднесення із цілями та способами діяльності НУО, встановили, що фінансова 


спроможність сектору здебільшого залежить від провідного способу залучення 


ресурсів. Відтак, сервісним НУО притаманна системність надання послуг та 


орієнтованість на задоволення повсякденних потреб населення, тож залучення 


бюджетного фінансування для них є типовим шляхом співпраці із державою. 


Водночас адвокаційні та аналітичні НУО орієнтовані більшою мірою на 


впровадження або зміну політики, відтак для них у фінансовій співпраці із 


державою існують ризики втрати неупередженості та незалежності. Тож відзначили, 


що частина НУО, зокрема та, яка працює із населенням у напрямку забезпечення 


послуг у сфері правового захисту, освіти, соціального забезпечення тощо, може 


забезпечити свою фінансову спроможність будь-яким із досліджуваних способів 


фінансування. Натомість для аналітичних НУО найбільш дієвим способом 


забезпечення фінансової спроможності є участь у закупівлях, для адвокаційних 


бюджетні кошти як джерело фінансування загалом не є провідним способом 


забезпечення спроможності. Для цього виду організацій характерним та зваженим 


інструментом є бюджетна адвокація. 


2. Результати аналізу природи та характеру діяльності кожного із сегментів третього 


сектору дають можливість розглядати систему публічних закупівель як основу 


соціально-економічного партнерства між державою та третім сектором. Нині 


відбувається становлення системи делегування неурядовим організаціям деяких 


функцій або окремих активностей від держави з допомогою публічної закупівлі. 
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Встановили, що, починаючи із 2017 року, цей напрямок співпраці, як і його 


дослідження, набули популярності й серед самих організацій так і серед донорських 


структур, які розглядають такий інструмент співпраці як одну із перспектив 


диверсифікації джерел фінансування НУО та одночасно налагодження партнерства, 


заснованого на результаті між державою та НУО. Станом на 2020 рік окреслена 


система діє у сфері організації медико-соціального захисту населення. Від 2019 року 


в цій сфері запроваджений механізм централізованої закупівлі послуг на користь 


населення, де майже у 100% випадків надавачами таких послуг стають неурядові 


організації. Цей аспект, окрім іншого, свідчить також про конкурентоспроможність 


сектору. Наразі таке партнерство є прецедентом лише однієї сфери життєдіяльності, 


попри це, правових або організаційних бар’єрів для запровадження аналогічного 


підходу в інших галузях, у тому числі й аналітичного спрямування, не існує. Відтак 


перспектива виходу на ринок решти НУО, які надають послуги населенню і державі, 


наразі є предметом роботи адвокаційних організацій. 


3. Детальне вивчення прецедентів фінансової співпраці між державою та НУО у 


сфері медико-соціального супроводу шляхом застосування механізму публічної 


закупівлі свідчить, що протягом 2019–2020 років держава делегувала сегмент послуг 


неурядовим організаціям в усіх регіонах країни сукупною вартістю у 223 млн грн. 


Водночас з організацією централізованої системи останніми роками збільшилась 


кількість таких замовлень у самих регіонах коштом місцевих бюджетів, що раніше 


не було характерним для галузі. Утім в регіонах предмет співпраці НУО та влади 


різниться залежно від характеру території, так, окрім соціального забезпечення, 


НУО передаються задачі з організації громадянської освіти, системи опіки над 


безпритульними тваринами, організації культурного дозвілля громад тощо. У 


середньому встановили, що протягом 2020 року одна організація брала участь у 


трьох закупівлях, що свідчить про нарощування потенціалу НУО як повноправного 


партнера держави у цій сфері. Утім опитування НУО, які беруть участь у таких 


закупівлях свідчать про те, що напрямок наразі переживає своє становлення, 


оскільки технічно залишається достатньо проблемним як для організаторів, так і для 
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НУО. Першочергово це пов’язано із відсутністю у сектора навичок роботи із 


бюджетними коштами та бюрократичними процедурами. Утім, наприклад, для 


бізнес-структур схожа модель співпраці не має аналогічних перепон, що дає 


підстави стверджувати про брак досвіду НУО на теренах участі у ринкових 


відносинах. 


4. З формуванням потенціалу НУО у сфері комунікацій, фінансової стійкості та 


загалом результативності роботи безпосередньо пов’язані функції адвокаційних 


НУО. Враховуючи зміни, продиктовані реформою децентралізації, та відходом 


великої частки повноважень у формування та впровадженні політик до місцевих 


органів влади, неурядовий сектор став одним із основних каналів обміну 


найкращими практиками між регіонами та регіонами і центром. Власне це і стало 


передумовою для посилення діяльності адвокаційних НУО, у тому числі й на 


теренах бюджетної адвокації. Напрям адвокаційної діяльності на сьогодні 


залишається практично недослідженим через його опосередкований характер 


існування – виключно у третьому секторі та порівняно недовгий час. Утім природа 


та принципи роботи бюджетної адвокації та адвокаційних НУО роблять їх 


невід’ємною складовою сектору, які в сучасних умовах можуть виступати 


посередником між НУО інших видів (наприклад, сервісними) та державою. 


5. Протягом 2020 року третій сектор шляхом участі у публічних закупівлях уклав 


договорів із державою та місцевими структурами загальною вартістю 252,3 млн грн. 


Окрім цього, показник кількості учасників відносно кількості закупівель свідчить 


про системність участі НУО у закупівлях. Відтак серед предметів закупівель 


популярними залишаються послуги у сфері культури та спорту; охорони здоров’я; 


соціальні послуги; послуги із професійної перепідготовки та інше навчання; робота з 


безпритульними тваринами; консультаційні послуги у різних галузях, а також 


дизайн та маркетинг тощо. 


6. Вивчаючи предметно особливості розвитку комунікаційної спроможності 


сектору, ми проаналізували процес встановлення та результати взаємодії ЦОВВ із 


організаціями громадянського суспільства. Установили, що популярним 
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залишається декларування партнерства без практичної користі від реальної 


співпраці, утім наявні й випадки системної взаємодії органів влади із неурядовим 


сектором. Так, спричинений поширенням пандемії перехід комунікацій в режим 


онлайн вплинув на збільшення випадків взаємодії між органами державної влади та 


НУО в цілому і на поширення використання інструменту «електронних 


консультацій» зокрема. Звітність щодо взаємодії з громадянами регулярно 


збирається та систематизується Секретаріатом Кабінету Міністрів і станом на 


сьогодні оприлюднюється на єдиному інформаційному ресурсі. Однак статистичні 


дані не містять інформації, яка дає змогу робити висновки щодо результативності та 


ефективності проведених заходів. Моніторинг офіційних ресурсів міністерств та їх 


інформаційних архівів приводять до двох потенційних висновків: консультації з 


громадськістю відбуваються згідно з планом, результати узагальнюються та 


використовуються в подальшій роботі міністерств, проте інформація не 


публікується у відкритому доступі; частина консультацій з громадськістю 


відбувається формально, інформація не систематизується, а відповідно не 


враховується під час формування політики. Попри це, з боку неурядового сектору 


також не зафіксували високого рівня залученості. Ураховуючи загальний обсяг 


зареєстрованих в Україні НУО, встановили, що протягом року до обговорення 


винесених на розгляд громадськості питань долучились близько 0,2% організацій. 


Відтак інструмент діалогу між третім сектором та державою не працює злагоджено, 


що свідчить про необхідність перегляду та приведення у відповідність до сучасності 


процедур та політик взаємодії, виключаючи фіктивні інструменти. 


7. У дослідженні комунікаційної спроможності щодо взаємодії між НУО та їх 


бенефіціарами встановили, що попри високий рівень довіри до неурядових 


організацій з боку суспільства, переважна більшість населення нині погано обізнана 


із їх діяльністю, а рівень залученості громадян до роботи НУО залишається 


низьким. Дослідження пошукової активності громадян в мережі показали, що 


тенденція до пошуку інформації про роботу НУО протягом останніх п’ятнадцяти 


років залишається сталою і низькою. Хоча останніми роками простежуються 
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намагання третього сектору шукати та інформувати свою цільову аудиторію більш 


предметно, наприклад, із використанням засобів таргетованої реклами, а також 


шляхом підбору каналів комунікації залежно від уподобань цільової аудиторії. 


8. Організаційна спроможність у цьому дослідженні остання із складових 


інституційної, найскладніша для уніфікації, проте найбільш поширена на теренах 


досліджень. Нині в Україні відомий цілий ряд інструментів, що дозволяють 


виміряти і встановити рівень організаційної спроможності НУО. На відміну від 


решти досліджуваних характеристик ця часто є предметом цілеспрямованої 


фінансової підтримки з боку донорських організацій та ресурсної підтримки зі 


сторони коаліцій. Аспект організаційної спроможності можна визначити базовим 


відносно інших у діяльності сектору, оскільки закладає основи внутрішньої 


політики, принципів, цінностей, місії та мети, що в сукупності окреслює характер 


роботи організації, її ставлення до бенефіціарів, етичний кодекс або його 


відсутність тощо. Вектор розвитку організаційної спроможності більшою мірою 


спрямований всередину, тож залишається єдиною спроможністю, формування якої 


знаходиться виключно в межах компетенції сектору і, зокрема, кожної конкретної 


НУО. Правове середовище не містить перепон або бар’єрів для розвитку 


організаційної спроможності сектору, як і інструментів стимулювання чи підтримки. 


Водночас донорська спільнота активно фінансує діяльність, визначальну для 


формування організаційної спроможності, зокрема: підвищення фаховості 


персоналу НУО, налагодження взаємозв’язків всередині сектору, вироблення 


внутрішніх дієвих політик і процедур тощо. 
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ВИСНОВКИ 


У дисертаційній роботі запропоновано підхід до дослідження інституційної 


спроможності неурядового сектору, розроблений у ході аналізу сучасного стану 


неурядового сектору у площині суспільно-політичних відносин в Україні. Так, 


визначено розташування, структуру та межі вітчизняного третього сектору, що дало 


змогу встановити координати та тенденції його розвитку у чотирьох визначальних 


аспектах: фінансової, комунікаційної, коаліційної та організаційної спроможностей, 


а також зовнішньому середовищі функціонування. У такий спосіб вдалось виконати 


поставлені дослідницькі завдання та прийти наступних результатів: 


1. Неурядовий сектор є самостійним суспільно-політичним інститутом, 


сформованим окремо від інституту держави, громадянського суспільства та 


громади, хоча існує у тісних взаєминах із кожним переліченим актором, частіше за 


все у ролі медіатора та регулятора. Середовище існування третього сектору 


обумовлене правовим полем, що є основою його нормативної інституціоналізації, 


утім сформований сектор має достатньо спроможності або впливати на розмір та 


якість правового поля, у якому функціонує. На відміну від двох інших соціально-


економічних секторів, неурядовий має достатньо розвинену навичку мережування, 


яка проявляється у коаліційній спроможності та здатна виступати інструментом 


ліквідації дефіцитів для представників сектору Коаліції та мережі часто виступають 


тимчасовим явищем, утім для сектору НУО мінливість є скоріше ознакою 


результативності, аніж нестабільності.  


2. Досліджуючи природу неурядового сектору, актуальним бачимо питання 


наповнення самого поняття та відповідно визначення меж і масштабу його 


існування. Дослідження показало, що підходи науковців як вітчизняних, так і 


закордонних доволі різняться у питанні класифікації НУО та включення їх до 


сектору або вивчення як окремих акторів. Різниться також і нормативна практика 


інших країн, розглядаючи в одному випадку організацію як типового представника 


неурядового сектору, в іншому – як когорту поза ним. Найбільш дискусійними у 
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цьому контексті залишаються релігійні організації, профспілки та локальні 


формування самоорганізації населення (наприклад, ОСББ). Тож, встановлюючи 


ознаки приналежності НУО до сектору, попри схожість у принципах роботи ми 


виокремили характеристики, за якими можливо чіткіше окреслити масштаб сектору: 


системна робота, що є професійною діяльністю організацій, спрямована на 


задоволення потреб усього або великої частини суспільства. Відтак підсумували, що 


український третій сектор на практиці складається переважно із організацій трьох 


організаційно-правових форм: громадська організація, громадська спілка та 


благодійна організація.  


3. Установили, що неоднорідність третього сектору в контексті дослідження 


інституційної спроможності є підставою для формування різного інструментарію 


дослідження, виходячи із виду НУО, які вивчаються. Тож розробили тривимірну 


модель класифікації НУО, застосування якої дає можливість встановити зв’язок між 


місцем організації в суспільно-політичному середовищі та перспективою її розвитку 


й адаптувати до релевантної оцінки кожен вид організацій попри їх 


багатоманітність. Опорною точкою класифікації є спосіб діяльності НУО, що 


обумовив виділення трьох категорій організацій, характерних для українських 


реалій: аналітичні, адвокаційні та сервісні. Інші два виміри – масштабу та сфери 


діяльності – також впливають на ідентифікацію НУО, утім залишаються скоріше 


допоміжним. У підсумку дослідження інституційної спроможності за використання 


різних підходів доходить одного спільного питання: наскільки неурядова організація 


є результативною. Тобто наскільки ефективно вона виконує взяті на себе функції 


зараз та наскільки сприятливе середовище для того, аби вона змогла їх виконувати в 


майбутньому. Відтак дослідження показало, що для кожної комбінації із трьох ознак 


НУО існує своя ідеальна модель ефективності. Тож відповідь на питання, наскільки 


ефективною є та буде НУО, різнитиметься залежно від категорії. Отже, вироблені в 


процесі дослідження 4 виміри інституційної спроможності: фінансова, 


комунікаційна, коаліційна, та організаційна спроможність – матимуть різний 
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інструментарій дослідження та різну систему оцінки, обумовлені відмінністю 


функцій. 


4. Досліджуючи фінансову спроможність сектору, встановили, що правове 


середовище в цілому лояльне до неурядових організацій у питанні їх ресурсного 


забезпечення. Законодавство не передбачає для сектору пільг або інших 


інструментів підтримки чи стимулювання, утім забезпечує безперешкодну 


можливість для НУО забезпечувати себе самостійно. Відтак пришвидшується 


тенденція до розвитку ринку послуг на теренах взаємовідносин між державою та 


третім сектором. Попри існування великої кількості механізмів делегування 


державою окремих завдань і оплатою їх виконання, визначили, що за своєю 


сутністю універсальним для формування фінансової спроможності сектору, 


незалежно від типу досліджуваної НУО, є  їх вихід на ринок публічних закупівель. 


Збільшення обсягів торгів, де беруть участь і перемагають неурядові організації, 


щорічно зростає, що свідчить не лише про збільшення рівня довіри держави до НУО 


як до надійного партнера, але й про зміцнення позицій самого сектору у сфері їх 


професійної діяльності (наприклад, організації соціальних послуг для населення або 


вирішення проблем із безпритульними тваринами). Відзначили також, що поряд із 


розвитком фінансової спроможності розвивається також напрямок бюджетної 


адвокації НУО, діяльність яких часто тісно пов’язана із прецедентами виділення 


бюджетних коштів на вирішення окремих проблем громад загалом. У теоретичній 


площині дослідження саме адвокаційні НУО виглядають найбільш уразливими у 


питаннях розвитку своєї фінансової спроможності, оскільки характер їх діяльності 


змушує постійно балансувати між неупередженістю і ресурсним забезпеченням. 


Незважаючи на це, визначити фінансове становище сектору як повноцінне складно. 


Актуальною проблемою для всіх видів НУО залишається формування порядку 


денного, у тому числі цей аспект є важливим і у питаннях планування, розподілу та 


виділення фінансів і на сферу публічних закупівель. Відтак цей канал фінансового 


партнерства відкритий для НУО доти, доки на це є управлінська та політична воля. 


Системності у напрямку розбудови базису для постійного фінансового партнерства 
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під час дослідження ми не відмітили. Успішні кейси є скоріше відображенням 


позиції «замовника» станом на зараз та активної адвокаційної діяльності НУО. Тож 


у цілому можна говорити про те, що розвиток фінансової спроможності є достатньо 


швидким, утім спроможність залишається однією із найбільш уразливих і мало 


підконтрольних сектору.  


5. Комунікаційна спроможність сектору за результатами дослідження складається із 


трьох частин, які мають бути збалансовані, оскільки перевага одного напрямку над 


іншим несе в собі або ризик втрати неупередженості та незалежності, або втрати 


зв’язку із потребами своїх бенефіціарів. З трьох компонентів комунікації: із 


державою, із партнерами та із бенефіціарами – найкраще розвинений другий, він же 


є основою для формування коаліційної спроможності. Питання комунікації між 


сектором та державою досі перебуває у площині декларативних стосунків, коли 


обидві сторони часто використовують організацію спільних заходів для звітності. 


Утім окремі випадки, як-от розробка «Національної стратегії сприяння розвитку 


громадянського суспільства на 2021–2026 роки» демонструє спроможність за 


потреби обох сторін працювати спільно і продуктивно. Щодо способів та 


інструментів комунікації третього сектору із державою відзначили, що нині 


більшість із них застаріла, а основні домовленості (у тому числі й адвокація) 


відбуваються в обхід традиційних способів взаємодії, визначених нормативними 


актами. У цьому контексті, карантинні обмеження 2020 року та перехід на 


дистанційну роботу продемонстрували підвищення рівня консультацій з 


громадськістю, щонайменше на державному рівні. Тож доцільно винести на порядок 


денний питання приведення у відповідність до вимог сучасності інструментів 


комунікації. Глибша проблема у цьому контексті – це недооцінка фасилітаційної 


ролі третього сектору з боку держави, що дає можливість нехтувати комунікаційною 


складовою, розбудовуючи діалог із суспільством в обхід. Інша сторона 


комунікаційної спроможності НУО полягає у характері взаємовідносин сектору із 


своїми бенефіціарами – населенням. Попри те, що українці досі довіряють 


громадським та благодійним організаціям більше, ніж будь-якому державному 
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інституту, рівень їх обізнаності щодо діяльності сектору надзвичайно низький. 


Дослідження показують, що суспільство не цікавиться діяльність НУО самостійно 


та не бажає долучатись до громадської роботи. Отже, наразі розбудова 


комунікаційної спроможності у цьому напрямку повною мірою залежить від сектору 


та, по суті, здійснюється в односторонньому форматі. Відтак сектор стикається із 


традиційними для інформаційного суспільства складнощами – потребою 


продукувати контент професійно та адресно, що ускладняється перенасиченістю 


інформаційного простору для користувача та робить НУО конкурентами із усіма 


акторами, які комунікують публічно. Додаткового дослідження в контексті цього 


аспекту потребують зв’язки та зсуви політичної культури українців, оскільки 


проблема комунікації між НУО та населенням цілком вірогідно корінням іде у 


мотиви та цінності обох сторін, а не лише обумовлюється зовнішніми факторами. 


Тож доцільно дослідити сучасний зріз політичної культури українців на предмет 


пошуку способів виходу із існуючої кризи шляхом поступової трансформації 


першої.  


6. Коаліційна спроможність нині є однією із найкраще розвинених. Практично із 


здобуттям незалежності Україною неурядові організації розпочали використання 


коаліцій як одного із способів ліквідації дефіциту ресурсів. Нині кількість існуючих 


коаліцій в Україні та результативність їх діяльності дослідити повною мірою 


неможливо. Основний бар’єр на шляху до цього  – відсутність системи обліку та 


брак системної комунікації, що унеможливлює доступ до інформації про існування 


та роботу таких коаліцій. Утім дослідження роботи союзів НУО на основі 


конкретних прикладів свідчить про результативність у виконанні поставлених перед 


коаліціями завдань. Крім цього, проблемним аспектом залишається 


інституціоналізація самих коаліцій, оскільки внутрішні дослідження сектору 


показують, що робота коаліційних об’єднань протягом тривалого часу призводить їх 


до кризи адміністрування.  


7. Організаційна спроможність – єдина із досліджуваних, яка має усталений 


інструментарій та підходи до кількісної і якісної оцінки. Методи вимірювання 
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організаційної спроможності НУО широко використовуються в Україні та світі, 


підтримуються грантонадавачами, а також є предметом цікавості самих організацій. 


Водночас оцінка та розвиток організаційної спроможності більшою мірою є 


потребою молодих організацій і вимагає постійного вливання ресурсів, що створює 


своєрідне замкнене коло і спонукає організації або шукати мережування, аби 


подолати цей дефіцит, або руйнує організацію після організаційної кризи. На межі 


комунікаційної та організаційної спроможностей окремим аспектом, що впливає на 


інституціоналізацію, визначили аспект доброчесності, що трансформується у 


політики та процедури НУО і сектору в цілому та є визначальним для їх існування, 


оскільки неузгодженість у цьому питанні між декларацією та реальністю призводить 


до організаційної кризи.  


8. Загальним для всього сектору, незалежно від типу та виду неурядової організації, 


є контекст її існування – правове поле, яке загалом можна схарактеризувати як 


лояльне з приміткою про те, що сектор може самостійно відкоригувати незначні 


прогалини. Утім останніми роками прослідковується тенденція до різких сплесків у 


нормативно-правовому середовищі, які негативно впливають на інституціоналізацію 


сектору. Перший аспект – це ігнорування державою питання фізичної безпеки 


громадських активістів. Кількість нападів на неурядовців, особливо 


правозахисників, збільшується, утім розслідуються та доходять до суду переважно 


справи, які набули широкого розголосу у суспільстві й звернули на себе увагу 


міжнародної спільноти. У цій ситуації основна складність досі перебуває у 


нормативно-правовому полі: відсутній механізм доведення факту нетерпимості на 


основі професійної діяльності представників неурядових організацій. Як наслідок – 


відсутня система обліку та фіксації таких прецедентів, єдиним регулятором 


залишаються самі правозахисні організації. Інша загроза правового поля – 


можливість політичного тиску на неурядовий сектор із використанням важеля 


нормативного впливу. Так, випадки із прийняттям змін до законодавства та 


зобов’язання неурядових організацій й їхніх контрагентів до декларування доходів; 


саботування внесення змін до Закону України «Про публічні закупівлі», який 
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адвокатувався третім сектором, постійно тримають НУО у режимі невизначеності. 


Обидва цих прецеденти показують, що загалом в Україні політична воля може бути 


мінливою і за несприятливих до сектору умов не дає їм жодних гарантій збереження 


власних прав. Водночас результати протистояння держави та НУО в обох випадках 


свідчать про те, що нині сектор доволі спроможний насамперед коаліційно та 


комунікаційно, аби навіть за відсутності правових важелів впливу зберегти свої 


позиції.  
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ДОДАТКИ 


 


Додаток А 


Нормативно-правова база функціонування НУО в Україні 


Вид 


акту 
Вплив Назва 


Дата 


прийнят


тя 


Дата 


внесення 


останніх 


змін 


Дата 


останн


ьої 


зміни, 


пов’яз


аної з 


НУО 


Закон 


України  


Прями


й 


«Про молодіжні та 


дитячі громадські 


організації» 


1.10.1998 
01.01.201


6 
 


Закон 


України  


Прями


й 


«Про органи 


самоорганізації 


населення» 


11.07.200


1 


01.01.202


0 
 


Закон 


України  


Опосер


едкова


ний 


«Про державну 


реєстрацію юридичних 


осіб, фізичних осіб-


підприємців та 


громадських 


формувань» 


15.05.200


3 


06.12.202


0 


17.10. 2


019 


Закон 


України  


Прями


й 


«Про волонтерську 


діяльність» 


19.04.201


1 


03.07.202


0 
 


Закон 


України  


Прями


й 


«Про доступ до 


публічної інформації» 


13.01.201


1 


24.10.202


0 
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Закон 


України  


Опосер


едкова


ний 


«Про інформацію» 
02.10.199


2 


16.06.202


0 


16.06.2


020 


Закон 


України  


Опосер


едкова


ний 


«Про місцеве 


самоврядування в 


Україні» 


21.05.199


7 
6.12.2020 


23.07.2


020 


Закон 


України  


Прями


й 


«Про звернення 


громадян» 


02.10.199


6 


01.01.202


0 
 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


 «Про затвердження 


Порядку проведення 


громадських слухань 


щодо врахування 


громадських інтересів 


під час розроблення 


проєктів містобудівної 


документації на 


місцевому рівні» 


25.05.201


1 


01.02.201


9 
 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Про затвердження 


Порядку сприяння 


проведенню 


громадської 


експертизи діяльності 


органів виконавчої 


влади» 


5.11.2008 
19.03.201


9 
 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Про забезпечення 


участі громадськості у 


формуванні та 


реалізації державної 


3.11.2010 
07.05.201


9 
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політики». 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Про затвердження 


Порядку проведення 


громадських слухань з 


питань використання 


ядерної енергії та 


радіаційної безпеки» 


18.07.199


8 


31.05.200


6 
 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Про затвердження 


Порядку проведення 


громадських слухань у 


процесі оцінки впливу 


на довкілля». 


13.12.201


7 


13.12.201


7 
 


Указ 


Президе


нта 


Прями


й 


Національна стратегія 


сприяння розвитку 


громадянського 


суспільства допомогли 


створити сприятливу 


основу для 


громадянського 


суспільства України. 


26.02.201


6 


26.02.201


6 
 


Кодекс 


Опосер


едкова


ний 


Податковий кодекс 


України 


02.12.201


0 


23.12.202


0 


01.07.2


020 


Кодекс 


Опосер


едкова


ний 


Митний кодекс 


України  


13.03.201


2 


24.12.202


0 


24.06.2


020 


Закон 


України 


Прями


й 


«Про гуманітарну 


допомогу» 


22.10.199


9 


13.02.202


0 
 







198 


 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Про створення єдиної 


системи залучення, 


використання та 


моніторингу 


міжнародної технічної 


допомоги» 


15.02.200


2 


17.10.202


0 
 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Про затвердження 


Порядку проведення 


конкурсу з визначення 


програм (проєктів, 


заходів), розроблених 


інститутами 


громадянського 


суспільства, для 


виконання (реалізації) 


яких надається 


фінансова підтримка» 


12.10.201


1  


06.03.202


0 
 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Деякі питання 


надання фінансової 


підтримки 


громадським 


об’єднанням 


ветеранів»)  


14.02.201


8 


16.03.202


0 
 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Деякі питання 


надання фінансової 


підтримки 


громадським 


об’єднанням осіб з 


03.03.202


0  


15.05.202


0 
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інвалідністю» 


Закон 


України 


Опосер


едкова


ний 


«Про соціальні 


послуги» 


17.01.201


9 


17.01.201


9 


01.01.2


020 


Закон 


України 


Опосер


едкова


ний 


«Про публічні 


закупівлі» 


25.12.201


5 


20.12.202


0 


19.04.2


020 


Указ 


Президе


нта 


Прями


й 


«Про забезпечення 


умов для більш 


широкої участі 


громадськості у 


формуванні та 


реалізації державної 


політики»  


31.07.200


4  


31.07.200


4 
 


Указ 


Президе


нта 


Прями


й 


Положення про 


Координаційну раду 


сприяння розвитку 


громадянського 


суспільства 


4.11.2016  
03.07.201


8 
 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Про затвердження 


Порядку сприяння 


проведенню 


громадської 


експертизи діяльності 


органів виконавчої 


влади» 


5.11.2008 
19.03.201


9 
 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


«Деякі питання 


державного фонду 


18.03.201


5  


16.05.202


0 
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регіонального 


розвитку» 


Угода 


Опосер


едкова


ний 


Угода про асоціацію 


між Україною, з однієї 


сторони, та 


Європейським 


Союзом, 


Європейським 


співтовариством з 


атомної енергії і їхніми 


державами – членами, 


з іншої сторони 


16.09.201


4 


30.11.201


5 


16.09.2


014 


Постано


ва КМУ 


Прями


й 


Деякі питання надання 


соціальних послуг 


шляхом соціального 


замовлення 


01.06.202


0 


01.06.202


0 
 







201 


 


 


Додаток Б 


Перелік досліджуваних діючих коаліцій неурядових організацій 


Регіон усього 


організ


ацій 


(од.) 


коаліцій 


у регіоні 


(од.) 


з них 


внутрі


шньо 


регіона


льних 


(од.) 


з них 


міжрегі


ональн


их (од.) 


організ


ації, 


які 


входят


ь до 


міжрегі


ональн


их 


коаліці


й (од.) 


організ


ацій, 


які 


входят


ь до 


внутрі


шніх 


коаліці


й (од.) 


частка 


ГО у 


міжрегі


ональн


их 


коаліці


ях (%) 


АР Крим 3 2 0 2 3 0 100 


Київ 102 14 3 11 83 19 81,4 


Київська область 0 0 0 0 0 0 0 


Вінницька 


область 
14 9 0 9 14 0 100 


Волинська 10 8 2 6 9 1 90 


Дніпропетровська 39 11 1 10 27 12 69,2 


Донецька 22 9 1 8 19 3 86,4 


Житомирська 13 7 1 6 13 0 100 


Закарпатська 15 7 0 7 15 0 100 


Запорізька 13 8 0 8 13 0 100 


Івано-


 Франківська 
15 11 1 10 14 1 93,3 


Кіровоградська 75 12 1 11 18 57 24 


Луганська 21 9 1 8 14 7 66,7 
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Львівська 33 10 0 10 33 0 100 


Миколаївська 13 7 0 7 13 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           100 


Одеська 31 10 0 10 31 0 100 


Полтавська 16 10 0 10 16 0 100 


Рівненська 32 11 1 10 32 0 100 


Сумська 29 9 1 8 19 10 65,5 


Тернопільська 27 8 1 7 13 14 48,1 


Харківська 78 15 5 10 31 47 39,7 


Херсонська 27 10 1 9 15 12 55,6 


Хмельницька 24 10 0 10 17 7 70,8 


Черкаська 51 13 3 10 16 35 31,4 


Чернівецька 9 7 0 7 9 0 100 


Чернігівська 17 9 0 9 17 0 100 







203 


 


 


Додаток В 


Участь НУО у публічних закупівлях у 2020 році 


Код CPV 


Кількість 


лотів (од.) 


Частка 


(%) 


09310000-5 Електрична енергія 3 0,1 


15800000-6 Продукти харчування різні 7 0,1 


19520000-7 Пластмасові вироби 23 0,5 


22900000-9 Друкована продукція різна 26 0,5 


30237310-5 Шрифтові картриджі для принтерів 714 14,2 


31710000-6 Електронне обладнання 13 0,3 


32580000-2 Інформаційне обладнання 125 2,5 


33690000-3 Лікарські засоби різні 11 0,2 


34980000-0 Транспортні квитки 4 0,1 


35820000-8 Допоміжне екіпірування 21 0,4 


37535220-5 Лазальні снаряди для ігрових 


майданчиків 
11 0,2 
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38710000-5 Таймери 42 0,8 


39520000-3 Готові текстильні вироби 16 0,3 


42660000-0 Інструменти для паяння м’яким і твердим 


припоєм та для зварювання, машини та устаткування 


для поверхневої термообробки і гарячого 


напилювання 


5 0,1 


44810000-1 Фарби 15 0,3 


45453000-7 Капітальний ремонт і реставрація 56 1,1 


48980000-1 Мови та засоби програмування 5 0,1 


50532000-3 Послуги з ремонту і технічного 


обслуговування електричної техніки, апаратури та 


супутнього обладнання 


2 0,04 


51310000-8 Послуги зі встановлення радіо-, 


телевізійної, аудіо- та відеоапаратури 
3 0,1 


55510000-8 Послуги їдалень 120 2,4 


60170000-0 Прокат пасажирських транспортних 


засобів із водієм 
11 0,2 


63710000-9 Послуги з обслуговування наземних 


видів транспорту 
14 0,3 
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64228200-2 Послуги з транслювання радіопередач 17 0,3 


65320000-2 Експлуатація електричних установок 27 0,5 


66172000-6 Послуги з обробки фінансових 


транзакцій і клірингові послуги 
20 0,4 


70340000-6 Послуги з надавання нерухомості у 


спільне користування в режимі розподілу часу 
54 1,1 


71800000-6 Консультаційні послуги у сферах 


водопостачання та відходів 
70 1,4 


72720000-3 Послуги у сфері глобальних мереж 44 0,9 


73300000-5 Проєктування та виконання НДДКР 62 1,2 


75240000-0 Послуги із забезпечення громадської 


безпеки, охорони правопорядку та громадського 


порядку 


7 0,1 


77620000-2 Послуги з тимчасової ізоляції тварин 110 2,2 


79998000-6 Тренерські послуги 742 14,8 


80620000-6 Навчання поводження з вогнепальною 


зброєю та боєприпасами, в тому числі з 


використанням методу моделювання 


367 7,3 
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85323000-9 Соціально орієнтовані послуги у сфері 


охорони здоров’я 
1 044 20,8 


90921000-9 Послуги з дезінфікування та 


витравлювання 
67 1,34 


92622000-7 Послуги з організації спортивних заходів 851 16,9 


98390000-3 Інші послуги 373 7,4 


99999999-9 Не відображене в інших розділах 18 0,4 
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Додаток Д  


Список опублікованих праць здобувача за темою дисертації та відомості про 


апробацію результатів дисертаційного дослідження  


 


Наукові праці, в яких опубліковано основні результати дисертації: 


1. Дмитренко О. А. Перспективи інституційного розвитку неурядового сектору: 


аналіз проєкту Національної стратегії розвитку ОГС. International Journal of 


Innovative Technologies in Social Science. 2020. Vol. 7 (28). C. 1–8. 


2. Дмитренко О. А. Коаліційна спроможність неурядового сектору в Україні. 


Літопис Волині. 2021. Вип. 24. С. 201–206. 


3. Дмитренко О. А. Інституційна спроможність неурядових організацій в Україні: 


фінансовий аспект. Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгоманова. 2020. Вип. 28. 


С. 48–55. 


4. Дмитренко О. А. Перспективи фінансової незалежності неурядового сектору 


України. Політікус. 2021. Вип. 3. С. 42–47.  


5. Дмитренко О. А. Співпраця третього сектору і УКФ як приклад моделі 


фінансового партнерства між державою і НУО. Вісник Львівського університету. 


Серія філософсько-політичні студії. 2021. Вип. 36. С. 190–195. 


 


Наукові праці, які засвідчують апробацію результатів дослідження: 


1. Дмитренко О. А. Способи впливу на формування політик з боку неурядового 


сектору. Social and Economic Aspects of Education in Modern Society : 


мат. XXVI Міжнар. наук.-практ. конф., м. Варшава, 4 квітня 2021 р. Варшава, 2021. 


С. 15–18. 


2. Дмитренко О. А. Межі визначення поняття неурядового сектору. 


VII Методологічні читання – Сучасна політична наука : нові виклики та контексти 
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(пам’яті професора Валерія Миколайовича Денисенка) : мат. VII Всеукр. наук.-


практ. конф., м. Львів, 11 грудня 2020 р. Львів, 2020. С. 190–193. 


3. Дмитренко О. А. Фінансова підтримка неурядового сектору від ЄС. Ідентичності 


та політичні інститути : мат. VI Всеукр. наук-практ. конф., м. Ніжин, 22 квітня 


2021 р. Ніжин, 2021. С. 33–36. 


4. Дмитренко О. А. Феномен адвокаційної діяльності в контексті дослідження 


неурядового сектору. Освіта і наука – 2021 : мат. звітн. наук. конф., Київ, 6–7 квітня 


2021 р. С. 923–924.  
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