
вIдгук
офiцiйного опонента на дисертацiю

Щмитренко Олени АнатолiЬни на тему
<<Iнстиryцiйна спроможнiсть неурядового сектору в Украiнil>,

подаrrу на здобуття наукового ступеня доктора фiлософii в га"гryзi знань
05 Соцiальнi та поведiнковi науки за спецiальнiстю 052 Полiтологiя

Розмежування державного, приватного ,га неурядOвого ceKTopiB,

досягнеЕЕlI балансу ix спiввiдношення у сусгriльному житгi одна з

актуаJIьних наукOвих проблем cyracHoi полiтологii, насамперед пiд час

дослiджень суспlльно-полlтичних трансформацiй у посттоталiтарних чи

поставторитарних краlнах.

У ходi подiбних трансформацiй в YKpaTHi тривае розвитOк

громадянського суспiльства та визнаннlI його суб'ектностi з бо*у держави як

на нормативному piBHi (державна полiтика сприяння розвитку громадянського

суспiльства), так i на практицi (залучення неурядових органiзацiй до надання

суспiлъно корисних послуг, вироблення рiшень тощо). Промiжний результат

цього процесу яскраво проявився пiд час повномасштабного вторгнення pocii

на територiю Украiни, коли неурядовi органiзацii виявилися спроможними

оперативно перебрати на себе частину функцiй ослаблено1 держави як з питань

шдтримки вlиськових, так 1 допомоги цивlJIьному населенню,

У цьому KoHTeKcTi дослiдженнll iнституцiоналiзацii неурядового сектору

в YKpaiHi мас значну актуальнiсть. Важливим скJIадником таких дослiджень с

питання iнституцiйноi спроможностi вiдповiдного сектору. Показники TaKoi

спроможностi, адаптованi до контексту суспiльно-полiтичного життя краiни,

дозвоJuIть наблизитися до об'екгивноi характеристики як загапьного стану

розвитку громадянського суспiльства, так i проблем функцiонування

неурядових органiзаuiй. Ще вarкJIиво також i через вiдсутнiсть в YKpaiHi

нzlлежноi системи формування даIlих, зокрема сателiтних paxyHKiB, про

1нститути громадянського суспlльства, визначеннlI осЕовних показникlв 1х

дiяльностi та участi в соцiально-економiчному розвитку краiни (попри

передбачення вiдповiдного завдання в нацiональних стратегйх сприяння
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розвитку громадянсъкого суспiлъства, що затверджуваIlися указами

Президента Украiниу 201.6 1202| роках).

Отже, представлена для захисту дисертацiя Олени Анатолiiвни

!митренко розв'язус наукове завданнrI, що ма€ icToTHe значення для

полiтичноi науки, а також практики функцiонування неурядового сектору в

YKpaiHi та його пiдтримки з боку держави i мiжнародних органiзацiй.

Щисертацiя О. {митренко с завершеною, самостiйно виконаною

науковою працею, яка вiдповiдае встановленим вимогам щодо змiсту та

оформлення академiчних TeKcTiB.

Чiтке визначеншI об'екry, предмету, мети, завдань дослiдження

дозволили логiчно i обrрунтовано побудувати структуру лисертацii. Слiд

вiдзначити послiдовне та методологiчно вивiрене представлення резулътатiв

наукового пошуку, Виправданим с поданий у першому розлiлi огляд

дослiдницьких пiдходiв до понять <<iнституцiоналiзацiя> та <iнститучiйна

спроможнiстъ>. Обгрунтованим дJIя контексту дослiдження е запропоноване

авторкою визначення iнститучiонаrriзацii (с. 29-30). Дослiдниця також вдЕtпо

фокусуе увагу на проблемi кристалiзацii змiсту TepMiHy (неурядовий (третiй)

сектор), щод0 якого вiдсугнiй сдиний пiдхiд у полiтичнiй научi. Особливо

важJIиво, на наш погляд, що увага у дослiдженнi зупинясться не лише на

поширеному розумiннi сектору як провiднOго актора суспiльно-полiтичних

вiдносин, аJIе й на його ролi як соцiалъно-економiчного гравця (досвiд

свропейських краiн засвiдчуе, що неурядовий сектор здатен робити значний

внесок у ВВП та розвиток соцiальноi сфери). Також слiд вiдзначити вдапе

доповнення iнституцiйного та неоiнституцiйного пiдходiв до вивченшI

неурядового сектору iHcTpyMeHTapieм мережевого пiдходу.

Вiдповiдно до логiки дослiдження, у другому розлiлi розглянуто пiдходи

до кJIасифiкаIrii органiзацiй неурядового сектOру та запропоновано бачення

комIшексного пiдходу з урахуванням як органiзацiйно-правових форr, так i

сфер (спрямованостi) дiяльностi органiзацiй. У цьому аспектi доречною с

розроблена дослiдницею ктривимiрна система координат) (с. 70-11).



Вiдзначимо i виправданi, Еа наш погляд, угочнення, якi

використаншI при кJIасифiкацiТ неурядових органiзацiй

J

дозвоJUIють уникати

негативних акцентiв

(випадки ix нелоброчесноi дiялъностi мають бути критиtIно осмисленi, однак

не повиннi виотупати основою для характеристики сектору загалом). Щосить

грунтовно дослiдженi i законодавче пiдrрунтя ,га засади функцiонування

неурядOвих органiзачiй в YKpaiHi (зовнiшнс середовище). При цьому

охоплений широкий спектр питанъ - вiд ресстрацlйних дiй до можJIивостей

здiйснення пiдпри€мницькоi дiяльностi, отриманнrI примiщенъ на пiльгових

умовах, заJIу{ення фiнансовоi пiдтримки, виконаннrI державних чи

регiоналъних цiлъових програм, ylacTi у формуваннi та реалiзацii державноi

полiтики, а такOж прiоритетiв державноi полiтики сприяншI розвитку

громадянського суспiльства. Заслуговуе на позитивну оцiнку спроба

дослiдницi охарактеризувати i особливостi практичного впровадження

вiдповiдних положень законодавства.

Позитивно слiд оцiнити i пiдхiд авторки до ощремого розгJIяду TaKoi

недостатньо дослiдженоi характеристики спроможностi неурядового сектору

як коалiцiйна. З огляду на важJIивiсть коалiцiй дJIя посилення неурядового

сектору та його вIIJIиву на iнших суспiлъно-полiтичних акгорiв варто

погOдитися з др{кою, що цей вимiр може б}ои об'еднавчим та визначагIьним

дIIя низки iнших характеристик iнституцiйноi спроможностi (с.108). Аналiз

чинникiв, якi пiдвищують коалiцiйну спроможнiсть, е перспективним

напрямком дослiджень, враховуючи те, що в yKpaiHi ця практика, попри

вiдсутнiсть правових бар'срiв, перебувае лише в процесi становленнrI.

Водночас досвiд розвинених €вропейських краiн свiдчить про значний внесок

у загальний розвиток неурядового сектору саме коалiцiйноi спроможностi

(спiльноi дiяльностi та адвокацii iHTepeciB у кпарасолькових)) органiзацiях,

мережах, платформах, союзах тощо).

Важливою частиною дослiдженшI е запропонованi тrоказники i вимiри

фiнансовоi, органiзацiйноТ та комунiкацiйноi спроможностi неурядового

сектору в YKpaiHi, що представленi в третьому розлiлi роботи. ,Щоречним е



вироблений дослiдницею пrдхiд до оцiнки iнституцiоналiзацii IIIJuIxoM

рiзницю мiж задекгIарованим (можливим) та реальним становищем

неурядового сектору, а також визначити ocHoBHi бар'сри (с. I21). Особливо

цiнною, на наш погJIяд, с спроба дослiдити фiнансову спроможнiсть

неурядовOго сектору в KoHTeKcTi участi його органiзачiй у публiчних

закупiвлях й наданнi послуг. Вiдповiднi джерела фiнансовоi спроможностi

важливими дJuI сектору, водночас практика iх впровадженшI в YKpaiHi досi

недостатньо устrшIеною та потребуе фунтовного аналiзу бар'срiв.

Також слiд вiдзначити }ryагу, придiлетry такому мчtподослiдженому в

YKpaiHi складнику комунiкацiйноi спроможностi, як прозорiсть i пiдзвiтнiсть

дiяльностi неурядових органiзацiй. З одного боку, постановка питаннrI про

необхiднiсть дотриманнrI таких принципiв неурядовими органiзацiями €

чутливою для Украiни з точки зору aBToHoMHocTi сектору та побоювань

|ромадських активiстiв щодо впровадження додаткових механiзмiв контролю

за ix дiялънiстю на кшт€lпт декJIарування cTaTKiB. З другого - досвiд дiяльностi

неурядових органiзацiй в розвинених краiнах свiдчить, що саме за допомогою

€

е

прозоростi i пiдзвiтностi можна спростити вирiшення проблеми ix слабкого

зв'язку з населенЕям, на яку справедливо звертае увагу

погляд, обцрунтованим € висновок про важливiсть у

зовнiшнього примусу, а попуJulризацii практики лобровiльного впровадження

внугрiшнiх полiтик, кодексiв, етичних норм неурядових органiзацiй. При

цьому такий пiдхiд, як пiдкреслено дослiдницею (с. 153), буд. дiевим не лише

за формального прийняття вiдповiдних правип органiзацiею, але i за реального

впровадженнlI в роботу та опори на цi цiнностi з боку Ii членiв.

У висновках представленi найважливiшi HayKoBi результати дослiдження,

якi дозволяють оцiнити специфiку iнституцiона_шiзацii неурядового сектору в

YKpaiHi, виходяtIи iз запропонованих чотирьох вимiрiв iнституцiйноi

дослiдниця. На наш

цьому KoHTeKcTi не

спроможностi та середовища функцiонування сектору.



Вiдзначимо) що дисертацiя О. Щмитренко суттсво доповню€ розробки

cyracHoi полiтичноi науки з питань дослiдження феномену громадянсъкого

суспiльства, фуrкuiонування неурядових органiзацiй та iх внеску у суспiлъно-

полiтичнt вiдносини та соцiально-економiчне життя краiни. Наукова новизна

представлених резупьтатiв дослiдженнll с переконливою та обцрунтованою.

Насамперед, вiдзначимо:

запропонований пiдхiд до виокремлеЕнrI неурядового секгору як

цiлiсного об'екта дослiдження та типологiзацii його основних акгорiв, що на

практицi здiйснюють дiяльнiсть у рiзних сферах суспiльного життя,

набуваючи р iзних органiзацiйно -гrр ав ов их форьл ;

конкретизацiю хараIсгеристик неурядового сеIrгору не лише у ролi

суспiльно-полiтичного гравця, але й соцiально-економiчного гравця (пiдхiд,

що на сьогоднiшнiй день потребуе бiльшоi уваги дослiдникiв);

удосконалену методологlю дослlдженнrl спроможностl неурядового

секгору за допомогою поеднаннrI iHcTpyMeHTiB iнституцiйного,

неоiнституцiйного та мережевого пiдходiв;

запропонований пiдхiд до виокремлеЕ}uI суттевих iнституцiйних

характеристик неурядового сектору (коалiцiйна, фiнансова, комунiкацiйна та

органiзацiйна сгrроможнiсть) та аналiзу ix KOMпoHеHTiB;

розроблену (кJIасифiкацiйну систему координат) для якiсного вимiру

розвитку неурядового сектору в YKpaiHi та визначену специфiку його

iнституцiоналiзацii, сприятливi i несприятливi чинники цього процесу.

Дослiдження ма€ безсумнiвну наукову та прикладну цiннiсть. OcHoBHi

HayKoBi полOженнrI дисертацii, винесенi на захист, ошублiкованi автором у

п'яти украiнських та закордонних перiодиtlних фахових виданнях, вкJIючених

до мiжнародних наукометричних баз. Аналiз публiкацiй засвiдчуе, що iх

рlвенъ вlдповlдае вимогам,

докгора фiлософii. Також

висновкiв дослiдження пiд

встановленим для здобуття наукового счшенrI

вiдбулася апробацiя наукових rтоложень та

час мiжнародних i всеукраiнських Еаукових

конференцiй. Вiдзначимо i прагнення авторки до практичного впровадження
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отриманих резулътатiв, зокрема, через розмiщення у вiдкритому доступi

аналiтичних матерiалiв, пiдготовлених у межах дослiдження.

Змiст роботи та оггублiкованi HayKoBi працi дають пiдстави стверджувати,

що завдання дослiдження виконанi о. !митренко в повному обсязi та

кореJIюються iз науковими результатами i висновками. Здобувачем також

опанована нео бхiдна дослiдницька методологiя.

BTiM маемо звернути увагу на низку зауважень i дискусiйних положень.

1. Обцрунтовуючи у першому розлiлi власний пiдхiд до визначення

неурядового (третъого) сектору, дослiдниця справедливо пов'язус його з

органiзацiями |ромадянського суспiльства (<третiй сектор - це сукупнiсть

iHTepeciB, мотивiв, способiв дiяльностi та взасмозв'язкiв орzанiзацiй

zрол,tаdянськоzо суспiльсmва, що на засадах саморегуляцii утворюють окрему

систему медiацii мiж органами державноi влади та суспiльством, що с полем

iх професiйноi дйльностi>) та пропону€ розташувативiдповiдний сеюор кмiж

населенням та державою у clcaadi zролааdянськоzо суспiльсmва>> (с. 42).Надалi

дослiдження iнституцiйноi спроможностi неурядового сектору розкриваеться

на прикладi низки органiзацiйно-правових форпл неурядових органiзацiй, якi

диференцiюються iз сукупностi органiзацiй громадянськOго суспiлъства -
|ромадськi органiзацii, громадськi спiлки, благодiйнi органiзацii (с,62). BTiM,

п. 1 висновкiв ло розлiлу I (с. 59) та п. 1 висновкiв дослiдження (с. 168) мiстятъ

дещо HeKopeKTHi формулюваннrI, якi MoxtHa сприйняти, я.к твердженнrI про

формування неурядового сектору окремо вiд громадянського суспiльства

(кнеурядовий сектор е самостiйним суспiльно-полiтичним iнститlrгом,

сформованим окре.л,lо вiд iнституту держави, zролааdянськоzо суспiльсmва та

громали...>), Вiдповiдно, цi формулювання варто було б уточнити,

враховуючи згаданий вище пiдхiд дослiдницi до тлумачення сектору.

2. На наш погJuIд, дискусiйним або таким, що потребуе додаткового

обгрунтуваншI, с акцеЕтуваннrI уваги у визначеннi неурядового (третього)

сектору на такiй його професiйнiй дrялъностi, як ллеdiацiя "Miac opzaHaшu

dерэtсавноi влаdu mа суспiльсmвол4 @. а\, Як уже згадуваJIося, до неурядового
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сектору дослiдницею вiднесено громадськi органiзацii та спiлки, а також

благодiйнi органiзацii (с.62) Водночас серед таких органiзацiй можутъ бути й

Ti, якi не визначають першочерговим в своiй дiяльностi завдання вза€модйти

з органами державноi влади (у тому числi для здiйснення медiацii). Зокрема,

на практицi певна частка громадських органiзацiй може об'еднувати людей

для спiльноi дiяльностi на засадах самозарадностi, реалiзачii спiльних

iHTepeciB без потреби взаемодiI з органами дер}кавноТ влади (культурно-

просвiтницькi, фiзкультурно-спортивнi громадськi органiзацiТ, земляцтва,

спiльноти взасмодопомоги тоrчо). Так само здiйснення благодiйноi дiяльностi

благодiйними органiзацiями може не потребувати значноi взаемодri з

державними iнститучйми та виконання ролi медiатора. З другого боку, до

перелiку не),рядових органiзачiй запропоновано не включати, зокрема,

професiйнi опiлки (с. 46,62). Водночас вiдповiдно до Закону Украiни <Про

гrрофесiйнi спiлки, ix права та гарантii дiяльностt> вони е zpo.пladcbчlll,tul

орzанiзацiялаtt, якi держава визна€ F[свi€*Еа}кýими IтредставЕ*ýками iэрацiвникiв

i захисниками Тх трулових, соцiа-rrьно-ексномiчнrrх шрав й iHTepeciB та яким

гаранту€ мо>ltливiст,ъ впливу на соцiальну та eкoнoмi.lHy дер>ltавну полiтику, у

тOму .rислi в п{е}ках спецiальтtого меканiзму соцiального дiачогу. З

урахуванням цього важJIивим було б додатково обгрунтувати значення

взаемодii з органами державноi влади у визначеннi неурядового сектору та

уточнити позицiю щодо вiднесення / невiднесення до сектору органiзацiй,

прикJIади яких ми навели.

З. У цiлому вiдзначаючи високий piBeHb ком[гIексного дослiдження

законодавчого пiдГрутrтя футrкцiонування неурядового сектору в YKpaiHi,

звернемо }вагу на неврахування деяких позитивних змiн нормативноi бази, що

мilJIи мiсце у 2021 роui. Зокрема, не можемо погодитиQя iз твердженням, що

постанова Кабiнету MiHicTpiB вiд |2.|а,2аll р Jt{s 1049 кПро затвердження

Порядку проведенЕlI коЕкурсу з визначення rrрограм (проектiв, заходiв),

розроблених iнститугами громадянського суспiльства, для виконання

(реалiзацii) яких надасться фiнансова пiдтримка> (не передбачас
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використаннrI електронних та/або вiдкритих процедур подання пропозицiй та

вибору переможцiв таких KoHKypciB> (с.79) Зазначимо, що змiнами до

постанови з 2а21 року передбачеЕо використаншI з цiею метою програмного

модуля "Е-Конкурси" Урядовоi платформи Взаемоfliя

(htфs:l/grants.vzaemo.diia.gov.ua). Також слiд вiдзначити, що Нацiональна

стратегiя сприяння розвитку громадянського суспiльства в YKpaiHi на 2021 -
2а26 роки, проект якоi згадано в роботi (с. 91-95), у Bepecшi 2021 р. була

затверджена Президентом Украiни.

4. Щослiджуючи фiнансову спроможнiсть неурядового сектору

(пiдрозлiл3,1.) авторка rрунтовно вивча€ у{асть IIеурядових органiзацiй у
виконаЕнi нацiонzlJlьних i регiонапьних цiльових програм, державних

конкурсах програм (проектiв, заходiв), наданнi оплачуваних посл}iг. Водночас

доречним мiг би бути i додатковий аналiз пракгики провадження неурядовими

органiзацiями фандрейзинговоi дйльностi та ЕалагодженнrI мiжсекторальноi

спiвпрацi з бiзнесом, що набрас поступового поширеннrI в YKpaiHi.

5. Погоджуючисъ з висновком, що комутliкаuiйна спроможнiсть

неурядового сектору в KoHTeKcTi взасмодii з державою рiвноцiнно зiLлежить як

вiд самого сектору, так i вiд можлrивостей, якi держава пропону€ (с. 137-138),

вiдзначимо, що у пiдроздiлl З.2,, на нашу д}мку, дещо незбалансовано

проаналiзованi цi два скJIадЕики (бiльша увага придiлена створенЕю умов для

комунiкацii з боку державних органiв). Тому було б доцiльним додатково

вивчити <внугрiшнi> чинники, як1 посилюють l послаблюють можJIивостi

неурядових органiзацiй використовувати механiзми комунiкацiй з державою,

6. До зауважень технiчного характеру вiднесемо використаннrI неточних

формулювань (очевидно, з метою скорочення назв) при згадуваннi

нацiональних стратегiй сприяння розвитку громадянського суспiльства в

YKpaiHi, затверджених указами Президента Украiни вiд 26.а2.2а|6 р Jф 68 та

ъiд 2"l .09.2а2| р. М 487. OKpeMi з використаних формулювань - кстратегiя

розвитку громадянського суспiльства> (с. 35, 4а,9|,97, 100, 103), <стратегiя

розвитку сектору) (с. 118, 119), <стратегiя розвитку органiзацiй
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громадянсъкого суспiльства) (с. 13З), с недостатньо коректними, оскiльки

демократична держава не визначае стратегiю розвитку громадянсъкого

суспiльства, а сприrI€ його розвитку.

Однак, наведенi зауваження та дискусiйнi положення не знижують

науковоi новизни та цiнностi дослiдження. Вiдтак, дисертацiя Щмитренко

Олени Анатолiiвни на тему <Iнституцiйна спроможнiсть неурядового сектору

в YKpaiHi)) е самостiйним, завершеним науковим дослiдженням, яке вiдповiдае

встановленим вимогам щодо такого виду робiт та положенням Порядку

присудження ступенrI доктора фiлософii та скасування рiшення разовоi

спецiалiзованоi вченоi ради закJIаду вищоi освiти, HayKoBoi установи про

присудженнrI сryпеня доктора фiлософii, затвердженого постановою Кабiнету

MiHicTpiB Украiни вiд 12.01 .2022 p.Ns 44,i, вiдповiдно, ii авторка заслугOву€

на присудження ступеня доктора фiлософii в галузi знань 5 Соцiальнi та

поведiнковi науки за спецiалънiстю 052 Полiтологiя.
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