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Анотація. Статтю присвячено аналізу 
проблем формування національних інтересів і 
цінностей та їхнього суспільного усвідомлення 
протягом років незалежності. Зазначається, що 
дослідження українських національних інтересів 
й цінностей та їхнього суспільного усвідомлення 
протягом років незалежності є досить доречним і 
актуальним у межах як теоретико-методологічних 
проблем, так і практичних завдань вітчизняної 
політології на сучасному етапі розвитку суспільства 
України.

Здійснюється теоретичний аналіз українських 
національних інтересів і цінностей, а також аналіз 
проблем їхнього формування й усвідомлення 
населенням України в умовах державної неза леж-
ності. Розглядається категоріально-термінологічний 
апарат щодо національних інтересів і цінностей. 

Пропонується класифікація основних українських національних інтересів в умовах 
війни. З українських національних інтересів пропонується вивід змісту українських 
національних цінностей.

За результатами соціологічних досліджень розглянута динаміка ставлення 
громадян України до моделі національних інтересів та цінностей. Вказується на 
те, що в країні були здеформовані, здевальвовані чи усунуті, як безперспективні, 
фундаментальні цінності та пріоритети, за якими живуть розвинені народи світу. 
Відзначено, що українці переживають глибоку духовну перебудову, духовне 
оновлення. Зазначено, що Україна знаходиться у ситуації відсутності завершеної 
системи національних цінностей та ідеалів, наявності антагоністичних цінностей у 
різноманітних соціальних системах українського суспільства.

Надано висновки та розглянуто перспективи щодо наукового вивчення 
усвідомлення українських національних інтересів на сучасному етапі суспільного 
розвитку.

Ключові слова: національні інтереси, національні цінності, українське 
суспільство, аналіз, криза, консолідація.

Ukrainian national interests and values: 
social awareness and reassessment

Abstract. The article is devoted to the analysis of the problems of formation 
of national interests and values and their social awareness during the years of 
independence. It is noted that the study of Ukrainian national interests and values 
and their social awareness during the years of independence is quite appropriate and 
relevant within the limits of both theoretical and methodological problems and practical 
tasks of national political science at the current stage of the development of Ukrainian 
society.

A theoretical analysis of Ukrainian national interests and values is carried out, as 
well as an analysis of the problems of their formation and awareness by the population 
of Ukraine in the conditions of state independence. The categorical and terminological 
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apparatus regarding national interests and values is considered. A classification of the 
main Ukrainian national interests in the conditions of war is proposed. From Ukrainian 
national interests, it is proposed to derive the content of Ukrainian national values.

Based on the results of sociological researches, the dynamics of the attitude of 
Ukrainian citizens to the model of national interests and values is considered. It is 
pointed out that fundamental values and priorities, by which the developed nations of 
the world live, have been deformed, devalued or eliminated in the country as hopeless. 
It was noted that Ukrainians are experiencing deep spiritual reconstruction, spiritual 
renewal. It is noted that Ukraine is in a situation where there is no complete system of 
national values and ideals, and there are antagonistic values in various social systems 
of Ukrainian society.

Conclusions are provided and perspectives regarding the scientific study of 
awareness of Ukrainian national interests at the current stage of social development 
are considered.

Key words: national interests, national values, Ukrainian society, analysis, crisis, 
consolidation.

Постановка проблеми. У нинішній воєнний час науковці України 
стикаються з новими викликами, коли потрібно, вивчивши попередній стан 
проблеми, окреслити національні інтереси та цінності у ретроспективі та 
нинішньому стані. Потреба вчених у такому дослідженні виникає, перш за 
все, заради формування нової стратегії безпеки та суспільного розвитку 
України.

Вивчення стану національних інтересів і цінностей є тією основою, 
яка може стати у допомозі Україні, що знаходиться у неповторно-
своєрідній ситуації, коли існує нагальний запит на пошук нової парадигми 
стабільності. Мультикризовий стан українського суспільства вказує на те, 
що потрібно визначити шляхи подолання проблем відразу у таких сферах 
життєдіяльності, як духовна, соціальна, матеріальна. Завдання є доволі 
ускладненим, оскільки на усі вказані царини всіляко впливає війна.

Ми є свідками надзвичайних подій, коли на наших очах творяться 
надважливі зміни для громадян України та світу в цілому: ствердження та 
укріплення української державності, усталення національної свідомості 
населення України, в якій структурно національні інтереси й цінності 
займають особливе місце (ця категорія є провідною основою, ґрунтом 
національної свідомості), формування основи для побудови громадянського 
суспільства.

Перед ученою спільнотою зараз постає наукова проблема, вирішення 
якої через проведення своєрідної ревізії національних інтересів та цінностей 
може стати однією зі складових основ завершення формування національної 
свідомості, а також фундаменту національної безпекової концепції та нових 
стратегій творення нового українського суспільства.

Отже, дослідження українських національних інтересів і цінностей та 
їхнього суспільного усвідомлення протягом років незалежності є досить 
доречним і актуальним у межах як теоретико-методологічних проблем, так 
і практичних завдань вітчизняної політології на сучасному етапі розвитку 
суспільства України.

Аналіз досліджень і публікацій, у яких започатковано розв’язання 
зазначеної проблеми, демонструє, що існують численні наукові розробки 
таких дослідників, як Р. Арон [1], Г. Кіссінджер [2], У. Ліппман [3], 
Г. Моргентау [4], Дж. Розенау [5], К. Уолтц [6] та ін.
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Вищезазначені дослідники вказують на те, що категорія національного 
інтересу є досить абстрактною, бо параметри цього наукового терміна 
визначаються тією картиною світу і системою цінностей, яка домінує у 
певному суспільстві чи державі, а політика є найважливішим засобом 
реалізації національних інтересів.

Українські дослідники І. Алексеєнко [7], І. Кресіна [8; 17] вивчали 
питання національних інтересів у річищі етнодержавознавства з грунтовним 
аналізом національної свідомості. В. Бєлєвцева [9], О. Дзьобань [9], 
В. Настюк [9] присвятили свої наукові розвідки проблемі захисту 
національних інтересів України. Серед вітчизняних науковців слід відмітити 
наукові доробки колективу вчених Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України [10−18]. І. Курас [10], О. Май бо-
рода [11−13], М. Михальченко [14−16], Ю. Римаренко [11; 17] та ін. роз-
гля дали питання, по’вязані зі змістом й аналізом національних інтересів, 
у річищі вивчення окремих соціально-політичних аспектів націєтворення, 
націоналізму, національної психології тощо, а також суспільного 
усвідомлення і пошуку шляхів узгодження національних інтересів 
українським суспільством. В. Войналович, В. Котигоренко [18] у співпраці з 
колегами приділили увагу етнополітичному аналізу регіональних цінностей. 
Національні інтереси й цінності цікавили таких вітчизняних учених, як 
В. Горбулін [19], А. Качинський [19], Б. Савчук [20], С. Телешун [17], 
Л. Шкляр [17] та ін. — з точки зору безпекової, правничої, культурологічної 
сторін етнополітики та етногенезу тощо.

На особливу увагу заслуговують ґрунтовні щорічні моніторинги 
Інституту соціології НАН України, які, у своєму вивченні, всебічно охоплюють 
стан українського суспільства [21−23]. Особливо слід відзначити внесок у 
дослідження національних інтересів й цінностей українського суспільства 
таких вчених вищезазначеного наукового закладу, як С. Дембицький [23], 
Є. Головаха [24, 25], О. Злобіна [26], Н. Паніна [24; 25], В. Резнік [27], 
А. Ручка [28], О. Шульга [29] та ін. Водночас варто зазначити, що проблеми, 
пов’язані з термінологічною характеристикою національних інтересів й 
цінностей, визначенням їхньої сутності, аналізу та комплексної оцінки 
усвідомлення українським суспільством протягом років незалежності 
залишаються недостатньо дослідженими.

Метою статті є здійснення теоретичного аналізу українських 
національних інтересів і цінностей, а також аналіз проблем їхнього 
формування і усвідомлення населенням України в умовах державної 
незалежності.

Для цього визначимо такі завдання:
1) розкрити основні характерні ознаки національних інтересів;
2) проаналізувати усвідомлення національних інтересів і цінностей 

українським суспільством протягом років незалежності;
3) надати висновки та розглянути перспективи щодо наукового 

вивчення усвідомлення національних інтересів на сучасному етапі розвитку 
українського суспільства.

Виклад основного матеріалу. Серед великої кількості понять, які 
утвердилися у нашому політичному словнику за роки незалежності України, 
є така категорія, як національні інтереси. Національними інтересами 
виявляються всі ті умови, сфери діяльності, які забезпечують повнокровний 
розвій нації.
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Треба зазначити, що поняття національного інтересу є досить 
розпливчастим. Інколи автори змішують і плутають визначення таких понять, 
як державні інтереси, етнічні інтереси, інтереси країни, політичні інтереси, 
національні інтереси.

Політичні інтереси нації, як стверджує І. Кресіна, базуються на націо-
наль ному інтересі й зумовлені історичною і соціальною конкретикою 
цього інтересу. При цьому слід враховувати високу мобільність і динаміку 
національних інтересів, а відповідно, політичних цінностей і пріоритетів [8, 
с. 85]. Авторка наголошує на тому, що національними інтересами є всі ті умо-
ви, сфери діяльності, які забезпечують повнокровний розвій нації [8, с. 116].

На нашу думку, потрібно дотримуватися головного принципу — 
збалансованого співвідношення інтересів і цінностей особистості, 
суспільства і держави. Синтезуючи погляди авторитетних науковців, можна 
визначити основні складові національних інтересів України і цінності, які 
на них базуються.

Не претендуючи, зрозуміло, на всеохопність класифікації, спробуємо 
окреслити основні українські національні інтереси в умовах війни:

1. Політичні інтереси: 1) розбудова демократичного суспільства; 
2) створення соціально-орієнтованої внутрішньої політики уряду; 
3) врегулювання конфліктного поділу всередині країни з урахуванням 
мовного, міграційного, соціального чинників тощо.

2. Безпекові інтереси: 1) забезпечення національного суверенітету, 
безпеки та цілісності країни, що є головним стратегічним національним 
інтересом; 2) розвиток міжнародних взаємовідносин (ЕС, НАТО тощо); 
3) екологічна безпека; 4) енергетична безпека; 5) ефективна служба органів 
внутрішніх справ та безпеки.

3. Економічні інтереси: 1) розвиток економічної сфери суспільства з 
урахуванням військового стану; 2) вступ до ЄС; 3) енергетична незалежність; 
4) відновлення, збереження та подальше реформування агропромислового 
комплексу; 5) реформування податкової системи з урахуванням інтересів 
представників малого та середнього бізнесу; 6) реформа управління 
державними підприємствами; 7) посилення механізмів соціального 
забезпечення, пенсій, соціальних виплат і допомоги та ін.

Як і щодо поняття національного інтересу існує величезна кількість 
праць з аналізу таких понять, як цінність, національні цінності, ціннісні 
орієнтації, з яких ми бачимо, що ці поняття використовуються науковцями 
у найрізноманітніших, іноді несумісних значеннях. На нашу думку, основна 
форма існування національних цінностей — це суспільні ідеали, які вироблені 
масовою свідомістю нації. Вони виявляються в узагальнених уявленнях про 
досконале життя суспільства. Оскільки національні цінності ґрунтуються 
на конкретно-історичному способі життя суспільства і відображають його 
сутність, вони не можуть бути абсолютними і незмінними.

Отже, саме з українських національних інтересів можемо вивести і 
зміст українських національних цінностей. Готовності до вибору сучас-
ній українській людині заважає сум’яття у ціннісно-нормативному про-
сто рі. Перехід суспільства від закритого тоталітарного до відкритого 
демократичного залежить від того, у який спосіб приймається ціннісно-
нормативний базис, які саме закладені цінності й нормативи та їх 
пріоритетна ієрархія [30, с. 126].
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Як відзначили українські вчені Г. Дашутін і М. Михальченко, основними 
важливими і загальновизнаними цінностями є:

— сам феномен трансформації [14, с. 66];
— гуманізація політичного процесу [14, с. 78];
— соціально-правова держава [14, с. 131];
— досягнення динамічної політичної стабільності [14, с. 82];
— побудова демократичної політичної системи [14, с. 103];
— недоторканність прав і свобод громадян (найвища цінність) [14, 

с. 108].
Після проголошення незалежності Україна визнала за головну мету 

соціально-політичних перетворень демократичний шлях розвитку. Але 
Є. Головаха і Н. Паніна зазначають, що вибір шляху демократичних 
перетворень в Україні економічної, політичної, правової, соціальної та 
інших сфер життя не є самоціллю. Демократичні перетворення — це 
загальновизнаний соціально-політичний механізм підвищення рівня та 
якості життя людей [24, с. 172−173].

Від часу проголошення незалежності населення України мусить жити 
за умов соціальної аномії, що характеризується відсутністю в суспільстві 
ціннісно-нормативної бази соціальної консолідації, яка неможлива без 
спільного уявлення про те, що таке добре і що таке погано, що в цьому 
суспільстві заохочується, що засуджується і що карається [25, с. 49]. Як 
відзначає Т. Поснова, процес утворення нових ціннісних норм та орієнтацій 
відбувається постійно під впливом взаємодії зовнішніх (соціальних 
детермінант) та внутрішніх (індивідуально-психологічних) чинників [31, 
с. 256]. Одним з таких зовнішніх чинників, на думку Н. Зорій, завдяки 
якому криза цінностей виникла, є те, що людина як біологічна істота мусить 
передусім задовольнити елементарні фізіологічні потреби, а в багатьох 
членів нашого суспільства ці можливості обмежені [30, с. 124]. Щодо 
внутрішніх чинників, то, як зазначає Ю. Саєнко, скрутність і навіть трагедія 
України саме і полягає в тому, що вона не напрацювала нового ціннісно-
нормативного базису. Головна біда України не в глибокій економічній 
кризі, а в духовно-вольовому гальмі: ніяк не вирішимо, на якому ціннісно-
нормативному базисі будувати державу і суспільство, тобто якої стабільності 
будемо прагнути [32].

Колишня ціннісно-нормативна система, що консолідувала тоталітарне 
суспільство, була зруйнована, а нова, ґрунтована на демократичних 
цін ностях, так і не була сформована. Але стан аномії не може тривати 
в суспільстві як завгодно довго. За таких умов масова свідомість шукає 
ціннісні підпірки в історичному минулому і вдається до пошуків месії, 
котрий прийде і дасть лад країні [25, с. 49]. У пострадянському суспільстві, 
де є сильні патерналістські традиції, людина в такому стані відчуває 
дискомфорт, схильна шукати легкі відповіді, знаходити винних, а отже, 
дозволяє маніпулювати собою, виводити на перший план питання, які 
є вигідними певним політичним силам [33, с. 115]. При цьому важливо 
бачити, як відзначає М. Михальченко, що народ розчарований в українських 
політичних моделях: як в авторитарній, так і у демократичній [15, с. 111]. 
Результатом розвитку громадянського суспільства повинен був би стати 
загальнонаціональний синтез цінностей української поліетнічної нації 
(визначення О. Майбороди [12, с. 35]), коли поступово згладжується різниця 
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в орієнтаціях між так званими західниками і східняками, між прибічниками 
полярних ідеологічних субкультур, між етносами [14, с. 89].

Події протягом усіх років незалежності України доконечно увиразнили 
загальну проблему відсутності в суспільстві загальновизнаних цінностей, 
які б рівною мірою поділялися як на Сході, так і на Заході України. 
Результат невирішення зазначеної проблеми нам відомий. Регіональні 
й соціальні відмінності українського населення протягом усього періоду 
незалежності постійно демонстрували розбіжність життєвих пріоритетів, 
а отже, й різне розуміння національного інтересу. Особливо помітно це 
демонстрували усі кампанії виборів Президента України і парламентські 
вибори. Беручи, як приклад, події першого Майдану, зазначимо, що масова 
свідомість населення зреагувала на жорстке суперництво політичних 
сил, маніфестуючи не просто різні, а почасти й полярні погляди на 
майбутнє країни. Як наслідок, бачення населенням майбутнього України 
в найзагальніших рисах звелося до протистояння трьох приблизно рівних, 
за мірою підтримки у суспільстві, позицій. За даними омнібусу 2006 р., 
приблизно третина респондентів (34,6%) підтримала думку, що Україна має 
бути схожою на розвинені країни Заходу, ще майже третина воліла б бачити 
Україну у складі відновленого союзу колишніх радянських республік, решта 
вважала, що Україна має обрати самобутній, лише їй одній притаманний 
шлях розвитку (24,8%), або ще не визначилася (10,5%) [26, с. 210−211].

Утім, з 2014 р. геополітична амбівалентність українського суспільства, 
яка проявлялася у готовності переважної більшості суспільства обирати 
одночасно західний та східний вектори розвитку, перестає домінувати. 
Замість цього, дослідження з року в рік демонструють переважання в 
суспільній свідомості європейської інтеграційної моделі та, дещо менше, 
євроатлантичної [29, с. 42]. Про це свідчать дані щорічного моніторингу 
Інституту соціології НАН України. У 2020 р. щодо пріоритету співробітництва 
з Європейським Союзом чи РФ думки респондентів є майже прямо 
протилежними. Близько половини громадян вважали, що пріоритетність на 
європейському напрямі має бути високою (44%), і найменша частка (12%) 
впевнені, що вона, навпаки, має бути низькою. Відповіді на таке саме 
запитання щодо РФ є оберненими — порівняна більшість висловлюється за 
скорочення співробітництва, і найменше (16%) тих, хто виступає за високий 
пріоритет співпраці. Крім того, за лише ситуативне співробітництво з ЄС 
виступає дещо більше опитаних, аніж за подібне співробітництво з РФ (26% 
проти 21%) [29, с. 43].

Отже, від 1990 рр. в Україні зростала підтримка вступу до Європейського 
Союзу. Російське широкомасштабне вторгнення 2022 р. посилило підтримку 
європейської інтеграції та значною мірою нівелювало регіональні відмінності. 
Після повномасштабної ворожої навали РФ геополітичні настрої громадян 
України є однозначними. За даними опитування Київського міжнародного 
інституту соціології (КМІС), станом на січень 2023 р. 92% українців хочуть, щоб 
Україна стала членом ЄС, а залежно від регіону показник становить 88−94% 
(зокрема, на Сході 88% підтримують членство в ЄС) [34, с. 31].

Якщо порівняти відповіді до 24 лютого 2022 р. щодо євроатлантичних 
настроїв, які передбачають військове співробітництво з НАТО та з РФ, 
то ситуація доволі схожа на ту, яку ми побачили в оцінках важливості 
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співробітництва з ЄС та РФ: про необхідність такого співробітництва з НАТО 
заявляє половина опитаних (49%) і, навпаки, більше половини респондентів 
(56%) проти військової співпраці з РФ [29, с. 43−44]. Отже, підтверджується 
теза про те, що ще до війни мала місце переважно проєвропейська та євро-
атлантична налаштованість суспільства, принаймні тієї частини населення, 
яка визначилася. Слід звернути увагу, що понад чверть громадян (27%) у 
довоєнний період не змогли надати відповідь на це запитання. Переважно 
це жителі центральних та західних областей середнього віку [29, с. 44].

Утім, уже у період повномасштабного вторгнення РФ геополітичний 
вектор думок українців також стає набагато чіткішим. За даними опитування 
Київського міжнародного інституту соціології (КМІС), яке було проведено 
у січні 2023 р., українці висловлюють рекордну підтримку щодо членства 
України в НАТО — 86%. За регіональним розподілом, найбільший показник 
щодо вступу до НАТО (92%) у мешканців західних областей і найменший 
(80%) у жителів східних областей України [34, с. 32].

Нерідко геополітичні орієнтації українців суперечили їхньому 
електоральному вибору. Аналіз взаємозв’язку між підтримкою тих чи тих 
політичних сил під час виборчих кампаній доволі часто виявляє прірву 
між особистою політичною позицією людей і програмами тих політичних 
сил, за які вони голосують [35, с. 61]. Протягом трьох останніх десятиліть 
в Україні найбільш популярними є соціал-демократична (1992 р. — 8,0%; 
2006 р. — 15,1%; 2020 р. — 9,1%), соціалістична (1992 р. — 5,2%; 
2006 р. — 16,0%; 2020 — 8,8%), національно-демократична (1992 р. — 8,4%; 
2006 р. — 9,3%; 2020 — 9,4%) політичні течії [22, с. 448].

Неабияких успіхів досягла соціал-демократична течія, частка 
прихильників якої хоча і набула у 1994 р. тільки 5,0%, але вже у 2002 р. 
становила 17,2% (найвищий показник) і, хвилеподібно змінюючись, не 
знижується нижче 9,1% (2020 р.) [22, с. 448]. Симпатії до соціалістів у 1994 р. 
відразу вдвічі збільшилися порівняно з 1992 р. (5,2%), становивши 10,7%, і 
хоча у 2000 р. знов зменшилися вдвічі, до 5,4% (за роки незалежності це був 
найнижчий рівень популярності цієї ідеології), але вже у 2002 р. знов мали 
9,7%, а у 2006 р. набули найвищого показника серед симпатій населення 
України до цієї ідеології. Згодом цей показник, з певними коливаннями, 
знизився майже вдвічі [22, с. 448]. Національно-демократична політична 
течія, яка в минулому очолила рух за повалення комуністичної системи, 
протягом років незалежності України, з певними коливаннями, збільшила 
частку своїх прихильників лише на 1%, за останніми даними, хоча і набирає 
постійно стабільний рівень симпатій [22, с. 448].

Загалом в Україні майже на всіх виборах — і на президентських, і на 
парламентських, у партійній частині майже завжди перемагала опозиція, 
за винятком другого терміну Л. Кучми у 1999 р. та В. Януковича у 2010 р.

Як вказує А. Колодій, 2019 р. став роком початку нових випробувань 
для партійної системи України. Утворилася нова партія влади, яка 
демонструвала риси, які притаманні упряжці „лебедя, рака та щуки”. Якщо 
вибори 2019 р. були тріумфом популізму, то вибори 2020 р. дали надію на 
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можливе перенесення основної ваги у формуванні політичних партій на 
місця. Поки що це відбулося на основі прагматичних підходів [36, с. 92]. 
Отже, парламентські вибори, особливо останніх років, чітко засвідчили 
взагалі відсутність стабільної партійної системи в Україні.

Найбільш показово ілюструє низький рівень усвідомлення українським 
населенням залежності між політичними течіями і реалізацією національних 
інтересів той факт, що у 1992 р. 25,6% українських громадян не підтримували 
жодну з них, 33,4% ще остаточно не визначили своєї позиції, у 1994 р. 27,6% 
визнали, що не розуміються на політичних течіях. Згодом спостерігається 
тенденція зменшення цих показників за роки незалежності до 2006 р., 
коли не підтримували жодну політичну течію взагалі 9,6%; ще остаточно не 
визначили своєї позиції — 14,1%; не розумілися на політичних течіях — 16,4% 
українського населення. Втім, у період 2008−2020 рр. не підтримували 
жодну політичну течію взагалі вже від 12,1% до 13,9% населення, відповідно, 
ще остаточно не визначили своєї позиції від 13,8% до 17,3%; не розумілися 
на політичних течіях від 17,5% до 24,9% українського населення [22, с. 448].

Утім, повномасштабна агресія РФ докорінно змінила симпатії українців 
до політичних течій. За даними опитування Центру Разумкова, проведеного 
у вересні−жовтні 2022 р., з великим відривом від інших політичних ідеологій 
тепер лідирує національно-демократичний напрям (22,2%). Підтримка інших 
політичних течій громадянами України знаходиться у межах від 7,2% (соціал-
демократичний напрям) до 0,2% (ідеологія „русского міра” (табл. 1) [37, с. 63].

Таблиця 1.
Відповіді на питання „Який ідейно-політичний напрям  

найбільше відповідає вашим переконанням?”, % 

Ідейно-політичний напрям Вересень−
жовтень 2022

Національно-демократичний 22,2
Соціал-демократичний 7,2
Екологічний („зелені”) 5,5
Християнсько-демократичний 4,3
Ліберальний 4,0
Соціалістичний 2,2
Національно-радикальний 2,0
Комуністичний 1,0
Національно-комуністичний 0,4
Ідеологія  „русского міра” 0,2
Консервативний –
Політичний напрям, що включає ідеї возз’єднання України з Росією –
Інший 2,7
Жоден 12,5
Я не орієнтуюся в політичних течіях 21,2
Важко відповісти 14,6

Слабка зацікавленість населення політикою визначається як характерна 
риса існуючої небезпеки [14, с. 59]. Так, повністю байдужими до політики 
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протягом 1992−2006−2020 рр. залишились 22,5%, 15,4%, 21,1%; певною 
мірою цікавилися політикою 63,1%, 67,0%, 43,2%; дуже цікавилися 12,3%, 
17,4% і 35,7%, відповідно [21, с. 433; 22, с. 448]. Ще більшу байдужість 
українці виявляють напередодні повномасштабної війни, у листопаді 
2021 р.: повністю байдужі до політики 30,0%; певною мірою цікавилися 
політикою 60,6%; дуже цікавилися 9,4%. Втім, уже у грудні 2022 р. (майже 
рік ворожої навали) відсоток громадян України, які повністю байдужі до 
політики, становив 9,5%; які певною мірою цікавилися політикою — 60,5%; 
які дуже цікавилися — 29,9% [23, с. 7]. Нарешті, інтерес населення України 
до політики зростає (табл. 2).

Таблиця 2.
Відповіді на питання „Якою мірою вас цікавить політика?”, %

Рік
Варіанти відповідей

Зовсім не цікавить Певною мірою 
цікавить Дуже цікавить

1992 22,5 63,1 12,3
2006 15,4 67,0 17,4
2020 21,1 43,2 35,7
2021 30,0 60,6 9,4
2022 9,5 60,5 29,9

Іще більш показовим є низький рівень політичної активності громадян 
України. Протягом 1994−2006−2020 рр., відповідно, 82,2%, 83,6% і 85% 
населення України не належало до жодної з громадських, політичних 
організацій чи рухів. Найбільша частка соціально асоційованих громадян 
перебувала в релігійних організаціях, церковних громадах (1994 р. — 3,0%, 
2006 р. — 2,6%, 2020 — 2,6%). Щодо різних форм політичної і громадської 
активності, то членами політичних партій у 1994 р. визнавали себе 0,7% 
опитаних, протягом наступних років вище 2,5% цей показник не піднімався, 
і тільки у 2006 р. становив уже 4,6%, втім, у 2020 р. становив тільки 
1,7%; членами суспільно-політичних рухів себе визнали у 1994 р. — 0,4%, 
у 2006 р. — 0,8%, у 2020 р. — 0,2%; членами екологічного руху були у 
1994 р. — 1,3%, у 2006 р. — 0,9%, у 2020 р. — 0,8% [22, с. 449]. За даними 
опитування Центру Разумкова, проведеного у вересні−жовтні 2022 р., рівень 
непричетності українців до громадських організацій коливався від 96% до 
75,9% (залежно від спрямування громадських, політичних організацій чи 
рухів) [37, с. 34−36]. Як і раніше, найбільша частка соціально асоційованих 
громадян перебувала в релігійних організаціях, церковних громадах — 9,8%, 
і це єдиний показник, який суттєво зріс [37, с. 34]. Щодо різних форм 
політичної і громадської активності, то членами політичних партій у 2022 р. 
визнали себе тільки 0,7%; членами екологічного руху — 0,9% [37, с. 35].

Отже, протягом усіх років незалежності простежується особливість 
українського соціуму, яка полягає в тому, що в ньому існує висока частка 
тих, хто не має чіткої відповіді на гострі питання суспільного життя, тобто 
людей унаслідок своєї розгубленості соціально і політично пасивних, не 
готових до свідомої патріотичної дії. Нарешті, в суспільстві залишається 
невисокою частка тих, хто цінує ті атрибути демократії, які дають можливість 
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втілювати свій ідеал демократичної і процвітаючої вітчизни. Дані досліджень 
Центру Разумкова особливо показові напередодні повномасштабної війни: 
у період між 2010 р. і 2021 р. частка респондентів, які вважали демократію 
найбільш бажаним типом державного устрою, була в межах 48−56%, а тих, 
хто віддавав перевагу авторитарному режиму — у межах 18−24%. Втім, за 
даними опитування, що проводилося у вересні−жовтні 2022 р. Центром 
Разумкова, тобто після початку повномасштабної російсько-української 
війни, частка тих, хто вважає, що демократія є найбільш бажаним типом 
державного устрою для України, зросла до 68%, а частка других знизилася 
до 11,5% [37, с. 37].

Завжди точилося багато дискусій навколо понять, які стосуються 
українського вибору, йшов пошук методологічної основи сучасного 
розуміння геополітичного розкладу сил у світі й Європі та вектора 
стратегічних інтересів України у світовому та європейському масштабі у 
найближчій та більш далекій перспективі [14, с. 80]. Неоднозначне, нечітко 
окреслене ставлення українців до інтеграції своєї країни в західний світ 
значною мірою пов’язане з побоюваннями стосовно того, що такий напрям 
розвитку загрожуватиме руйнацією ряду національних цінностей [13, с. 48]. 

Розглянемо, які зміни відбулися у сприйнятті національних цінностей 
населенням України за роки незалежності. Зрозуміло, що безперечною 
національною цінністю повинна бути українська мова. І тут треба відзначити 
той факт, що помітних змін у ставленні до такої цінності, як мова, до 
початку повномасштабної війни не сталося. За даними соціологічного 
моніторингу Інституту соціології НАН України, протягом 1992−2006−2020 рр. 
на питання „Якою мовою Ви переважно спілкуєтеся у Вашій родині?” у 
1992 р. — 36,8%; у 2006 р. — 38,0%; у 2020 р. — 50,0% населення України 
відповіли, що переважно українською. Натомість, протягом багатьох років 
значно поширилося спілкування вдома російською мовою: від 29,0% у 
1992 р. до 39,2% у 2006 р. (найвищий показник за роки незалежності), 
згодом використання російської мови вдома добігло 27,6% (2020 р.). При 
цьому кількість тих, хто спілкується вдома і українською, і російською, 
зменшилася: у 1992 р. — 32,0%, у 2006 р. — 22,6%, у 2020 р. — 21,3% [22, 
с. 193]. На жаль, за понад три десятки років незалежності українська 
(державна!) мова не стала загальнонаціональною цінністю і дуже повільно 
входила в постійний ужиток.

Утім, за даними Всеукраїнського опитування, яке було проведене 
Соціологічною групою „Рейтинг” у лютому 2023 р., рівень мовної 
самоідентифікації українців зріс після повномасштабного нападу РФ. На 
питання „Якою мовою Ви зазвичай розмовляєте вдома?” 58,0% українців 
відповіли, що українською; 30,0% — і українською, і російською; 11,0% — 
російською [38, с. 70]. Війна як виклик для всього суспільства прискорила 
процес формування мовної свідомості населення України. Українська мова 
як один із наріжних каменів державності сьогодні лише зміцнюється, і лінії 
протистояння у цьому питанні зникають.

Динамічні зміни цінностей дають змогу дійти висновку про 
закономірності прояву ціннісних зрушень у різні періоди в країні [39, 
с. 212]. Н. Побєда відзначає, що до кінця 80-х рр. ХХ століття, відмічаючи 
зміни, що настали після тоталітарного режиму, країна пишалася тим, що в 
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системі цінностей як осьове ядро позначилися здоров’я, стабільність, мирна 
обстановка в країні, щасливе сімейне життя, матеріальний добробут. На 
Заході вони первинні й стабільні протягом десятків років [39, с. 210].

Соціологічні дослідження підтверджують пріоритет цих цінностей 
і в українському суспільстві протягом років незалежності, але важливо 
побачити інший бік зазначеної системи: не всі західні цінності близько 
за значимістю співвідносяться між собою в свідомості громадян України. 
Відповідаючи на питання „Чого з наведеного Вам не вистачає?”, у 
пріоритеті опинилися відповіді: можливості повноцінно проводити відпустку 
(1998 р. — 68,0%; 2006 р. — 52,9%; 2020 р. — 47,5%) [22, с. 492], необхідної 
медичної допомоги (1996 р. — 58,4%; 2006 р. — 54,2%; 2020 р. — 46,2%) [22, 
с. 490], можливості харчуватися відповідно до своїх смаків (1996 р. — 72,1%; 
2006 р. — 53,6%; 2020 — 41,5%) [22, с. 494].

Також протягом років незалежності не вистачало: можливості 
мати додатковий заробіток у 1998 р. — 55,6%; у 2006 р. — 44,8%; у 
2020 р. — 39,8% [22, с. 493]; юридичної допомоги для захисту своїх прав 
та інтересів у 1996 р. — 46,9%; у 2006 р. — 47,3%; у 2020 р. — 38,8% [22, 
с. 492]; здоров’я у 1996 р. — 51,8%; у 2006 р. — 47,3%; у 2020 р. — 38,1% [22, 
с. 488]; повноцінного дозвілля у 1996 р. — 53,5%; у 2006 р. — 41,4%; у 
2020 р. — 36,3% [22, с. 494]; роботи, що підходить у 1996 р. — 46,8%; у 
2006 р. — 43,0%; у 2020 р. — 36,2% українських громадян [22, с. 489].

Н. Побєда відзначає, що такою була і попередня — радянська 
ментальність. За усі минулі роки радянської влади громадянам доводилося 
скоріше виживати, аніж жити. І в теперішній час спосіб життя також 
характеризується мірою виживання, але вже в новому вимірі, тобто для 
більшої частини населення важлива матеріальна складова [39, с. 210].

Як бачимо, зміни за роки незалежності відбулися не досить суттєві: 
загалом, населення України більше опікувалося особистими і сімейними 
справами, аніж питаннями демократії і політичної свободи [13, с. 50]. 
Це підтверджується соціологічними даними Всеукраїнської соціологічної 
служби: у жовтні 2005 р. 50,2% опитаних чекали від нової („помаранчевої”) 
влади передусім зупинення зростання цін; 28,8% — посилення боротьби з 
корупцією; 25,3% — підвищення рівня життя. На жаль, ці цілком природні 
пріоритети не супроводжувались аналогічним ставленням до суспільних 
проблем. За даними того самого опитування, розвивати свободу слова 
вимагали 5,9%; притягти до відповідальності фальсифікаторів виборів — 7,6% 
громадян України [33, с. 101].

Отже, лише невеликій кількості громадян України бракує тих базових 
цінностей, які повинні однаковою мірою співвідноситися з прагненням 
матеріального добробуту. Якщо у 1992 р. 50,2% були скоріше незадоволені 
своїм становищем у суспільстві, то у 2006 р. цей показник майже не 
знизився і становив 49,0%, набувши у 2020 р. 38,6%. У 1994 р. 77,0% громадян 
відводили собі місце на трьох найнижчих (із семи) щаблях соціальної 
драбини, у 2006 р. — 58,7%, у 2020 р. — 46,5% [22, с. 486]. Чим більше людина 
відчуває брак соціальних благ, тим гіршим є її соціальне самопочуття. 
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У 1996 р. інтегральний індекс соціального самопочуття становив 35,1; у 
2006 р. — 38,3; у 2020 р. — 40,0. 40 балів — це середнє значення (умовний 
нуль), нижче якого перебувають показники негативного рівня задоволення 
потреб [22, с. 494].

Безперечним є те, що українці переживають глибоку духовну 
перебудову, духовне оновлення, причому не завжди в кращий бік. Як 
відзначає Н. Побєда, трансформації соціальних норм, що виявляються 
в системах цінностей, незалежно від того, які зміни вони фіксують — зі 
знаком плюс чи мінус — це ознака нових моделей структурування 
суспільства [39, с. 209]. Кризовий стан суспільства характеризується 
тим, що суперечності суспільного розвитку не знімаються після їхнього 
виявлення і навіть унаслідок часткової зміни чи корегування курсу, а 
зберігаються, розвиваються, ґенеруючи нові трансформації, породжуючи 
ланцюг локальних криз, готових перерости у загальну, глобальну. У цьому 
сенсі всі кризи варто розглядати не як випадкові, а як органічну частину 
розвитку країни, у якій не відбулося докорінної зміни напряму вектора 
суспільних цінностей [15, с. 104].

Так, напередодні повномасштабного воєнного часу Україна знаходилася 
у ситуації відсутності завершеної системи національних цінностей та ідеалів, 
наявності антагоністичних цінностей у різноманітних соціальних системах 
українського суспільства. У 2022 р. Інститутом соціології НАН України не 
проводилось опитування моніторингу Інституту соціології. Але не можна 
залишити без уваги 2022 р., бо він разом зі всією своєю складністю та 
драматичністю є одним з ключових для новітньої історії України, яка 
сьогодні виборює своє право бути, а не здаватись [40, с. 329]. За ініціативи 
науковців Інституту соціології НАН України були включені до омнібусу 
соціологічної агенції „Info Sapiens” (дослідження 09.09−18.09.2022) питання: 
„Оцініть ступінь важливості особисто для Вас кожного з таких тверджень…” 
з альтернативами (табл. 3) [40, с. 331].

Таблиця 3.
Ціннісні домінанти населення України, % 

Оцініть ступінь важливості особисто для Вас 
кожного з таких тверджень:

Cкоріше важливо 
та 

дуже важливо
N

Матеріальний добробут 73,3 733
Міцна сім’я 94,1 941
Державна незалежність України 97,1 971
Демократичний розвиток країни 94,0 940
Власна безпека та безпека близьких людей 98,5 985
Домашній комфорт (домашній затишок і хороші 
умови за місцем проживання) 91,6 916

За отриманими даними, серед зазначених тверджень (табл. 3) 
найважливішими є: державна незалежність України, власна безпека та 
безпека близьких людей. Найменше значення для людей має матеріальний 
добробут, що є цілком очікуваним, виходячи з того соціального контексту, 
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в якому перебуває Україна. Війна суттєво вплинула на життєві установки, 
ціннісні орієнтації населення та загальну переоцінку пріоритетів. Сьогодні 
важко знайти жителя України, який/яка б з початком вторгнення не 
усвідомив/ла, що всі матеріальні статки є доволі мінливими і не мають 
великого значення, коли стоїть питання виживання себе, своєї родини та 
країни в цілому [40, с. 330].

Нарешті, державна незалежність України є основною об’єднуючою 
ціннісною домінантою населення України, що підтверджують ще й дані 
дослідження, проведеного Соціологічною групою „Рейтинг” 17−18 серпня 
2022 р. Також в опитуванні окремо досліджувалася динаміка змін цінностей 
українського суспільства. За даними опитування, абсолютна більшість 
респондентів (86,0% однозначно і 11,0% скоріше), якби сьогодні стояв 
вибір, підтримали б проголошення незалежності України. Порівняно з 
минулим роком цей показник зріс з 80,0% до 97,0%, порівняно з 2012 р. — з 
62,0% до 97,0%. В опитуванні респондентам було також запропоновано 
назвати три слова (відкрите питання), якими вони бачать майбутнє 
України. Першим словом найчастіше була „вільна”, другою ознакою для 
характеристики майбутнього України респонденти називали „незалежна”, 
третьою — „багата” [41].

Повномасштабна війна спричинила інтенсифікацію процесу національної 
самовизначеності, стимулювання готовності українців до спротиву зовнішній 
агресії й захисту незалежності України. Наразі головною, для абсолютної 
більшості населення країни, є боротьба за державну незалежність, 
обстоювання свого права на власне майбутнє та майбутнє країни [40, с. 335].

Висновки та перспективи подальших досліджень. Національні 
інтереси й цінності є підґрунтям формування національних цілей. У свою 
чергу, національні цілі є тим основним державним завданням, виконання 
якого повинно забезпечити втілення й захист національних інтересів та 
цінностей. Отже, національні цілі є вказівними позначками на шляху до 
побудови нової моделі безпеки України.

За роки незалежності Україна мала глибокі розбіжності за 
регіональними та мовними показниками з поглядів на історію України, 
національні інтереси й цінності. Перший різкий сплеск консолідації 
українців відбувся після першої хвилі агресії РФ у 2014 р., другий — після 
повномасштабного вторгнення РФ 24 лютого 2022 р.

Нині відбувається стрімка зміна ціннісно-нормативної системи 
суспільства, оскільки Україна вступила в епоху радикальних соціальних 
змін. Соціальна нестабільність, яка зумовлена нинішніми змінами в 
суспільстві, лише посилюється.

Зауважимо, що подальші дослідження національних інтересів і 
цінностей є вкрай актуальними та доречними. Є потреба у постійному 
моніторингу як зовнішньополітичних, так і внутрішньополітичних векторів 
думок населення України, наукового вивчення ціннісних (індивідуальних та 
соцієтальних) орієнтацій, оскільки консолідація українського суспільства 
відбувається, на жаль, поки тільки ситуативно. Подальші наукові 
розвідки повинні бути присвячені дослідженням з пошуку того спільного 
фундаменту згуртованості громадян України, який надасть довготривалу 
можливість триматися разом, незважаючи на будь-які трансформаційні 
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та модернізаційні процеси. Саме цей напрям досліджень може стати 
самостійним і самодостатнім, з подальшою перспективою побудови нової 
стратегічної концепції національних інтересів і цінностей.

Необхідно усвідомити, що розумність наших дій не повинна залежати 
від нерозумності іншої сторони. Україні, яка вступила у ХХІ століття із 
нез’ясованими перспективами свого подальшого існування, надана 
можливість в умовах нової геополітичної реальності прикінцево усвідомити 
свої національні інтереси та цінності й відстояти право на власний 
історичний шлях розвитку.
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