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Анотація. Концепція деліберативної (до-
радчої) демократії є однією зі спроб удосконалити 
та „розширити” межі сучасної пред став ницької 
демократії. Вона покликана привнести додаткові 
механізми вдумливого, аргументованого і ширшого 
обговорення суспільно важливих питань, а 
також використовувати консенсусний потенціал 
деліберації для залагодження конфліктів, розгляду 
чутливих питань.

Враховуючи значну увагу до цієї концепції з 
боку інституцій Європейського Союзу та між на-
родних організацій, а також суспільний запит на 
обговорення важливих питань функціонування 

держави навіть в умовах повномасштабної російської агресії, у статті досліджуються 
можливості й особливості застосування інструментів деліберативної демократії під 
час війни та очікуваного повоєнного відновлення.

Автор аналізує результати досліджень досвіду інших країн, травмованих 
війнами чи насильницькими конфліктами, а також тенденції 2022 — початку 2023 
років, які свідчать про формування в Україні ініціатив з обговорення засадничих 
питань розвитку держави, повоєнної відбудови, можливих змін суспільного договору. 
Це є основою для обґрунтування актуальності пошуку ефективних інструментів 
деліберації для підвищення результативності обговорень і залагодження можливих 
ресурсних й інших конфліктів. 

У статті також аналізуються особливості попереднього досвіду впровадження 
в Україні низки інструментів громадської участі, зокрема, проблеми організації 
публічних консультацій, роботи громадських рад, опитувань у мобільному додатку 
„Дія”. За результатами відзначається потреба в удосконаленні цих інструментів та 
підвищенні їх деліберативного потенціалу. Крім того, проаналізовано позитивний 
досвід упровадження низки інших, відносно нових для України, деліберативних 
практик (зокрема, діалогу та публічних консультацій у діалоговому підході), який 
може стати основою для організації деліберативних обговорень під час війни та 
повоєнного відновлення.

Ключові слова: деліберація, деліберативна демократія, політична участь, 
публічні консультації, діалог, конфлікт, консенсус. 

Tools of deliberative democracy: possibilities of application 
in wartime and post-war times in Ukraine

Abstract. The concept of deliberative democracy is one of the attempts to 
improve and „expand” the boundaries of modern representative democracy. It exists to 
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bring additional mechanisms for thoughtful, reasoned and broader discussion of socially 
important issues, as well as to use the consensus potential of deliberation to resolve 
conflicts and consider sensitive issues.

Taking into account the considerable attention paid to this concept by the 
European Union and international organizations, as well as the public demand for 
discussion of important issues of the functioning of the state even in the conditions of 
full-scale Russian aggression, the article examines the possibilities and features of using 
the tools of deliberative democracy during the war and the expected post-war recovery.

The author analyzes the results of researches on the experience of other countries 
traumatized by wars or violent conflicts, as well as the trends of 2022 — the beginning of 
2023, which indicate the formation of initiatives in Ukraine to discuss the fundamental 
issues of state development, post-war reconstruction, and possible changes to the social 
contract. This is the basis for substantiating the relevance of the search for deliberation 
tools to increase the effectiveness of discussions and resolve possible resource and 
other conflicts.

The peculiarities of the previous experience of implementing a number of 
public participation tools in Ukraine, in particular the problems of organizing public 
consultations, the work of public councils, surveys in the Diya mobile application, are 
also analyzed in the article. According to the results, the need to improve these tools 
and increase their deliberative potential is noted. In addition, the positive experience 
of implementing a number of other, relatively new for Ukraine, deliberative practices 
(in particular, dialogue and public consultations in a dialogical approach) was analyzed. 
The author notes that this experience can become an important basis for organizing 
deliberative discussions during the war and post-war reconstruction.

Key words: deliberation, deliberative democracy, political participation, public 
consultation, dialogue, conflict, consensus.

Постановка проблеми. Попри утвердження демократичної форми 
правління як ознаки розвиненої держави в сучасному світі політична наука 
далека від ідеалізації феномену демократії та не припиняє осмислювати 
проблеми демократичних систем. Точаться дискусії, чому ці системи не 
завжди є ефективними з точки зору управління, реагування на потреби 
громадян та балансування інтересів різних груп. Досліджуються ризики, 
з якими стикаються демократії, зокрема зростання популізму, внутрішніх 
конфліктів, відчуженості громадян від політичної участі та недовіри до 
представницьких інститутів. Якщо раніше еволюційний розвиток демократії 
ґрунтувався на поступовому розширенні електоральної участі, то сьогодні 
тривають обговорення, як посилити громадську участь поза електоральними 
процесами. 

Однією зі спроб удосконалити та „розширити” межі сучасної 
представницької демократії є концепція деліберативної (дорадчої) 
демократії. Її концептуальний розвиток розпочався ще у 1960−1970 роках. 
Водночас справжній „деліберативний поворот” мав місце у 
1980−1990 роках [1, p. 3−4]. 

В основі деліберативної демократії — ідея використовувати деліберацію 
(виважені, розсудливі, аргументовані обговорення) для пошуку шляхів 
розв’язання суспільних проблем. Важко не погодитися з думкою, що загалом 
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ідеї та практики публічних обговорень питань політики „такі ж старі, як і 
сама демократія, та зародилися ще в стародавніх Афінах” [2, p. 1]. Але 
новітня концепція деліберативної демократії є спробою адаптувати такі ідеї 
на іншому етапі суспільного розвитку та втілити їх у сучасних публічних 
практиках. 

Загалом концепція деліберативної демократії не є нормативно 
уніфікованою. Дослідники пропонують різні підходи до способів її 
впровадження, наприклад:

1) розвиток парламентської деліберації, коли законодавчі органи 
виступають як „деліберативні асамблеї” (Дж. Бессет, М. Стінберген, 
Дж. Туліс, Дж. Ур, Ю. Штейнер та ін.);

2) залучення громадян, їх об’єднань, інших суспільних акторів до 
поінформованого і виваженого обговорення важливих державних рішень, 
ініціатив (Дж. Драйзек, Д. Кахане, К. Росс, Дж. Форестер та ін.). Це можуть 
бути дорадчі опитування (Дж. Фішкін), деліберативні форуми (Е. Міхельс, 
К. Страндберг, Х. Бінема та ін.), фасилітовані деліберативні обговорення, 
діалоги (Дж. Форестер), громадські журі (М. Барнес, Г. Сміт, С. Уельс та ін.) 
тощо;

3) розвиток неформалізованих суспільних дискурсів як невід’ємної 
частини суспільного життя (Дж. Боман, Ю. Габермас, Дж. Мансбридж, 
Дж. Паркінсон, С. Чемберс та ін.).

Попри таке різноманіття підходів, можна стверджувати, що 
загалом деліберативна демократія покликана привнести до „класичної” 
представницької демократії додаткові механізми вдумливого, 
аргументованого обговорення суспільно важливих питань або конкретних 
державних рішень. Це, в свою чергу, має посилювати політичну участь 
та легітимізувати політичні процеси у міжвиборчі періоди. Нормативним 
ідеалом є також залагодження конфліктів та орієнтованість на наближення 
до консенсусу стосовно способів врегулювання чутливих чи конфліктних 
питань — навіть якщо консенсус не є кінцевою метою і учасники 
відстоюватимуть власні інтереси, очікується, що „загальним інтересом 
буде легітимність результатів у вигляді розуміння обґрунтувань усіх, хто 
буде під їхнім впливом” [3, p. 309].

Сьогодні спостерігається особлива увага до деліберативної демократії 
з боку міжнародних організацій та ініціатив, що може стати новим 
„деліберативним поворотом”. Так, у 2022 році Рада Європи розпочала 
розроблення „першого європейського стандарту деліберативної 
демократії” — рекомендацій Комітету міністрів державам-членам [4]. 
У 2021 році Організація економічного співробітництва та розвитку 
запропонувала Керівництво для політиків і державних службовців „Вісім 
шляхів інституціоналізації деліберативної демократії” [5]. Міжнародна 
Ініціатива „Партнерство "Відкритий Уряд"”, що об’єднує понад 70 країн, 
у спеціальному посібнику рекомендує урядам застосовувати деліберацію 
для глибшого розуміння проблем, залучення громадськості до вироблення 
політики і балансування конкуруючих інтересів [6, p. 10]. 
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Важливо звернути увагу на впровадження інструментів деліберації 
на рівні Європейського Союзу. Йдеться як про публічні консультації, так і 
спеціально розроблені громадянські діалоги [7, p. 314−316], деліберативний 
проєкт „EuroPolis” [8]. 

Враховуючи, що Україна перебуває на євроінтеграційному шляху, 
належить до держава-членів Ради Європи та учасниць Ініціативи 
„Партнерство "Відкритий Уряд"”, аналіз стану та перспектив упровадження 
інструментів деліберативної демократії, водночас з урахуванням 
особливостей воєнного стану, є актуальним напрямом дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Попри час, який минув після 
так званого „деліберативного повороту”, розвиток положень концепції 
деліберативної демократії триває. Західні дослідники осмислюють її 
сильні та слабкі сторони, роль у політичних процесах (Дж. Драйзек [9], 
Дж. Менсбридж, Дж. Боман, С. Чемберс [10] та ін.), працюють над 
удосконаленням інструментів деліберації та випробуванням їх на практиці 
(В. Андерсен, К. Гансен [11], Дж. Фішкін, Р. Лускін, Р. Джовелл [12], 
Т. Бурхардт [13], М. Маккой, П. Скаллі [14] та ін.), пропонують способи 
зробити цю модель більш учасницькою, навіть через поєднання 
концепцій деліберативної та партисипаторної демократії (К. Лафонт [15], 
М. Воррен [16] та ін.). 

В Україні протягом останніх років також формується певний досвід 
наукового й емпіричного осмислення положень деліберативної демократії. 
Її нормативні особливості й розробки іноземних дослідників у своїх працях 
аналізували, зокрема, О. Волошенюк, Ю. Герман, Д. Кірюхін, А. Ковальов, 
А. Колодій, С. Мамчак. 

Серед нещодавніх наукових публікацій, що поглиблюють теоретичні 
дослідження у цій сфері, — наукова розвідка О. Токовенка та О. Третяка 
стосовно розмежування публічної сфери політики та деліберативної 
демократії, що є внеском в осмислення різних рівнів політичної участі [17]. 
Трансформація маркерів теорії деліберативної демократії досліджена в 
нещодавній праці Н. Ротар, в якій наголошено на таких важливих факторах, 
як різноманітність інструментів деліберації, її взаємозв’язок з легітимністю 
та цінність пошуку консенсусу під час деліберативних обговорень, навіть 
попри умовну можливість його досягнення [18]. 

Враховуючи тісний зв’язок концепції деліберативної демократії з 
проблематикою взаємодії держави та громадянського суспільства, слід 
відзначити важливість для аналізу розвитку деліберативної демократії 
відповідних праць низки інших дослідників (зокрема, І. Кресіної, 
О. Корнієвського, О. Майбороди, П. Манжоли, Ю. Шайгородського). 

Водночас осмислення потребує нове для української політичної 
науки питання стосовно перспектив розвитку демократичних процесів в 
Україні як країни, що перебуває в умовах воєнного стану. Отже, метою 
цієї статті є визначити можливості й особливості застосування інструментів 
деліберативної демократії під час війни та очікуваного повоєнного 
відновлення. 
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Виклад основного матеріалу. Як уже відзначалося, Європейський 
Союз, міжнародні організації та ініціативи приділяють значну увагу 
питанням упровадження деліберативної демократії. Відповідно, Україна 
як кандидат на членство в ЄС, член Ради Європи та учасниця Ініціативи 
„Партнерство "Відкритий Уряд"” природно стикатиметься з потребою 
застосовувати деліберативні практики принаймні відповідно до 
рекомендацій, вироблених на міжнародному рівні. Однак, на наш погляд, 
це може мати лише обмежений вплив на реальну політичну практику. 
Результативність упровадження інструментів деліберативної демократії 
суттєво залежатиме від „внутрішнього” запиту як з боку суспільства, так 
і державних інституцій, а також від розуміння, які додаткові вигоди може 
привнести деліберація у політичні процеси, що впливатиме на готовність 
суспільних акторів долучатися до деліберативних обговорень, а державних 
інституцій — витрачати час та ресурси на їх організацію. 

І в цьому контексті, на нашу думку, першочергово має розглядатися 
консенсусний потенціал деліберативної демократії, покликаний сприяти 
подоланню конфліктів, формуванню взаєморозуміння між різними сторонами 
та пошуку консенсусу щодо чутливих для суспільства питань. Це особливо 
важливо для молодих демократій. Можемо погодитися з Ю. Шайгородським, 
що у країнах, які торують шлях демократичних перетворень, досить час-
то виникають, посилюються і поглиблюються дезорієнтаційні процеси. 
Клю човими стають проблеми ціннісної єдності, подолання ціннісних су-
перечностей, зрештою — визначення шляхів подальшого розвитку [19, с. 309].

Сьогодні, на десятому році російсько-української війни та другому 
році російського повномасштабного вторгнення, соціологічні дослідження 
свідчать, що українське суспільство, як ніколи, об’єднано, насамперед, 
стосовно таких стратегічних питань, як напрям розвитку країни [20], довіра 
до ЗСУ, президента, інших інституцій, залучених до захисту країни [21]. 
Однак понад 80% громадян вважають, що треба бути обережними з людьми, 
особливо „чужими” [20]. Відповідно — під загрозою базова довіра членів 
суспільства один до одного, а отже, і практики співпраці у публічному 
дискурсі. Це може спричиняти й розвиток нових диференціацій та 
конфліктів. 

Уже зараз попри те, що, згідно з опитуваннями, близько 70% постійних 
мешканців громад позитивно ставляться до внутрішньо переміщених осіб 
(ВПО) [22], дослідження потреб та запитів громад фіксують, що завищені 
очікування швидкої соціалізації ВПО призводять до розчарувань мешканців та 
формування відчуття невдячності й несправедливості [23, с. 24−25]. Також, 
на думку В. Паніотто, нова соціальна диференціація вже проявляється 
у різниці в ставленні до громадян, які виїхали за кордон, залежно від їх 
статі та причин виїзду. Залишається суперечливим і питання використання 
російської мови, а новою проблемою, що може порушити інтегрованість 
суспільства, є ставлення до українців на окупованій території та питання 
колаборації [24].

Слід врахувати і нещодавній досвід післякризового розвитку суспільно-
політичної ситуації в Україні — безпосередньо після Революції гідності та 
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початку російського вторгнення. У той час актуалізувався суспільний запит 
на „переукладання” нового суспільного договору (у формальний спосіб — у 
вигляді змін до Конституції чи принаймні неформальний — узгодження 
суспільством і політичними акторами нових стратегічних засад розвитку 
держави). Відповідно, розпочалися делібераційні процеси з цього питання, 
насамперед у громадському секторі, що, в свою чергу, формувало 
певну готовність у провідних політичних акторів. Однак суттєвого 
розвитку відповідні процеси не набули, тому ідея масштабних суспільних 
дискусій з цих питань у 2017 році видавалася дослідникам уже не такою 
однозначною перспективою [25, с. 242]. Водночас після повномасштабного 
вторгнення ідея обговорення нових засад суспільного договору знову 
актуалізувалася, при чому як у середовищі громадських експертів [26; 27], 
так і посадовців [28]. Реалізувати цей суспільний запит без застосування 
інструментів деліберації буде достатньо складно.

Крім того, розвиток повоєнної країни відбуватиметься в умовах 
обмежених ресурсів. Тому чутливими та потенційно конфліктними для 
суспільства стануть такі питання відбудови: вибір галузей промисловості 
чи територій для надання підтримки, конкретні кроки у зруйнованих чи 
постраждалих громадах. Вирішення цих питань також потребуватиме 
досягнення певного консенсусу як серед провідних політичних акторів, так 
і в суспільстві в цілому або в конкретній громаді. 

Чи є інструменти деліберативної демократії найкращими для 
застосування в умовах, в яких на сьогодні перебуває Україна? Дати 
однозначну відповідь достатньо складно. Тривале протистояння Української 
держави російському агресору не має прямих аналогів з часу завершення 
Другої світової війни. При цьому сучасний досвід застосування широких 
деліберативних обговорень у суспільствах, травмованих війною або іншими 
видами насильницьких конфліктів, насправді достатньо обмежений як 
кількісно, так і географічно. Однак це не виключає можливості принаймні 
орієнтуватися на досвід таких країн. 

Так, деякі дослідники вважають процес розроблення конституції 
в ПАР моделлю для суспільств, травмованих війною чи іншими видами 
насильницьких конфліктів. Широкий деліберативний процес у цій країні 
тривав сім років і супроводжувався реалізацією комплексної освітньої про-
грами. При цьому саме „повільний і громіздкий характер процесу”, на 
думку дослідників, „був основою його успіху” [29, p. 4−5]. Деліберативному 
підходу в ПАР протиставляються конституційні процеси в Руанді та Афга ні-
стані, де обговорення не були широкими та тривалими й не дозволили на-
близитися до консенсусу та подолати лінії суспільних конфліктів [29, p. 5]. 

Також досвід окремих країн засвідчує, що контексти повоєнної 
чи постконфліктної реконструкції формують потребу в інституційних 
механізмах, що сприятимуть вибору серед альтернативних пріоритетів і 
допомагатимуть розглядати конкурентні претензії та досягати консенсусу. 
Як наголошує М. Дорнбос, який вивчав досвід виходу низки країн з тривалих 
конфліктів і руйнувань, ресурсні конфлікти в таких умовах мають шанс 
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бути належно розв’язаними лише за наявності адекватної інформації та 
деліберації стосовно можливих наслідків рішень [30, p. 278−279]. 

С. Джерам та Д. Конверсі, аналізуючи використання інструментів 
де лібе ративної демократії у Країні Басків, указують на незначну 
результативність подібних спроб саме під час конфлікту, водночас об-
ґрун товують думку, що постконфліктна ситуація відкриває нові вікна мож-
ливостей. У разі зникнення факторів загрози політичні актори вже не можуть 
виправдовувати свою непримиренність, а громадська думка виявляється 
менш розколотою, ніж позиції провідних політичних партій [31, p. 54].

М. Барнетт у праці, присвяченій стабілізації держав після військових 
конфліктів (на прикладі Афганістану, Іраку, ПАР), відокремлює „ліберальне” 
миробудування („peacebuilding”), яке „використовує шокову терапію, щоб 
підштовхнути держави до якогось заздалегідь визначеного бачення землі 
обітованої”, та „республіканське”, що наголошує на процесах деліберації, 
надаючи „простір суспільним акторам самим визначати, що таке добре життя 
та як його досягти” [32, p. 90]. При цьому саме інструменти деліберації є 
вельми важливими, оскільки вимагають публічного обґрунтування позицій і 
рішень, заохочують враховувати погляди інших і, можливо, навіть виявляти 
спільні інтереси та розвивати почуття спільності [32, p. 96].

Загалом, як відзначає С. Меддісон, для багатьох „розділених” 
суспільств деліберація може залишатися недосяжною, крім випадків її 
структурованого та прагматичного застосування політичними елітами (на 
відміну від неструктурованих громадських ініціатив) [33, p. 189].

Для нашої держави важливо орієнтуватися і на власні політичні 
традиції та попередній досвід упровадження інструментів деліберативної 
демократії. Так, з 2004 року в Україні розвивається законодавство про 
публічні консультації (консультації з громадськістю) [34]. Урядом визначені 
такі форми консультацій з громадськістю: електронні консультації, публічні 
громадські обговорення (круглі столи, форуми, конференції, зустрічі, 
наради тощо), вивчення громадської думки. Слід звернути увагу, що 
після запровадження воєнного стану обов’язок проводити консультації 
нормативно не був обмежений — відповідно до змін до Регламенту Кабінету 
Міністрів вони не проводяться лише з питань, що пов’язані із забезпеченням 
обороноздатності держави, а також із виникненням загрози життю та/
або здоров’ю населення [35]. Отже, на рівні законодавства проведення 
публічних консультацій, зокрема публічних громадських обговорень, під час 
повномасштабної війни визнається урядом можливим і важливим. 

Одночасно з цим, також за урядовим рішенням [34], в Україні роз-
ви вається інститут громадських рад — консультативно-дорадчих органів, 
що мають функціонувати при усіх органах виконавчої влади. Такі ради 
покликані бути своєрідними постійними „громадськими форумами” для 
залучення інститутів громадянського суспільства до обговорення питань 
державної політики. При цьому механізм формування рад пройшов 
еволюцію від призначення керівництвом органу до обрання членів на зборах 
кандидатів від інститутів громадянського суспільства або через рейтингове 
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електронне голосування. На час воєнного стану уряд, як і у випадку 
публічних консультацій, не скасував функціонування громадських рад, лише 
обмежив публічні заходи з обрання їхнього нового складу, передбачивши 
продовження роботи попереднього до кінця війни [34].

Слід звернути увагу на ще один механізм, що почав функціонувати вже 
під час повномасштабної війни, — запроваджені урядом загальнонаціональні 
„опитування щодо ініціатив, спрямованих на вирішення питань державного 
управління у різних сферах суспільного життя” на Єдиному державному 
порталі електронних послуг та в застосунку „Дія” [36]. 

Окремо відзначимо законодавчі акти, які б мали сприяти розвитку 
деліберації на місцевому рівні. Зокрема, Закон України „Про місцеве 
самоврядування в Україні” визначає такі інструменти, як громадські 
слухання, місцеві ініціативи, збори та ін. (хоча відповідний закон не 
деталізує вимоги до таких заходів, тому їх на свій розсуд може визначати 
кожен орган місцевого самоврядування) [37]. Також законодавством 
передбачений обов’язок проведення громадських слухань, інших 
обговорень з окремих, особливо важливих місцевих питань, зокрема, з 
питань містобудівної діяльності [38], побудови об’єктів, що можуть мати 
значний вплив на довкілля (нафтопереробні, газопереробні заводи, теплові 
електростанції, хімічні виробництва, кар’єри, потужності з інтенсивного 
вирощування птиці і свиней та ін.) [39].

Однак результативність упровадження інститутів деліберативної 
демократії залежить не лише від наявності законодавчих вимог, але й 
від особливостей практичного їх втілення, здатності забезпечити саме 
деліберативні, а не формальні обговорення. 

З цього погляду, деліберація можлива під час використання лише 
певних форматів публічних громадських обговорень і за умови спеціально 
розробленого процесу. Разом з цим українське законодавство не визначає 
вимог до вибору органами виконавчої влади форм і форматів публічних 
консультацій. Тому у більшості випадків органи виконавчої влади 
застосовують електронні консультації (близько двох третин консультацій 
міністерств до повномасштабного вторгнення проводилися саме таким 
чином [40]). Водночас ця форма не передбачає деліберації. Громадські 
слухання, що проводяться на місцевому рівні, зокрема під час розгляду 
питань містобудування чи впливу певних об’єктів на довкілля, часто 
відбуваються формально. Серед яскравих прикладів — громадські слухання 
у с. Підгірне (Волинська область) стосовно відкриття ферми з потенційним 
негативним впливом на довкілля, які тривали 3 хвилини та 6 секунд [41]. 
Робота громадських рад при органах виконавчої влади також викликає низку 
зауважень як у контексті загальної ефективності їх роботи, так і можливості 
виконувати саме деліберативні функції [42, с. 8−9]. 

Практика проведення загальнонаціональних опитувань з використанням 
мобільного додатка Єдиного державного вебпорталу електронних послуг 
(„Дія”) поки що не має деліберативного потенціалу, а подекуди бачиться 
маніпулятивною. Під час голосувань не надається належна інформація, 



Політичні інститути та процеси

56
Political Studies. № 1 (5)’ 2023

роз’яснення щодо варіантів рішень, їх сильних і слабких сторін [42, с. 9]. 
При цьому опитування в мобільному додатку „Дія” не відповідають і 
правилам проведення соціологічних досліджень та не можуть належним 
чином відображати думку громадян [43]. 

Незважаючи на перераховані обмеження механізмів громадських 
обговорень з точки зору деліберації, не можна стверджувати, що в Україні 
загалом відсутні відповідні позитивні практики. При цьому активізація 
пошуку додаткових інструментів для цього мала місце саме після подій 
Революції гідності та на початку російської агресії й окупації частини 
української території. Важливим новим інструментом став спеціально 
розроблений формат обговорень під назвою діалог — фасилітований 
груповий процес, спрямований на покращення розуміння/стосунків між 
учасниками та прийняття рішень щодо спільних дій або розв’язання 
конфлікту [44, с. 17]). На відміну від формалізованих обговорень 
(наприклад, у форматі засідання за круглим столом чи громадських 
слухань), діалог передбачає неформалізовану деліберацію для з’ясування 
інтересів і потреб сторін, обговорення аргументів, формування емпатії та 
пошуку спільних підходів до вирішення проблемних питань. Упровадження 
цього інструменту в українську практику відбувалося спочатку як ініціатива 
міжнародних організацій (Координатор проєктів ОБСЄ в Україні, USAID та ін.) 
і низки українських неурядових організацій й ініціатив та стосувалося, 
насамперед, рівня громад. Наприклад, діалог як спеціальний інструмент 
використовувався для налагодження механізму співпраці ветеранів АТО, 
місцевої громади та місцевої влади в Дніпропетровській області; пошуку 
порозуміння щодо використання мов національних меншин в Ужгороді, 
Львові, Одесі, Чернівцях [45, с. 15−18]; досягнення згоди під час приєднання 
громад до міст обласного значення та ОТГ тощо [46]. 

Водночас, починаючи з 2016 року відбувалося впровадження 
інструментів деліберації і в практику урядових публічних консультацій 
(так звані публічні консультації у діалоговому підході [44, с. 17]). Зокрема, 
Секретаріатом Кабінету Міністрів України застосовувалися спеціальні 
деліберативні формати заходів („світові кафе”, „майстерні майбутнього”, 
„відкриті простори” тощо) в межах підготовки планів дій з упровадження 
міжнародної Ініціативи „Партнерство "Відкритий Уряд"”, обговорення 
проєкту Національної стратегії сприяння розвитку громадянського 
суспільства, інших питань взаємодії органів влади та громадськості. 
За підтримки Координатора проєктів ОБСЄ в Україні були підготовлені 
рекомендації для державних службовців стосовно використання діалогу 
під час упровадження реформ [44]; у співпраці зі Секретаріатом Кабінету 
Міністрів України проводилися тренінги з питань застосування елементів 
діалогу у публічних консультаціях. До прикладів найширших деліберативних 
обговорень, що були реалізовані в Україні з ініціативи державних органів, 
можна віднести інклюзивні позапарламентські публічні консультації „Через 
консенсус — до змін у Конституції у частині децентралізації”, процес яких 
супроводжували фасилітатори — фахівці з організації діалогу [47]. 
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З початком повномасштабного вторгнення російського агресора в 
Україну як для державних органів, так і для суспільства у пріоритеті були 
питання виживання. Однак поступове звільнення українськими військовими 
значної частини населених пунктів дещо підвищило рівень безпеки, і в 
публічному дискурсі став помітним запит на широке обговорення інших 
актуальних для суспільства питань. Зокрема, як і в багатьох країнах, 
травмованих війною чи насильницькими конфліктами, актуалізувалося 
питання суспільного договору та внесення можливих змін до Конституції 
після війни. Деліберація з цього питання вже розпочалася в громадському 
та експертному середовищі [48].

Незважаючи на продовження війни, ще одним питанням, яке 
актуалізувало спроби застосування інструментів деліберації, стала робота 
українського уряду за підтримки міжнародних організацій над визначенням 
пріоритетів повоєнної відбудови. Для розроблення цих пріоритетів був 
створений спеціальний майданчик — Національна рада з відновлення 
України від наслідків війни як консультативно-дорадчий орган при 
Президентові України. 24 робочі групи Ради мають забезпечити обговорення 
з різних питань державної політики за участю представників як державних 
органів, так і громадського сектору, експертів. Однак роботу Ради складно 
назвати достатньою з точки зору забезпечення широкої деліберації. З 
одного боку, напрацьовані робочими групами матеріали були використані 
українським урядом під час підготовки плану відбудови, представленого на 
конференції в Лугано (Швейцарія). З другого — показово, що представники 
українського громадського сектору і надалі самостійно ініціювали додаткові 
деліберативні обговорення, поглиблюючи відповідні напрацювання із 
залученням експертів як з громадського, так і державного сектору [49]. 

Це свідчить, що пошук і застосування результативних інструментів 
деліберації в Україні не втрачає актуальності. При цьому, враховуючи 
завдання нещодавно затвердженого плану заходів до 2024 року щодо 
реалізації Національної стратегії сприяння розвитку громадянського 
суспільства в Україні на 2021−2026 роки [50], український уряд визнає 
наявність проблемних питань у практиці проведення публічних консультацій 
і діяльності громадських рад. Тому було заплановане удосконалення 
відповідного законодавства, розроблення рекомендацій. Пріоритетним 
визначено і подальше впровадження інструменту діалогу як підходу до 
вирішення чутливих питань, розв’язання конфліктів. 

Окремо слід відзначити появу вже під час повномасштабної війни нових 
проєктів із посилення за міжнародної підтримки деліберації на місцевому 
рівні. Йдеться, наприклад, про проєкти „Лабораторії творчого діалогу в 
громадах” програми „U-LEAD з Європою”, „Посилення багаторівневого вря-
ду вання, демократії та прав людини на місцевому рівні в Україні” Конгресу 
місцевих та регіональних влад Ради Європи [51; 52]. 

До вищезазначеного слід додати, що сьогодні поступово фор му-
ється і незалежний від рекомендацій чи грантів міжнародних орга ні-
зацій „внутрішній” — з боку місцевої влади — запит на застосування 
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інструментів деліберативної демократії під час обговорення таких 
складних питань, як відбудова населених пунктів. Так, у межах проєкту 
„Irpin Reconstruction Summit”, що реалізується за ініціативи Інвестиційної 
ради міста у партнерстві з громадською організацією „Центр суспільних 
комунікацій”, проводяться публічні обговорення питань відбудови 
деокупованого міста та розпочато створення відповідних робочих комітетів 
із залученням заінтересованих представників громади [53]. 

Значна увага деліберації приділяється і в проєкті Маріупольської 
міської ради щодо визначення візії відродження Маріуполя „Mariupol 
Reborn”, який ініційовано навіть попри те, що місто досі перебуває під 
російською окупацією. Так, спільно з архітекторами й фасилітаторами 
розпочато проведення деліберативних обговорень з мешканцями міста, 
які наразі проживають в інших громадах підконтрольної Україні території. 
Перша діалогова зустріч „Я — Маріуполь: маю намір відродитись” була 
проведена із застосуванням деліберативного формату „світове кафе”, який 
був спеціально адаптований у „розмову за кухонним столом”, щоб створити 
„відчуття домашнього діалогу на кухні великої маріупольської родини” [54]. 

Висновки. Концепція деліберативної демократії є спробою „розширити” 
межі сучасної представницької демократії за допомогою впровадження 
публічних обговорень важливих суспільно-політичних питань у міжвиборчий 
період. Крім того, важливим фактором, який привертає увагу до цієї 
концепції, є її консенсусний потенціал, покликаний сприяти врегулюванню 
чутливих чи конфліктних питань. На сьогодні триває накопичення 
практики застосування інструментів деліберації у демократичних країнах 
і дослідження цих процесів політичною наукою. Водночас на рівні 
інституцій Європейського Союзу та міжнародних організацій, ініціатив (Рада 
Європи, Організація економічного співробітництва та розвитку, Ініціатива 
„Партнерство "Відкритий Уряд"”) активно розробляються відповідні 
рекомендації та стандарти. 

Проведене нами дослідження свідчить, що попри повномасштабну війну 
в Україні формується значний запит на обговорення складних суспільно-
політичних питань, серед яких засади суспільного договору, питання 
повоєнної відбудови на національному рівні, відновлення постраждалих 
населених пунктів та ін. Тому пошук результативних інструментів державно-
громадської взаємодії, які б дозволили реалізовувати цей запит та 
залагоджувати можливі ресурсні й інші конфлікти, є актуальним питанням.  

Незважаючи на те, що зарубіжний досвід країн, травмованих війнами чи 
насильницькими конфліктами, складно порівнювати з українським, аналіз 
результатів досліджень такого досвіду вказує на ефективність застосування 
інструментів деліберативної демократії за низки умов. Насамперед, вагомою 
є роль політичної волі і готовності керівництва держави утриматися від 
швидкого прийняття рішень щодо складних питань та витрачати значний 
час і ресурси на деліберативні обговорення та пошук консенсусних 
рішень. Також значення має побудова деліберативних процесів, зокрема 
передбачення різнорівневих та інклюзивних обговорень у різних форматах, 
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надання учасникам повної інформації з питань, винесених на обговорення, 
роз’яснення наслідків альтернативних рішень.

В Україні навіть в умовах повномасштабної війни механізми 
громадської участі не обмежені законодавством (на відміну від обмежень, 
які були запроваджені, наприклад, у сфері відкритих даних чи реєстрів). 
Водночас аналіз практики застосування таких механізмів свідчить, що їх 
деліберативний потенціал не використовується повною мірою. Зокрема, 
поширеним є формальний підхід до організації публічних консультацій, 
громадських слухань на місцевому рівні, роботи громадських рад, опитувань 
у мобільному додатку „Дія”. Однак важливо звернути увагу, що зазначені 
проблеми визнаються на рівні уряду і формується політична воля їх 
розв’язувати. Про це свідчать, насамперед, завдання нового урядового 
плану заходів з реалізації Національної стратегії сприяння розвитку 
громадянського суспільства в Україні на 2021−2026 роки щодо удосконалення 
законодавства і практики проведення публічних консультацій, діяльності 
громадських рад при органах виконавчої влади.

Відбір інструментів деліберативної демократії для застосування 
в Україні під час війни та повоєнного відновлення, а також процес їх 
удосконалення має ґрунтуватися на вже наявних прикладах позитивного 
досвіду впровадження деліберативних практик. Ідеться, зокрема, 
про порівняно новий для України інструмент діалогу, розроблений для 
обговорення конфліктних чи чутливих питань. Завдяки низці успішних 
практик застосування цього інструменту у попередніх роках новий 
план заходів з реалізації Національної стратегії сприяння розвитку 
громадянського суспільства в Україні на 2021−2026 роки містить завдання 
щодо подальшого його впровадження в діяльність органів державної влади 
та органів місцевого самоврядування. Посилити деліберативний потенціал 
публічних консультацій може використання під час їх організації діалогового 
підходу та неформалізованих деліберативних форматів („світові кафе”, 
„майстерні майбутнього”, „відкриті простори” та ін.). 

На наш погляд, значний деліберативний потенціал мають і опитування 
в мобільному додатку „Дія”, однак потрібно змінити підходи до їх 
проведення, зокрема, в частині забезпечення поінформованої участі та 
розуміння учасниками змісту і наслідків усіх альтернатив, винесених на 
обговорення. Також ефективним деліберативним інструментом може стати 
мережа громадських рад при органах виконавчої влади за умови перегляду 
засад і практик їхньої діяльності. 

Визначення конкретних способів удосконалення інструментів 
деліберативної демократії в Україні, що передбачено завданнями урядового 
плану заходів з реалізації Національної стратегії сприяння розвитку 
громадянського суспільства в Україні на 2021−2026 роки, є актуальним 
напрямом подальших наукових досліджень. Крім того, додаткового 
дослідження потребує можливість упровадження нових для України, однак 
випробуваних в інших країнах, інструментів деліберативних опитувань, 
форумів, громадських журі тощо. 
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