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АНОТАЦІЯ 

 

Леонтьєв І. О. Цивілізаційний вибір як фактор політичного життя 

сучасної України – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю «052 – Політологія». – Інститут політичних і етнонаціональних 

досліджень ім. І. Ф. Кураса Національної академії наук України, Київ, 2022.  

Здійснено системний і критичний аналіз уявлень про цивілізаційний вибір, 

про значення цивілізаційного вибору для політичного життя сучасної України і 

про принципи та критерії, на підставі яких доцільно здійснювати вибір з-поміж 

різних цивілізаційних альтернатив.  

Концептуалізовано взаємозв’язок і закономірності взаємодії між 

політичною та цивілізаційною складовими функціонування суспільства: якщо 

політична сфера використовує цивілізаційний фактор насамперед і в основному 

для легітимації своїх претензій на владні повноваження в соціокультурному, 

аксіологічному та інших форматах, то цивілізаційна складова функціонування 

суспільства вдається до послуг політики для посилення своїх суспільних позицій 

і протидії конкуруючим цивілізаційним проектам.  

Окреслено значення повноцінної державної суб’єктності, яка створює 

необхідні й достатні передумови для дотримання національних інтересів і 

коректної цивілізаційної визначеності, котра гармонійно і в повному обсязі 

корелює з національними інтересами. 

Узагальнено критерії і принципи цивілізаційного вибору: в основі вибору 

на користь певної цивілізаційної альтернативи має перебувати відповідність цієї 

альтернативи як національним інтересам, так і наявній цивілізаційній 

ідентичності суб’єкта цивілізаційного вибору.  

Концептуалізовано положення, відповідно до якого країна, яка не 

визначилася в питанні цивілізаційного вибору, в наш час прирівнюється до 

країни, яка не визначилася політично, не визначилася щодо стратегем 
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політичного розвитку. Така країна перетворюється на арену протистояння 

зовнішніх політичних впливів і цивілізаційних альтернатив. Спроби ж поєднання 

різних цивілізаційних переваг у межах одного суспільно-політичного проекту на 

практиці призводять до негативних наслідків, оскільки абсолютна більшість 

чинників, що лежать в основі різних цивілізаційних парадигм, взаємодіють між 

собою на принципах не взаємопотенціювання, а взаємопоглинання.  

Систематизовано дослідницький підхід, згідно з яким цивілізаційний вибір 

постає насамперед вибором політичним – у тому розумінні, що найбільш 

значущим і визначальним він є на рівні державного масштабування, оскільки 

цивілізаційна визначеність саме на цьому рівні призводить до істотного 

детермінативного впливу прийнятої за взірець цивілізаційної моделі на всіх 

рівнях масштабування – індивідуальному, груповому, корпоративному, 

регіональному, загальносуспільному.  

Обґрунтовано положення, відповідно до якого ключовий проблемний 

фактор цивілізаційного вибору пов’язаний із труднощами компаративного 

аналізу конкуруючих стратегем, оскільки кожен політичний вибір на користь тієї 

чи іншої цивілізаційної альтернативи супроводжується не лише перспективами 

й можливостями, а й ризиками, загрозами та викликами.  

Здійснено змістовне увиразнення проблеми вибору на користь 

європейської цивілізаційної парадигми: вона полягає у фактичній відсутності 

Європи як гомогенного та ієрархічно структурованого явища; те, що сьогодні має 

назву «Об’єднана Європа», – це не Нація Європи, а все ще Європа націй. 

Цивілізаційна єдність Об’єднаної Європи сучасного ґатунку – це не дійсність, 

виражена в емпіричній сукупності маркерів, які підлягають оперуванню засобом 

наукометричних процедур, а лише належне, цільовий орієнтир і модель 

розвитку, яка згодом може бути втілена на практиці, а може й залишитися у 

форматі ідеальної моделі – й не більше.  

Осмислено причини цивілізаційної неоднорідності України: такий стан 

речей є об’єктивним і закономірним наслідком того, що за відсутності 
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державності Україна впродовж століть не мала можливості провадити суверенну 

політику взагалі й політику в галузі цивілізаційних пріоритетів зокрема. 

Істотність таких наслідків не варто применшувати, проте вони не є суспільно-

політичним вироком для сучасної України, бо підлягають корекції за умов 

провадження суверенної політики.  

Концептуалізувано положення, згідно з яким потреба самодостатнього 

цивілізаційного вибору України є цілком об’єктивною, позаяк Україна володіє 

власним цивілізаційним стрижнем, який не тотожний ні європейській, ні 

євразійській цивілізаційної моделі.  

Обґрунтовано цілепокладаючий орієнтир, відповідно до якого генерування 

Україною власної цивілізаційної ідентичності не означає відмову від 

використання концептуального наголосу на цивілізаційній спорідненості 

України з Європою, позаяк європейська цивілізаційна тотожність в абсолютній 

більшості випадків щонайменше змістовно неконфронтаційна українським 

цивілізаційним реаліям.  

Узагальнено необхідні передумови для набуття ідеєю цивілізаційної 

визначеності України продуктивної сили і вибору на користь найбільш 

ефективної цивілізаційної альтернативи: попередньо потрібно забезпечити 

функціонування повноцінного дискурсивного середовища, яке виконуватиме 

функції своєрідного експериментального майданчика для наукової і загалом 

аргументаційної верифікації ідей, моделей, пріоритетів і пропозицій щодо 

альтернатив цивілізаційного вибору.  

Здійснено узагальнення, відповідно до якого основною вадою наявних 

досліджень цивілізаційного вибору України є той факт, що вони тяжіють до 

декларативно-доктринальних підходів: у політичній думці сучасної Україні 

тематика цивілізаційного вибору в абсолютній більшості випадків є предметом 

не дискурсу, не полеміки, не діалогу й не полілогу, а наративу – тобто 

викладення думок в стилі символу віри, кредо, яке не обтяжене переконливою 

аргументацією.  
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Обґрунтовано положення про неприйнятність для України сучасного 

ґатунку євразійського (де-факто проросійського) цивілізаційного вибору: по-

перше, на відміну від європейських цивілізаційних цінностей, євразійські 

цивілізаційні цінності внутрішньо значно більш суперечливі, оскільки є 

переважно політтехнологічним продуктом (в стилі концептуалістики графа 

С. Уварова), а не закономірним наслідком цивілізаційного еволюціонування 

Росії; по-друге, після повномасштабного вторгнення Росії в Україну 

євразійський цивілізаційний тренд набув категорично неприйнятних ознак – він 

не може мати нічого спільного із суверенним рішенням України, а можливий 

лише у формі та внаслідок аншлюсу – загарбання України Росією.  

Ключові слова: цивілізаційний вибір, політичне життя, 

взаємозумовленість політичної та цивілізаційної сфер, цивілізаційна 

ідентичність та ідентифікація, детермінативний вплив, критеріальні маркери.  
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ABSTRACT 

Leontiev I. O. Civilizational choice as a factor in the political life of modern 

Ukraine, qualifying scientific work in the form of a manuscript.  

Thesis for the degree of Doctor of Philosophy in the 052 – Political Science 

specialty. – I.F. Kuras Institute of Political and Ethnic Studies of the National Academy 

of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2022. 

The thesis provides a systematic and critical analysis of the ideas of civilizational 

choice, the importance of civilizational choice for the political life of modern Ukraine, 

and the principles and criteria on the basis of which it is advisable to make a choice 

among different civilizational alternatives. 

The author conceptualizes the relationship between the political and 

civilizational components of the functioning of society: while the political sphere uses 

the «umbrella» of civilization primarily and mainly to legitimize its claims to power in 

socio-cultural, axiological and other formats, the civilizational component of the 

functioning of society uses the services of politics to strengthen its social positions and 

counteract competing civilizational projects. 

The author outlines the importance of full-fledged state subjectivity that creates 

the necessary and sufficient prerequisites for both the observance of national interests 

and proper civilizational certainty that correlates with national interests harmoniously 

and fully. 

The author generalizes the criteria and principles of civilizational choice: the 

choice in favor of a certain civilizational alternative ought be based on the compliance 

of this alternative with both national interests and the existing civilizational identity of 

the subject of civilizational choice. 

The author conceptualizes the position according to which a country that is 

undecided on the issue of civilizational choice is nowadays equated with a country that 

is undecided politically, undecided on the stratagems of political development. Such a 

country is turning into an arena of confrontation among political influences and 

civilizational alternatives, and attempts to combine different civilizational advantages 
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within one socio-political project lead to negative consequences in practice, since the 

vast majority of determining factors (the so-called drivers) underlying different 

civilizational paradigms interact with each other on the principles of mutual absorption 

rather than mutual potentiation. 

The author systematizes the research approach according to which the 

civilizational choice is primarily a political choice, in the sense that civilizational 

choice is most significant and determinative at the level of the state scale, since 

civilizational certainty at this very level leads to a significant deterministic influence 

of the civilizational model taken as an example at all levels of scale: individual, group, 

corporate, regional, and social. 

The author substantiates the position that the key problematic factor of 

civilizational choice is related to the difficulties of comparative analysis of competing 

stratagems, since each political choice in favor of a particular civilizational alternative 

is accompanied not only by prospects and opportunities, but also by risks, threats, and 

challenges. 

The problem of choice in favor of the European civilizational paradigm is 

emphasized meaningfully: the problem lies in the actual absence of Europe as a 

homogeneous and hierarchically structured phenomenon; what is called «United 

Europe» today is not the Nation of Europe, but still a Europe of Nations. The 

civilizational unity of the United Europe in its modern quality is not a reality expressed 

in an empirical set of markers to be operated using scientometric procedures, but only 

the ought, targeted reference point, and civilizational model.  

The reasons for Ukraine’s civilizational heterogeneity are comprehended: this 

state of affairs is an objective and natural consequence of the fact that in the absence 

of statehood, Ukraine has not been able to pursue a sovereign policy in general, and a 

policy in the field of civilizational priorities in particular, for centuries. The 

significance of such consequences should not be underestimated, but they are not a 

socio-political verdict for modern Ukraine, as they are subject to correction so long as 

sovereign policy is pursued. 
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The author conceptualizes the position that the need for a self-sufficient 

civilizational choice of Ukraine is thoroughly objective, since Ukraine has its own 

civilizational core that is identical to neither the European nor the Eurasian 

civilizational model.  

The author substantiates the goal-oriented guideline according to which the 

generation of Ukraine’s own civilizational identity does not mean abandoning the 

conceptual emphasis on Ukraine’s civilizational affinity with Europe, since the 

European civilizational identity in the vast majority of cases is at least substantially 

non-confrontational to Ukrainian civilizational realities. 

The author summarizes the necessary prerequisites for the idea of Ukraine’s 

civilizational certainty to become a productive force and for the choice in favor of the 

most effective civilizational alternative to be made: first, it is necessary to ensure the 

functioning of a full-fledged discursive environment that will serve as a kind of 

experimental platform for scientific and, in general, argumentative verification of 

ideas, models, priorities and, proposals for alternatives of civilizational choice. 

The author generalizes that the main drawback of the existing studies of 

Ukraine’s civilizational choice is the fact that they tend to use declarative and doctrinal 

approaches: in the political thought of modern Ukraine, the topic of civilizational 

choice in the vast majority of cases is not a subject of discourse, polemics, dialogue or 

polilogue, but of narrative – that is, the presentation of thoughts in the style of a symbol 

of faith, a credo that is not burdened with persuasive power.  

The author substantiates the unacceptability of the current Eurasian (de facto 

pro-Russian) civilizational choice in its modern quality for Ukraine: first, unlike 

European civilizational values, Eurasian civilizational values are much more 

contradictory internally, since they are mainly a political technology product (in the 

style of Count S. Uvarov’s conceptualism), rather than a natural consequence of 

Russia’s civilizational evolution; secondly, after Russia’s full-scale invasion of 

Ukraine, such choice has acquired categorically unacceptable features: it cannot have 
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anything to do with Ukraine’s sovereign decision, but is possible only in the form and 

as a result of anschluss – the conquest of Ukraine by Russia. 

Keywords: civilizational choice, political life, interdependence of political and 

civilizational spheres, civilizational identity and identification, determinative 

influence, criterion markers.  
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ВСТУП  

 

Актуальність дослідження. Тематика цивілізаційного вибору не може 

поскаржитися на нестачу уваги до себе з боку як політичної науки, так і 

суспільної свідомості України й засобів масової інформації: регулярність згадок 

при цивілізаційний вибір і його безальтернативну потребу для України 

поступається місцем хіба що стереотипним міркуванням про безпрецедентні 

перспективи України та необхідність чергових реформ, які, на відміну від цілком 

успішних попередніх реформ, цього разу нібито вже напевне забезпечать 

утілення перспектив на практиці.  

Коли йдеться про цивілізаційний вибір, то в сучасних українських реаліях 

здебільшого маємо справу не з компаративним аналізом цивілізаційних 

альтернатив і навіть не з риторичною фігурою, а з наративом, із сукупністю 

монологів як інструментом політичного позиціонування, котрий своєю 

формальністю, латентним символізмом і політтехнологічною навантаженістю 

нагадує ритуал, метою якого є навіювання певної сукупності смислів і значень. 

Утім, ця сукупність наративів і монологів змістовно невиразна й 

неструктурована, в ній відсутня артикуляція щодо логіки процесу і його 

причинно-наслідкових зв’язків. Зазначена особливість закономірно ставить під 

сумнів наукову цінність такого інформаційного супроводу цивілізаційного 

вибору: за великим рахунком, нам доводиться мати справу з категорією 

різнопрофільної інформації, яка не має достатніх підстав претендувати на статус 

наукового знання.  

Ця обставина засвідчує наявність очевидної теоретико-праксеологічної 

проблеми, яка потребує нагального розв’язання. Її актуальність зумовлена як 

загальним рівнем суспільно-політичної значущості, так і хронічним статусом 

небезпечної симптоматики: з одного боку, цивілізаційна визначеність формує 

своєрідний змістовний і аксіологічний стрижень суспільно-політичної дійсності, 

за відсутності ж такого стрижня політичне життя втрачає цільові й критеріальні 
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орієнтири – як зауважив Марк Аврелій, хто не знає куди йде, приречений завжди 

блукати; з іншого боку, превалювання аргументаційно поверхових наративів 

призводить до девальвації і дискредитації самої ідеї цивілізаційного вибору, 

надає їй відверто профанативних ознак і стає на заваді перспективам реалізації.  

За таких обставин пріоритетного значення набуває систематизація і 

критичний аналіз уявлень про цивілізаційний вибір, про значення 

цивілізаційного вибору для політичного життя сучасної України і про принципи 

та критерії, на підставі яких доцільно здійснювати вибір з-поміж різних 

цивілізаційних альтернатив.  

Хоча цивілізаційний вибір є перманентним процесом (використовуючи 

аналогію Ернеста Ренана, повсякденним плебісцитом), існують етапи розвитку 

суспільства й держави, коли потреба інтенсивного переосмислення 

цивілізаційного статус-кво і вибору на користь нової цивілізаційної 

альтернативи істотно загострюється. Здебільшого це перехідні періоди розвитку, 

коли попередні цивілізаційні орієнтири довели свою неефективність, а вибір на 

користь нових утруднений багатьма об’єктивними та суб’єктивними факторами. 

Сучасна Україна цілком підпадає під критеріальні ознаки такої країни, яка 

потребує здійснення цивілізаційного вибору, покликаного повною мірою 

задовольнити як поточні, так і перспективні потреби індивіда, суспільства й 

держави.  

Джерельна база дослідження. Дослідження цивілізаційного фактора 

суспільно-політичної дійсності має тривалу традицію, якій притаманні чимало 

теоретико-концептуальних здобутків. Зокрема, змістовній еволюції поняття 

«цивілізація» і критеріям цивілізаційної демаркації присвячено праці Б. Баудена, 

Ф. Броделя, П. ден Бура, Д. Вілкінсона, С. Гантінґтона, С. Даймонда, Н. Еліаса, 

А. Тойнбі, Л. Февра, О. Шпенґлера. Аналізу значення цивілізації як політичного 

феномена, цивілізаційного підходу до дослідження суспільно-політичних явищ, 

а також функціонально-інструментальних ресурсів цивілізації стосуються 

дослідження Ш. Іто, Т. Паттерсона, Р. Робертсона, А. Саколчая.  



14 

 

Зумовленість політичного життя цивілізаційним контекстом перебувала в 

епіцентрі дослідницької уваги Я.Калакури, А. Кудряченка, В.Лузана, 

М.Михальченка, С. Пирожкова, І. Розпутенка, М. Розумного, Н. Хамітова, 

М. Шульги, М. Юрія. Вплив цивілізаційних відмінностей на функціонування 

політичної сфери був предметом дослідницьких зусиль І. Алексеєнка, О. Бойка, 

В. Бушанського, А. Ліпкіна, Д. Касьянова, І. Куцого, Т. Метельової, В. Мєжуєва, 

О. Мостяєва.  

На необхідності дотримання когерентності цивілізаційного вибору 

України та цивілізаційної ідентичності України акцентовано увагу в працях 

М. Драгоманова, М. Грушевського, В. Липинського, І. Лисяка-Рудницького. 

Сучасна політична думка України також визнає значущість цієї 

взаємозумовленості – зокрема, різні її аспекти висвітлені в дослідженнях 

Т. Воропаєвої, М. Козловця, О. Матієка, О. Новакової, Ю. Павленка, 

І. Рафальського, Ю. Руденко, В. Тімашової, В. Ткаченка.  

Поліаспекність цивілізаційної складової політичного життя була 

предметом ґрунтовних досліджень науковців Інституту політичних та 

етнонаціональних досліджень імені І. Ф. Кураса НАН України – зокрема, 

аналізу особливостей і закономірностей цивілізаційного генезису українства 

присвячено праці О. Майбороди, Ю. Ніколайця, Ю. Поліщука, О. Рафальського, 

В. Солдатенка та Ю. Шаповала; аксіологічна й етична складові цивілізаційного 

вибору були предметом рефлексій О. Калакури, В. Котигоренка та 

М. Кармазіної; значенню для здійснення ефективного цивілізаційного вибору 

політичної складової загалом, а якості політико-управлінської вертикалі зокрема 

й насамперед приділяли пріоритетну увагу Т. Ляшенко, З. Самчук та В. Яремчук; 

істотний зовнішньополітичний контекст цивілізаційного вибору України в своїх 

працях осмислювали О. Кондратенко, В. Кулик, С. Римаренко.  

Тим не менше, значна частинам аспектів цивілізаційного вибору як 

фактора політичного життя сучасної України все ще залишається на периферії 

дослідницької уваги. Це зумовлено двома основними причинами: по-перше, 



15 

 

складною поліелементною системністю фактора цивілізаційного вибору, яку 

апріорі неможливо вичерпно викласти в межах праць невеликого формату; по-

друге, не рефлексійним і не компаративно-аналітичним, а здебільшого 

декларативно-доктринальним підходом, притаманним такій категорії 

публікацій, як Національні доповіді, меморандуми тощо. Наведені недоліки та 

специфіка предмета дослідження об’єктивно зумовлює й закономірно актуалізує 

потребу нарощування теоретико-концептуальних зусиль у напрямі осмислення 

цивілізаційного вибору сучасної України як системної єдності 

багатоманітностей, в основі якої – політичний стрижень, політична воля, 

політична суб’єктність і політична відповідальність.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано в межах тем науково-дослідних робіт «Зміна 

цивілізаційної парадигми розвитку України: теоретико-методологічний аналіз» 

(2018 рік, № ДР 0115U004754), «Сучасний політологічний дискурс з проблеми 

багатополюсної реструктуризації глобального світу» (2019–2021 роки, 

№ ДР 0119U002139) відділу теорії та історії політичної науки та науково-

дослідної роботи «Концепція соборності України: витоки, еволюція, політична 

актуальність» (2022 рік, № ДР 0122U000572) відділу політичної культури та 

ідеології Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса 

НАН України. 

Відповідно до стану сучасних досліджень у сфері політичної науки, 

загального рівня суспільно-політичного знання та наявних проблем і викликів 

мета дослідження полягає в систематизації і критичному аналізі уявлень про 

цивілізаційний вибір, про значення цивілізаційного вибору для політичного 

життя сучасної України і про принципи та критерії, на підставі яких доцільно 

здійснювати вибір з-поміж різних цивілізаційних альтернатив.  

Досягнення окресленої мети змістовно конкретизується й увиразнюється 

за рахунок виконання таких завдань:  
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– концептуалізувати взаємозв’язок між політичною та цивілізаційною 

складовими функціонування суспільства;  

– узагальнити критерії і принципи цивілізаційного вибору;  

– обґрунтувати ключовий проблемний фактор цивілізаційного вибору;  

– визначити зумовленість цивілізаційного вибору впливом принципу 

розвитку;  

– концептуалізувати положення про цивілізаційний вибір як насамперед 

політичний вибір;  

– увиразнити аспект несформованості в середовищі політичної науки 

предметно-критеріального поля цивілізаційного вибору;  

– виявити причинно-наслідковий зв’язок схильності наявних досліджень 

цивілізаційного вибору України до декларативно-доктринальних підходів;  

– окреслити значення повноцінної державної суб’єктності для коректної і 

оптативної цивілізаційної визначеності;  

– обґрунтувати концептуальний засновок, відповідно до якого країна, яка 

не визначилася в питанні цивілізаційного вибору, в наш час прирівнюється до 

країни, яка не визначилася політично, не визначилася щодо стратегем 

політичного розвитку;  

– узагальнити необхідні передумови для набуття ідеєю цивілізаційної 

визначеності України продуктивної сили й вибору на користь найбільш 

ефективної цивілізаційної альтернативи;  

– поглибити змістовну виразність проблеми вибору на користь 

європейської цивілізаційної парадигми;  

– проаналізувати доцільність самодостатнього цивілізаційного вибору 

України;  

– обґрунтувати можливість узгодження власної цивілізаційної 

ідентичності України та її цивілізаційній спорідненості з Європою;  

– увиразнити положення про неприйнятність для України сучасного 

ґатунку євразійського (де-факто проросійського) цивілізаційного вибору.  
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– узагальнити причини цивілізаційної неоднорідності України.  

Об’єкт дослідження – політичне життя сучасної України як сфера, що 

охоплює явища й процеси, які містять політичну складову.  

Предмет дослідження – цивілізаційний вибір як фактор політичного 

життя сучасної України.  

Методологічна основа дослідження. Відповідно до мети й завдань 

дослідження, а також задля забезпечення об’єктивності, обґрунтованості та 

достовірності наукових результатів для виконання дослідження залучено низку 

загальнонаукових, загальнофілософських та спеціальних методів пізнання, які 

використовуються політичною наукою.  

Найбільш ефективними для дослідження обраної предметної сфери 

виявилися методологічні принципи, що забезпечують системну спрямованість 

наукового дослідження і практичного пізнання, а саме: принцип системності – з 

метою розгляду політичної та цивілізаційної сфер як цілісного явища, 

утвореного взаємопотенціюючими елементами; принцип цілісності, згідно з 

яким досліджуваний об’єкт сприймається у вигляді частин, органічно 

інтегрованих в єдину цілісність; принцип ієрархічності, який ранжує за 

критерієм значущості елементи системи; принцип самоорганізації, котрий 

означає, що динамічна система іманентно спроможна самостійно підтримувати, 

відтворювати й удосконалювати рівень своєї організації в процесі зміни умов її 

функціонування задля забезпечення ефективної життєдіяльності й розвитку; 

принцип взаємозв’язку із зовнішнім середовищем, згідно з яким кожна система 

принципово несамодостатня, тому вона потребує вдосконалення відповідно до 

змін зовнішнього середовища.  

Для потреб досягнення мети дослідження в дисертації використано такі 

методи: систематизації – задля впорядкування сукупності факторів і аспектів, 

які обумовлюють функціонування об’єкта й предмета дослідження; 

проблемний – для виявлення об’єктивних теоретико-праксеологічних труднощів 

функціонування й сприйняття явищ і процесів політичної та цивілізаційної 
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етиології; компаративний – із наміром сприяння коректному порівнянню 

досліджуваних об’єктів, явищ і тенденцій політичної та цивілізаційної дійсності 

за ключовими змістовними й критеріальними маркерами, а також виявленню 

сутнісних відмінностей між її різними кейсами й альтернативами; єдності 

історичного та логічного – з метою виявлення закономірностей становлення 

уявлень про змістовні обсяги політичного та цивілізаційного факторів; 

екстраполяції – задля поширення на підставі каузальної спорідненості висновків 

щодо одних аспектів політичної і цивілізаційної дійсності на інші.  

Мета дослідження зумовила застосування низки аналітичних методів, а 

саме: аналітичного методу – для формування логічного зліпка об’єкта; методу 

політичного аналізу – з метою оперування прикладними кейсами; методу 

структурно-функціонального аналізу задля увиразнення структурних елементів 

політичної та цивілізаційної сфер і окреслення їх функціонального 

навантаження; методу каузального аналізу – для з’ясування причинно-

наслідкових зв’язків взаємозумовленості політики та її цивілізаційної 

контекстуальності.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в систематизації і 

критичному аналізі уявлень про цивілізаційний вибір, про значення 

цивілізаційного вибору для політичного життя сучасної України і про принципи 

та критерії, на підставі яких доцільно здійснювати вибір з-поміж різних 

цивілізаційних альтернатив. Змістовну квінтесенцію наукової новизни 

утворюють такі положення, що виносяться на захист:  

Уперше  

– узагальнено критерії і принципи цивілізаційного вибору: в основі вибору 

на користь певної цивілізаційної альтернативи має перебувати відповідність цієї 

альтернативи як національним інтересам, так і наявній цивілізаційній 

ідентичності у форматі когерентності особливостям історичної спадкоємності 

суб’єкта цивілізаційного вибору, несуперечливості на рівні його ментальності, 

аксіологічних і етичних імперативів колективної свідомості;  
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– концептуалізувано положення, згідно з яким потреба самодостатнього 

цивілізаційного вибору України є цілком об’єктивною, позаяк Україна володіє 

власним цивілізаційним стрижнем, який не тотожний ні європейській, ні 

євразійській цивілізаційної моделі. Якщо європейська цивілізаційна 

альтернатива лише частково суперечать цивілізаційній ідентичності українства і 

містить деякі внутрішні суперечності, то євразійська цивілізаційна альтернатива 

цілком несумісна й антагоністична українському цивілізаційному досвіду та 

перспективам політичної суверенізації України. За таких обставин 

самодостатній цивілізаційний проєкт України є найкращим із можливих;  

– обґрунтовано цілепокладаючий орієнтир, відповідно до якого 

генерування власної цивілізаційної ідентичності України не означає відмову від 

використання концептуального наголосу на цивілізаційній спорідненості 

України з Європою, позаяк європейська цивілізаційна тотожність в абсолютній 

більшості випадків щонайменше змістовно неконфронтаційна українським 

цивілізаційним реаліям, українській цивілізаційній ідентичності, ментальності, 

історичній тяглості, аксіологічним та етичним регулятивам життєдіяльності;  

– окреслено значення повноцінної державної суб’єктності, яка створює 

необхідні й достатні передумови для дотримання національних інтересів і 

водночас для коректної цивілізаційної визначеності, котра, в свою чергу, 

гармонійно і в повному обсязі корелює з національними інтересами. Доти, доки 

повноцінна державна суб’єктність відсутня, відбувається слідування у фарватері 

чужих інтересів, а ефективний цивілізаційний вибір є апріорі неможливим;  

– узагальнено необхідні передумови для набуття ідеєю цивілізаційної 

визначеності України продуктивної сили і вибору на користь найбільш 

ефективної цивілізаційної альтернативи: попередньо потрібно забезпечити 

функціонування повноцінного дискурсивного середовища, яке виконуватиме 

функції своєрідного експериментального майданчика для наукової і загалом 

аргументаційної верифікації ідей, моделей, пріоритетів і пропозицій щодо 

альтернатив цивілізаційного вибору.  
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Уточнено 

– концептуальний засновок, відповідно до якого країна, яка не визначилася 

в питанні цивілізаційного вибору, в наш час прирівнюється до країни, котра не 

визначилася політично, не визначилася щодо стратегем політичного розвитку. 

Така країна перетворюється на арену лобістського протистояння зовнішніх 

політичних впливів і цивілізаційних альтернатив, а спроби поєднання різних 

цивілізаційних переваг у межах одного суспільно-політичного проекту на 

практиці призводять до негативних наслідків, оскільки абсолютна більшість 

визначальних чинників, що лежать в основі різних цивілізаційних парадигм, 

взаємодіють між собою на принципах не взаємопотенціювання, а 

взаємопоглинання;  

– аспект несформованості в середовищі політичної науки предметно-

критеріального поля цивілізаційного вибору: натомість доводиться мати справу 

з механічною сукупністю факторів і ознак, запозичених з різних сфер знань і 

концептуальних підходів. Ситуація додатково ускладнюється використанням 

політичними акторами цивілізаційного дискурсу в особистих і корпоративних 

інтересах, унаслідок чого істотно розмивається пізнавальна цінність поняття 

«цивілізаційний вибір»;  

– значення принципу розвитку для предмета дослідження, а саме: 

цивілізаційний вибір не робиться раз і назавжди – він зазнає регулярної корекції, 

перегляду й навіть докорінних змін із точністю до навпаки. Тим не менше, кожен 

перегляд цивілізаційного статус-кво є не спонтанним, а поступальним, крок за 

кроком підготовленим логікою та стереотипною інерцією попереднього 

еволюціонування суспільно-політичної свідомості в питанні цивілізаційної 

доцільності;  

– змістовну виразність проблеми вибору на користь європейської 

цивілізаційної парадигми: вона полягає у фактичній відсутності Європи як 

гомогенного та ієрархічно структурованого явища; те, що сьогодні має назву 

«Об’єднана Європа», – це не Нація Європи, а все ще Європа націй. Цивілізаційна 
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єдність Об’єднаної Європи сучасного ґатунку – це не дійсність, виражена в 

емпіричній сукупності маркерів, які підлягають оперуванню засобом 

наукометричних процедур, а лише належне, цільовий орієнтир і модель 

розвитку, яка згодом може бути втілена на практиці, а може й залишитися у 

форматі ідеальної моделі.  

Поглиблено 

– концептуалізацію взаємозв’язку і закономірностей взаємодії між 

політичною та цивілізаційною складовими функціонування суспільства: якщо 

політична сфера використовує цивілізаційний фактор насамперед і в основному 

для легітимації своїх претензій на владні повноваження в соціокультурному, 

аксіологічному та інших форматах, то цивілізаційна складова функціонування 

суспільства вдається до послуг політики для посилення своїх суспільних позицій 

і протидії конкуруючим цивілізаційним проєктам. Взаємозумовленість 

політичної та цивілізаційної сфер простежується також на рівні антагонізмів: у 

більшості випадків саме міжцивілізаційний антагонізм лежить в основі 

політичного протистояння, а політичним антагонізмам – у свою чергу – 

притаманна орієнтованість на різні цивілізаційні пріоритети, на цивілізаційно 

несумісні моделі розвитку, на цивілізаційних антиподів;  

– осмислення причин цивілізаційної неоднорідності України: такий стан 

речей є об’єктивним і закономірним наслідком того, що за відсутності 

державності Україна впродовж століть не мала можливості провадити суверенну 

політику взагалі, а політику в галузі цивілізаційних пріоритетів зокрема. 

Істотність таких наслідків не варто применшувати, проте вони не є суспільно-

політичним вироком для сучасної України, бо підлягають корекції за умов 

провадження суверенної, суб’єктної політики;  

– положення, відповідно до якого ключовий проблемний фактор 

цивілізаційного вибору пов’язаний із труднощами компаративного аналізу 

конкуруючих стратегем, оскільки кожен політичний вибір на користь тієї чи 
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іншої цивілізаційної альтернативи супроводжується не лише перспективами й 

можливостями, а й ризиками, загрозами та викликами.  

Набуло подальшого розвитку  

– уявлення про цивілізаційний вибір як насамперед політичний вибір у 

тому розумінні, що найбільш значущим і визначальним він є на рівні державного 

масштабування, оскільки цивілізаційна визначеність саме на цьому рівні 

призводить до істотного детермінативного впливу прийнятої за взірець 

цивілізаційної моделі на всіх рівнях масштабування – індивідуальному, 

груповому, корпоративному, регіональному та загальносуспільному;  

– узагальнення, згідно з яким основною вадою наявних досліджень 

цивілізаційного вибору України є тяжіння до декларативно-доктринальних 

підходів: у політичній думці сучасної Україні тематика цивілізаційного вибору в 

абсолютній більшості випадків є предметом не дискурсу, не полеміки, не діалогу 

й не полілогу, а наративу – тобто викладення думок в стилі символу віри, кредо, 

яке не обтяжене переконливим аргументаційним підкріпленням;  

– положення про неприйнятність для України сучасного ґатунку 

євразійського (де-факто проросійського) цивілізаційного вибору: по-перше, на 

відміну від європейських цивілізаційних цінностей, євразійські цивілізаційні 

цінності внутрішньо значно більш суперечливі, оскільки є переважно 

політтехнологічним продуктом (в стилі концептуалістики графа С. Уварова), а 

не закономірним наслідком цивілізаційного еволюціонування Росії; по-друге, 

після повномасштабного вторгнення Росії в Україну проросійський 

цивілізаційний тренд набув категорично неприйнятних ознак – він не може мати 

нічого спільного із суверенним рішенням України, а можливий лише у формі та 

внаслідок аншлюсу – загарбання України Росією.  

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів 

визначається актуальністю, новизною і висновками здійсненого дослідження. 

Наукові положення дисертації можуть слугувати теоретико-методологічною 

основою для коректного розуміння принципів і факторів взаємозумовленості 
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політики та цивілізаційної визначеності, причинно-наслідкових зв’язків такої 

взаємодії, а також розкриття багатоманітних змістовно-функціональних 

аспектів. Змістовна квінтесенція виконаного дослідження сприяє систематизації 

уявлень про тісний корелятивний зв’язок політики та цивілізаційної сфери, їхнє 

покликання й цільові пріоритети функціонування. Одержані наукові результати 

надають сфері знань про значущість цивілізаційного вибору для політичного 

життя сучасної України критеріальної виразності й аргументаційної 

переконливості. Вони підлягають коректній екстраполяції на аналогічну 

предметну сферу інших країн – тобто їм притаманне універсальне методологічне 

значення. Висновки дослідження можуть бути використані для подальших 

наукових досліджень, у навчальних курсах із політології, у сфері формування 

політичної культури громадян України.  

Особистий внесок здобувача полягає в тому, що сформульовані в 

дисертаційній роботі положення та висновки отримані внаслідок самостійного 

дослідження.  

Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано 6 

наукових праць, із них – 1 розділ у збірнику наукових праць у співавторстві 

(особистий внесок – 50%).  

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні напрацювання 

та висновки, отримані за результатами дослідження, викладено під час 

обговорення на таких наукових заходах: круглий стіл «Популізм: виклики 

сьогодення», організована кафедрою політології НаУКМА, Інститутом 

громадянської освіти імені Сергія Рябова НаУКМА (лютий 2020 р. м. Київ), 

Друга міжнародна наукова конференція «Освіта і наука у мінливому світі: 

проблеми та перспективи розвитку», проведена Дніпровським національним 

університетом імені Олеся Гончара (березень 2020 р., м. Дніпро); Всеукраїнська 

науково-практична конференція «Ідентичність та політичні інститути» 

(м. Ніжин, 22 квітня 2021 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція 

«Політичні процеси сучасності: глобальний та регіональний виміри» (м. Івано-
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Франківськ, 27–29 травня 2021 року); Сьома всеукраїнська науково-практично 

конференція «Сучасна українська держава: вектори розвитку та шляхи 

мобілізації ресурсів» (м. Одеса, 22 квітня 2022 р.).  

Структура та обсяг дисертаційного дослідження зумовлені метою і 

поставленими завданнями. Робота складається зі вступу, трьох розділів, восьми 

підрозділів, висновків і списку використаної літератури. До списку використаної 

літератури увійшли 311 позицій. Загальний обсяг роботи – 237 сторінок 

машинописного тексту, з них 207 сторінок становить основний текст.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ВИБОРУ  

 

1.1.Цивілізаційний вибір як феномен суспільно-політичної дійсності  

 

Тісний корелятивний зв’язок і взаємозумовленість політичної та 

цивілізаційної сфер не підлягає сумніву: кожен цивілізаційний проект 

імплементується в суспільно-історичні реалії лише за належної політичної 

підтримки, а кожен політичний статус-кво, ієрархія політичних цінностей і 

навіть стиль політичної репрезентації є значною мірою цивілізаційно 

навантаженим – тобто таким, у якому за бажання та вміння можна розгледіти 

відповідну цивілізаційну спадкоємність з одними цивілізаційними трендами й 

водночас несумісність – з іншими.  

Між політичною та цивілізаційною складовими функціонування 

суспільства завжди існував тісний взаємозв’язок. Наприклад, «за рахунок союзу 

з цивілізаційним фактором політика прагне ретушувати свою телеологічну 

кон’юнктурність, набути трансісторичної легітимності й респектабельності з 

позицій вічності, sub specie aeternitatis. Політика використовує цивілізаційний 

контекст і підтекст задля того, щоб позбутися обґрунтованих підозр у її 

виключно сьогочасних пріоритетах, у домінуванні тактичного схематизму на тлі 

абсолютної відсутності стратегем як власного функціонування, так і суспільного 

розвитку, який політика – за логікою речей – повинна забезпечувати і 

обслуговувати» [171, с. 10]. І якщо політична сфера використовує «парасольку» 

цивілізації насамперед і в основному для легітимації своїх претензій на владні 

повноваження в теоретико-концептуальному, аксіологічному, телеологічному та 

деонтологічному форматах, то цивілізаційна складова функціонування 

суспільства вдається до послуг політики для посилення своїх суспільних позицій 

і протидії конкуруючим цивілізаційним проектам.  
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Взаємозумовленість політичної та цивілізаційної сфер простежується 

також на рівні антагонізмів: міжцивілізаційні антагонізми часто лежить в основі 

політичного протистояння, а політичним антагонізмам притаманна 

орієнтованість на різні цивілізаційні пріоритети, на цивілізаційно несумісні 

моделі розвитку, на цивілізаційних антиподів. Саме «міжцивілізаційний 

антагонізм лежить в основі політичного протистояння. Не випадково, згідно з 

оцінками більшості представників експертного середовища, в оглядовому 

майбутньому зіткнення геополітичних інтересів буде реалізовуватися як 

зіткнення цивілізацій, а найважливіші демаркації і безкомпромісні конфлікти 

визначатимуться соціокультурними аргументами» [171, с. 15].  

За таких обставин розгляд політичної дійсності крізь цивілізаційну призму 

набуває ознак очевидної потреби, адже саме цивілізаційні контексти і підтексти 

політики як тексту дозволяють збагнути його внутрішню логіку й причинно-

наслідкові зв’язки максимально вичерпно й коректно. Напрошується лишень 

уточнююче запитання: «Що дає цивілізаційний підхід для дослідження 

антропологічного коду української культури і цивілізації? По-перше, він 

дозволяє комплексно і системно застосувати методи, способи та засоби пізнання, 

взяті із методології історії, філософії, антропології, культурології, соціології, 

політології, психології та інших наук, провести синтез знань на 

міждисциплінарному рівні. По-друге, дає змогу ширше скористатися досвідом 

західної антропології та культурології, надбаннями постмодернізму, 

структуралізму і синергетики. По-третє, цивілізаційний підхід відкриває 

можливість звести до мінімуму негативні наслідки формаційного трактування 

історичного процесу, остаточно подолати марксистські догми методології 

історичного матеріалізму і економічного детермінізму, максимально 

зреалізувати принцип домінування духовного стосовно матеріального, пріоритет 

особи та визнання еволюційного розвитку цивілізації і ментальності» [6, с. 21].  

Значущість цивілізаційного фактора не підлягає сумніву: існує безліч 

емпіричних доказів того, як сусідні й майже тотожні за всіма можливостями 
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функціонування етноси й народи, зробивши різні цивілізаційні вибори, кількома 

десятиліттями згодом досягли абсолютно різних результатів за критеріями рівня 

життя, демографії, розвиненості інфраструктури тощо [70]. Приклади розділених 

у часи Холодної війни Німеччини та Кореї є чи не найбільш виразними й 

переконливими.  

Поняття «цивілізаційний вибір» та «цивілізаційний вибір України» 

увійшли в науковий дискурс як закономірний результат теоретичних 

напрацювань українських науковців з цивілізаційної проблематики та 

практичної потреби визначити напрям розвитку незалежної України. 

Дослідження цивілізацій в світовому суспільствознавстві має тривалу 

історичну традицію. Зокрема, еволюції поняття «цивілізація» та сукупності 

знань, що його окреслюють, присвятили свої праці О. Бандровська, 

С. Благодєтєлєва-Вовк, В. Бушанський, Л. Екарєва, І. Іонов, Б. Капустін, 

Р. Касімов, Д. Касьянов, В. Костюк, І. Куций, Т. Метельова, В. Мєжуєв, 

М. Мчєдлова, Є. Пашинцев, Д. Тєрін, Л. Февр, Б. Бауден, П. ден Бур [13; 22; 29; 

58; 68; 77; 80; 81; 92; 103; 130; 131; 141; 152; 179; 190; 229; 241].  

Аналізу значення цивілізації як історичного й політичного феномена, 

цивілізаційного підходу до дослідження суспільно-політичних явищ, а також 

функціонально-інструментальних ресурсів цивілізації стосуються дослідження 

С. Даймонда, Н. Еліаса, С. Гантінґтона, Ш. Іто, Р. Робертсона, А. Саколчая, 

Д. Вілкінсона [244; 247; 251; 252; 289; 302; 309].  

Змістовний стрижень цивілізації, критерії цивілізаційної демаркації і 

вплив цивілізаційних відмінностей на функціонування політичної сфери був 

предметом осмислення І. Алексеєнка, О. Бойка, Ф. Броделя, А. Ліпкіна, 

Ю. Павленка, А. Тойнбі, О. Шпенґлера, Т. Паттерсона [2; 24; 28; 121; 147; 183; 

213; 280].  

Цивілізаційний статус, динаміка, альтернативи й перспективи були 

предметом дослідницьких зусиль С. Кончі, М. Михальченка, О. Мостяєва, 

О. Рафальського, З. Самчука та інших [89; 134; 138; 160; 172].  
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Хоча поняття «цивілізаційний вибір України» є відносно новим 

дослідницьким напрямом, воно вже має в своєму активі ґрунтовні праці: йдеться, 

зокрема, про Національну доповідь «Цивілізаційний вибір України: парадигма 

осмислення і стратегія дії» за редакцією С. Пирожкова, О. Майбороди, 

Ю. Шайгородського, М. Шульги та Н. Хамітова, фундаментальну працю 

Я. Калакури «Цивілізаційний вибір України: теоретико-методологічний, 

історичний та освітянський аспект» та концептуальну розробку С. Пирожкова 

«Цивілізаційний вибір України» [74; 153; 204].  

Теоретико-праксеологічні та багатоманітні кейсові аспекти 

цивілізаційного вибору України досліджували О. Голуб, А. Кудряченко, 

І. Мусієнко, І. Піляєв, І. Розпутенко, М. Розумний, І. Скиба, І. Суслова, 

В. Фадєєв, Г. Чепурко, М. Шульга, М. Юрій та інші науковці [99; 140; 154; 163; 

164; 175; 177; 189; 206; 215; 216].  

На когерентності цивілізаційного вибору України та цивілізаційної 

ідентичності України було акцентовано увагу в працях М. Драгоманова, 

М. Грушевського, В. Липинського, І. Лисяка-Рудницького. Представники 

сучасної політичної думки України не залишилися осторонь цієї проблематики – 

зокрема, різні її аспекти висвітлені в працях О. Андрєєва, Т. Воропаєва, 

К. Кобченко, М. Козловця, О. Матієка, М. Михальченка, Ю. Павленка, 

І. Рафальського, В. Ткаченка, І. Федорченка [4; 38; 83; 85; 129; 134; 147; 159; 182; 

191].  

Оригінальністю й переконливою обґрунтованістю вирізняється концепція 

М. Михальченка України як окремої регіональної цивілізації та розгляд 

цивілізаційного проєкту України Н. Хамітовим крізь призму філософської 

концепції метаантропології [134; 198].  

Позаяк цивілізаційний вибір України здійснює істотний вплив на всі 

аспекти суспільного життя загалом і політичної сфери зокрема, для політико-

теоретичних досліджень цивілізаційного вибору України у нагоді стає категорія 

«політичне життя». До наукового дискурсу її залучив А. Лузан: у монографії 
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«Політичне життя суспільства: питання теорії» він позиціонував політичне 

життя як політичну діяльність у цілому, як сукупність особливостей і 

закономірностей функціонування політичної сфери суспільства. Від цього 

теоретико-концептуального фундаменту в своїх дослідженнях різних аспектів 

політичного життя відштовхувалися А. Борісєнков, А. Дємідов, Б. Краснов та 

І. Чудінова [26; 54; 96; 208].  

Попри те, що політичне життя належить до переліку термінологічних 

конструктів, які найчастіше вживаються в дослідженнях політологічного 

профілю, його змістовні параметри не лише не є предметом дослідницького 

консенсусу, а й навпаки – в багатьох випадках доводиться мати справу з 

несумісними смисловими полями й концептуальними акцентами. Такі 

теоретичні розбіжності цілком закономірно поширюються на рівень 

прикладного аналізу, призводячи до смислових непорозумінь, курйозів і колізій. 

Тому цілком об’єктивно, що першочергового значення набуває увиразнення 

змістовного рельєфу політичного життя.  

Спектр визначень поняття «політичне життя» є розлогим – зокрема, 

простежуються концептуальні паралелі й ототожнення політичного життя із: 

політичною сферою суспільства, політичною діяльністю, політичною дійсністю, 

політичними реаліями, політичними інтересами, явищами й процесами, 

взаємодією об’єктивних та суб’єктивних факторів у політиці, політичним буттям 

як онтологічним антиподом політичної свідомості, симбіотичним поєднанням 

політичного буття та політичної свідомості, політичною системою суспільства і 

політичною організацією суспільства, діяльністю класів, соціальних прошарків і 

корпоративних груп, використанням політичної влади з метою забезпечення 

інтересів, процесами творення (відтворення) політичних зв’язків і політичних 

відносин, функціонуванням політичної ідентичності тощо.  

За шириною смислового діапазону поняття «політичне життя» є другим 

після поняття «політичне» як найбільш фундаментального поняття політичної 

науки. У цій роботі ми використовуватимемо понятійний конструкт «політичне 
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життя» для охоплення всіх процесів і явища, які містять (чи за певних умов 

можуть містити) політичну складову або, скажімо так, можуть бути політично 

навантаженими, а не лише ті, що становлять власне політику, політичні реалії, 

політичну дійсність, політичну сферу суспільства.  

Принагідно зазначимо, що англомовні дослідники використовують 

словосполучення «political life» здебільшого в метафоричному та 

публіцистичному сенсі. Одним із небагатьох винятків є праці Е. Міллера, який 

пов’язує політичне життя з феноменологією політичного як у принципі 

можливого, політичної сфери, політичної дійсності й евентуальності, із 

сукупністю того «будівельного матеріалу», який лежить в основі структурування 

практично кожного «пазла» політики [274].  

Основною вадою наявних досліджень цивілізаційного вибору України є 

невиразність предметного поля. Здебільшого вони тяжіють до декларативно-

доктринальних планів втілення цивілізаційного вибору України, що зумовлено 

або категорією публікацій (як-от вищезазначена Національна доповідь та праці 

Н. Хамітова), або апріорною аргументацією на користь того чи іншого 

пріоритета цивілізаційного вибору України (як роботи М. Розумного), або ж 

намаганням прояснити вузькоприкладні аспекти (як у випадку праць І. Суслова 

та О. Голуб, які витлумачують ґендерну рівність одним із аспектів 

цивілізаційного вибору України, чи М. Шульги, яка розглядає поведінковий 

вимір) [74; 164; 177; 198; 204; 215].  

Ґрунтовних теоретичних розробок, здійснених під егідою політичної 

науки, які розкривали б зміст самого поняття, здійснювали б аналіз проблем 

політичного життя сучасної України, що супроводжують цивілізаційний вибір 

України, аналізували б ризики та прогнозували б можливі наслідки впливу 

цивілізаційного вибору України на її політичне життя, досі обмаль. При цьому 

дослідники послуговуються здебільшого стереотипними й конвенційно 

усталеними шаблонами, а не чітким понятійно-категоріальним апаратом. Як 

правило, сутність цивілізаційного вибору подається або в безпроблемному 
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форматі (як дещо самоочевидне), або дослідники не наважуються чи не 

вважають за потрібне йти далі констатації наявності самої проблеми 

цивілізаційного вибору України.  

Також не сформульовано переконливої відповіді на критику пізнавальної 

цінності поняття «цивілізаційний вибір», здійснену В. Бушанським [29] та 

О. Шевченком [210]: ці автори слушно привертали увагу до того, що його зміст 

є переважно популістським, пропагандистським і демагогічним, а не науковим. 

Значною мірою такі твердження відповідають дійсності, адже поняття 

«цивілізаційний вибір» десятиліттями було контаміноване політичною 

догматикою.  

Б. Капустін вважає за доцільне виокремлювати два цивілізаційних 

дискурси: «великий» та «малий»: якщо «великий» дискурс складається з 

теоретико-методологічних досліджень проблем цивілізації, то «малий» 

популяризує погляди політичних акторів і має більше спільного з політичними 

памфлетами, ніж з наукою [77, с. 23-24].  

З. Самчук привертає увагу до неафішованих аспектів цивілізаційного 

дискурсу, до його використання політичними акторами здебільшого у власних 

та корпоративних інтересах: «За рахунок якомога тісніших асоціативних зв’язків 

із цивілізаційним фактором політика намагається легітимізувати і підвищити 

свій інституційний статус, забезпечити собі респектабельне реноме. Вона прагне 

довести, що також функціонує на принципах історичної спадкоємності, а її 

аргументаційно вразливі меморандуми не позбавлені перспектив на 

майбутнє» [171, с. 9]. Висвітлений аспект додатково актуалізує потребу 

змістовного аналізу поняття «цивілізаційний вибір», вільного від політичної 

догматики.  

У часи римської античності інтрига цивілізаційного вибору зводилася до 

простої дилеми: бажання (можливості) бути громадянином Риму або належати 

до категорії варварів, яку утворювала решта людства (що стосується рабів, то, 

окрім інших прав і свобод, вони були позбавлені й права здійснювати 
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цивілізаційний вибір). В епоху римської античності період найбільшої гостроти 

цивілізаційного вибору припав на ІІІ – ІV століття, коли Рим був ще достатньо 

сильним, а германські племінні союзи та гуни на чолі а Аттілою були вже 

достатньо сильними, щоб кидати виклик Риму. У V столітті гострота 

цивілізаційного вибору почала сходити нанівець, позаяк занепад Риму набув 

принципу доміно – самодостатньої тенденції, яка, з огляду на автоматизм дії 

закладеного в ній фаталізму, не потребувала посилення жодними «варварами».  

Що стосується змісту теоретико-праксеологічної інтриги цивілізаційного 

вибору України сучасного формату, то він є нібито зрозумілим: позаяк наша 

країна територіально знаходиться на межі цивілізацій-антиподів, а в 

політичному житті досі не склалося консенсусу щодо того, які цивілізаційні 

орієнтири варто взяти за взірець, то цілком закономірно актуальних ознак 

набуває досягнення якщо не консенсусу, то хоча б конвенційної згоди щодо 

напряму розвитку країни з огляду на ту чи ту аргументацію.  

Втім, більш ретельний і критеріально виразний погляд виявляє низку 

проблемних факторів, які залишаються на периферії політичної думки. 

Приміром, якими є змістовні критерії цивілізаційного вибору? Яким чином під 

час цивілізаційного вибору політичне належне взаємодіє з політичним дійсним? 

Як цивілізаційний вибір взаємодіє з ціннісними, раціональними та 

ірраціональними елементами в політичному житті? Як на цивілізаційний вибір 

впливають соціальний час та соціальний простір?  

З огляду на те, що зміст поняття «цивілізаційний вибір» не був достеменно 

прояснений навіть на загальному рівні соціальної теорії, то передовсім слід 

відповісти на деякі запитання міждисциплінарного ґатунку. Спочатку 

розглянемо поняття «цивілізаційний вибір України» саме по собі. Де-факто 

йдеться про політичний вибір, про вибір державою Україна цивілізації, в межах 

якої їй належить (доцільно, логічно виправдано) розвиватися. Іншими словами, 

йдеться про триєдину інтригу: по-перше, чим є цивілізація; по-друге, яким у 
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цивілізаційному сенсі має бути вибір; по-третє, в чому полягає особливість 

цивілізаційного вибору, здійснюваного в політичній сфері.  

Різні концептуальні підходи змістовну квінтесенцію цивілізації 

пов’язують з різними критеріальними ознаками. Чимало дослідників 

ототожнюють цивілізацію з рівнем матеріального та культурного розвитку 

суспільства, з нормативно-ціннісними регулятивами, з телеологічно гомогенною 

суспільною групою великого обсягу, із застиглою культурою тощо. У 

новітньому резонансному дослідженні «Тканина цивілізації» Вірджинія Пострел 

уподібнює історію цивілізації і людства в цілому історії текстилю: відтоді, як 

була сплетена перша нитка, потреба в текстилі спонукала до інтенсивного 

розвитку технологій, бізнесу, політики та культури [284]. Авторка здійснила 

ґрунтовний аналіз – від мінойців, які експортували вовну, пофарбовану 

дорогоцінним фіолетовим барвником в Єгипет, до римлян, одягнених у 

розкішний китайський шовк. Саме торгівля тканинами визначила динаміку 

розвитку стародавнього світу. Зрештою, із занепадом Античності та настанням 

Середньовіччя мало що змінилося: саме текстиль фінансував епоху Відродження 

та імперію Моголів, спонукав до розвитку банків та бухгалтерії.  

Здебільшого до критеріальних ознак цивілізації відносять наявність міст 

(адміністративних центрів), храмів, ремісництва, писемності, соціальної ієрархії 

та соціально-економічного розшарування. Імперативною умовою 

цивілізаційного статус-кво вважається наявність міст як центрів ремесла та 

торгівлі, а також адміністративного центру, оточеного городищем. Між іншим, 

саме з цієї причини трипільська культура не номінована на статус цивілізації: 

вона має в своєму арсеналі безпрецедентні здобутки в галузі ефективної 

організації суспільного життя, однак навіть її величезні як для другого 

тисячоліття до нашої ери поселення (близько 50 тисяч осіб) все-таки були 

величезними селами, а не містами з чітким адміністративним розмежуванням, 

структуруванням та ієрархізацією.  
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Ще один дослідницький та інтерпретативний мегатренд пов’язує появу й 

розвиток цивілізації з організацією суспільного життя у формі збирання податків 

та їх централізованого використання. Як алегорично зазначає Ендрю Маккензі, 

шлях цивілізації вимощений квитанціями про сплату податків (це – прозорий 

натяк на першочергове значення фінансово-економічної сфери для 

функціонування цивілізацій). Подібним чином міркує і Мішель Фуко, який у 

книзі «Безумство та цивілізація: Історія безумства в епоху розуму («Folie et 

Déraison: Histoire de la folie à l'âge classique», 1961) зауважив, що необхідною, а 

інколи й достатньою умовою виникнення й існування цивілізації є фактор 

збирання податків – себто якщо налагоджена більш-менш ефективна процедура 

збирання податків, то це може вважатися цілком коректним критерієм для 

висновку про наявність цивілізації (чи, принаймні, її істотної передумови – 

протоцивілізації) певного конкретно-історичного й соціокультурного типу.  

Саме потреба збирання податків постає тим драйвером, що спонукає до 

інтенсивного розвитку більшість інших атрибутів цивілізаційного статус-кво 

(писемності, інфраструктурних проектів, архітектури, мистецтва тощо), які є 

драйверами, так би мовити, другого ешелону. Принагідно зазначимо, що античні 

амфітеатри виконували функцію важливого інструмента духовної (світоглядної, 

аксіологічної, етичної, ідеологічної, пропагандивної тощо) експансії – причому, 

здебільшого орієнтованого на «новонавернених», тобто тих, хто прибув у місто 

ззовні й переповнений бажанням «сприйняти й засвоїти новітні мегатренди 

цивілізації». Ця категорія населення апріорі найбільшою мірою відповідає 

критеріям добровільного об’єкта маніпулятивних впливів великого міста 

античності, рекрутантів цивілізаційних пріоритетів епохи античності.  

Визначення цивілізації як рівня матеріального та культурного розвитку 

суспільства є достеменно західноцентричним: під ним часто мається на увазі 

землеробство як не-кочовництво. Однак фактор кочового способу життя не може 

вважатися ключовим критерієм на користь невідповідності цивілізаційному 

статусу. Будь-які інші рівні матеріального та культурного розвитку суспільства, 
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як-от писемність чи монотеїзм, теж не можуть бути змістом цивілізації, адже всі 

вони є формальними результатами втілення норм і цінностей, проте не самими 

нормами й цінностями. Цивілізація з необхідністю не є варварством, однак 

суспільства можуть позбутися цивілізованості та поводитися по-варварськи 

навіть якщо вони відповідають канонам цивілізованих відповідно до 

матеріальних і духовно-культурних критеріїв. Тому сутнісними критеріями 

цивілізації є норми та цінності.  

Розуміння цивілізації як нормативно-ціннісного критерія та суспільної 

групи великого обсягу доповнюють одне одного. Що стосується тлумачення 

цивілізації як «застиглої культури», то воно зобов’язане своїм походженням 

німецькій світоглядній традиції, згідно з якою молодість культури 

ототожнювалася з перспективами об’єднання германських народів, а старість 

цивілізації перекидала місток аналогій до Франції – основного конкурента й 

антагоніста Німеччини [292, с. 306-307]. Попри виразні політико-

пропагандистські корені такого концептуального підходу, йому притаманна 

істотна пізнавальна цінність і евристичність – особливо, якщо абстрагуватися від 

геополітичного протистояння Німеччини та Франції за європейську першість: 

річ у тім, що в межах цієї інтерпретаційної моделі цивілізація є матеріальною 

оболонкою і формою, а культура – втіленням змісту, змістовної квінтесенції 

конкретно-історичного статус-кво; якщо цивілізація – суть матеріальне, то 

культура – субстанціал духовного (етичного, світоглядного, деонтологічного 

тощо); якщо цивілізація – це концентроване втілення прагматизму, то культура – 

втілення романтизму; якщо цивілізація – це реалізм, то культура – символізм; 

якщо цивілізація – це тиражованість, то культура – унікальність; якщо 

цивілізація – суть порядку (впорядкованості), то культура – уособлення 

творчості.  

Окрім того, що кожна цивілізація постає певним етапом «дорослішання» 

культури, вона ще й сама по собі складається є життєвих фаз зародження, 

розвитку та вгасання. Для нас пріоритетне значення має фінальна стадія 
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функціонування цивілізації, оскільки вона може слугувати пересторогою від 

цивілізаційних запозичень із такого цивілізаційного тренду. Кожен занепад 

цивілізації – це насамперед її деградація, в основі якої завжди знаходяться 

цілком об’єктивні й логічні причинно-наслідкові зв’язки. Падіння абсолютної 

більшості цивілізацій є наслідком двох основних факторів: з одного боку, 

накопичення внутрішніх проблем і протиріч; з іншого боку, неспроможності 

сформувати адекватну та своєчасну відповідь на зовнішні виклики й загрози у 

вигляді експансії, агресії, кліматичних змін, природних катастроф тощо.  

Приміром, цивілізація майя припинила своє існування фактично внаслідок 

самознищення: замість того, щоб шукати й знайти дієву відповідь на виклики 

мегапосухи, що тривала майже півтора століття (800 – 950 роки), цей народ 

намагався заслужити прихильність богів будівництвом усе більш величних 

храмів, а оскільки для оздоблення новозбудованих культових споруд був 

потрібен нефрит, поклади якого на територіях майя були обмеженими, то за цей 

стратегічний ресурс розгорнулося криваве протистояння між основними 

містами-центрами цивілізації, внаслідок чого впродовж століття (до 900 року) 

цивілізаційний феномен майя практично припинив своє існування (залишилися 

лише окремі периферійні відгалуження на півострові Юкатан, де кількість опадів 

з огляду на близькість Атлантичного океану була дещо вищою, ніж на територіях 

найвищого цивілізаційного розквіту майя).  

Основною причиною занепаду етносів, народів, культур і цивілізацій 

вважається їх завоювання та асиміляція культурно-цивілізаційними ворогами, 

антиподами, суперниками й конкурентами. Друга причина пов’язана з 

природними катастрофами та форс-мажорними кліматичними обставинами, які 

призводять до голоду й неможливості здійснювати господарську діяльність на 

попередньому рівні. Третя причина припадає на пандемії. Кожна з наведених 

причин є зовнішньою, проте із кожною з них за рівнем значущості може 

посперечатися така внутрішня причина занепаду, культурно-цивілізаційної 

деградації і зникнення з історичної сцени, як політико-управлінська 
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неефективність та міжособистісні чвари на рівні політичної еліти. Саме на цю 

причину припадає основний емпіричний масив інволюції, низхідного культурно-

цивілізаційного тренду.  

Чи не найбільш виразним прикладом істотності внутрішньополітичної 

консолідації може вважатися падіння Карфагену, яке лише за формальними 

ознаками відбулося внаслідок трьох виснажливих воєн із Римом, а насправді 

було практично гарантоване інтригами політичного керівництва Карфагену 

проти лавиноподібного зростання популярності полководців Абубакара Барки та 

його сина Ганнібала. Безперечно, коли сенат Карфагену під різними приводами 

скорочував видатки на армію і затримував надходження військової допомоги 

легендарним полководцям, то вони й гадки не мали, що це призведе до падіння 

Карфагену та його руйнування: первісною метою таких зусиль було зниження 

рівня популярності вірогідних політичних опонентів – і не більше, однак 

політична дійсність загалом, а її вірогіднісна складова зокрема є складною 

системою відкритого типу, наслідки причинно-наслідкових зв’язків у якій 

передбачити практично неможливо, тому результати політичних інтриг 

виявилися фатальними не лише для військового керівництва, а й для політичного 

керівництва і Карфагену загалом, який було повністю зруйновано, а наостанок 

ще й символічно засипано десятисантиметровим шаром солі – мовляв, щоб 

упродовж століть тут навіть трава не росла.  

У резонансній аудіо-книзі «Чому цивілізації падають і не можуть 

піднятися» Ральф Бурн аргументовано доводить, що цивілізації розпадаються, 

коли руйнуються людські економіки та культури [228]. Різнотлумачення 

залишаються лише щодо запитання, які саме сили культурної ентропії впливають 

на цивілізації в наш час, руйнуючи економіку та культуру?  

Спробу відповіді на це запитання зробив автор Пулітцерівської премії 

Джаред Даймонд у бестселері «Крах: як суспільства вирішують зазнати невдачі 

або досягти успіху» [242]. Він проаналізував фактори, які є необхідними, а часто 

й достатніми для краху цивілізації. Відповідно до здійсненого ним аналізу, зміни 
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клімату, демографічні вибухи та неефективний політичний менеджмент 

утворюють верхівку ієрархії умов цивілізаційного і загалом суспільного 

занепаду в усьому світі та в усі часи. Питома вага цих факторів є визначальною 

завжди – щоправда, так само завжди мають місце конкретно-історичні драйвери, 

які каталізують, істотно прискорюють динаміку в напрямі дезорганізації і 

секторального розпаду. На певному етапі окремі розгалуження секторального 

розпаду об’єднуються в єдиний потік, запускаючи в дію своєрідний принцип 

доміно, зупинити який або розвернути в зворотний бік уже неможливо, тому така 

цивілізація вже приречена, а вся інтрига залишається лише щодо масштабів 

загальних збитків: що і хто опиниться під уламками падіння цієї «Вавілонської 

вежі».  

Характерною ознакою життєвого циклу цивілізації є повільне накопичення 

негативу й стрімке фіаско, яке практично не залишає шансів на оптимізацію 

статус-кво. Така закономірнісна специфіка притаманна абсолютній більшості 

цивілізацій, відомих історії людства [157]. Зазначена специфічна ознака виразно 

простежується на прикладі Іспанії, яка накопичувала свою могутність упродовж 

століть, а зазнала краху за мірками історії майже миттєво – за півтора-два 

десятиліття: «Абсолютизм в Іспанії сягнув апогею під час правління сина Карла 

V Філіпа ІІ, чиї європейські володіння значно перевищували за численністю 

населення Англії і Франції разом узяті. Його армія і флот були найсильнішими, 

а держава – найбагатшою в світі. Колонії були джерелом золота і срібла (на 

Іспанію припадало 70% світових запасів). Водночас релігійна нетерпимість 

набула за Філіпа ІІ хворобливого, психопатичного характеру. Аутодафе стає 

улюбленим розвагою народу, ледве не національним святом. Від покарання не 

рятує навіть духовний сан: у єресі звинувачують абатів, єпископів, архієпископів 

і навіть примас (найвищий ієрарх іспанської церкви) просидів по звинуваченню 

в єресі 17 років у тюрмі. Діти були зобов’язані доносити на батьків. Інквізиція 

стала цензором над усіма виданнями, а володіння книгою, яка не входила до 

переліку дозволених, каралася смертю. Своє кредо Філіп ІІ сформулював так: я 
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віддаю перевагу царюванню в пустелі, а не в квітучій країні, населеній 

єретиками» [107, с. 144].  

Виявлення цивілізації на етапі її функціонального вгасання має слугувати 

пересторогою від запозичень її цивілізаційних практик, механізмів і навичок. На 

жаль, специфіка занепаду цивілізацій полягає в практичній непомітності 

низхідного тренду: як і у випадку з іспанським абсолютизмом, дуже важко 

збагнути, з чим саме ми маємо справу – з ексцесами управління територіально 

найбільшою і фінансово найбагатшою світовою імперією чи з цивілізацією на 

етапі функціональних мутацій, які є провісниками невиліковної хвороби 

цивілізаційного організму.  

В українському науковому дискурсі під цивілізаційним вибором зазвичай 

мають на увазі вибір раціональний: аналіз альтернатив та втілення 

найефективнішої з-поміж них з огляду на ті чи інші принципи, аргументи й 

резони. Однак існує й інший вид вибору, який пов’язаний не з принципами, а з 

цінностями. Позаяк цивілізація тісно корелює з належним, то цивілізаційний 

вибір є саме таким видом вибору. Важко не погодитися з С. Пирожковим, який 

наголошує на тому, що «по-справжньому продуктивний цивілізаційний вибір 

має бути глибинно осмисленим у суспільстві й відбуватися на основі 

світоглядних трансформацій» [153, с. 31].  

Цивілізаційні цінності можуть перейти з індивідуальної площини в 

надіндивідуальну, суспільну сферу лише завдяки комунікації, популяризації і 

просвітництву. Наскільки б розвиненою індивідуальністю не був суб’єкт, 

здатність однієї людини об’єктивувати в своєму житті всі засади суспільства є 

сумнівною з огляду на обмеженість часу, світоглядно-орієнтаційну 

ангажованість та складність суспільних структур. У даному разі цілком 

доречним є зауваження С. Пирожкова щодо методів світоглядних 

трансформацій: «Усі світоглядні зміни повинні бути результатом публічного 

діалогу, який модерують моральні авторитети з числа наукової і творчої 

інтелігенції, громадських і релігійних діячів» [153, с. 31].  
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За таких обставин украй важливого значення набуває аспект повноцінної, 

транспарентної і аргументованої комунікації. Однак на цьому шляху існує 

чимало труднощів, адже така комунікація є можливою, по-перше, лише за умови 

адекватного розуміння предметної сфери, щодо якої відбувається 

комунікування, а по-друге, в разі перебування суб’єктів комунікації на 

сумірному рівні розуміння предмета комунікування; натомість здебільшого 

доводиться мати справу з екстремальними відмінностями суб’єктів 

комунікативного обміну як щодо предметного осереддя цивілізаційного вибору, 

так і з приводу перспектив і можливостей, а тим більше – проблем, загроз та 

викликів, які неухильно супроводжують кожен цивілізаційний вибір.  

Позаяк цивілізаційний вибір держави пов’язаний з цінностями та якісною 

комунікацією, то його зміст практично не піддається визначенню кількісним 

способом – на кшталт соціологічних опитувань. Безпорадними для забезпечення 

такої потреби є також декларації, меморандуми, закони й навіть Основний 

Закон – Конституція України. Ключового значення набувають наукові 

дослідження, дотримання фундаментальних канонів наукового знання і 

повноцінний дискурс, організований на принципах деліберативної демократії.  

Політичному життю сучасної України притаманний відчутний дефіцит 

розуміння фундаментальних основ і потреб цивілізаційного вибору. Зрештою, 

гострота цієї проблеми відчувається в багатьох країнах: на прикладі Індонезії це 

виразно проілюстрував Кліффорд Ґірц у фундаментальній праці «Інтерпретація 

культур» [41, с. 373-374].  

Цивілізаційний вибір держави не створює нової держави, а розкриває 

потенціал держави наявної. Іншими словами, необхідною передумовою 

ефективного цивілізаційного вибору є щонайменше змістовна 

неконфронтаційність запозичених цивілізаційних пріоритетів цивілізаційним 

ідентитетам суб’єкта цивілізаційних запозичень. Бо якщо між цими факторами 

простежується антагонізм, то в такому разі доведеться або якомога швидше 

відмовлятися від здійсненого цивілізаційного вибору, або продовжувати 
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слідувати у фарватері антагоністичних запозичень і усвідомлювати, що це – рух 

у напрямі якщо не цілковитого знищення наявної держави й суспільства, то, 

щонайменше, їх докорінного переформатування на догоду чужорідній 

цивілізаційній моделі (з чимось подібним довелося мати справу корінним 

народам Латинської Америки, яких конкістадори навертали «на шлях істинний» 

Хрестової віри інструментами вогня і меча).  

Часто поняття «цивілізаційний вибір» ототожнюється або підтекстуально 

натякає на потребу й бажання політико-управлінських еліт здійснити політичну 

модернізацію, тому цей аспект варто прояснити детальніше. Цивілізаційний 

вибір як політичний вибір може існувати у двох онтологічних форматах, версіях 

і моделях. Перший (який узято на озброєння в цій праці) полягає в тому, що, 

попри значущість різних форм цивілізаційного вибору (на індивідуальному, 

груповому, корпоративному, регіональному рівні), гарантувати його практичну 

імплементацію можна лише за політичної підтримки державної влади та її 

управлінських засобів. У цьому випадку державна влада виконує функцію 

своєрідного фінального акорду, який завершує попередній цикл узгодження 

(консенсусу чи хоча б компромісу) щодо доцільності тих чи інших 

цивілізаційних пріоритетів на рівні громадянського суспільства.  

Втім, можливий і інший онтологічний формат, коли політико-управлінська 

вертикаль, а здебільшого – окремі її репрезентанти – лобіюють доцільність 

певного цивілізаційного вибору, керуючись індивідуальними, корпоративними 

чи кон’юнктурними інтересами й нехтуючи як точкою зору громадянського 

суспільства, так і національними інтересами. Такий ситуативний кейс за 

формальними ознаками також можна відрекомендувати політичним вибором, 

однак це політичний вибір волюнтаристський, авторитарний, тоталітарний чи 

деспотичний, проте в жодному разі він не демократичний, не керується 

національними інтересами і практично приречений на фіаско в частині 

цивілізаційних запозичень, які не приживуться щонайменше з причин 
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недотримання демократичних процедур попереднього обговорення й 

упровадження.  

Також варто враховувати, що тривалий час Україна була ареною 

протистояння різних цивілізаційних альтернатив: зокрема, Польща вважала 

Лівобережну Україну органічною частиною Речі Посполитої, а Росія досі вважає 

всю Україну невід’ємною складовою Росії. Крім того, чимало цивілізаційних 

антиподів і геополітичних суперників намагалися використати у Великій 

політичній грі «українську карту» на свою користь (зрозуміло, що, попри 

демагогічну риторику, Україна в усіх таких випадках виконувала функцію 

розмінної монети – й тільки). Тому під час нашого аналізу перспектив 

цивілізаційного вибору України варто зупинитися на різних цивілізаційних 

контекстах і підтекстах, розглянути міру сумісності різних цивілізаційних 

альтернатив цивілізаційним ідентитетам України.  

 

1.2. Становлення цивілізаційної ідентичності українства 

 

Перш ніж розглянути етапи становлення цивілізаційної ідентичності 

українства, варто уточнити предметну сферу: в найширшому сенсі під 

«цивілізаційною ідентичністю» мається на увазі тотожність тієї чи тієї суспільної 

групи певним цивілізаційним цінностям. Проте тотожність може існувати на 

якісно різних рівнях: можна воліти ототожнюватися з тим чи іншим явищем, 

можна реалізувати програму дій із ототожнення з ним, а можна вірити, що така 

тотожність уже існує де-факто. Під «українством» у даному разі слід розуміти 

сукупність суб’єктів, життєдіяльнісний функціонал яких розгортається під 

егідою цивілізаційних цінностей, заданих історичною і соціокультурною 

спадкоємністю української етно-національної ойкумени – причому, безвідносно 

до того, свідомим чи несвідомим (згадаймо архетипи колективного несвідомого 

Карла Густава Юнга) є сприйняття цих цінностей. Таким чином, цивілізаційна 
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ідентичність українства – це тотожність, змістовна когерентність тих, хто діє в 

межах цивілізаційних цінностей українства, цим цінностям.  

В українському суспільствознавстві становлення цивілізаційної 

ідентифікації українства було досліджено на рівні багатьох предметних 

відгалужень. З останніх робіт варто виокремити ґрунтовні праці Я. Калакури, 

О. Рафальського та М. Юрія «Ментальний вимір української цивілізації», 

О. Рафальського, Я. Калакури, В. Коцура під редакцією М. Юрія 

«Антропологічний код української культури і цивілізації», М. Михальченка 

«Украинская региональная цивилизация: прошлое, настоящее, будущее» та 

Національну доповідь «Україна як цивілізаційний суб’єкт історії та сучасності» 

під редакцією С. Пирожкова, В. Смолія, Г. Боряка та інших науковців [7; 76; 134; 

188].  

Що стосується праць, спрямованих на дослідження цивілізаційної 

ідентичності українства, то їх у вітчизняному дослідницькому просторі не так 

вже й багато. Насамперед заслуговує на увагу ґрунтовна монографія Ю. Руденко 

«Консолідаційна модель національної ідентичності: від теорії суверенітету до 

теорії політичної модернізації» та публікації В. Тімашової і О. Новакової [143; 

165; 180].  

Цьому предметному полю дотичні праці С. Кримського, які хоч і мають 

філософський та культурологічний ухил, проте є доволі плідними для 

суспільствознавства в цілому й політичної думки зокрема [98]. Істотну 

пізнавальну цінність мають також дослідження Я. Дашкевича [50]: релігія за 

визначенням пов’язана з належним, тож дослідження релігії завжди істотно 

пов’язані з фактором цивілізаційної ідентичності.  

Наявні роботи можуть стати в нагоді під час осмислення й інтерпретації 

різних складових цивілізаційної ідентичності українства, проте спиратися на 

цілісну концепцію етапів розвитку цивілізаційної ідентичності українства ми 

досі не маємо змоги. Ця обставина пояснює потребу створення власного 

креслення таких етапів. За основу ми візьмемо визначення цивілізації як 
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ціннісного критерія та суспільної групи, для якої цей критерій є субстанційним. 

Історичний процес ми тлумачитимемо класичним чином – як зміну панівних 

світоглядів, яка, проте, не нівелює попередніх світоглядів, а постає своєрідною 

надбудовою над ними. Таким чином, історія започатковується міфологічним 

світоглядом, на якому надбудовується світогляд релігійний, а вже над ним – 

світогляд раціональний. 

Позаяк окремі складові цивілізаційної ідентичності українства 

еволюціонують в часі, зрозуміти їх відокремлено від контексту та їхнього 

подальшого розвитку часто неможливо. Тому ми відхилятимемося від суто 

хронологічної подачі матеріалу, виокремлюючи такі складові в історичному 

розвитку українства, коли вони з’явилися вперше, та розглядатимемо їхню 

еволюцію в часі детальніше задля кращого їх розуміння.  

Про культуру Русі епохи міфологічного світогляду відомо не так уже й 

багато [76, с. 141]. Проте відомо, що релігія східних слов’ян не диференціювала 

дійсне та належне. Не мали наші доісторичні пращури й філософії в світському 

чи теологічному сенсі. Позаяк цивілізаційна ідентичність неможлива без 

розуміння цивілізаційних цінностей, брак явищ, які вказують на таке розуміння, 

свідчить на користь того, що до періоду християнізації власної цивілізаційної 

ідентичності східні слов’яни не мали. 

Східним слов’янам було притаманне пієтичне ставлення до землі [76, 

с. 143]. Воно пройшло крізь віки й у тому чи іншому вигляді залишається 

складовою навіть сучасної української культури. З цих причин варто розглянути 

його детальніше. Повага до землі є типовою для міфологічного світогляду 

землеробів, а релігійний та раціональний типи світогляду міфологічний 

світогляд не знищили. Ядро української нації тривалий час утворювало 

селянство, яке є носієм міфологічного світогляду, тож у самій по собі повазі до 

природи нічого унікального немає.  

Окрім того, що земля в слов’ян користувалася особливим пієтетом, 

важливим фактором є значно вище суспільне становище руських жінок 
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порівняно з жінками європейськими та східними [128]. Цей факт часто 

використовується як аргумент на користь того, що українству історично 

притаманний гуманізм у західно-раціоналістичному сенсі, однак погоджуватися 

з цим не варто поспішати: сутністю жіноцтва традиційно вважалося не чоловіче, 

раціональне, а природне, вольове начало; гуманізм же принижує важливість 

природи та волі. Тому історична повага українців до жіноцтва свідчить радше 

про усвідомлення українським народом важливості просторово-вольових 

чинників – і не більше.  

Як зазначав С. Кримський, після християнизації на Русі особливо цінували 

Старий, а не Новий заповіт [98, с. 308-309], що не є типовим для західного 

християнства. За висловом Н. Бєрдяєва, Старий заповіт є «релігією закону» [21, 

с. 106]. Це означає, що трансцендентним людині є і Бог, і закони, які людина 

змінити не може.  

Саме по собі пієтичне ставлення до просторово-вольового плану не є 

складовою цивілізаційної ідентичності, тому сутність його кореляції з належним 

може тлумачитися по-різному. Для Русі-України характерним було тлумачення 

дуалістичне, згідно з яким божественне протиставляється земному, а існування 

протиставляється простору [76, с. 169]. Проте цивілізаційна ідентичність Русі-

України не могла ґрунтуватися на класичному дуалізмі. Земне в ньому 

вважається сутнісно неналежним, злим; натомість божественне – субстанційно 

належним, добрим. Однак поважати те, що є сутнісно злим, неможливо. Ба 

більше: таке протиставлення суперечить самій світобудові. Ані те, що є сутнісно 

злим, не може створити те, що є сутнісно добрим, ані навпаки. В такому випадку 

і земне, і божественне має зумовлювати якась третя сила, що неможливо, бо 

належним є існування-саме-по-собі, поза яким не може бути нічого (або яке і є 

нічим, порожнечею).  

Зазначимо, що хоча традиційно історичні корені українства пов’язують із 

осілими селянами, на нього впливали й кочовики, яких можна розглядати і як 

зовнішніх, і внутрішніх стосовно Русі акторів. Більшість кочовиків євразійського 
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степу були зовнішніми акторами, позаяк вони мало взаємодіяли (якщо взагалі 

взаємодіяли) з Руссю, проте стосовно безпосередніх сусідів правдоподібнішим є 

другий варіант з огляду на аргументативно переконливу точку зору А. Хазанова: 

науковець пише, що кочовики існували в складній та суперечливій (інколи 

насильницькій) комунікації з осілим населенням і залежали від нього [197, с. 29-

30]. Врешті-решт, феномен «своїх поганих» є чудовою ілюстрацією саме такої 

взаємодії Русі з кочовиками. Проте, вплив кочовиків не був істотним фактором 

розвитку цивілізаційної ідентичності Русі. Власної цивілізаційної ідентичності 

племена, з якими взаємодіяла Русь, не мали, а кочівництво саме по собі 

цивілізаційною ідентичністю не є. Це особливий спосіб життя, який робить 

горян, селян та рибалок тими, ким вони є.  

Позірно мобільність кочовиків суперечить осілій організації простору і 

тлумачиться як хаос – на противагу порядку і врядкованості осілого способу 

життя. Як зауважує П. Толочко, «кочовики не знали кордонів. Спосіб ведення 

господарства змушував їх постійно шукати нових життєвих просторів» [184, 

с. 136]. Саме тут простежуються витоки суперечності між кочовим 

світотлумаченням і руською повагою до простору та «м’яким» дуалізмом з 

пріоритетом належного. Хоча кочові суспільства й були значно мобільнішими в 

просторі за землеробські, а конфлікти із землеробськими суспільствами та 

іншими кочовими суспільствами часто вирішувалися відкочуванням на інші 

пасовиська, їхній простір теж був доволі організованим. Як пише Т. Барфілд, 

«кочове скотарство було переважаючим способом життя у Внутрішній Азії 

впродовж більшості її історії» [14, с. 43]. А що стосується кочового скотарства, 

то його науковець характеризує як форму життєдіяльності, «за якої сім’ї 

мігрують зі своїми стадами з одного сезонного пасовиська на інше в річному 

циклі» [14, с. 43]. Відтак, хоча їхній простір був організований циклічно, межі 

своєї життєдіяльності кочовики добре усвідомлювали.  

У наш час цивілізаційний вибір здебільшого й насамперед пов’язують з 

певною аксіологічною спорідненістю, з регулятивною визначальністю певних 
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ціннісних ієрархій чи, принаймні, з «готовністю поділяти спільні ціннісні 

пріоритети». А от в епоху Середньовіччя цивілізаційний вибір відбувався крізь 

призму релігійної конфесійності, в спосіб ідентифікації, ототожнення себе з 

певною конфесійною деномінацією (чи пак – преференцією). Зрештою, цей 

тренд навіть декілька десятиліть тому все ще превалював у цивілізаційному 

дискурсі й наративі – не випадково Андре Мальро стверджував: цивілізація є 

тим, що генерується релігією і навколо релігії, тому занепад однієї, а натомість 

домінування іншої релігії ледве не автоматично означає падіння одного 

цивілізаційного проекту, а натомість – актуалізацію іншого цивілізаційного 

проекту.  

Зрештою, такої думки притримувався не лише Андре Мальро: у книзі 

«Безумство та цивілізація: Історія безумства в епоху розуму» Мішель Фуко 

концептуалізував сентенцію, що цивілізація – це те, що генерується певною 

релігією і втримується органічної цілісності завдяки критеріальним взірцям 

певної релігії. Відсутність же таких критеріальних взірців призводить до 

неухильного дезінтеграції, розпаду цивілізаційної єдності – спочатку на рівні 

аксіологічної картини світу, а згодом і на рівні практичної взаємодії та зниження 

функціональної ефективності до критичного рівня.  

Власне, історія Європи двох попередніх тисячоліть – це повчальний досвід 

того, як одна з багатьох маргінальних близькосхідних (не європейських!) 

релігійних сект із часом набула домінантного культурно-цивілізаційного статусу 

і нині виказує «істини в останній інстанції» від імені європейського 

цивілізаційного феномена. Цей та чимало інших дражливих аспектів 

переконливо висвітлив Жюльєн Лангелла у резонансній книзі «Католицизм та 

ідентитаризм» [268].  

Що стосується вітчизняної культурно-цивілізаційної ойкумени, то від 

міфологічного до релігійного світогляду руські племена перейшли з прийняттям 

християнства в його візантійській інтерпретації. Це дало їм змогу засвоїти 

зародки цивілізаційної ідентичності.  
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Що стосується юдаїзму, то Русь його прийняти не могла, бо ця релігія тісно 

пов’язана з єврейською національною тожсамістю. Також юдаїзм є релігією 

відокремлення: вона накладає категоричне табу на місіонерську діяльність, тому 

навернути цілий народ у юдаїзм практично неможливо. Навіть хазари не були 

винятком: у каганаті юдаїзм сповідувала лише правляча верхівка, а назагал 

панувала віротерпимість. Руські племена в цілому та князь Володимир зокрема 

діяли в межах міфологічного світогляду, для якого характерним є тлумачення 

удачі та потуги як прихильності найвищих сил. Позаяк Русь не тільки припинила 

сплачувати хазарам данину, а й успішно воювала проти Хазарського каганату 

(зокрема, в період правління Святослава), перспективи прийняття юдаїзму 

опинилася за межею реальності.  

Подібні фактори вплинули й на можливість прийняття Руссю ісламу: 

мусульманську Волзьку Булгарію винищив батько князя Володимира Святослав. 

До того ж іслам нерозривно пов’язаний з арабською мовою та писемністю, що за 

критерієм зручності істотно поступалося церковнослов’янській мові та кирилиці, 

яких християнські місіонери створили спеціально для слов’ян.  

Між іншим, християнство на Русь прийшло не тільки з півдня: 

Я. Дашкевич привів переконливі емпіричні та теоретичні аргументи на користь 

того, що вплив християнства на галицько-волинські землі спочатку відбувався з 

Чехії [49]. Відомі також зв’язки руських князів із місіонерами зі Священної 

римської імперії. Проте це не спростовує аргументів на користь того, що 

магістральним був вплив на Русь саме візантійської інтерпретації християнства. 

Прийняття християнства з Константинополя дозволяло посилити мирські зв’язки 

з Візантійською імперією, які мали для Русі пріоритетне значення. Важливою 

політичною та економічною складовою суспільного життя Русі був зиск з 

торговельного шляху «з варягів у греки».  

Утім, наскільки б важливим не був шлях до належного, який відкрило Русі 

християнство, здобутків княжої доби не варто перебільшувати: навіть 

духівництво на Русі (за поодинокими винятками, зокрема, митрополит Іларіон), 
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було іноземного походження. Поодинокі твори на кшталт «Слова про закон і 

благодать» митрополита Іларіона чи «Повчання» В. Мономаха хоч і містять 

слушні думки, є радше початками пошуків власної інтерпретації належного. 

Одначе ці першооснови та їхні наслідки дають важливий дослідницький 

матеріал. Як зазначає Є. Харьковщенко, провідну роль в київській інтерпретації 

християнства має поняття «софійність» [200].  

Християнська Софія є еволюцією платонівського поняття світової душі, 

завдяки якій окремі плани реальності мали співіснувати в гармонії. 

«Філософський енциклопедичний словник» тлумачить софійність як «термін, що 

в християнській філософії вживається для характеристики світу як наслідку 

взаємопроникнення трансцендентного й іманентного, Божого й тварного» [212, 

с. 594]. Людина прагне Софії: «Через популярне на Русі «Житіє Костянтина – 

Кирила Філософа» в давньоруській традиції утверджується ідея союзу людини з 

мудрістю, духовного одруження на Премудрості Божій» [212, с. 595]. Софія 

містить також моральнісний та естетичний виміри: «Передусім Софія 

сприймається як знак етичного порядку Космосу, ціннісно-розумної 

впорядкованості буття, що є духовною альтернативою невпорядкованому Хаосу 

як втіленню зла. Ідея світу зумовлює не лише етичне, а й естетичне спрямування 

вітчизняної філософської думки» [212, с. 595].  

У такому визначенні простежується спокуса якщо не витлумачити 

софійність однією з версій європейського раціоналізму та гуманізму, то, 

принаймні, позиціонуватися до нього якомога ближче. Поєднання 

давньогрецької філософії та християнства заклало підвалини європейської 

цивілізації, тож софійність свідчить про європейськість Русі-України. Софія 

споріднена з Логосом, а європейська культура логоцентрична. Прагнення 

«духовного одруження на Премудрості» є якщо не тотожним, то щонайменше 

близьким європейському прагненню до знання.  

Цілісне світотлумачення споріднене європейському пантеїзму часів 

Ренесансу, для якого було характерним зацікавлення неоплатонізмом. 
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Морально-естетичне забарвлення Софії поєднує її із сучасною культурницькою 

лінією європейської гуманітаристики. Це характерно не лише для В. Горського, 

а й для київської філософської школи загалом. Зокрема, в такому річищі мислив 

С. Кримський, який витлумачував українську культуру під раціоналістичним 

кутом зору й писав про «антропоцентризм, який загалом був властивий 

українському народному світогляду» [98, с. 310].  

Цивілізаційна ідентифікація Русі княжої доби мала виразну візантійську 

спрямованість. Проте із занепадом Візантії та Києва на тлі посилення Галичини 

та Волині, в яких зв’язки з Європою традиційно були на високому рівні, Русь 

поступово змінювала свою цивілізаційну ідентифікацію в напрямі католицької 

Європи. А після того, як руські землі опинилися під владою польської корони, 

колишня візантійська провінція остаточно перетворилася на провінцію 

європейську.  

Попри те, що твори високого рівня абстракції на Русі були відомі, а значна 

кількість русичів навчалася в європейських університетах, проблеми, когерентні 

цивілізаційній ідентичності, не розроблялися. Д. Чижевський зазначає: 

«Самостійної творчости на ґрунті засвоєння західніх ідей майже не помічаємо аж 

до Сковороди. Отже, усе вище зазначене є більше історією навчання філософії, 

аніж історією філософії. Навіть у теології, де були спроби обґрунтувати 

православні погляди, що в основі відрізняються від католицьких та 

протестантських, не маємо, власне, теж оригінальної творчости, а головним 

чином спроби влити православний зміст у запозичені із Заходу форми» [207, 

с. 37].  

У XVI – XVII століттях релігійний світогляд перебував у кризовому стані. 

Це потребувало нових підходів до питань належного, які спочатку були пов’язані 

з вірою. Русь під час цієї кризи опинилася в особливо невигідному становищі, 

позаяк вона доти не мала власної цивілізаційної ідентичності, на рівні належного 

на неї тиснули католики, а на рівні простору – польська шляхта. За таких 

обставин Русь не була спроможна активно відповісти на ці виклики, а протекцію 
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знайти було неможливо. Тому типовим напрямом діяльності для русичів були 

спроби пристосуватися до нових умов завдяки посиленню контактів з Римсько-

католицькою церквою. Результатом цього стала Берестейська унія, яку 1596 року 

проголосили більшість ієрархів Київської митрополії та Римо-католицька 

церква.  

Щоб зрозуміти вплив унії на розвиток цивілізаційної ідентичності 

українства, треба порівняти католицтво та православ’я на предмет сумісництва. 

Обидві конфесії постулюють важливість діяльності особистості для її спасіння, 

тлумачать існування як абсолютну повноту та підкреслюють важливість прямого 

сприйняття кожною особою належного. «Головні різнотлумачення між 

православ’ям та католицтвом стосуються католицького догмату філіокве, згідно 

з яким Святий Дух сходить не тільки від Бога-Отця, а й від Бога-Сина. Бог-Отець, 

бог Старого Заповіту, був трансцендентним людям; Бог-Син є і Богом, і 

людиною: він пов’язаний не тільки з існуванням, а й із речами. Тому, 

стверджуючи, що Святий Дух сходить і від того, хто пов’язаний із речами, 

філіокве намагається прирівняти речі до існування» [270, с. 37].  

При цьому існування божественного не заперечується, а йдеться радше про 

паралелізм, ніж про редукціонізм. Філіокве та паралелізм не суперечать 

київському, софійному православ’ю. Важливість знання та символів 

постулюється і в софійності. Однак у католицькому паралелізмі наголос на 

трансцендентному й інтуїтивному, що є ключовим для софійності, забувається, 

а інституційна коректність стає достатнім критерієм істинності. Це має наслідки 

й для суспільно-політичного життя, бо католицька церква не просто головує, а 

прагне й царювати (доктрина «двох мечів»). Таким чином, попри істотні 

розбіжності, точки взаємодії між православ’ям та католицтвом мали місце вже 

понад 400 років тому.  

Треба зрозуміти, яким чином православні ієрархи прагнули об’єднатися з 

Римом. Відповідь на це знаходиться в «Артикулах, що належать до з’єднання з 

Римською церквою», в яких православне духівництво окреслило своє бачення 
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унії. Більшість з артикулів присвячені формальним питанням мови й обрядів та 

спрямовані на збереження власних традицій, що свідчить про прагнення 

православних ієрархів насамперед були експліцитно спрямованими на 

збереження власної цивілізаційної ідентифікації та протонаціональної 

тожсамості (бо русинами того часу вважалися лише православні), а імпліцитно – 

на отримання зиску від формальної підпорядкованості Риму. У першому 

артикулі пропонується розв’язання проблеми з філіокве: «Дух Святий не з двох 

початків і не двома походженнями, а з єдиного початку, як із джерела, від Отця 

через Сина походить» [8]. Таке розтлумачення визнає продуктивну складову 

розуму, але підпорядковує його належному. Це свідчить про прагнення 

київського духівництва узгодити власну цивілізаційну ідентичність з 

європейською без повного їй підпорядкування. 

Більшість артикулів (включно з першим) Папа не визнав. Хоча 

Я. Калакура, М. Юрій та О. Рафальський характеризують наслідки унії як 

формальне підпорядкування Риму разом зі збереженням візантійського змісту, 

менш оптимістичні висновки Я. Дашкевича мають краще аргументаційне 

забезпечення: «Уніатство не захищало від ворожої чи неприхильної панівної 

нації – польської, угорської, а навпаки – ставило своїх вірних у залежність від неї 

та її конфесії. Рим не добивався рівноправності греко-католицької єрархії, що 

виявилося не тільки у відсутності в кінці ХVІ – ХVІІІ ст. унійних владик у 

польському сенаті, а й у відсутності досі, як у єдиній Унійній Церкві, окремого 

патріархату. Унійна Церква та її римське зверхництво не підтримували, особливо 

у XVII – першій половині XIX ст., жодних українських національних сподівань, 

а навпаки – протягом тривалого часу кидали українців в обійми денаціоналізації 

шляхом (формально забороненого) переходу на римо-католицизм. Рим ніколи не 

толерував до української національної ідеї, що вже в нових часах доводило до 

напружених відносин між патріотично налаштованим греко-католицьким 

духовенством (Андрей Шептицький) та Ватиканом. Ватикан один з останніх 

(103-й за чергою) визнав незалежність сучасної України. Унійна Церква 
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розглядалася як перехідна та меншовартісна в релігійному та національному 

відношеннях (тому в XVII ст. Українські магнатські й взагалі шляхетські роди 

переходили безпосередньо на католицизм, а не на уніатство)» [47, с. 21-22]. 

Таким чином, замість спонуки до зростання власної цивілізаційної ідентичності 

Русь отримала повне підпорядкування чужій (хоча й частково спорідненій) 

цивілізаційній ідентичності.  

У той час, коли православні полемізували з католиками та уніатами, в 

степах на південний схід від Русі активізувалося козацтво. Позаяк з козацтвом 

був пов’язаний розвиток нової цивілізаційній ідентифікації та національній 

тожсамості Русі-України, ми маємо з’ясувати його взаємини з цивілізаційною 

ідентичністю. Доволі поширеним є інтерпретаційне позиціонування козацтва як 

своєрідного лицарського ордену європейського штибу, який займався 

колонізацією степу. Зокрема, такого погляду значною мірою притримуються 

Я. Калакура, О. Рафальський та М. Юрій [76, с. 234-235].  

Із цих стартових позицій логічним є тлумачення козацтва як агента осілого, 

європейського світлогляду, який приборкує степ. Справді, його винятково 

чоловіча структура, яка ґрунтувалася на військових цінностях, містила чимало 

спільного з лицарством. Однак військовий характер козацького суспільства та 

його відносний еґалітаризм відчутно корелюють також з кочовиками, в яких 

кожен дорослий чоловік автоматично вважався воїном. Не варто забувати й про 

привласнювальний характер економічної організації козацтва. Козаки набігали 

переважно не на православне, а на мусульманське населення, часто 

користувалися флотом, але здебільшого походи козаків залишалися набігами. Як 

зазначають Я. Калакура, О. Рафальський та М. Юрій, козацька організація за 

рівнем розвитку була архаїчною, що є типовим для кочовиків [76, с. 238].  

Козацтво не виникло на порожньому місці: дике поле століттями було 

місцем кочування тюркомовних племен. Наскільки б суперечливою не була їхня 

взаємодія з русичами, часто вони служили Русі (варто згадати хоча б «своїх 

поганих»). Згідно з принципом каузальності, кочовики, які структурно-
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функціонально споріднені з козацтвом, були одним із онтологічних витоків 

козацтва. Існує чимало переконливих емпіричних доказів їхнього взаємодії – 

наприклад, велика кількість тюркських слів у козацькій лексиці, тюркські 

прізвиська козаків і, зрештою, тюркське походження самого слова «козак». 

Відрекомендувати козацтво суто європейським цивілізаційним елементом 

вочевидь бракує переконливих підстав. Наскільки б позитивним не був вплив 

козацтва на збереження національної тожсамості та постання нової 

цивілізаційної ідентифікації українства, його архаїчність та орієнтація на 

привласнювальне господарство робили його вразливим до змін в просторі та 

часі, особливо для технологічного розвитку, що був наслідком постання 

раціонального світогляду.  

На початку XX століття козацький дух ще жив в українській отаманщині 

та махновщині, однак з початком індустріалізації, яка вимагала зовсім нового 

типу людини, козацтво як цілісне явище зникло, як зникла й переважна більшість 

кочових спільнот. Деякі метальні маркери світосприйняття, притаманні 

козацтву, як-от мобільність та орієнтація на військову діяльність, досі 

залишаються істотним світоглядним атрибутом населення південно-східних 

областей, яке не пройшло через фабрики та колгоспи. Якщо ж брати в цілому, то 

наразі для національної тожсамості українства козацтво має хіба що міфологічну 

цінність (щоправда, применшувати інструментальний потенціал міфологічних 

засобів досягнення політичної та цивілізаційної мети в суспільстві сучасного 

ґатунку також не варто).  

Жодних проблем для розвитку цивілізаційної ідентичності українства в 

цьому немає: наскільки б важливим для неї не був просторово-вольовий чинник, 

наскільки б романтичним не було козацтво і наскільки б позитивною не була 

його роль для цивілізаційного становлення українства, новий контекст вимагає 

нових способів організації простору. Слід зауважити, що нові взаємини між 

соціальним часом та соціальним простором в глобалізованому світі можуть 
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сприяти створенню новітніх кочових спільнот, які можуть бути спорідненими 

козацтву, однак цей аспект потребує окремого дослідження. 

Станом на XVII століття проблема розвитку цивілізаційної ідентичності 

українства набула надзвичайної актуальності: унія не дала бажаних результатів, 

а київське духівництво ще не було спроможним запропонувати очікуваних 

альтернатив. Результатом цього став духовний та політичний союз руських 

земель з Москвою, послідовний відступ від унії, виникнення серйозних проблем 

у просторово-вольовому плані та поступовий перехід до раціонального 

світогляду. 

В сучасному українському науковому дискурсі приєднання Русі-України 

до Московії вважається наслідком руйнівних факторів на кшталт московського 

експансіонізму та слабкості й роздробленості української еліти. Одначе з усіх 

гіпотетичних варіантів розвитку руських земель на той час союз з Московією був 

найкращим для перспектив розвитку цивілізаційної ідентичності українства. 

Основною альтернативою приєднання Русі-України до Москви було 

продовження розвитку України у форматі європейської провінції. П. Могила 

готував нову унію та намагався осучаснити православ’я, використовуючи західні 

напрацювання. Проте для втілення такої стратегії потрібні були відповідні кроки 

з боку Римської церкви та Польщі, які замість цього продовжували політику 

окатоличення шляхти та спольщення посполитого населення за допомогою 

унійної церкви. Доводиться визнати, що, наскільки б привабливою не була ідея 

збереження власної цивілізаційної ідентичності завдяки продуктивній 

комунікації із Заходом, сам Захід в цій комунікації зацікавленим не був чи, 

принаймні, таку зацікавленість виразно не виказував.  

Порівняно з цим віронетерпляча та цезаропапістська, але все ж таки 

православна Московія, яка знаходилася на нижчому рівні культурного (не 

кажучи вже про цивілізаційний) розвитку була кращою альтернативою. І 

Московії, і Русі-Україні був потрібен розвиток цивілізаційної ідентичності, тож 

обидва суспільства потребували комунікації. Позаяк засади православної 
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догматики визнавали і в Москві, і в Києві, то така комунікація набувала реальних 

ознак. 

Спочатку співіснування Московії та України супроводжувалося 

всеохоплюючою українською духовно-культурною експансією, проте активний 

розвиток Російської імперії супроводжувався переходом до раціонального 

світогляду, який в Україні того часу ще не був остаточно сформований. З огляду 

на це Росія переорієнтувала свій напрям культурного запозичення з України на 

раціоналістичну Західну Європу, послідовно секуляризувалася і втратила 

потребу в Україні. Простір для розвитку цивілізаційної ідентичності залишався 

на духовно-культурному, насамперед церковному, рівні, де українські впливи 

зберігали свою силу. Так постала культурно-генетична лінія Г. Сковороди – 

П. Юркевича – В. Соловйова, з якої розвинулася російська та українська 

релігійно-філософська школи.  

Згідно з офіційною імперською ідеологією «триєдиної Русі», 

великоросіяни, малороси та білороси складали три види одного російського 

народу, а їхні здобутки на найвищому рівні вважалися загальноросійськими. 

Білорусів у межах цього дослідження ми винесемо за дужки. Позаяк і Україна, і 

Росія є православними, їхні цивілізаційні цінності мають бути частково 

спорідненими. Згідно з концепцією «триєдності», шукати ці споріднені цінності 

належить в «загальноросійському» прошарку імперських духовно-культурних 

надбань. Відтак, замість того, щоб відмежовуватися від здобутків росіян, ми 

виокремлюватимемо з них ті, що є питомими і для цивілізаційної ідентичності 

українства.  

Виокремлення питомо української складової в «загальноросійських» 

духовно-культурних здобутках входить до цільових пріоритетів наступного 

розділу, тому тут ми окреслимо лише загальний напрям руху. Крім прояснення 

змісту базового для київського християнства поняття «софійність», дослідники 

ввели в науковий обіг таку категорію, як «соборність»: вона означає суспільну 
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єдність, але єдність таку, яка не заперечує унікальності кожної особистості, яка 

суспільство сутнісно генерує і змістовно гомогенізує.  

Наскільки б важливим не був внесок релігійної філософії у розвиток 

цивілізаційної ідентичності українства, новоєвропейський контекст, у якому 

опинилися українські землі, та перехід від релігійного до раціонального 

світогляду розв’язанню проблем цивілізаційної ідентичності не тільки не 

сприяли, а й протистояли цій перспективі. Старі релігійні авторитети в очах 

українства себе дискредитували: римська церква – своїми тісними зв’язками з 

поляками, православна – своїм московським сервілізмом. Наскільки б тісно 

унійна церква не зрослася з українською тожсамістю, на рівень цивілізаційної 

ідентичності вона так і не вийшла.  

Спольщення та зросійщення освічених прошарків населення українських 

земель призвело до того, що українцями за тожсамістю залишилися хіба що 

селяни. З огляду на це левова частка українських дослідників та суспільних 

діячів зосередилася на питаннях тожсамості: зокрема, на вивченні українського 

селянства, спробах зберегти та модернізувати його культуру. Позаяк українству 

завжди була притаманна особлива увага просторо-вольовому плану, з яким 

споріднена тожсамість, така стратегія була не найгіршою. Одначе це призвело до 

двох проблем, які істотно вповільнили розвиток цивілізаційної ідентичності 

українства.  

Існування належного-самого-по-собі заперечувалося, тож або розум, або 

воля ототожнювалися з належним і, відповідно, або цивілізаційна ідентифікація, 

або національна тожсамість ототожнювалися з цивілізаційною ідентичністю. 

Така хибна система координат не тільки не дозволяла отримати правдиві 

відповіді на теоретичні та практичні питання, пов’язані з цивілізаційною 

ідентичністю українства, а й сприяла посиленню дилетантизму та утопізму на 

цій ниві, виразною ілюстрацією яких є заява В. Винниченка, який у розмові з 

Л. Цегельським «запропонував зробити Андрея Шептицького, митрополита 

греко-католицької церкви в Галичині, головою всеукраїнської церкви. Коли ж 
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Цегельський спробував застерегти – мовляв, такий крок може призвести до 

розриву з православ’ям, то Винниченко безапеляційно констатував: 

«Православ’я скасуємо! Це ж воно завело нас під царя східного, то воно 

проводило обмосковлення України. Православ’я завжди буде гравітувати до 

Москви. Ваша [галицька] унія добра для визволення від Польщі, і від Москви. 

Уніят із природи стає [національно-свідомим] українцем. Скличемо синод 

єпископів, архімандритів та представників мирян з України, і порадимо їм 

прийняти унію [церков], а Шептицького поставимо на чоло. Ще й порозуміємося 

з Римом, щоб його [Шептицького] зробив патріархом України… Ви думаєте, я 

жартую?»» [118, с. 102-103].  

Позаяк офіційна концепція триєдності супроводжувалося запереченням 

імперською владою свободи інтерпретації, денаціоналізацією духівництва, 

ставленням до просторово-вольового плану як до ресурсу, а не до хоча б 

автономного плану, та вона була послідовною політикою русифікації. Для 

українства нагальних ознак набула потреба альтернативної концепції відносин 

між Україною та Росією. Нею стала дещо змінена концепція польського 

шляхтича українського походження Ф. Духінського, який постулював, що 

українці (зрештою, як і поляки) належать до осілого Аріану, а росіяни – до 

кочового Турану. У такий спосіб Ф. Духінський обґрунтовував закономірність 

«повернення українців до лона відновленої Речі Посполитої». Українофіли 

прибрали полонофільську складову його концепції, залишивши постулат про те, 

що Україна та Росія мають різну цивілізаційну ідентичність. Хоча «духінщина» 

й не була єдиною теоретичною моделлю, вона набула такого рівня популярності, 

що українська складова «загальноросійського» духовно-культурного контексту, 

без якої неможливо зрозуміти усю повноту змісту цивілізаційної ідентичності 

українства, часто ігнорується й сьогодні [119].  

Разом із внутрішніми проблемами на українофілів чатували проблеми й 

зовнішні – спільні як для російської імперської цивілізаційної ідентифікації, так 

і для європейського раціоналізму. Марксизм-ленінізм був не запереченням, а 
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логічним продовженням російської імперської цивілізаційної ідентифікації, 

сформульованої С. Уваровим як «православ’я, самодержав’я, народність». У 

ньому залишилися і цезаропапізм в формі ідеологічного контролю КПРС над 

інтерпретацією належного, і заперечення свободи інтерпретації, і ставлення до 

простору як до пасивного ресурсу, а не як до автономного плану. Остання 

особливість мала катастрофічні наслідки для українства, позаяк саме вона врешті 

призвела до Голодомору, який завдав нищівного удару по просторово-вольовій 

складовій, на яку українофіли завжди спиралися в першу чергу. Знищити її 

цілковито не вдалося, але свою силу на більшій частині українських територій 

вона втратила, що створило загрозу не лише розвитку цивілізаційної 

ідентичності українства, а й розвитку українства взагалі, в принципі.  

Українська національна тожсамість зберіглася на західноукраїнських 

землях, остаточно приєднаних до СССР вже після Голодомору та Другої світової 

війни. Тут важливу роль відіграли уніатська церква та волюнтаризм, що був 

популярний у міжвоєнний період і який ефектно й ефективно взяла на озброєння 

ОУН. Одначе національна тожсамість не була доповнена розвиненою 

концепцією цивілізаційної ідентифікації, не кажучи вже про цивілізаційну 

ідентичність.  

Європейський контекст розвитку національної тожсамості теж сприяв. 

Українська тожсамість розвивалася у типовий для Східної Європи спосіб – здолу 

нагору, від волі до розуму. Одначе в межах європейської цивілізаційної 

ідентичності субстанція нації вважається раціональною, а не волюнтаристичною, 

а волюнтаризм нацистів та фашистів призвів до того, що таке тлумачення стало 

єдино прийнятним, що потягло за собою суспільно-політичну маргіналізацію 

націоналістів.  

Після Другої світової війни в Києві постала філософська школа, яка надала 

інституційних можливостей дослідженню проблем, пов’язаних із цивілізаційною 

ідентичністю. Дослідженнями на ниві цивілізаційної ідентичності українства 

займалися М. Попович та С. Кримський, суспільствознавчою проблематикою – 
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М. Михальченко та А. Лузан, а до спроб поєднати ці напрями досліджень 

регулярно вдається Н. Хамітов. Таким чином, зміст цивілізаційної ідентичності 

українства ще не є повністю проясненим, однак головні її елементи достатньо 

зрозумілі.  

Для населення України ще дохристиянського періоду було характерне 

особливе ставлення до просторового-вольового плану реальності. Часто це 

призводило до онтологічного дуалізму, який суперечить сам собі, проте таке 

ставлення можна зберегти після усунення дуалізму як визнання автономії 

просторового-вольового плану. Це відрізняє цивілізаційну ідентичність 

українства як від європейської, так і від російської цивілізаційної ідентичності, 

які такої поваги до просторового-вольового плану не виказують.  

Інтерпретацією належного, яку прийняла Русь-Україна, стало візантійське 

християнство. Аргументів на ціннісному рівні на користь прийняття тієї чи тієї 

інтерпретації належного немає, однак такий вибір був логічним з огляду на 

просторово-часовий контекст, в якому Русь-Україна знаходилася. Хоча тривалий 

час власної інтерпретації належного на Русі не було, під час розвитку релігійної 

думки особливої важливості набуло поняття «софійність», яке визнає 

автономність раціонального плану, однак вимагає його підпорядкованості 

належному. Це частково споріднює цивілізаційну ідентичність українства з 

європейською цивілізаційною ідентичністю, позаяк софійність узгоджується з 

інтерпретацією філіокве, яку прийняли на Флорентійській унії («від Отця через 

Сина»). Водночас це частково споріднює цивілізаційну ідентичність українства 

з російською цивілізаційною ідентичністю, для якої важливим є поняття 

«софійність». 

Подальший розвиток українства не дав можливості узгодити цивілізаційну 

ідентичність українства ані з європейською, ані з російською цивілізаційними 

ідентичностями. Римська церква прагнула перетворення русичів на католиків, а 

уніатська церква, яка визнавала флорентійську інтерпретацією філіокве, 

використовувалася лише як один із кроків до такого перетворення доти, доки 
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самі русини не почали спиратися на неї як на засіб збереження національної 

тожсамості.  

Московія-Росія надала можливість подальшому розвитку релігійної та 

релігійно-філософської думки – особливо цінним тут є поняття «соборність». 

Проте Росія не дозволила цей розвиток завершити. Для цивілізаційної 

ідентичності українства цінності важливіші за принципи, а для росіян 

характерною є жертва цінностями на користь принципів. Більше того, концепція 

«триєдності» призвела до того, що елементи цивілізаційної ідентичності 

українства, пов’язані із належним, вважалися й здебільшого продовжують 

вважаються «загальноросійськими» навіть самими українцями. З огляду на це 

українство фокусується на національній тожсамості та цивілізаційній 

ідентифікації, що створює критичні проблеми для остаточного прояснення 

змісту цивілізаційної ідентичності українства. 

Разом із тим існує достатньо інституційних та інтелектуальних 

можливостей для цього прояснення. Насамперед належить розмежувати 

українську та російську інтерпретацію належного без виключення російських 

елементів, які не суперечать цивілізаційній ідентичності українства, а потім 

поєднати цю інтерпретацію належного з розробками національної тожсамості та 

цивілізаційної ідентифікації українства.  

 

Висновки до першого розділу  

 

1. Тісний корелятивний зв’язок і взаємозумовленість політичної та 

цивілізаційної сфер суспільної життєдіяльності не підлягає сумніву. Між 

політичною та цивілізаційною складовими функціонування суспільства має 

місце онтологічна спорідненість, зумовлена цілком об’єктивно й закономірно. 

Зокрема, за рахунок союзу з цивілізаційним фактором політика прагне 

ретушувати свою функціональну кон’юнктурність, набути трансісторичної 

легітимності й респектабельності: вона використовує цивілізаційний контекст і 
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підтекст задля того, щоб позбутися обґрунтованих підозр в обслуговуванні 

корпоративних інтересів і забезпеченні лише сьогочасних потреб.  

Якщо політична сфера використовує фактор і аргумент цивілізації 

насамперед і в основному для легітимації своїх претензій на владні 

повноваження в теоретико-концептуальному, аксіологічному, телеологічному та 

деонтологічному форматах, то цивілізаційна складова функціонування 

суспільства вдається до послуг політики задля посилення своїх суспільних 

позицій і протидії конкуруючим цивілізаційним проектам.  

Взаємозумовленість політичної та цивілізаційної сфер простежується 

також на рівні антагонізмів: у більшості випадків саме міжцивілізаційний 

антагонізм лежить в основі політичного протистояння, а політичним 

антагонізмам – у свою чергу – притаманна орієнтованість на різні цивілізаційні 

пріоритети, на цивілізаційно несумісні моделі розвитку, на цивілізаційних 

антиподів.  

2. Основною вадою наявних досліджень цивілізаційного вибору України є 

той факт, що вони тяжіють до декларативно-доктринальних підходів під час 

оперування викликами цивілізаційного вибору України. Тематика 

цивілізаційного вибору хоч і претендує в сучасній Україні на статус «Great 

debate», проте критеріальним вимогам цього статусу не відповідає, позаяк де-

факто втілюється в монотонних наративах і сукупності політкоректних 

монологів, які пропагують контрпродуктивні абстракції під виглядом 

європейських цінностей і вдаються до беззмістовних декларацій, старанно 

ігноруючи сферу як можливих альтернатив, так і проблем, загроз та викликів, що 

неухильно супроводжують кожну з вірогідних альтернатив.  

У політичній думці сучасної Україні тематика цивілізаційного вибору в 

абсолютній більшості випадків є предметом не дискурсу, не полеміки, не діалогу 

й не полілогу, а саме наративу – тобто викладення думок в стилі символа віри, 

кредо, не обтяженого глибокоешелонованою аргументацією, покликаною 

переконливо відстояти вибір на користь саме такої, а не іншої цивілізаційної 



63 

 

альтернативи. Сутність проблеми полягає навіть не в наративі в принципі, а в 

тому, що коли тематика цивілізаційного вибору не отримує належного й 

своєчасного інтелектуального, аналітичного, рефлексійного й теоретико-

концептуального супроводу, то її статус як об’єктивної суспільно-політичної 

потреби вироджується в квазіполітичний фетиш.  

Як наслідок – сучасна Україна опинилися в саркастичній пастці, коли 

переваги та недоліки європейського вибору доводиться пояснювати навіть тим, 

хто донедавна сам пояснював переваги європейського вибору всім і вся. Така 

колізія трапилася не в останню чергу тому, що більшість вітчизняних апологетів 

європейського вибору виконували цю функцію суто формально, механічно 

ретранслюючи певні методичні настанови, а здебільшого – лише загальні фрази. 

Наступна вада є закономірним наслідком попередньої: оскільки досвід 

оприлюднення символів віри щодо європейського вибору України був не більше, 

ніж агітацією «за все хороше й проти всього поганого», то пересічний українець 

не мав змоги з’ясувати ті чи інші сумнівні аспекти, а був приречений на 

вислуховування поверхових монологів.  

3. Істотний недолік попереднього етапу агітаційного супроводу 

європейського вибору пов’язаний з недооцінкою проблемної складової 

проєвропейського наративу й відсутністю будь-якої рефлексії щодо можливих 

ризиків і проблем: складається враження, що між європейськими країнами зовсім 

відсутні цивілізаційні розбіжності, що інтрига засвоєння будь-яких 

цивілізаційних основ Європи зводиться лише до бажання чи небажання неофітів. 

На далекій периферії уваги опинився ключовий аспект: основну проблему 

цивілізаційного вибору утворюють труднощі вибору з-поміж конкуруючих 

стратегем, адже кожен політичний вибір на користь тих чи інших цивілізаційних 

пріоритетів і преференцій неухильно супроводжують не лише перспективи й 

можливості, а й ризики, загрози та виклики.  

4. Намагання закріпити за цивілізаційним вибором семантичний ідентитет 

того, що англійською мовою має назву «one way ticket» (тобто квиток в одному 
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напрямі), не відповідає дійсності: насправді цивілізаційний вибір не робиться раз 

і назавжди – відповідно до принципу розвитку, він може зазнавати регулярної 

корекції, перегляду й навіть докорінних змін із точністю до навпаки. Щоправда, 

кожна така зміна є не випадковою і не спонтанною, а поступальною, крок за 

кроком підготовленою логікою та стереотипною інерцією попереднього 

еволюціонування суспільної свідомості в сегменті визначеності щодо 

цивілізаційної доцільності, щодо дійсного та належного цивілізаційної сфери 

суспільно-політичного життя. Такий вибір треба планувати, як D-Day (висадку 

союзницьких військ у Нормандії) – ретельно і в найдрібніших деталях.  

Отже, попри безперечну значущість і навіть визначальність фактора 

цивілізаційного вибору для суспільно-політичного розвитку країни, його не слід 

сприймати як історичний і політичний вирок – це стратегема середньострокової 

дії, на оглядову перспективу. Ернест Ренан зазначав, що цивілізаційний вибір 

визначає долю покоління – тобто йдеться про термін 20–25 років. Втім, за 

потреби цілком можлива корекція як у бік зменшення цього терміна, так і його 

пролонгації на віддалену перспективу.  

5. Тотальне домінування наративу в сфері оперування тематикою 

цивілізаційного вибору породило оманливий стереотип щодо очевидності 

змістовного наповнення цього концепта – насправді ж у середовищі політичної 

науки досі не сформоване предметно-критеріальне поле цивілізаційного вибору, 

а натомість доводиться мати справу з механічною сукупністю факторів і ознак, 

запозичених з різних сфер знань і концептуальних підходів. Як наслідок – 

цивілізаційний вибір опиняється в пастці епістемологічного релятивізму, який 

призводить до релятивізму гносеологічного, семантичного і решті-решт до 

апостеріорної неможливості наукової картини світу, а натомість – до оперування 

чимось на кшталт симулякрів (Жан Бодрійяр) такої картини світу, яка 

некоректно імітує, симулює справжній стан речей чи навіть його тенденційно 

фальсифікує.  
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Використання політичними акторами цивілізаційного дискурсу в 

особистих і корпоративних інтересах розмиває пізнавальну цінність поняття 

«цивілізаційний вибір». За таких обставин істотно актуалізується потреба 

ґрунтовного теоретичного аналізу явища цивілізаційного вибору, вільного від 

політичної кон’юнктури та ідеологічної догматики. Нагальних ознак набуває 

потреба критичного переосмислення цивілізаційного вибору та його 

концептуалізації у вигляді не механічного запозичення й формального засвоєння 

якихось цивілізаційних пріоритетів, а компаративного аналізу наявних 

цивілізаційних альтернатив і, за потреби, генерування власної смисло-

символічної цивілізаційної сфери, яка максимально вичерпно 

віддзеркалюватиме досвідну достовірність і повчальні уроки історичної пам’яті, 

а також світоглядно-аксіологічну автентику становлення українства як 

історичного, культурно-цивілізаційного й політичного феномену.  

Такий підхід до цивілізаційного вибору в методологічному сенсі є 

універсальним – у тому розумінні, що він зберігає свою дієвість на всіх рівнях 

цивілізаційної визначеності – індивідуальному, груповому, корпоративному, 

регіональному, загальносуспільному, державному. Найбільш значущим і 

суспільно визначальним він є на рівні державного масштабування, оскільки 

цивілізаційна визначеність на цьому рівні призводить до істотного 

детермінативного впливу прийнятої за взірець цивілізаційної моделі на всіх 

рівнях масштабування. Іншими словами, цивілізаційний вибір – це де-факто й 

насамперед політичний вибір. У цьому сенсі слід зазначити, що проблемними 

ознаками наділений не лише аспект амбівалентності цивілізаційних альтернатив 

(їхніх як перспектив і можливостей, так і обмежень, ризиків і небезпек), а й 

реальності намірів здійснювати цивілізаційний вибір на політичному рівні.  
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РОЗДІЛ 2. КОНЦЕПТУАЛЬНІ АЛЬТЕРНАТИВИ ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО 

ВИБОРУ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ  

 

2.1. Європейський цивілізаційний вибір як концептуальний пріоритет 

розвитку політичного життя сучасної України  

 

В українському науковому дискурсі навколо змісту цивілізаційного вибору 

України наразі склався консенсус. Левова частка дослідників – зокрема, 

Т. Воропаєва, М. Юрій та Я. Калакура, К. Кобченко, І. Мусієнко, М. Розумний, 

В. Фадєєв, О. Матієк, М. Козловець та В. Федоренко, А. Кудряченко та інші – за 

різними критеріями й ознаками цивілізаційний вибір України ототожнюють з 

європейським цивілізаційним вибором [38; 75; 83; 85; 99; 129; 140; 164; 189]. 

Тому починати аналіз цивілізаційних альтернатив доцільно саме з нього.  

Дискурс щодо цивілізаційного вибору України має такі ж самі проблеми з 

контамінацією його наукової складової політико-ідеологічною, як і дискурс 

навколо цивілізацій загалом. Складові цієї контамінації втілюються в різних 

інтенціях вибору. Тому перш ніж перейти до розгляду змісту європейського 

цивілізаційного вибору, розглянемо інтенції цього вибору, аби відокремити 

політико-ідеологічну складову і зрозуміти, чим європейський цивілізаційний 

вибір точно не є.  

Найочевиднішою суб’єктивною інтенцією є економічна. Західна Європа 

справедливо вважається одним із найрозвиненіших регіонів сучасного світу. 

Після орієнтації на Західну Європу колишні країни соціалістичного табору стали 

значно більш розвиненими. З огляду на це європейські цивілізаційні цінності 

асоціюються з добробутом, а вибір європейських цінностей стереотипно 

вважається шляхом до цього добробуту.  

Втім, ця інтенція не витримує критики за багатьма ознаками. Передовсім 

слід зазначити, що під час асоціювання європейських цінностей з добробутом 

робиться висновок схожості причин на основі схожості наслідків, що є грубою 
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логічною помилкою. Головним чинником, який уможливлює економічний 

розвиток, є суспільна довіра. Довіра справді формується завдяки цивілізаційним 

цінностям. Розвиток європейських країн теж тісно пов’язаний з довірою. Проте 

європейські цивілізаційні цінності не є універсальними, тож економічний 

розвиток цілком можливий і на основі інших цивілізаційних цінностей. 

Переконливою емпіричною ілюстрацією цього можуть слугувати країни Східної 

і Південно-Східної Азії.  

Економічний добробут пов’язаний не з європейськими цивілізаційними 

цінностями, а з такими цивілізаційними цінностями, які найкраще відповідають 

Україні. Тож під час цивілізаційного вибору Україні належить зосереджувати 

пріоритетну увагу не на рівні економічного розвитку країн, яким притаманні ті 

чи інші цивілізаційні цінності, а на змісті цивілізаційних цінностей, а також на 

тому, наскільки цей зміст відповідає потребам і умовам України.  

Європейська орієнтація країн колишнього соцтабору і їхній подальший 

економічний розвиток можуть свідчити або про сумісність цих країн з 

європейськими цивілізаційними цінностями, або про зиск, який надає 

зовнішньополітична орієнтація. Сумісність України з європейськими 

цивілізаційними цінностями ми перевіримо нижче. Зовнішньополітична 

орієнтація дійсно може сприяти економічному розвитку і зиск від неї Україна 

може отримати. Ця інтенція є об’єктивною, проте зовнішньополітична орієнтація 

не пов’язана з цивілізаційним вибором, тож вона не може бути аргументом на 

користь європейського цивілізаційного вибору.  

Іншою інтенцією є позірно висока якість західноєвропейської та 

східноєвропейської політичної еліти. Якість української політичної еліти є 

низькою, що істотно обмежує потенціал розвитку і української держави, і самої 

еліти: праксеологічна акцентованість на збереженні влади та збагаченні в стислі 

терміни унеможливлює сталий політичний розвиток. Відтак, із європейським 

цивілізаційним вибором пов’язуються сподівання на підвищення якості 

української політичної еліти.  
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Ця інтенція містить такі ж структурні проблеми, як і інтенція економічного 

розвитку, хоча їй притаманна й інша функціональна складова. Головним 

фактором, який сприяє якісному розвитку політичної еліти, є наявність чітких 

ціннісних критеріїв. Це є можливим тільки за умов консенсусу навколо 

суспільних цінностей. Суспільні цінності формуються завдяки цивілізаційним 

цінностям загалом, а не тільки європейським цивілізаційним цінностям.  

Сумнівним є також твердження про високу якість європейської еліти. 

Навіть якщо не брати до уваги порівняно маргінальні постаті на кшталт 

австрійського націоналіста Й. Хайдера, який опинився в центрі банківського 

скандалу навіть після своєї смерті, кроки на користь власного збагачення чи 

збереження влади часто роблять і в Європі: варто згадати хоча б Г. Шрьодера, 

С. Берлусконі та В. Орбана [63; 173; 250].  

Низька якість української еліти призводить до проблем з корупцією. Крім 

підвищення якості самої еліти іншим способом боротьби з корупцією є 

розбудова інститутів, які завдяки чіткій процедурі та неупередженості 

прийнятих рішень залишають значно менше можливостей для корупційної 

складової. Розбудова інститутів є об’єктивною інтенцією. Проте, на відміну від 

розбудови інституцій, вона пов’язана не з цивілізаційною ідентичністю, а з 

цивілізаційною ідентифікацією, тож не може слугувати аргументом на користь 

європейського цивілізаційного вибору. 

Третьою інтенцією є політико-ідеологічна. Європейські цивілізаційні 

цінності порівнюються з євразійськими (де-факто російськими) і вважаються 

кращими за євразійські, тому що є демократичними, а не автократичними. 

Переконливих альтернатив цим двом варіантам немає, а розпад СРСР та вороже 

ставлення Росії до української державності з необхідністю свідчить про 

безальтернативність європейського вибору.  

Кращим чи гіршим той чи інший режим може вважатися згідно з 

головними ціннісними критеріями політичної теорії: суспільне благо, 

справедливість, свобода. Втім, на суспільне благо здатні працювати й автократії: 
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варто згадати, наприклад, Бруней, Руанду П. Каґаме та Туреччину Р. Ердоґана. 

Тому тут демократія не має визначальних переваг [32].  

Не є демократія й безумовно справедливішою за автократію. Якісно вона, 

навпаки, є несправедливою, бо абсолютизує значення кількісних критеріїв. 

Простір для здобуття кількісної справедливості в демократії також незначний. 

Якщо під кількісною справедливістю розуміти рівність результату, тобто рівний 

розподіл ресурсів, над нею отримують перевагу найжорсткіші автократії на 

кшталт Куби, КНДР та Лівії часів Муамара Каддафі. Якщо під кількісною 

справедливістю розуміти рівність можливостей, тут в демократії є найбільші 

шанси. Проте й тут справжньої рівності можливостей суто кількісними методами 

забезпечити неможливо.  

На відміну від автократії, демократія надає більше свободи, однак свобода 

ця негативна, а не позитивна: це свобода від примусу, а не свобода творчості. В 

деяких конкретно-історичних обставинах негативна свобода та кількісна 

справедливість як рівність можливостей можуть бути доцільними. Особливо 

слушною демократія є для країн Заходу з їхньою концентрацією на кількості, а 

не якості. Проте безапеляційно відрекомендовувати демократію найкращим 

політичним режимом не варто поспішати.  

Сам по собі розподіл політичних режимів на демократію та автократію 

приховує важливі розбіжності між автократіями. В західній політичній науці є 

три головних критерії класифікації політичних режимів: конкурентні вибори, 

загальне виборче право та уряд, який відповідає перед виборцями і має реальну 

владу [221, с. 234]. Вибори вважаються найкращим способом забезпечення 

якомога більшої кількості людей для впливу на владу, звідси – імператив 

загального виборчого права. Вибори мають бути конкурентними, а уряд – 

відповідальним і володіти реальною владою, щоб якомога більша кількість 

людей була реальним джерелом влади.  

Інакше кажучи, реальним джерелом влади мають бути всі й кожен. Проте 

якщо брати кількість тих, хто є реальним джерелом влади, за критерій 
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класифікації політичного режиму, «автократії» як такої не має існувати: 

реальним джерелом влади може бути як одна людина, так і невелика кількість 

людей. І справді, традиційна класифікація способів політичної організації 

суспільства, яка розрізняє її за кількістю тих, хто є реальним джерелом влади, 

містить не дві, а три складові: демократію, аристократію та тиранію. 

Такий критерій є кількісним, а не якісним, проте три складові, які ним 

виокремлюються, корелюють із іншим, платонівським за походженням, 

способом класифікації політичної організації суспільства згідно з планами 

реальності. Політична організація в інтересах людей, які знаходяться лише на 

вольовому плані, відповідає тиранії, тому що лише вона дозволяє зберегти 

державність в таких умовах. Політична організація в інтересах людей, які 

досягли раціонального плану, відповідає критеріям демократії і є втіленням 

кількісного підходу до політичного життя. Політична організація в інтересах 

людей, які досягли інтуїтивного плану, відповідає аристократії, тому що вона 

найбільше сприяє якісному первню в політичному житті. 

Варто зазначити, що кожен із трьох способів політичної організації 

суспільства може як працювати, так і не працювати на суспільне благо, позаяк 

фактично їх не три, а шість. З огляду на це, ми використовуватимемо таку 

класифікацію політичних режимів: демократія та охлократія (влада в інтересах 

людей, які досягли раціонального плану), аристократія та олігархія (влада в 

інтересах людей, які досягли інтуїтивного плану), абсолютизм та тиранія (влада 

в інтересах людей, які досягли лише вольового плану). 

Об’єктивна інтенція європейського цивілізаційного вибору полягає в тому, 

що цивілізаційна ідентичність України істотно споріднена з європейською. 

Проте в попередньому розділі ми з’ясували, що ця спорідненість часткова. 

Істотними є також впливи на цивілізаційну ідентичність українства й цінностей 

інших цивілізаційних кластерів. Це робить перспективи суто європейського 

цивілізаційного вибору України доволі сумнівними й ризикованими з точки зору 

доцільності.  
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В масовій та політико-ідеологічній свідомості України європейські 

цінності ототожнюються з Європейським Союзом (ЄС), який вважається взірцем 

регіональної інтеграції. Проте він ґрунтується не на цивілізаційній ідентичності, 

а на ідентифікації, яку навіть цивілізаційною навряд чи можна назвати. ЄС бере 

свій початок із намірів запобігти новій великій війні в Європі у спосіб 

економічної інтеграції. Цивілізаційні цінності в цій системі концептуальних 

координат вважаються другорядними факторами, які мають набути нової, 

спільної, гомогенної якості завдяки спільним економічним підвалинам. Тому 

пошук цінностей в інститутах та директивах ЄС є не надто перспективною 

дослідницькою справою.  

Так звана Об’єднана Європа й сьогодні складається з великої кількості 

країн, спосіб життя і ментальні автоматизми життєдіяльності яких істотно 

відрізняються. Значні розбіжності існують навіть в регіонах окремих країн, як-

от північ та південь Італії та Бельгії. А от менталітет каталонців більшою мірою 

споріднений з протестанським ригоризмом Нідерландів, ніж Іспанії з її 

амбівалентним історичним досвідом застосування католицизму до потреб 

суспільно-політичного життя. Навіть щодо таких тривіальних речей, як 

відеозйомка на вулиці, в європейських країнах існують несумісні 

різнотлумачення: в одних – це невід’ємне право кожного, хто робить 

відеозйомку будь-де, окрім режимних об’єктів; в інших (як, приміром, в 

Австрії) – це порушення простору особистої приватності, що містить ознаки 

переслідування, загрози, цькування й булінгу (себто все, що знаходиться поза 

межами вашої приватної власності, автоматично набуває статусу режимного 

об’єкту, а санкції за особисту загрозу можуть бути навіть жорсткішими, ніж за 

недотримання правил щодо режимних об’єктів).  

Проблема європейського цивілізаційного вибору, а коректніше сказати – 

вибору на користь європейської цивілізаційної парадигми полягає в її фактичній 

відсутності як гомогенного та ієрархічно структурованого явища. Об’єднана 

Європа сучасного зразка – це не Нація Європи, а все ще Європа націй. В цьому 
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контексті можна цілком погодитися з патріархом американської політики Генрі 

Кісінджером, коли він саркастично запитував: якщо йому потрібно буде 

дізнатися позицію «Об’єднаної Європи», то за яким номером телефону потрібно 

подзвонити? Лідери провідних європейських країн могли б проігнорувати 

апріорну риторичність цього запитання у спосіб відповіді на нього, однак ніхто 

не наважився таку відповідь сформулювати.  

І це не випадково, позаяк переконливої відповіді не існує: інтереси Британії 

як «не зовсім континентальної країни» завжди істотно відрізнялися від 

загальноєвропейського тренду в цілому; інтереси Німеччини та Франції як 

основних континентальних конкурентів цілком об’єктивно не можуть збігатися 

в принципі, а інтереси європейських країн «другого ешелону» в такій ситуації 

або взагалі не мають значення, або відрізняються великою варіативністю – аж до 

несумісності, що зайвий раз було підтверджено під час реагування на вторгнення 

Росії в Україну 24 лютого 2022 року.  

Переконливою є також аргументація провідних вітчизняних дослідників: 

«Взяти хоча б найчастіше вживаний в українському інформаційному полі 

кількох попередніх років узагальнений понятійний орієнтир, що має назву 

«Європа»: якщо це не міфологізований кон’юнктурний абстракт, а реальний 

взірець, наділений конкретним змістом, то чому так важко знайти переконливу 

відповідь на запитання про значні відмінності культурно-цивілізаційного 

рельєфу різних країн і народів, які об’єднані цим терміном? А якщо зазначені 

відмінності все-таки мають місце, то чи не є об’єднання під егідою спільного 

терміну «Європа» тенденційним формалізмом і популізмом, бажанням видати 

бажане за дійсне?» [160, с. 97].  

Між іншим, поділ єдиного континенту (Євразія) на дві частини світу 

(Європу та Азію) відбувся лише наприкінці ХІХ століття і він не мав під собою 

жодного об’єктивного підґрунтя, якщо, звичайно, таким не вважати 

цивілізаційну тенденційність і політичну навантаженість цього рішення [60]. 

Семантичні колізії притаманні й самій назві «Європа»: це ім’я героїні 
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давньогрецької міфології – фінікійської царівни, яку викрав Зевс і відвіз на 

острів Крит. У перекладі з латини слово «Європа» означає аж ніяк не 

стереотипізований нашою сучасністю «Захід», а майже діаметрально 

протилежне – буквально «східна частина»: йдеться про землі «новонавернених 

неофітів» у католицизм – це ті території, куди, відповідно до звітів Папської 

канцелярії, сягали найбільш нестримні й відчайдушні місіонери Ватикану. Саме 

на ці території поширювалася «цивілізаційна благодать» Папського престолу, 

натомість сусіднім і цілком спорідненим територіям, на які ніколи не ступала 

нога місіонерів Ватикану, було відмовлено в самій можливості такої благодаті й 

зроблено це в такий опосередкований і «делікатний» спосіб, як закріплення за 

ними номінації «не-Європа», а для зручності – просто Азія.  

Таким чином, жодних географічних резонів у поділі континенту Євразії на 

Європу та Азію не було: мав місце тандем політико-цивілізаційного схематизму, 

тенденційності й доцільності – рішення на догоду певній цивілізаційній 

демаркації, яке було прийняте в суто політичний спосіб, а в подальшому мало 

переважно й насамперед політичні наслідки.  

Хибні стереотипи лежать також в основі розуміння терміна «Захід»: попри 

безпрецедентне поширення на рівні суспільно-політичної риторики сьогодення, 

він має в своєму активі нетривалу історію існування, своєю появою завдячуючи 

часам Холодної війни, вперше з’явившись у США з метою переконати громадян 

цієї країни, що вони – культурно-цивілізаційні спадкоємці Західної Європи. 

Квінтесенція популярного в 1960 – 80-х роках в американських університетах 

курсу «Західна цивілізація» полягала в тому, що Західна Європа та США є 

гармонійним історичним продовженням цивілізаційних, світоглядних і 

ментальних здобутків античної Греції та Риму. Такі концептуальні наголоси 

істотно суперечили доктринальному кредо батьків-засновників США, 

відповідно до якого «ми інші, ніж європейці, ми живемо окремо від Європи, ми 

не збираємося втручатися в європейські справи і не бажаємо, щоб Європа 

втручалася в наше життя».  
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Втім, наведені парадигмальні розбіжності не завадили ні вірусному 

поширенню концепта «Захід», ні сприйняттю країн Заходу як деякої 

принципової і органічної єдності, ні позиціонування Заходу на чолі зі США 

своєрідним цивілізаційним апофеозом тим взірцем, на який має орієнтуватися в 

своєму розвитку решта країн світу та з яким слід порівнювати всі політичні й 

цивілізаційні явища, процеси й тенденції.  

І лише світопорядковий досвід кінця ХХ – початку ХХІ століть довів, що 

Захід на чолі зі США не спромігся повною мірою відповідати собою ж 

визначеним канонам, що дало підстави Джорджу Кеннану відрекомендувати 

«самовдоволеною короткозорістю явище, котре ототожнює американську 

цивілізацію з остаточним розв’язанням світових проблем і зневажливо 

дистанціюється від ґрунтовного вивчення соціальних практик тих народів, 

цивілізації яких в матеріальному сенсі можуть здатися менш розвиненими» [35].  

Принагідно зазначимо, що Європа може бути й не-Заходом, а Захід цілком 

може бути не-Європою (зокрема, більшість громадян Британії вважають свою 

країну західною, проте водночас неєвропейською). Останнім часом усе більшої 

виразності набуває концептуальна дихотомія «Стара» / «Нова» Європа: до 

складу «Нової» Європи належать країни Східної Європи, чиї політичні 

пріоритети більшою мірою збігаються з позицією Великобританії та США, ніж 

із консолідованими й стереотипізованими підходами країн «Старої» Європи.  

Відтак, якщо підходити з міркувань семантичної і критеріальної 

виразності, то колективного Заходу не існує – він радше умовний, а що 

стосується принад колективної Європи, то вони здебільшого міфологізовані й 

володіють багатьма розбіжностями з практичним станом речей [52]. Що 

стосується європейської політичної, економічної та соціокультурної єдності 

(гомогенності, спорідненості), то це – не більше, ніж міф, політичне замовлення 

на догоду певним політичним, корпоративним та індивідуальним інтересам, які 

можуть істотно відрізнятися від, приміром, національних інтересів України в 

цілому [235; 245; 254].  
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Варто зазначити, що, на відміну від умовного Заходу, Схід безумовний, 

проте також не гомогенний, а інколи й відверто конфронтаційний: варто взяти 

до уваги хоча б протистояння Індії та Китаю, Японії та Китаю, індуїзму та 

мусульманства, сунітів та шиїтів, туранського та арабського цивілізаційних 

факторів тощо.  

Безвідносно до рівня цивілізаційної і політичної єдності Європи й Заходу 

важливе теоретико-концептуальне значення має аспект історичних передумов, 

які надали Заходу ключового статусу в системі світопорядку. Цим аспектам 

присвячена книга Хенсона Віктора Девіса «Збройні та культурні битви, що 

проклали шлях могутності Заходу» [258].  

Загалом треба визнати, що в дослідницькому середовищі не бракує версій, 

чому Захід схилив шальки світопорядкових терезів на свою користь. Приміром, 

у книзі «Унікальність західної цивілізації» Рікардо Дюшене пов’язує піднесення 

Заходу з розвитком лібертаріанської культури [246]. На думку автора, витоки 

вищої інтелектуальної та художньої творчості Заходу слід шукати в 

аристократичній і войовничій культурі індоєвропейців – іншими словами, 

унікальність західної цивілізації полягає в притаманному людині Заходу 

прагненні до високих досягнень і бажанні залишити свій слід у спосіб 

аргументованого дистанціювання загальноприйнятій думці.  

Деякі дослідники пов’язують стратегічні переваги Заходу з умінням 

застосовувати культуру компромісів [156]. На перший погляд, такий підхід може 

здатися периферійним і маргінальним, проте він добре забезпечений 

аргументаційно: справа в тому, що в трансісторичному міжцивілізаційному 

змаганні має значення не лише, а часто й не стільки спроможність «злетіти», 

скільки вміння не «впасти», або якщо і «впасти», то не надто глибоко й болісно. 

За параметром «злетів» у Заходу та Сходу склався приблизний паритет, а от за 

ознакою «падінь» Схід має значно гірші позиції, бо там занепад цивілізаційних 

здобутків часто супроводжувався докорінною руйнацією основ суспільного 
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життя і депопуляцією на 500–1000% (приміром, саме такими були наслідки 

принаймні трьох династійних переформатувань у Китаї).  

У книзі «Піднесення Заходу» Вільям МакНіл піддав сумніву 

концептуальний наголос Шпенглера-Тойнбі про те, що цивілізація може 

реалізовувати свій потенціал за автономною моделлю розвитку; натомість він 

наполягає, що різні цивілізаційні кластери тісно взаємодіють на кожному етапі 

своєї історії [273]. Автор стверджує, що від зародження хліборобства й 

одомашнення тварин вирішальні соціальні зміни в усіх частинах світу були 

спричинені практично однаковими історичними викликами й стимулами. Той, 

хто зміг на них відреагувати своєчасно й переконливо, мав цивілізаційний успіх, 

а хто не спромігся на адекватну відповідь, той опинився серед цивілізаційних 

аутсайдерів.  

У бестселері «Зброя, мікроби та сталь» Джаред Даймонд спробував 

відповісти на запитання, чому саме євразійці завойовували, витісняли й 

знищували корінних американців, австралійців та африканців, а не навпаки? 

[243]. Іншими словами, він проаналізував обставини, які дозволили західним 

цивілізаціям домінувати над більшою частиною світу. Згідно з його 

аргументацією і залученим фактологічним масивом, після закінчення 

льодовикової ери 13000 років тому мисливці-збирачі почали одомашнювати 

диких рослин і тварин, однак динаміка цього процесу була різною: на темпи 

виробництва продуктів харчування впливали особливості клімату та географії, 

включаючи навіть форми континентів – за цих обставин вирішальну перевагу 

отримали суспільства, які першими припинили життєдіяльнісну практику 

мисливців-збирачів, а натомість віддали перевагу прискореному виробництву 

продуктів харчування. Двома іншими факторами були опірність імунітету 

мікробам як невід’ємним супутникам скотарства та зброя як можливість 

ефективного захисту й нападу. Лише суспільства, які отримали в своє 

розпорядження такі три інструменти, почали динамічно розвивалися: вони не 

лише надійно захищали себе, а й завойовували інші території, знищуючи 
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місцевих мешканців за допомогою як зброї, так і хвороб, до яких сформували 

імунний захист.  

Своєрідним продовженням цього концептуального дискурсу виявилося 

ґрунтовне дослідження Яна Морріса «Міра цивілізації: як соціальний розвиток 

визначає долю націй» [275]. Здійснивши величезну за обсягом аналітичну 

роботу, автор виявив, що протягом 90% часу з моменту останнього 

льодовикового періоду найбільш розвинений регіон світу знаходився на 

західному фланзі Євразії, хоча впродовж 1200 років – від 550 до 1750 року – 

регіон Східної Азії був значно більш розвиненим. Зокрема, «наприкінці ХVIII 

століття Азія, в якій мешкало 66% населення земної кулі, виробляла 80% 

світового ВНП, тоді як у 20%, які належали Європі, включався внесок населення 

обох Америк і рабів-африканців. Навіть після індустріальної революції в Європі 

в 1860 році внесок у світовий ВНП країн, яких сьогодні зараховують до третього 

світу, складав 60%, а на країни майбутнього першого світу припадало 40%. За 

критерієм середньої тривалості життя країни азіатського регіону також упевнено 

демонстрували свою перевагу над Заходом: наприклад, у 1726 році в Китаї був 

майже 1% населення у віці 70 років і старше, що вдвічі перевищує європейський 

показник. На початку ХІХ століття якість життя в Японії була вищою, ніж в 

Англії. В 1800 році середній дохід на душу населення в Китаї складав 210 доларів 

США, що перевищувало 198 доларів у країнах, яких сьогодні зараховують до 

першого світу» [101, с. 238-239].  

Відповідно до переконливої й ілюстративно підкріпленої аргументації 

Я. Морріса, лише наприкінці ХVІІІ століття, коли північно-західні європейці 

скористалися енергією викопного палива, Заходу вдалося зробити рішучий крок 

уперед порівняно зі Сходом як своїм цивілізаційним конкурентом і 

концептуальним антиподом. Як аргументовано доводить П. Кутуєв, «попри 

наявність достатніх передумов індустріалізації у вигляді капіталу, розвинених 

технологій та інфраструктури, централізованих і ефективних державних установ, 

а також навичок торгівельного класу, для Китаю раціональніше було не 
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індустріалізуватися й не переходити до застосування парових машин, а 

продовжувати використовувати дешеву людську працю. Натомість в Англії 

бракувало лісових ресурсів і вона не володіла значними покладами вугілля, тому 

не мала альтернативи переходу до використання парових машин. В Китаї 

ситуація з ресурсами була діаметрально протилежною, і це відіграло вирішальну 

роль у стримуванні індустріалізації» [101, с. 241].  

У фаховому середовищі великі розбіжності залишаються стосовно одного 

з основних питань політичної історії: чому попри значну схожість між 

розвиненими районами Європи та Східної Азії стійке промислове зростання 

відбулося саме в Північно-Західній Європі? Як показує Кеннет Померанц, ще в 

1750 році спостерігався високий рівень паритетності між цими двома частинами 

світу за такими показниками, як рівень споживання, тривалість життя, стан 

ринку товарів та ефективність домогосподарств [283]. На переконання автора 

книги, піднесення Європи у XIX столітті зумовлене в основному двома 

факторами: по-перше, вдалим розташуванням покладів вугілля, що призвело до 

безпрецедентного зростання енергоємних галузей; по-друге, вигідною торгівлею 

з Новим Світом. Натомість у Східної Азії після 1750 року економічне зростання 

практично зійшло нанівець, оскільки виробнича стратегема, в основі якої – 

трудо- й ресурсномістка парадигма, вже значною мірою вичерпала себе.  

Принагідно зазначимо, що в сфері військово-морського флоту азіатські 

соціуми часів Середньовіччя володіли ресурсами, які «якісно й кількісно 

набагато перевищували європейські: якщо іспанська Непереможна Армада 

нараховувала 122 кораблі й була найбільшим флотом у Європі того часу (1588), 

то монголо-китайський флот, якому не вдалося завоювати Японію у 1274 році, 

нараховував понад 2 тисячі суден. Якість кораблів, котрі будувалися в Азії, була 

настільки високою, що Нідерланди заборонили своїм торговцям купівлю 

крупнотонажних суден в Індії, аби захистити власних виробників, які не 

витримували ринкової конкуренції. Британський торгівельний та військовий 
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флот також використовували індійські верфі: лише в період 1780 – 1820 років 

вони замовили виготовлення 320 суден» [101, с. 241].  

Багатьом висновки щодо домінування Азії над Європою за визначальними 

параметрами суспільно-політичної життєдіяльності можуть здатися 

непереконливими на тій підставі, що між цими цивілізаційними ойкуменами 

було дуже мало безпосередніх контактів, які доводили б чи спростовували б 

переваги однієї зі сторін. Насправді цих контактів було чимало і їхнім 

результатом було доповнення сукупного масиву домінування Азії ще й 

геополітичною складовою: в цьому контексті варто згадати, чим завершилися 

Хрестові походи (в яких, між іншим, колективній Європі протистояла аж ніяк не 

колективна Азія, а лише її незначний сегмент в особі арабського халіфату), а 

також той факт, що в битві при Пуатьє Європу від поневолення врятував лише 

щасливий збіг обставин, а в подальшому – небажання халіфату розпорошувати 

свої сили на «дикі нетрі північної Європи».  

Орієнтація на індивідуальний життєвий досвід, з одного боку, й на 

технічну раціональність – з іншого, може репрезентувати принципову 

відмінність між світоглядом Сходу та Заходу. «Якщо для Сходу характерне 

переживання значущих якостей об’єкта, емоційна об’єктивність, культивування 

цінності світу об’єктів у їх життєвій практичній значущості, то для західної 

людини типовим є звільнення від емоційної залученості в світ об’єктів, 

«відчуженість» від цього світу, інкорпорованість в абстрактні ідеї «нормативної» 

природи, тобто в ідеї, які претендують на розмежування «правильного» та 

«неправильного», «хорошого» та «поганого». Ф. Нортроп концептуалізувати 

Схід у форматі «естетичної цивілізації», а «сутність естетичного ставлення до 

світу подавав як залученість суб’єкта в об’єкт в його «даності», власній 

цінності – на відміну від залученості в абстракції, зокрема в такі, які на Заході 

відрекомендовуються «соціальними цінностями» [71, с. 88].  

Соціокультурний код, фундаментальні принципи й основні критерії 

західної цивілізації утворює демократія, свобода взагалі й свобода слова зокрема, 
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верховенство права й розмежування гілок влади [100]. Натомість модель 

авторитарного капіталізму Росії та Китаю є концептуальним і праксеологічним 

антиподом не надто ефективної моделі «Вашингтонського консенсусу». Як 

наголошують вітчизняні дослідники, «окреслення сутнісних ознак, переваг та 

недоліків цивілізаційних проектів Заходу та Сходу не є суто теоретичною 

абстракцією і предметом вузькоспеціалізованого дискурсу вже хоч би тому, що 

залежно від смислової і аксіологічної пунктуації в цьому тексті на найвищому 

політичному рівні країн, що мають статус регіональних і глобальних лідерів, 

вибудовується система аргументації по застосуванню сили, нав’язуванню своєї 

системи політичних і загалом світоглядних координат тощо. Упередженість 

значної частини суспільно-політичного спектра Заходу щодо ефективності 

цивілізаційного проекту Сходу можна зрозуміти з огляду на інерцію мислення й 

логіку ангажованості. Однак зрозуміти – не означає підтримати» [171, с. 17].  

У минулому європейські країни часто вели криваві війни між собою. 

Войовничість не має необхідного зв’язку з розбіжностями в цивілізаційній 

ідентичності: навпаки, часто війни ведуться за ту чи ту інтерпретацію 

цивілізаційних цінностей, а ціннісні підвалини вважаються правильними обома 

сторонами конфлікту. На початку Нового часу європейські війни були 

здебільшого релігійними. Позаяк релігії є явищами, в яких цивілізаційні цінності 

втілюються найбільш виразно, це свідчить про наявність глибинних 

розбіжностей у питанні артикуляції європейських цінностей.  

Особлива увага до речей характерна як для католицизму, так і для 

протестантизму, однак різне ставлення до належного робить розбіжності між 

цими конфесіями принциповими. Католицизм та протестантство є радше двома 

різними цивілізаційними центрами. За результатами релігійних війн католицизм 

занепав. Релігійний світогляд замінив гуманістичний, а гуманізм з його 

пріоритетом речей над існуванням є радше одним з утілень протестантизму. З 

протестантизму бере початок раціоналізм сучасного ґатунку, який теж 

наголошує на перевазі речей над існуванням загалом і раціонального плану 
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зокрема. Звісно ж, це не означає, що важливість раціонального плану 

заперечується усіма іншими цивілізаціями – згадаймо хоча б поняття 

«софійність», проте настільки велика увага до нього разом з ігноруванням 

інтуїтивного плану властива саме протестантизму. Тож протестантизм радше 

підкорив собі католицизм, а під «європейськими цінностями» здебільшого 

мають на увазі саме протестантську аксіологічну парадигму.  

Для протестантизму в політичному житті характерними є спроби 

дистанціювати політичне життя від його ціннісної складової, замість цього 

роблячи наголос на принципах (здебільшого соціально-економічних). Це 

змістовно збігається із сучасним демократичним каноном, тож детального 

розгляду протестантська інтерпретація політичного життя не потребує.  

Католицизм в українському науковому дискурсі є менш опрацьованим, 

тому ми розглянемо його детальніше. Історично щодо політичного життя 

католицизм використовував доктрину «двох мечів», де один символізував 

світську, а інший – духовну владу. Цю доктрину інтерпретували по-різному: 

інколи йшлося про розподіл мечів, а часом – про концентрацію обидвох мечей в 

руках Папи [111, с. 319].  

Істотна частина українських земель до їхнього приєднання до Росії 

підпорядковувалася Речі Посполитій і розвивалася в європейському, 

католицькому контексті. Галичина та Закарпаття взагалі перебували в ньому 

більшу частину своєї історії. Тому тут може працювати історичний аргумент на 

користь європейськості України. Однак ще раніше українські землі розвивалися 

у візантійському контексті – як частина Русі та Великого князівства 

Литовського, тому історичний аргумент сам себе нівелює: можна обирати як 

одну, так і іншу складову. Крім цього, не варто забувати про кочову складову 

українства, яка згодом прийняла православ’я.  

Таким чином, не підлягає сумніву, що цивілізаційна ідентичність 

українства містить в собі виразні європейські елементи. Проте їй також 

притаманні елементи інших цивілізаційних цінностей. До того ж європейські 
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елементи в цивілізаційній ідентичності українства є католицькими: як зауважує 

Я. Дашкевич, вплив протестантизму на українство наразі є перебільшеним [51, 

с. 386-387]. Закономірно напрошується запитання: чи буде доцільним «вибір» на 

користь протестантських цивілізаційних цінностей, які частково узгоджуються з 

католицтвом, однак не узгоджуються з православ’ям?  

Католицькі цінності є більш гармонійними сучасній Україні, проте 

виключно в уніатській інтерпретації, а не в інтерпретації II Ватиканського 

собору. Тож ідеться не про питомо європейські цінності, а про їхні, скажімо так, 

адаптативні квазі-версії. Також не слід забувати, що крім уніатства в сучасній 

Україні залишається в силі потужний вплив православних цінностей. Можна 

спробувати мінімізувати вплив православних цінностей в Україні, однак це 

потребуватиме великої кількості ресурсів, яких Україна не має, а також 

міжнародної підтримки, яку Україна навряд чи отримає, бо уніфікаційний 

пресинг сучасні ліберальні демократії вочевидь не заохочують.  

Попри істотні проблеми в змісті, можливо, що та чи та інтерпретація 

європейських цивілізаційних цінностей здатна подолати деякі проблеми в 

політичному житті сучасної України. Це не буде пов’язано з цивілізаційною 

ідентичністю українства, однак матиме практичну користь.  

Головною проблемою політичного життя сучасної України є брак його 

виразної кореляції з цінностями. З одного боку, революційні події 2014 року та 

війна з Росією довели віру українців в Україну і вказали на важливість єднання 

заради збереження країни та відстоювання фундаментальних національних 

інтересів, тож ситуація вже не схожа на «добу межичасся», яку на початку 1990-

х виразно змалювали а алармістському дослідження М. Михальченко та 

З. Самчук [135]. Державницька поведінка політичного класу, на важливості якої 

постійно наголошувала українська наукова спільнота, нарешті оформлюється на 

рівні інституцій. З іншого боку, немає ані розуміння того, яка інтерпретація 

цивілізаційних цінностей пов’язана з сучасною Україною, ані належного 
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прояснення зв’язку політичного життя сучасної України з цивілізаційними 

цінностями на науковому рівні.  

Родовою ознакою лібералізму є заперечення зв’язку політичного життя з 

цінностями. Це для сучасної України є неприпустимим, тому що воно прямо 

суперечить православ’ю загалом та софійності зокрема, які є органічними 

складовими цивілізаційної ідентичності українства. Доведеться або насаджати 

цей постулат силою (що вкрай ризиковано), або відсепаровувати регіони, в 

межах яких пріоритетне значення мають православні цивілізаційні цінності. 

Однак треба розуміти, що така країна, буде не надто схожа на Україну сучасного 

формату, бо керуватиметься в своїй життєдіяльності зовсім іншою сукупністю 

цивілізаційних цінностей.  

На відміну від лібералів, нові ліві наголошують на важливості ціннісних 

засад політичного життя; згадаймо хоча б Шанталь Муфф, яка свого часу писала 

про ліберальну демократію таким чином: «Чимало проблем, які спіткали сучасні 

ліберальні демократії, випливають з того, що політику було редуковано до 

інструментальної діяльності, до егоїстичного переслідування приватних 

інтересів. Обмеження демократії до простого набору нейтральних процедур, 

трансформація громадян в політичних споживачів і ліберальне наполягання на 

уявній «нейтральності» держави позбавили політики всієї її сутності. Її було 

зведено до економіки й вилучено з неї всі етичні компоненти» [277, с. 111].  

Однак розуміння «етичних компонентів» для нових лівих є специфічним: 

воно кількісне, а не якісне, тому насправді йдеться не про цінності, а про 

принципи й потреби. До того ж політико-теоретична конструкція, яка 

пропонується новими лівими (зокрема, тією ж Ш. Муфф), ґрунтується на 

недопущенні монополії на істину, а цього можна досягти лише загальним 

блокуванням доступу до цінностей, що робить таку модель тотожною 

ліберальній за змістом, коли мова йде про зв’язок політичного життя з 

цінностями.  
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Проблема альтернативних правих також полягає в когнітивній і 

семантичній плутанині цінностей, принципів і потреб. Це не завжди стосується 

традиціоналістів ґенонівського штибу, однак на практиці вони також змішують 

вольове, яке пов’язане з потребами, з інтуїтивним, яке пов’язане з цінностями.  

Політико-теоретична конструкція націонал-соціалістів ґрунтується на 

встановленні монополії на істину, а це суперечить українській концепції 

соборності, яка наголошує на важливості свободи інтерпретації.  

Класичний лібералізм наполягає на потребі максимальної дерегуляції, яка 

нібито має призвести до істотного підвищення рівня раціоналізації політичного 

життя. Проте максимальна дерегуляція не гарантує, що політичний клас 

працюватиме на суспільне благо.  

Неоінституціоналізм тут має перевагу, бо наголошує на важливості 

забезпечення належного функціонування політичних інститутів. Слабкою 

стороною неоінституціоналізму є ігнорування проблеми розбудови інституцій – 

тобто зв’язку політичного життя з цивілізаційними цінностями, однак за умов 

належного існування інституцій напрацювання неоінституціоналістів можуть 

мати політико-практичну користь. Втім, неоінституціоналізм сам по собі не 

може бути шляхом розв’язання цієї проблеми, тому що він не дає відповідей на 

те, за рахунок чого забезпечити належне функціонування інституцій, 

послідовність їхнього існування в часі та запобігти імпліцитному чи 

експліцитному саботажу.  

Комунікативізм вимагає налаштування політичного життя на суспільне 

благо шляхом публічного дискурсу. Одначе визнання політичними акторами 

політичних цінностей – це передумови успішної комунікації, які самою 

комунікацією облаштувати неможливо, бо визнання цінностей відбувається в 

особистісній, а не суспільній площині. Деякі аспекти організації політичного 

життя згідно з цивілізаційними цінностями не лише можна, а й треба 

прояснювати шляхом комунікації, одначе навіть у цьому обмеженому статусі 
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дискурс не може бути публічним з огляду на фундаментальну нерівність 

суспільства. 

Істотною проблемою є невизначеність та невиразність українських 

політичних інституцій, що, власне, й спонукало М. Михальченка та З. Самчука 

відрекомендувати цей період «добою межичасся» [135]. Війна надала сприятливі 

умови для розв’язання цієї проблеми й довела важливість збереження 

української державності як такої, одначе невідомо, чи збережуться ці нові 

інституції, чи поширюватиметься цей розвиток на інші складові політичного 

життя України, і, якщо так, то як цьому розвитку сприяти.  

Намагання вдосконалити інститути відбуваються фактично з кожною 

новою владою на політичному Олімпі України: згадаймо перехід від 

мажоритарної виборчої системи до змішаної із закритими списками, до змішаної 

з відкритими списками, від конституції 1996 р. до конституції 2004 р., знову до 

Конституції 1996 р. і ще раз до Конституції 2004 р., зміни законодавчо 

прописаного зовнішньополітичного курсу країни і т. ін. Такий хаотизм 

переформатування політичного простору ускладнює кристалізацію української 

політичної традиції та перешкоджає політичному розвитку, адже такий тип 

розвитку потребує послідовності в часі у форматі визначення логіки бажаної 

послідовності й неухильного дотримання цієї логіки.  

Класичний лібералізм з його наголосом на максимальній дерегуляції не 

тільки не сприятиме, а й перешкоджатиме розв’язанню цих проблем, бо 

дерегуляція в таких умовах консервуватиме хаос. Комунікативізм з його 

наголосом на публічному дискурсі ігнорує жорсткі інституційні умови, які є 

головним фактором, що уможливлює цей дискурс. Інакше кажучи, дискурс сам 

по собі лише продовжуватиме цей хаос. Неоінституціоналізм наголошує на 

важливості розбудови сильних інститутів – от тільки відповідь на те, як 

уможливити тривалість існування цих інститутів у часі, в неоінституціоналістів 

лише одна: сила звички. Цей фактор має вплив на політичне життя, одначе 

інституції, пов’язані з цінностями, звичкою не усталити, а постійні зміни в 
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інститутах не дають часу на те, щоб тривалість призвела до виникнення звички 

жити згідно з тими чи тими інститутами.  

Ще одна істотна проблема пов’язана з низькою якістю політичної еліти 

України. За інерцією з часів Л. Кучми критерієм, якій відкриває доступ до влади, 

є не якісний особистий формат, а скоріше щось діаметрально протилежне – 

посередність. Окремі суб’єкти вважають за потрібне підвищувати свій 

кваліфікаційний рівень навіть за таких «правил гри», проте держава має з цього 

мало зиску, бо потенціал таких людей залишається незапитаним наявною 

логікою політичного ліфтингу і їм вигідніше або емігрувати, або здійснювати 

«внутрішню еміграцію» в приватний сектор, у сферу фрілансерства тощо. 

Безперечно, функціонування політичних інститутів має бути складовою стратегії 

підвищення якості політичної еліти, однак поки що доводиться констатувати 

незадовільну якість функціонування політичних інститутів в Україні.  

Треба визнати, що навіть європейські цінності назагал культивують 

посередність: в абсолютній більшості випадків вони опікуються кількісними, а 

не якісними аспектами. Ліберали наполягають на тому, що посередність є 

адаптативною суспільно-політичною перевагою, тому, на їхню думку, це не 

недолік, а радше перевага. Нові ліві та націонал-соціалісти з їхньою схильністю 

до абсолютизму несуть ризик культивування не просто посередності, а еліти 

найнижчого ґатунку, бо абсолютизм без запобіжників перетворюється на 

тиранію, а тиранія зрівнює всіх не за середніми, а за найнижчими показниками. 

До того ж нові ліві сприяють відтоку мізків, лобіюючи інтереси наддержавних 

інститутів. Націонал-соціалісти в абсолютній більшості суспільно-політичних 

кейсів також орієнтовані не на якість, а на кількість.  

Ще один вагомий проблемний фактор пов’язаний зі ставленням до 

вольової складової політичного життя лише як до ресурсу. Наскільки б 

важливими для політичного життя не були цінності та раціональні взаємозв’язки, 

вони не здатні ані на організацію політичного розвитку, ані на утримання влади 

взагалі без енергії, без ресурсів, які людському (а відтак – і політичному) життю 
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надає воля. Втім, треба враховувати, що сама по собі воля хаотична й руйнівна, 

тож вона також потребує раціональних взаємозв’язків та цінностей, щоб 

розкрити власний потенціал. В сучасній Україні мобілізація ірраціонального 

відбувається лише епізодично, а можливість розкриття потенціалу для 

політичних акторів, які діють на ірраціональному рівні, здебільшого 

цілеспрямовано блокується.  

Зазвичай під розкриттям потенціалу мають на увазі соціальну мобільність. 

Політичне життя сучасної України потребує кращих механізмів соціальної 

мобільності заради підвищення якості політичної еліти. Виразна проблема 

полягає в тому, що істотна частина політичних акторів, які діють на 

ірраціональному рівні, є масовим виборцем у сенсі Das Man. Вони не мають ані 

належних знань, ані розвиненого почуття цінностей, тож для підвищення їхнього 

соціального статусу просто немає підстав.  

У політичному житті важливу роль для потреб символізації та 

міфологізації політичного простору відіграє ідеологія. Події і суспільно-

політичний досвід попереднього десятиліття довели важливість ідеологічного 

фактора в політичному житті. Наслідком панування політичної апатії серед 

масового виборця України є споживацьке ставлення до політичної мобілізації 

політичних акторів та кричуща нестача аргументаційно переконливих 

ідеологічних маркерів. Це загрожує не лише політичною стагнацією, а й втратою 

політичної влади та навіть керованості країни в цілому. Революція та війна 

дозволили мобілізувати масового виборця, однак раніше чи пізніше проблему 

апатії все одно доведеться розв’язувати. Крім того, національна тожсамість у 

сучасній Україні залишалася слабкою. Позаяк для цивілізаційної ідентичності 

українства характерною є особлива увага на національній тожсамості, її також 

належить розвивати. 

Ще одна проблема обумовлена підпорядкуванням політичного життя 

життю економічному. Річ у тім, що, на відміну від політичного життя, 

економічне життя не має тісного зв’язку з цінностями, що відчутно заважає 
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політичному життю сучасної України розкрити свій потенціал. Класичні 

ліберали та неоінституціоналісти вважають, що це і є належним, тож вони не 

просто не сприяють розв’язанню цієї проблеми, а намагаються її канонізувати. 

Для комунікативістів це не є належним, проте крім комунікації з усіма її вадами, 

про які йшлося вище, пропозицій для розв’язання цієї проблеми вони не надають.  

Для нових лівих та націонал-соціалістів підпорядкування політичного 

життя економічному життю належним теж не є, і спроби його подолати є 

центральною складовою їхніх політико-теоретичних концепцій. Однак таке 

подолання з погляду обидвох течій можливе лише в спосіб абсолютизму, а 

розбіжності стосуються тільки шляхів його встановлення: зупиненням історії для 

перших та вольовою акцентацією для других. Абсолютизм антагоністичний як 

політичному життю сучасної України, так і цивілізаційній спадкоємності 

українства, бо він заперечує вкрай важливу свободу інтерпретації.  

Значущою проблемою є також надмірна залежність України від зовнішньої 

допомоги, яку євроінтеграція лише посилює. Немає сумнівів, що саме 

економічна, політична та військова західна допомога наразі дозволяє Україні 

зберегти державність у протистоянні Росії. Мати таку допомогу вочевидь краще, 

ніж воювати з Росією сам на сам. Одначе її обсяги були, є і з високою вірогідність 

надалі залишатимуться недостатніми, щоб цю державність захистити й 

розвивати на належному рівні.  

Питання постачання Україні озброєнь може слугувати виразною 

ілюстрацією. Під час позиційної фази російсько-української війни західна 

військова допомога була нелетальною. Восени 2021 р., коли повномасштабне 

російське вторгнення для західного політичного класу стало якщо не очевидним, 

то вельми вірогідним, постачання зброї здебільшого відтерміновувалося чи й 

узагалі блокувалося [36]. Взимку 2022 р. постачання зброї нарешті розпочалося, 

однак обмежилося незначними обсягами і вкрай вузькою номенклатурою [67; 

142].  
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Важке озброєння із Заходу почало надходити лише після квітня 2022 р., 

коли Україна ціною неймовірних зусиль і жертв відсунула російські війська з 

Київської, Чернігівської та Сумської областей. Попри істотний прогрес у цьому 

аспекті, номенклатура й обсяги наданої зброї залишаються недостатніми не лише 

для перемоги України, а й навіть для досягнення відносного паритету на полі 

бою. Західні партнери України пояснюють свій підхід потребою «недопущення 

ескалації», однак Росія з цього приводу не комплексує: вона постійно нарощує 

рівень ескалації, відповідати на який за відсутності адекватної зброї Україна 

змушена життями своїх найкращих громадян.  

Надійність і прогнозованість військової допомоги також вельми сумнівна. 

Спроби використання Росії країнами Західної Європи як противаги 

американському впливу мають давню традицію, а існування суверенної України 

цьому істотно суперечить. Приміром, Франція традиційно приділяє більше уваги 

не Східній Європі, а Середземномор’ю та Африці; Німеччина тривалий час 

піддавала ризикованому випробуванню власні національні інтереси, 

практикуючи критичну залежність від російських енергоносіїв. Якщо ж узяти 

зовнішню політику ЄС в цілому, то їй вочевидь бракує послідовності й 

передбачуваності – особливо, коли йдеться про економічні та торгівельні 

розбіжності, які унеможливлюють єдність національних інтересів, тому за таких 

обставин перспективи прийняття своєчасних колегіальних рішень закономірно 

набуває сумнівних ознак.  

США є більш надійним партнером України, але аж ніяк не з 

альтруїстичних причин, а з огляду на опцію використання України як способу 

стратегічного стримування Росії. Втіленню цієї стратегеми на практиці також 

бракує послідовності, передбачуваності й прогнозованості. Щойно США 

переходять в бік ізоляціонізму чи намагаються сконцентрувати свої пріоритети 

на Близькому Сході, Центральній чи Східній Азії, як стримування Росії втрачає 

виразні ознаки. Вся попередня третина століття існування України в статусі 

суверенної держави позначена постійними «гойдалками» в стосунках США з 
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Україною. Це не кидається у вічі на рівні політкоректно «причесаних» 

дипломатичних релізів, проте на практиці все значно складніше й 

неоднозначніше.  

Первісні спроби Сполучених Штатів використати Росію як рушій для 

демократизації пострадянського простору та запобігач етнічним конфліктам 

згодом (після розстрілу парламенту та Чеченської війни) перейшли в розуміння 

потреби стримування Росії. Однак невдовзі стримування поступилося місцем 

спробам використати Росію як союзника у війні з тероризмом після терактів 11 

вересня 2001 року й недовіри до України після скандалу з «Кольчугами» та 

вбивства Г. Ґонґадзе. Помаранчева революція активізувала спроби США 

стримувати Росію, однак після відмови надання ПДЧ в НАТО та політики 

«перезавантаження» США знову почали позиціонувати Росію важливим 

партнером. Початок російсько-української війни 2022 року призвів до чергового 

сплеску політики стримування Росії, однак американський перехід до ізоляції 

КНР призвів до чергового загравання з Росією як засобом стримування КНР.  

Таким чином, для Сполучених Штатів український кейс завжди мав лише 

другорядне, підлегле значення: він був контекстом деякого неукраїнського 

тексту – насамперед відносин США із Росією. Якщо Україна є не метою, а лише 

засобом, то це – тривожний симптом. А втім, з якого дива Україна має для будь-

кого, окрім самої себе, бути метою? Мета виразно когерентна національним 

інтересам, а національні інтереси в кожної суверенної країни власні. Тому треба 

припинити перебувати в полоні ілюзій і нарешті переходити до політики 

категоричного реалізму, жорсткого прагматизму і відповідного концептуального 

супроводу таких принципів.  

За публічною риторикою про європейські цінності часто випадає з поля 

зору той факт, що фундаментально ЄС є не культурно-цивілізаційним, а 

соціально-економічним об’єднанням, яке первісно було покликане 

унеможливити чергове протистояння між Францією та Німеччиною. Частка 

торгівельно-економічної присутності України в міжнародному співробітництві з 
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Європою є мізерною, а за реалій війни з Росією невблаганно прямує до нульової 

позначки. Чи зацікавлена Європа взяти на себе тривалу альтруїстичну місію 

донорської допомоги Україні – питання риторичне.  

Якщо з риторичним форматом хтось не згоден, варто поновити в пам’яті 

розбіжності між анонсованою Європейським Союзом фінансовою підтримкою 

сирійських біженців у Туреччині та реальними обсягами такої підтримки 

впродовж попереднього десятиліття. Одна річ – робити популістські заяви на тлі 

портфоліо з таборів біженців, а інша річ – регулярно спрямовувати кошти на цих 

біженців із власного бюджету й сподіватися, що європейським виборцям такий 

благородний жест сподобається й вони не відмовлять альтруїстам у підтримці на 

чергових виборах.  

Проблемні ознаки притаманні також скептичному ставленню до 

європейського цивілізаційного вибору України в самій Європі. Це втілюється в 

різних аргументах: у закидах із приводу високого рівня расизму та 

нетолерантності, а також корумпованості української влади, її непослідовності й 

традиційному бажанні «всидіти на двох стільцях». Однак, наскільки б істотними 

не були проблеми України з корупцією, їхній масштаб не є критичним, а за умов 

справжнього бажання ЄС та Заходу в цілому корупція в основних формах 

підлягає оперативному викоріненню. Зрештою, Захід цілком спроможний 

істотно знизити рівень української корупції в спосіб впливу на статки 

корупціонерів або ж сприянню ренаціоналізації майна ФПГ, однак цього не 

відбувається впродовж десятиліть. А що стосується рівня расизму та 

нетолерантності, то в Україні він є навіть нижчим за середній по Європі, а жодна 

українська ультраправа партія, на відміну від країн ЄС, не має представництва в 

найвищому законодавчому органі країни.  

Ключова проблема полягає в тому, що з різних об’єктивних і суб’єктивних 

причин Україна не сприймається Європою як частина себе. До активної фази 

війни можна було сказати, що тут повторюється історія з унією: які переваги 

Європа не отримала б від комунікації з Україною, виразного бажання комунікації 
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Європа не має (принаймні, вона його не виказує). Позірним винятком була хіба 

що місіонерська діяльність, яка концентрується на НУО та соціально-

економічних реформах, ефективність і відповідність яких національним 

інтересам України в багатьох аспектах містить чимало запитань і обмаль 

відповідей. 

Активна фаза війни дещо змінила обставини. Країни Східної Європи 

(окрім хіба що Угорщини) беззаперечно визнали Україну частиною себе, 

натомість поглибилася принциповість розмежування між «старою» та «новою 

Європою». Велика Британія вважає Україну ключовим союзником на сході 

Європи, проте це площина зовнішньополітична, а не цивілізаційна. Зміни 

ставлення Західної Європи до України в цілому не помітні. Попри те, що Україна 

стала кандидатом в члени ЄС, це також жест зовнішньополітичний, а не 

цивілізаційний. До того ж навіть такий крок не має необхідного зв’язку з 

членством в ЄС – варто згадати хоч би сумний досвід Туреччини, яка після 

півстоліття невдалих спроб отримати членство в ЄС уже повністю охолола до 

таких фрустраційних перспектив.  

Зрештою, практика застосування європейських цінностей також містить 

чимало «але». Зокрема, відповідь на агресію Росії, яка прямо наголошує на 

спробі знищити західноцентричний світопорядок, є слабкою, невиразною і 

неконсолідованою. Замість дезінтеграції Росії і вилучення її ядерного арсеналу 

як умови повернення у «Велику політику» стратегія протидії зводиться до 

поступового ослаблення Росії до такого ступеня, неприйнятність якого 

виявиться очевидної для «всіх веж Кремля».  

Таким чином, європейський цивілізаційний вибір в своєму повному обсязі 

не може чи не має намірів розв’язати ключові проблеми політичному життя 

сучасної України безвідносно до інтерпретацій цивілізаційного вибору. 

Щоправда, деякі його елементи на рівні цивілізаційної ідентифікації, як-от 

концентрація на розбудові потужних політичних інститутів та підвищення якості 
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політичної еліти, безперечно, можуть бути корисними Україні, тому варті як 

концептуальних досліджень, так і підтримки громадянського суспільства. 

Окремі зміни – на кшталт глибшої політичної інтеграції з країнами Балтії 

та Центральної Європи, а також надання Україні статусу країни-кандидата в 

члени ЄС, істотно когерентні цивілізаційній ідентифікації. Серед таких успішних 

реформ варто виокремити децентралізацію та відкритий доступ до даних. Однак 

зміни, які вимагають прийняття кількісної концепції політичної справедливості, 

не мають належної динаміки. Наприклад, громадські ради при органах влади 

опиняються під контролем не громадянського суспільства, а груп інтересів. 

Прозорість та відкритість конкурсів на державні посади та державних закупівель 

є сумнівною, бо здебільшого самі правила пишуться під конкретні групи 

інтересів. Проблемною залишається й судова гілка влади, неупередженість якої 

ставиться під сумнів як експертним середовищем, так і масовою свідомістю 

країни. Г. Зеленько не випадково наголошує, що позірна відкритість виборчої 

системи України компенсується системою попереднього відбору – це 

простежується «під час формування виборчих комісій, процедури висунення 

кандидатів у депутати, процедури підрахунку голосів, ігнорування порушень у 

ході виборчого процесу, скажімо, підкуп депутатів правоохоронними органами 

тощо» [66, с. 4-5].  

Таким чином, європейські цивілізаційні цінності сумісні з цивілізаційною 

ідентичністю українства лише частково й спорадично. Від когерентності 

політико-теоретичної концептуалістики України з європейськими 

цивілізаційними цінностями Україна має вельми обмежений прагматичний зиск. 

На емпіричному рівні ми так само є свідками лише часткового успіху реформ, 

які потребують наявності політичних інституцій європейського типу. Це означає, 

що європейський цивілізаційний вибір не може бути концептуальним 

пріоритетом розвитку політичного життя сучасної України: за існуючого статус-

кво він спроможний виконувати хіба що допоміжні функції – методично-

довідкові та, скажімо так, спонукально-підбадьорювальні.  
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Насамкінець варто хоча б побіжно зупинити увагу на таких концептах, як 

«цивілізовані країни» та «цивілізований світ» – зокрема, на ризиках і 

далекосяжних наслідках їхньої стереотипізації. Слід зазначити, що парадигма 

якісної нерівнозначності цивілізацій є одним із найбільш контроверсійних кейсів 

сучасної політичної теорії. Вона де-факто існує, проте її існування з причин 

політкоректності ретельно замовчується або й узагалі заперечується. 

Опосередкованою ознакою цієї парадигми є стереотипізовані уявлення про 

«цивілізований світ» та «цивілізовані країни»: адже, згідно з логікою речей, сама 

доцільність виокремлення цивілізованих країн, регіонів і частин світу має сенс у 

тому разі, якщо існує також їхній концептуальний антипод – країни, регіони й 

частини світу нецивілізовані. Втім, поширені уявлення про політкоректність 

табуюють розлогий дискурс щодо таких антиподів, обмежуючись 

опосередкованою риторикою про рівень демократизації суспільств, 

громадянських прав і свобод, а також верховенства закону. Хоча зрозуміло, міра 

цивілізованості не повністю корелює з мірою демократизації, громадянських 

прав і свобод, а також верховенства закону.  

Безперечно, несумісність (культурно-цивілізаційна, ментальна, 

аксіологічна, світоглядна, конфесійна тощо) – це об’єктивна й закономірна 

даність, а цивілізаційна неоднорідність є очевидним і безперечним фактором – 

причому, часто на рівні навіть однієї країни, тому дивуватися наявності такої 

неоднорідності у випадку різних країн і народів не доводиться. Єдине, що 

викликає здивування й неприйняття – це данина суперечливій політкоректності 

й безпрецедентне поширення подвійних стандартів, коли замість відвертого 

дискурсу відбувається продукування популістських і демагогічних наративів.  

Виразним наочним прикладом може слугувати ситуація з Туреччиною, яка 

ще в 1959 році подала неформальну заявку на членство в Європейському Союзі, 

а в 1963 році формалізувала своє прохання за всіма протокольно-

бюрократичними вимогами. Відтоді минуло майже 60 років, а в статусі 

Туреччини нічого не змінилося: щоразу виникають нові відмовки і претензії, які 



95 

 

стоять на заваді вступу в ЄС. Якщо на початку цього процесу йшлося про 15 

пунктів-критеріїв, то в 2017 році їхні кількість зросла аж до 35.  

Така тенденційність не може не дивувати кожного неупередженого 

спостерігача, а Туреччину цілком закономірно вона не може не дратувати. Якщо 

мета ЄС полягала саме в цьому, то вона досягнута з блискучим ефектом. Інакше, 

як політичним ембарго це назвати не можна. Таке враження додатково 

посилюється з огляду на той факт, що за цей час членство ЄС отримало понад 

десяток країн, чиї прохання на вступ до Європейського Союзу були задоволені 

ледве не автоматично – на тій підставі, що йдеться про «питомо європейські 

країни», які «нарешті повертаються в європейське цивілізаційне лоно».  

Парадигма якісної нерівнозначності цивілізацій не могла врешті-решт не 

призвести до єретичної, курйозної і колізійної концептуалістики 

«нецивілізованих цивілізацій». Здавалося б, такий термінологічний симбіоз 

апріорі неможливий, адже поняття «цивілізація» та «цивілізованість» походять 

від спільного семантичного кореня, тому «нецивілізована цивілізація» – не 

більше й не менше, як різновид оксюморону, який має відверто деструктивні 

епістемологічні наслідки, призводячи до когнітивного дисонансу і паралічу 

гносеологічних зусиль. Втім, ідея нерівнозначності цивілізацій робить такий 

оксюморон не лише можливим, а й безальтернативним, своєрідним каноном і 

золотим стандартом сучасної цивілізаційної дійсності, репрезентованої на рівні 

домінантних наративів.  

 

 

2.2. Євразійська цивілізаційна парадигма: переваги та недоліки  

 

Попри те, що євразійський континент є осередком різних цивілізацій, в 

українському науковому дискурсі та на рівні масової свідомості євразійська 

цивілізаційна парадигма уподібнюється вибору за цивілізаційним взірцем Росії. 

Фактично євразійський цивілізаційний вибір – це політтехнологічний псевдонім 
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російського цивілізаційного вибору. Щоправда, проблема термінологічної 

адекватності є дещо глибшою, оскільки концепти «Росія», «російськість», 

«російський цивілізаційний вибір» – це також політтехнологічні псевдоніми, які 

Московське царство в маніпулятивно-пропагандивний спосіб застосувало з 

метою привласнення чужої історичної і культурно-цивілізаційної спадщини. 

Петро І реалізував такий «реноваційний апгрейд» лише в 1700 році, а доти навіть 

на Московщині про існування Росії ніхто не підозрював.  

Попри значне інформаційно-пропагандивне забезпечення, за станом на 

сьогодні євразійський цивілізаційний вибір має вкрай низький рейтинг 

привабливості – не випадково доктринальна теза В. Путіна «Росія – це окрема 

цивілізація» навіть у доброзичливих до Росії ойкуменах трансформувалася в мем 

«цивілізація за відсутності каналізації». Очевидно, що після повномасштабного 

вторгнення Росії в Україну про жоден вибір нашою країною на користь 

«цивілізаційних принад» північно-східного сусіда вже не йдеться – має значення 

лише теоретико-концептуальний аспект, а також інерція, наслідки історичної 

тяглості, адже впродовж кількох попередніх століть Росія здійснювала на 

Україну відчутний цивілізаційний вплив (і байдуже, що в абсолютній більшості 

випадків Україна на це не давала згоди, а була фактичним заручником – в даному 

разі має значення сам факт цивілізаційного впливу, примусу, інерції, 

стереотипізму тощо).  

Варто зазначити, що концептом «євразійство» інтенсивно оперує не лише 

Росія, а й Туреччина. Тюркські народи є автохтонними, ендемічними 

мешканцями євразійського простору з прадавніх часів, тому турецька версія 

євразійства є більш автентичною за російську за критерієм географічної та 

соціокультурної відповідності. Натомість росіяни прийшли в Північну Азію й на 

землі в межиріччі Волги та Оки як колонізатори. Якщо у випадку Туреччини й 

тюркських народів євразійський маркер віддзеркалює сутнісну територіальну й 

соціокультурну автентику, а також тривалу історичну тяглість, то для Росії 
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євразійство – не більше, ніж данина геополітичній кон’юнктурі, потреби якої 

забезпечуються в політтехнологічний, пропагандивний та навіювальний спосіб.  

Крім того, слід враховувати перспективи цивілізаційного проекту Великий 

Туран, підтримку якому вже висловили тюркські держави й протодержавні 

утворення в діапазоні від Угорщини на заході й до країн Середньої Азії на сході. 

Реалізація цього проекту в повному обсязі передбачає дезінтеграцію Росії, 

значна частина якої, починаючи з Поволжя й закінчуючи Чукоткою, заселена 

якраз тюркськими етносами. Враховуючи сукупність цих та супутніх факторів, 

тюркська парадигма євразійства є значно перспективнішою для України й 

відповідає українським інтересам більшою мірою, ніж російський євразійський 

тренд. Проте в цьому дослідженні ми будемо використовувати концепт 

«євразійство» як синонім російського цивілізаційного вибору, як цивілізаційну 

парадигму, «дорожню карту» якої визначає Росія і її політичне керівництво.  

Почнемо з дискурсу щодо євразійського цивілізаційного вибору. Він 

контамінований суб’єктивними інтенціями, які маскуються під об’єктивні – 

зрештою, як і дискурс навколо вибору європейського. З огляду на те, що 

постулювання Росії як окремої цивілізації є одним з улюблених інструментів 

російської пропаганди, рівень контамінації тут надзвичайно високий.  

Класичними аргументами на користь євразійського вибору є усталені 

історичні, культурні та економічні зв’язки України та Росії. Розглянемо кожну зі 

складових цих зв’язків окремо. Аргументи від історії ефективно працюють як 

політична пропаганда, позаяк один і той самий набір фактів можна витлумачити 

з точністю до навпаки залежно від системи цінностей, на якій ґрунтується 

інтерпретація.  

Росія мала кількасотлітній вплив на Україну. Він не міг не позначитися на 

цивілізаційній ідентифікації України, однак цивілізаційна ідентифікація 

необхідного зв’язку з цивілізаційною ідентичністю не має. Ба більше, на 

цивілізаційній ідентифікації українства позначилися також впливи Речі 

Посполитої, Кримського ханства, Великого князівства Литовського, Золотої 
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Орди, Руського королівства, Візантійської імперії, тюркських кочовиків, 

Хазарського каганату і навіть готів, гунів, іраномовних кочовиків, античних 

греків та навіть трипільців. Той факт, що Росія мала вплив на Україну останньою, 

не робить її вплив унікальним, визначальним і безальтернативним. Так, подібний 

вплив має найвищий рівень інтенсивності, який підсилює ще й культурний та 

економічний вплив, однак за умов ефективного функціонування української 

державності його інтенсивність згодом мінімізується й остаточно зійде нанівець.  

Мовний фактор також не є винятком. Мова – важлива складова етнічної 

тожсамості та цивілізаційної ідентифікації, однак із цивілізаційною 

ідентичністю вона пов’язана незначною мірою. Водночас російська мова не 

може бути ефективною складовою цивілізаційної ідентифікації українства. 

Домінування російської мови в низці регіонів України є проблемою, яка порушує 

кореляцію дійсного з належним. Це ускладнює цивілізаційний розвиток України 

загалом та розвиток політичного життя сучасної України зокрема. 

Економічні аргументи на користь євразійського вибору мають ще менше 

підстав, ніж історичні та культурні. Можна виокремити три головних 

економічних аргументи на користь євразійського цивілізаційного вибору 

України: падіння рівня життя в Україні після розпаду СССР, розвинені 

економічні зв’язки між Україною та Росією, загроза втрати Україною 

економічного потенціалу в умовах глобальної економіки.  

Падіння рівня життя в Україні після розпаду СССР дійсно відбулося, однак 

його причини або були не пов’язані з економічною структурою Радянського 

Союзу, або виявилися наслідком невідповідності цієї структури українським 

інтересам. По-перше, на початку 90-х рр. XX ст. українська влада гальмувала 

розв’язання економічних проблем, бо не мала чіткої стратегії реформування 

економіки. По-друге, левова частка промисловості УРСР працювала на 

оборонний сектор, потреби якого після завершення Холодної війни істотно 

зменшилися. По-третє, рівень якості продукції української промисловості 

порівняно зі світовим був низьким. По-четверте, української економіки як явища 
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з ознаками повноцінної суб’єктності в радянські часи не існувало, бо Кремль 

цілеспрямовано стояв на заваді створенню в Україні повного циклу виробництва 

високотехнологічних товарів (Україна виробляла переважно компоненти 

середньої ланки).  

Розвинених економічних зв’язків між Україною та Росією нині не існує. 

Коли вони ще існували, Росія використовувала їх як дієвий інструмент у 

гібридній війні проти України. Згадаймо хоча б пакистанський танковий 

контракт, коли Україні довелося будувати власне артилерійське КБ, бо Росія не 

продавала критично потрібних для танків гармат. Не менш показовими є 

численні газові та торгові війни. Існує загроза втрати українського решток 

економічного потенціалу за умов глобальної економіки чи ні, проте зв’язки з 

Росією містять ще більшу загрозу втрати потенціалу. І тут йдеться не лише про 

розв’язану Росією війну з послідовним знищенням української промисловості та 

об’єктів критичної інфраструктури разом з крадіжкою українських ресурсів.  

Російський варіант автократії з його браком політичних прав та свобод 

разом із фокусуванням на загальному матеріальному добробуті населення є 

ближчим до абсолютизму, який спирається на вольовий план і виходить з 

кількісної концепції справедливості як рівності результатів. У праці на суспільне 

благо Росія має певні успіхи. Згідно з даними Програми розвитку ООН за 2019 р., 

індекс людського розвитку Росії піднявся з 0,735 станом на 1990 р. до 0,824 на 

2019 р., у межах якого вона посідала 52 позицію [260].  

Як зауважує С. Марєєва, «якщо за моделлю стратифікації за доходами 

Росія знаходиться ближче до розвинених країн, ніж до країн, що розвиваються, 

для яких характерна висока частка груп із медіанним і середнім доходом, то за 

моделями мобільності за доходами Росія ближча до країн, що розвиваються, які 

характеризуються відносно високою мобільністю доходів і меншим ступенем 

стійкої нерівності в середньостроковій перспективі» [272]. У справедливій 

організації держави Росія має очевидні проблеми: «Вимірювання нерівності за 

концентрацією доходів показує, що в глобальному масштабі Росія є однією з 
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провідних країн за рівнем концентрації доходів серед 1–5% населення, а рівні 

концентрації багатства ще вищі» [272].  

Варто зазначити, що для абсолютизму така організація фінансових 

ресурсів цілком закономірна. Рівномірний розподіл концентрації доходів може 

послабити центральну владу та призвести до створення альтернативних центрів 

сили, не пов’язаних із центральною владою. Водночас це суперечить обидвом 

кількісним концепціям справедливості, а аристократією Росія не є, тому це – 

проблема для політичного режиму країни.  

Свобода інтерпретації в Росії придушується різними методами, включаючи 

й політичні вбивства. Проте її брак компенсується позитивною свободою, яка 

тлумачиться як можливість брати участь в російській державній експансії. Втім, 

державна експансія не має необхідного зв’язку з цивілізаційними цінностями.  

Таким чином, російський політичний режим працює на суспільне благо, 

має проблеми в питаннях соціальної справедливості та компенсує брак свободи 

інтерпретації позитивною свободою. Суспільне благо для росіян не свідчить про 

суспільне благо навіть для всіх громадян Росії, як-от мешканців тимчасово 

окупованого Криму, російських громадян з ОРДЛО чи «осіб кавказької 

національності». З огляду на проблеми, які Росія створювала для економічного 

розвитку України, на переваги російського політичного режиму в площині 

суспільного блага Україні очікувати не варто.  

Гіпотетично в Україні можна побудувати споріднений російському 

політичний режим, центр прийняття рішень якого знаходитиметься в Києві, а 

пріоритетною метою його буде нібито забезпечення суспільного блага та 

національних інтересів України. Однак у кожнім разі цей режим придушуватиме 

свободу інтерпретації, яка є критично важливою для цивілізаційної ідентичності 

українства. 

Так само, як і з європейським цивілізаційним вибором, об’єктивна інтенція 

в євразійського цивілізаційного вибору лише одна – часткова спорідненість 

української та російської цивілізаційних ідентичностей. Тому слід детальніше 
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розглянути російську цивілізаційну ідентичність, аби зрозуміти рівень її 

когерентності цивілізаційній ідентичності українства. 

Наскільки б не відрізнялися різні інтерпретації європейської цивілізаційної 

ідентичності, тривала інтелектуальна традиція та потужні філософські школи 

дозволили європейцям розробити логічно несуперечливі та онтологічно 

узгоджені концепції. Російські цивілізаційні цінності так глибоко розроблені не 

були. Тому варто хоча б побіжно проаналізувати російський науковий дискурс 

щодо цивілізаційної ідентичності Росії. Робіт із цього приводу не бракує. 

Зокрема, цією проблематикою займалися такі дослідники, як А Вєрховскій, 

Е. Паїн, А. Ґуцалов, В. Єґоров, О. Савіна, З. Жаде, О. Ісаєва, Є. Карґаполов, 

А. Костіна, В. Крівопусков, В. Лєпьохін, А. Лубскій, А. Пальцев, А. Панарін, 

Ю. Попков, К. Фєофанов, Ґ. Хоріна, Н. Цибіна та інші [34; 46; 61; 65; 69; 78; 90; 

97; 114; 123; 148; 149; 155; 192; 201; 203]. Низка дослідників, як-от Л. Алаєв, 

А. Вєрховскій, Е. Паїн, вважають, що Росія не відповідає критеріальним канонам 

окремої цивілізації [1; 34]. 

Варіантів інтерпретації російської цивілізаційної ідентичності є декілька. 

Перший передбачає поєднання в ній т. зв. «західних» та «східних» елементів: 

демократії та авторитаризму, індивідуалізму та колективізму, поступовства та 

традиціоналізму і т. ін. Зокрема, цей варіант популяризує В. Крівопусков [97]. 

Фактично йдеться про різновид гегелівської концепції всесвітньою історії з 

невеликими змінами: «східні» елементи тут не вважаються відсталими. Однак це 

не долає її суперечностей із самою реальністю. Така критеріальна система 

ґрунтується на опозиції між раціональним, яке вважається питомо західним, та 

вольовим, яке вважається типово східним. Однак для цивілізаційних 

ідентичностей країн Азії важливим є ще й інтуїтивний план: згадаймо хоча б 

буддистську інтерпретацію належного як порожнечі, не кажучи вже про іслам чи 

індуїзм. 

Та й саме по собі протиставлення вольового раціональному не є 

переконливим. Раціональний план не зводить нанівець план вольовий: воля 
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продовжує існувати поруч із розумом. Ба більше, кожна людина живе на рівні як 

раціонального, так і вольового планів, тому виключати один із планів реальності 

некоректно. Це підтверджується емпірично, адже жоден із елементів цієї системи 

насправді не є питомо західними чи східними. Наприклад, Індія належить до 

найбільш демократичних країн світу, в колективістській Японії шанують 

особистий простір, а КНР є світовою фабрикою. Й навпаки: в Європі 

міжвоєнного періоду майже не залишилося демократичних країн, в 

індивідуалістських США шанується праця в інтересах громади, а у 

Великобританії роль традицій сильніша за формалізовані інститути.  

Не можна стверджувати, що воля важливіша за раціональне саме для Росії, 

бо Росії загалом притаманний етатизм, ідеологічними підвалинами СССР був 

альтернативний капіталізму шлях модернізації, а етнічну тожсамість росіяни не 

розуміють. Зрештою, авторитаризм та колективізм – це не цінності, а принципи, 

і вони можуть бути витлумачені по-різному залежно від змісту цивілізаційних 

цінностей.  

Другим варіантом є поєднання в російській цивілізаційній ідентичності 

різних ціннісних систем. Найактивніше цю інтерпретацію обґрунтовує Б. Єрасов 

із гуртка неоєвразійців, який пише, що «зниження ролі моністичних ідеологій у 

наш час залишає мало можливостей для універсалістських орієнтацій, які 

отримали вираження в конфесійних парадигмах або в такій світській формі, як 

комунізм. Нове євразійство, розриваючи локацію соціалістичного універсалізму, 

виходить за межі як власне православ’я, так і ісламу чи буддизму, потенції яких 

явно недостатні в сучасних умовах для створення інтегруючої духовності» [62, 

с. 146]. До цієї інтерпретації схиляється також А. Пальцев: він вважає, що 

«входження в євразійську цивілізацію для народів, які її складають, не означає 

розриву з їх ендемічними цивілізаційними спільнотами» [148, с. 42].  

Третім варіантом є позиціонування Росії як країни, яка ґрунтується на 

православних цінностях. Найактивніше його просував А. Панарін: на думку 

цього репрезентанта гуртка неоєвразійців, Росія не тотожна православ’ю, бо не є 
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єдиною православною країною в світі. Її історія та географічне становище 

істотно відрізняються від інших православних країн, тому вона має особливу 

інтерпретацію православ’я. Зрозуміти, якою саме вона має бути, доволі складно, 

позаяк росіяни вважають себе єдиною «правильною» православною країною в 

світі та позиціонують специфічно російську інтерпретацію належного як питомо 

православну.  

Щоб прояснити ситуацію, спочатку розглянемо, як російську цивілізаційну 

ідентичність інтерпретує сам А. Панарін. Етнічні та культурні фактори він не 

вважає змістовними: «Росія, з одного боку, ніколи не була моноетнічною 

державою, а з іншого, – починаючи принаймні з реформ Нікона та Петра I, 

постійно інтегрувала західні ідеї в свою соціокультурну систему, тобто не була 

монокультурною» [149, с. 42]. Російська цивілізаційна ідентичність для нього є 

насамперед духовною: «Драма нашої ідентичності пов’язана з тим, що вона від 

самого початку мала не натуралістичний характер, не задовольнялася наявними 

речами етнічного, географічного та адміністративно-державного штибу, а була 

переважно ціннісно-нормативною, духовною» [149, с. 43].  

Географічний фактор А. Панарін вважає визначальним. Одначе простір він 

теж тлумачить як статичний об’єкт, що вносить в його інтерпретацію ті самі 

проблеми, які містить націонал-соціалізм [149, с. 285-286]. Він також приділяє 

значну увагу синтезу слов’янського та тюркського елементів як осілого та 

кочового. Проте кочівники власної цивілізаційної ідентичності не мають, тож 

наскільки б важливою для індивідуального та соціального планів не була 

взаємодія «пахарів» з «вояками», вона не пов’язана з цивілізаційними 

цінностями [149, с. 47-48]. Ядром російської цивілізаційної ідентичності 

А. Панарін позиціонує саме православ’я. 

Чітко зміст російської інтерпретації православ’я науковець так і не 

витлумачив. Проте його праці містять достатньо інформації, щоб нам це зробити 

самостійно: «Особливість російської культури не в тім, що вона опосередковує 

сприйняття людиною реальності деякими нормативно-аксіологічними 
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текстами, – це робить будь-яка культура, а в тім, що вона, по-перше, більше за 

інші тяжіє до «монотекстуальності» (пронизаності всіх практик центральним 

смислом), по-друге, її процедури підведення дійсності під нормативний текст 

вимагають значно більшої внутрішньої напруги з огляду на ту початкову 

дистанційованість ортодоксального греко-православного тексту від емпіричної 

реальності, яка пов’язана з ранньою загибеллю материнської цивілізації – 

Візантії» [149, с. 44].  

Тлумачення локалізації російської цивілізаційної ідентичності також 

викликає запитання: А. Панарін має на увазі не окрему російську інтерпретацію 

православ’я, а триєдину Росію, яка відмовляє Україні в окремій цивілізаційній 

ідентичності [150, с. 818]. Сумнівним є також включення в російську 

цивілізаційну ідентичність Білорусі, більшість населення якої тривалий час 

складали уніати та католики [149, с. 417]. Крім цього, територія сучасної РФ 

складається також із ісламських та буддистських регіональних кластерів. Якщо 

російська цивілізаційна ідентичність є православною, від цих регіонів належить 

або відмовитися, або переформатувати їх силоміць. Від територій Росія не 

відмовляється. Спроби примусу відбуваються, однак спрямовані не на 

встановлення православ’я як єдиної можливої інтерпретації належного, а на 

підкорення інших релігій російській владі. Це ще один приклад того, як російська 

державність суперечить російській цивілізаційній ідентичності. 

Таким чином, наявні інтерпретації російської цивілізаційної ідентичності 

або не мають сенсу, або не пов’язані з цивілізаційною ідентичністю, або мають 

істотні внутрішні проблеми, або суперечать цивілізаційній ідентичності 

українства та емпіричній реальності. З огляду на це гіпотетичний цивілізаційний 

вибір України як вибір російської цивілізаційної ідентичності вимагав би 

розв’язання внутрішніх проблем російської цивілізаційної ідентичності та 

анігіляції російської держави, яка не тільки не визнає окремої цивілізаційної 

ідентичності українства, а й суперечить російській цивілізаційній ідентичності.  
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Окремішність цивілізаційної ідентичності українства також не позбавлена 

внутрішніх проблем і протиріч, однак вона більш автентична українським 

історичним і соціокультурним реаліям, а також не суперечить функціональним 

канонам української держави. Інакше кажучи, цивілізаційний вибір України як 

розкриття власної цивілізаційної ідентичності є і якіснішим, і ефективнішим за 

вибір на користь російської цивілізаційної ідентичності. 

Втім, елементи російських цивілізаційних цінностей, які втілюються в 

політичному житті, розглянути варто. Це дозволить перевірити, чи не можуть 

вони розв’язати деякі з проблем політичного життя сучасної України, а якщо не 

можуть, використати висновки для якісного розтлумачення теоретичної моделі 

цивілізаційного вибору України як розкриття власної цивілізаційної 

ідентичності. 

З усіх наявних інтерпретацій російської цивілізаційної ідентичності лише 

православна пов’язана з цивілізаційними цінностями. Щоб уникнути 

суперечностей між цивілізаційною ідентифікацією та цивілізаційною 

ідентичністю, розвідку того, як російська інтерпретація православ’я втілюється 

в політичне життя, зручніше зробити тут і зараз. Розтлумаченням змісту 

православних цінностей займалася лише російська релігійно-філософська 

школа, тож ми виходитимемо з її інтерпретації православ’я. Головними 

суспільствознавчими категоріями цієї школи є «соборність» та «софійність». 

Як ми вже зазначали, російська інтерпретація соборності наголошує на 

приматі спільного, а не особистісного. Це загрожує знищити особистісне начало, 

що часто-густо й відбувається на рівні російської дійсності. Однак соборність в 

Росії не є цілковитою інтелектуальною фікцією – деякий обсяг свободи 

інтерпретації в Росії намагаються зберігати, проте він не стосується політичних 

свобод.  

На вольовому рівні в науковому та офіційному дискурсі декларується 

рівність усіх різновидів етнічної тожсамості. Насправді російська етнічна 

тожсамість розвинена вельми незначною мірою – на відміну від російської 
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цивілізаційної ідентифікації, яку вже традиційно плутають з російською 

етнічною тожсамістю. Ця проблема в Росії добре відома – особливо її люблять 

підкреслювати радикально налаштовані росіяни. Однак вони пропонують 

розв’язати цю проблему поширенням панування російської цивілізаційної 

ідентифікації на рівень тожсамості, бо тожсамість та ідентифікацію вони не 

розрізняють.  

Проблема для етнічних тожсамостей тут в іншій площині. Індустріалізація 

завдала потужного удару по вольовому плану, в межах якого вони існують та 

відтворюються. Більшість етносів Східної Європи розв’язали цю проблему 

завдяки розвитку національної та цивілізаційної ідентифікації, яка ґрунтується 

насамперед на етнічній тожсамості. В Росії така діяльність не забороняється 

повністю, проте від такої ідентифікації вимагається бути другорядною порівняно 

з російською. Інакше кажучи, село може бути етнічним, однак місто повинно 

бути російським. В сучасному урбанізованому світі, особливо в Росії, де село 

знаходиться в скрутному становищі, це вкрай ускладнює відтворення етнічної 

тожсамості.  

Характерний для Росії розрив між ідентифікацією та тожсамістю разом з 

нерозумінням росіянами як носіями російської цивілізаційної ідентифікації тих, 

хто відчуває іншу етнічну тожсамість, ускладнює чи навіть унеможливлює 

процес підкорення етнічної тожсамості російській цивілізаційній ідентифікації. 

Неможливість етнічних тожсамостей задовольнити свої потреби та 

неможливість російської цивілізаційної ідентифікації усунути проблему 

етнічних тожсамостей – це вагомі підстави для політичного конфлікту.  

З огляду на концепцію триєдності українцям та білорусам надається ще 

менше можливостей, бо ці народи вважаються носіями російської цивілізаційної 

ідентифікації. За поточних умов українцям та білорусам повністю відмовляють 

у можливості цивілізаційної ідентифікації, не кажучи вже про цивілізаційну 

ідентичність. Це є ще одним аргументом проти євразійського цивілізаційного 

вибору України, тому що він узагалі не може бути вибором цивілізаційним.  
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Формально федеративна Росія насправді є жорстко централізованною 

державою з абсолютистським політичним режимом. Єдиним частковим 

винятком є ідеологічна площина: в Росії ще з 1993 р., коли захисники Білого 

дому поставили поруч російський імперський та радянський прапори, 

толеруються різні ідеологічні напрямки, якщо ті спрямовані на російську 

експансію [194]. Однак ця толерантність є наслідком браку несуперечливої 

політичної ідеології, яка ставить конкретні цілі. Тому тут ситуація більше схожа 

не на православ’я, а на «розмиту модерність», яку виразно змалював З. Бауман 

[16]. Толерується все, що є беззмістовним, тобто все, що не в змозі змінити 

російську владу. Тому «соборність» є лише монополією на істину, яка 

структурно та функціонально споріднена з монополією на не-істину.  

Для України російська інтерпретація соборності залишає лише місце 

складової російської цивілізаційної ідентифікації, однак, щоб переглянути 

якомога більше можливих наслідків впливу російської цивілізаційної 

ідентичності на політичне життя сучасної України, ми розглядатимемо 

екстраполяцію російського типу соборності на Україну з Україною як центром.  

Софійність в політичному житті має втілюватися в головуванні 

цивілізаційних цінностей над цивілізаційними принципами з одночасним 

розумінням важливості цивілізаційних принципів. З цим у Росії традиційно були 

проблеми. Російська імперія підпорядковувала церкву державі, що прямо 

суперечить софійності. СРСР намагався розв’язати проблему софійності шляхом 

формального розподілу софійної та раціональної складової політичного життя: 

партії та уряду. Насправді ж реальна політична влада залишалася в руках партії. 

Політичне життя сучасної Росії взагалі не містить виразних ціннісних засад. Ті 

чи ті декларовані «цінності» змінюються залежно від політичної доцільності та 

просторово-часового контексту. Відбувається знову-таки тріумф 

беззмістовності.  

З емпіричної реальності можна виокремити теоретичну модель КПРС та 

постмодерністську беззмістовність, однак жодна з них по-справжньому 
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софійною не є. До того ж залишаються очевидні сумніви щодо можливості 

постання софійної організації політичного життя за умов збереження сучасної 

російської державної структури: за змістом вона залишається імперською, а 

імперія за визначенням жертвує цивілізаційною ідентичністю на користь 

цивілізаційної ідентифікації. 

З огляду на внутрішні проблеми самої російської інтерпретації 

політичного життя виникають закономірні сумніви з приводу того, що Україна 

здатна прийняти таку сукупність цивілізаційних цінностей навіть частково. По-

перше, для втілення цивілізаційного вибору України в політичному житті 

цивілізаційна ідентифікація українства має бути достатньо потужною, а Росія 

вимагає збереження російської цивілізаційної ідентифікації. По-друге, навіть за 

умов наявності потужної цивілізаційної ідентифікації українства російський 

відрив етнічної тожсамості від цивілізаційної ідентифікації та цивілізаційної 

ідентичності суперечить цивілізаційній ідентичності українства. По-третє, 

типова для Росії жертва цінностей на користь принципів є головною проблемою 

політичного життя сучасної України. 

Втім, можливо деякі проблеми політичного життя сучасної України 

російська інтерпретація політичного життя розв’язати все-таки спроможна. 

Розглянемо таку перспективу й перевіримо такі можливості. Скільки б російська 

політична пропаганда не наголошувала на іманентній росіянам духовності, 

проблему браку зв’язку з цінностями російська інтерпретація цивілізаційних 

цінностей розв’язати не здатна – зрештою, як і європейська. Росія вимагає від 

України використання лише російських принципів у політичному житті. Якщо 

побудувати політичне життя сучасної України за прикладом Росії, то 

послідовний вибір принципів, маргіналізація розвинених особистостей та 

підтримка беззмістовності так само прямо суперечать зв’язку політичного життя 

з цивілізаційними цінностями. Єдиним варіантом, який теоретично може 

забезпечувати зв’язок з цінностями, є щось на кшталт КПРС, однак КПРС була 
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де-факто теократичною й заперечувала свободу інтерпретації, що категорично 

суперечить цивілізаційній ідентичності українства. 

Якби Україна посіла місце, яке від неї вимагає Росія, політичне життя 

сучасної України працювало б в інтересах Росії, а не України. Вибір 

беззмістовності та сервілізм також лише погіршили б проблему того, що 

політичне життя сучасної України не працює згідно із суспільним благом. У 

такому випадку обрання принципів замість цінностей з боку політичних акторів 

не тільки уможливлюється, а й сприяється.  

Якість політичної еліти російська інтерпретація цивілізаційних цінностей 

теж навряд чи здатна підвищити. Незалежно від того, підпорядкована Україна 

Росії чи розбудовує своє політичне життя згідно з російським прикладом, 

монополія на істину вимагає абсолютного політичного режиму, який 

селекціонує еліту за найнижчими особистісними показниками та особистою 

лояльністю. Теоретично КПРС як політичний інститут міг би поліпшити 

становище, бо за часів СРСР особиста відданість поєднувалася з відданістю 

політико-ідеологічній доктрині. Однак таке поєднання підвищує якість лише 

частково, адже принцип особистої відданості залишається в силі. Крім цього, це 

загрожує свободі інтерпретації та закриває вертикальну соціальну мобільність 

для розвинених особистостей, позаяк доктрина не обговорюється.  

Російська інтерпретація цивілізаційних цінностей ставиться до вольової 

складової політичного життя як до ресурсу, хоча й має деякі переваги порівняно 

з європейськими лібералами. На відміну від них, росіянами існування та 

важливість вольового плану визнаються. Однак це відбувається не для того, щоб 

розкрити потенціал воління, а щоб використати його як ресурс. 

Використовується він для територіальної експансії, тобто раціональним, чужим 

для вольового плану способом.  

Політичне життя в російській інтерпретації цивілізаційних цінностей 

підпорядковує економічне життя, а не підпорядковується йому. Це розв’язує 

проблему залежності політичного життя від економічного, однак погіршує 
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першу та другу проблеми. Право на власність в російській інтерпретації 

цивілізаційних цінностей надається за вірність політичній владі, а не 

цивілізаційним цінностям. Таким чином, політичні актори набувають більшої 

ваги і мають ще менше стимулів підпорядковуватися ціннісним засадам 

політичного життя. Крім цього, концентрація ресурсів влади загрожує свободі 

інтерпретації, як це відбувається в Росії, а для цивілізаційної ідентичності 

українства свобода інтерпретації є критично важливою. З огляду на ці фактори 

такий спосіб розв’язання проблеми політичного життя сучасної України можна 

вважати доцільним тільки за умов абсолютної відсутності альтернатив. 

Якщо розбудувати політичне життя сучасної України згідно з російськими 

цивілізаційними цінностями, пріоритет державних інтересів поширюватиметься 

не тільки на ціннісний план, а й на наднаціональні фактори. Тому формально це 

дозволить Україні стати більш незалежною, а значний економічний потенціал 

може навіть дозволити такій автаркічній Україні досягти значно вищого рівня 

добробуту. Однак цей варіант розвитку України можливий лише за умов 

зникнення російського фактора як екзистенційної загрози. І, звичайно, він не 

відміняє жодних внутрішньополітичних проблем, до яких неухильно призведе 

побудова політичного життя сучасної України за взірцем російських 

цивілізаційних цінностей.  

У кожнім разі варто відштовхуватися від фундаментальних реалій: Росія 

не сприймає Україну окремою державою, а українців – окремим народом. Так 

само Росія відмовляє Україні у власній інтерпретації цивілізаційних цінностей. 

Тому цивілізаційний вибір України як вибір російських цивілізаційних 

цінностей за наявних умов і обставин неможливий, позаяк він призведе до 

перетворення України на абсолютного сателіта Росії – і це в кращому разі. Щоб 

цього уникнути, потрібно створити на місці Росії нову державу, з іншими 

цивілізаційними цінностями.  

На емпіричному рівні події російсько-української війни доводять, що 

наскільки б схожими російські та українські цивілізаційні цінності не були, в 
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чистому вигляді в Україні в них майже ніхто не вірить. Навіть симпатії до Росії 

відвертих маргіналів не мали нічого спільного з цивілізаційним вибором, а були 

вибором на користь «збереження економічних зв’язків», «кращого 

матеріального забезпечення», «стабільності» тощо.  

Таким чином, євразійський цивілізаційний вибір для України сучасного 

ґатунку є категорично неприйнятним. На відміну від європейських 

цивілізаційних цінностей, євразійські цивілізаційні цінності ще більш 

суперечливі й значно менш придатні для інтерпретаційної популяризації. 

Цінність зберігають хіба що його окремі складові – та й то лише за умов їх 

подальшого переформатування й інкорпорування відповідно до конкретно-

історичних умов і потреб.  

 

2.3. Україна як самодостатній цивілізаційний проєкт: особливості й 

наслідки для політичного життя  

 

В українському науковому дискурсі самодостатній цивілізаційний вибір 

України як реальна можливість майже не розглядається. Навіть М. Михальченко, 

який виокремлював українську регіональну цивілізацію, водночас позиціонував 

її як складову європейської цивілізації [133, с. 23]. На статус винятка може 

претендувати хіба що «Всеукраїнська трилогія» Ю. Липи, однак поза 

оригінальними спробами автора окреслити великодержавну зовнішньополітичну 

стратегію України та визначити специфічні особливості майбутньої дезінтеграції 

Росії наукова цінність цих праць є не надто високою [115; 109]. Вони 

ґрунтуються на не зовсім адекватних сучасним реаліям дослідженнях 

Л. Ґумпловича, політичній географії Ф. Ратцеля та, за дотепним висловом 

І. Лисяка-Рудницького, «літературщині в політиці» [117, с. 55-56].  

Якщо самодостатній цивілізаційний вибір України й обговорюється, за 

ним часто стоять суб’єктивні інтенції. Зокрема, це є одним з популярних способів 

самозаспокоєння чи приборкання комплексу меншовартості, який був 
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викликаний тривалим браком власної державності, селянським характером 

більшості українців ще 100 років тому, зверхнім ставленням до українського 

народу більшості його сусідів тощо. Подібні психологічні спроби 

самозатвердитися зрозуміти можна, а от прийняти важко. 

Інколи самодостатній український цивілізаційний проєкт є лише політико-

ідеологічною ширмою, за якою приховуються два інших варіанти 

цивілізаційного розвитку України. Зокрема, під таким проєктом можна мати на 

увазі бажання зберегти статус-кво – тобто тісний зв’язок з Росією й де-факто 

втілити євразійський цивілізаційний вибір.  

Під самостійним цивілізаційним вибором також може матися на увазі вибір 

«традиції» як немодерності. Росія в такому випадку вважається або 

нетрадиційною з огляду на комуністичні інтенції масової свідомості, або 

неправильно традиційною в конкретно-історичному українському випадку. І 

навпаки – може матися на увазі вибір модерності, якщо ототожнювати 

цивілізаційну ідентичність українства з модернізаційними прагненнями 

українофілів. Однак дихотомія «традиція-модерн» є значною мірою фальшивою, 

тож такі варіанти цивілізаційного вибору України не мають переконливих 

політико-теоретичних підстав. 

Інтенція самодостатнього цивілізаційного вибору України є цілком 

об’єктивною, адже Україна володіє власним цивілізаційним стрижнем – 

українською інтерпретацією православ’я з уніатським ухилом, яка не тотожна ні 

європейській, ні євразійській цивілізаційній моделям, що більшою чи меншою 

мірою суперечать цивілізаційній ідентичності українства – зокрема, в питанні 

ставлення до вольового та інтуїтивного форматів індивідуального та суспільного 

буття.  

Європейська та євразійська цивілізаційні альтернативи не лише частково 

суперечать цивілізаційній ідентичності українства, а й містять істотні внутрішні 

суперечності, розв’язання яких потребує великого обсягу роботи й при цьому все 

ж залишається сумнівною. Втілення таких цивілізаційних альтернатив потребує 
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значних підготовчих робіт та навіть силового знищення елементів, які 

суперечать тій чи іншій цивілізаційній ідентичності, або побудови на 

українських теренах нової держави, сутнісні ознаки якої повною мірою 

відповідатимуть європейській чи євразійській цивілізаційній ідентичності. За 

таких обставин і перспектив самодостатній цивілізаційний вибір України є 

найкращим серед гірших.  

Які цивілізаційні запозичення (пріоритети, преференції тощо) для суб’єкта 

таких запозичень є ендемічним, автентичними, тотожними й гармонійними 

логіці, закономірностям і особливостям його еволюційного генезису й 

спадкоємності, а які – діаметрично протилежними (diametrically opposed), 

несумісними, ідіосинкразійними? Чи може бути об’єктом цивілізаційного 

запозичення те, що є ендемічним і автентичним, адже ці ознаки апріорі 

притаманні. Закид доречний, однак не для всіх можливих випадків, позаяк 

цілком можливі ситуації, коли якась особливість була ендемічною, автентичною 

та апріорі притаманною, однак згодом під впливом зовнішніх (політичних, 

інвазійних, цивілізаційних, господарсько-економічних і т. ін.) впливів на неї 

наклали табу чи відтіснили на суспільно-політичний маргінес, а статус фаворитів 

натомість закріпився за іншими пріоритетами й преференціями – 

неендемічними, неавтентичними й апріорі непритаманними суб’єктові 

цивілізаційного запозичення. І от, позбувшись тривалого зовнішнього впливу, 

суб’єкт цивілізаційного запозичення обирає об’єктом цивілізаційного 

запозичення артефакти, пріоритети і преференції, які насправді (у трансчасовому 

сенсі) є його власними – тобто ендемічними, автентичними й апріорі 

притаманними.  

Єдине «але» в даному разі може стосуватися доцільності й коректності 

застосування терміну «запозичення», а не «відродження», «відтворення» тощо: в 

принципі, можливий кожен із варіантів, а їхня доречність у конкретному випадку 

залежить від міри забуття того, що колись було твоїм – якщо час і обставини 

істотно викорінили взірець для наслідування, то слід оперувати терміном 
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«запозичення»; якщо ж пам’ять про такий взірець жива й відчутно нуртує 

принаймні в деяких знаково-символічних сферах суспільства, то адекватним 

термінологічним відповідником є «відродження» й «відтворення».  

Втім, повернімося до запитання про міру сумісності цивілізаційних 

запозичень: при виборі цивілізаційних пріоритетів слід керуватися насамперед 

фактором цивілізаційної ідентичності – тобто наскільки запозичувані чи взяті за 

взірець цивілізаційні пріоритети когерентні, автентичні й тотожні цивілізаційній 

спадщині суб’єкта запозичення [104].  

Слід зазначити, що поширена в наш час навіть у фаховому середовищі 

синонімія ідентифікації та ідентичності є не лише небажаною, а й 

неприпустимою, оскільки вона призводить до смислової аморфності й 

плутанини [84]. Змістовним і сутнісним відповідником ідентичності може 

вважатися тотожність (А=А), еквівалентність, пропорційна відповідність, 

сутнісна подібність, тожсамість, самобутність тощо. На відміну від ідентичності, 

ідентифікація – це не внутрішня тотожність, а зовнішнє, формальне, довільне, 

випадкове, візуалізоване, віртуальне, уявне, симульоване, імітаційне, мімікрійне, 

іміджеве й т. ін. уподібнення. Якщо ідентичність достеменно онтологічна й 

буттєва, то ідентифікація відбувається на пріоритетах не «бути», а «вважатися», 

«уподібнюватися», «імітувати», «створювати враження». Якщо ідентичність є 

своєрідною відповіддю на запитання «хто я?», то ідентифікація постає 

віддзеркаленням відповіді на принципово інше запитання – «ким я хотів би 

бути?» 

Як відзначають Вернер Вайденфельд та Карл-Рудольф Корте, 

«ідентичність конституюється з наступних когерентних компонентів: 1. 

Ставлення до минулого. Нагромадження у колективній пам’яті подій, гідних 

спогадів («історія доводить ідентичність»). 2. Актуальна соціальна та політична 

диспозиція («сучасність утверджує ідентичність»). 3. Проект (мета та наміри), 

спрямований на реалізацію в майбутньому («майбутнє формує ідентичність»). 

Центральне значення колективної пам’яті національної ідентичності відзначено 
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У. Брюкнером та М. Хальбваксом. За зауваженням цих дослідників, якщо не 

існує колективної пам’яті, то немає і спільноти, а відтак – й ідентичності. Минуле 

актуально репрезентоване за посередництва комунікації, дискурсу та наративу. 

Таким чином, колективна пам’ять і пов’язана з нею рецепція власного 

історичного минулого постає фундаментальним і ключовим чинником 

національної ідентичності» [82, С. 12-13].  

Ерік Еріксон писав, що вперше почув термін «ідентичність» від Пола 

Федерн, який трактував його як почуття Я, континуум образів Я в різні періоди 

життя [249, р. 23]. Широкого застосування на рівні соціологічних і соціально-

психологічних досліджень термін «ідентичність» набув у 1950-х роках – 

насамперед із метою з’ясування, «ким насправді є хтось як такий». Цей аспект 

виразно висвітлила Ірина Невзлін у книзі «Вплив ідентичності: сила пізнання, 

ким ти є» [279].  

Зрозуміло, що відповідь на питання «ким я хотів би бути?» може бути 

змістовно, концептуально й парадигмально іншою, ніж ідентичність як відповідь 

на питання «хто я?» Показовою в цьому сенсі є бестселер Ірвіна Гоффмана 

«Уявлення себе Іншим у повсякденному житті». Безперечно, уявляти себе можна 

ким завгодно і чим завгодно, але треба чітко усвідомлювати: одна річ – уявляти 

себе кимось чи чимось, а зовсім інша – бути цим кимось чи чимось. Поширений 

у наш час концептуальний підхід «уявлення себе кимось» уподібнює людей 

пересмішникам: ці птахи спроможні відтворити звукову репрезентацію 

практично будь-якої істоти (а відтак – формально «ідентифікувати» себе з цим 

Іншим), але подібна «ідентифікація» викликає лише іронічні посмішки.  

При цьому, як аргументовано доводить А. Баюжева, «ідентичність стає 

даністю в процесі ідентифікації, але оскільки процес ідентифікування 

перманентний, то відштовхуватись від деякої статичної ідентичності не зовсім 

коректно. У цьому сенсі будь-яка ідентичність не абсолютна, а відносна – тобто 

вона відображає конкретно-історичну міру співвідношення і порівняння з 



116 

 

кимось (чимось). Становлення ідентичності відбувається в процесі ідентифікації 

індивіда з тими чи іншими орієнтирами і взірцями» [17, с. 216].  

Проблематика ідентифікації перебуває в тісній корелятивній залежності 

від факторів уявного й віртуального, які на онтологічному рівні тісно 

взаємопов’язані, позаяк віртуальність – це реальність, яка базується на силі уяви. 

Безпосередньо чи опосередковано із цим проблемним фактором пов’язаний 

цілий дослідницький напрям сучасного суспільствознавства – соціологія уяви, 

який був концептуалізований Чарльзом Мілзом, а найбільший внесок у його 

розробку зробили Дітмар Кампер, Жільбер Дюран та Анрі Корбен своїм «Mundus 

imaginalis» («Світ уяви»).  

Фундаментальний теоретичний і критеріальний засновок полягає в 

наступному: якщо відстань між символічною, уявною ідентифікацією 

(інтерпеляцією) з деяким ідеалом (орієнтиром, еталоном, взірцем тощо) та 

індивідуальним status quo суб’єкта ідентифікації надто разюча, то індивід 

опиняється в полоні ілюзій, потрапляє в тенета цілепокладаючих орієнтирів, 

яким ніколи не судилося бути втіленими на практиці.  

Дослідницьку інтригу зберігає аспект критеріальних маркерів, що 

покладаються в основу цивілізаційної ідентифікації: вони можуть бути різними – 

етнічно-расовими, мовно-культурними, релігійно-конфесійними, світоглядно-

аксіологічними, ментальними тощо. Миколі Гоголю належить нібито риторична 

сентенція: де нам шукати Україну, як не в самій Україні? Втім, при детальному 

розгляді з’ясовується, що риторичний підтекст у даному разі недоречний: по-

перше, в межах єдиної України можуть існувати різні «україни» в 

цивілізаційному, ментально-стереотипному, аксіологічному та іншому сенсі; по-

друге, навіть у межах одного цивілізаційно гомогенного кластера можуть 

залишатися (й здебільшого залишаються) різнотлумачення щодо ієрархії 

значущості тих чи інших критеріальних маркерів.  

Нещодавно вийшов друком переклад книги професорки університету 

Огайо (США) «Образний світ Григорія Нарбута і творення українського бренду» 
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[139]. Як зазначає авторка, Григорій Нарбут графічно оформив (чи пак – 

українізував) українство. Така формула (українізувати українство) має дещо 

курйозний вигляд, адже, за логікою речей, українство апріорі українізоване, тому 

не потребує жодної додаткової українізації. Втім, не все так просто: підлеглий 

упродовж століть статус українства неукраїнським центрам політичної сили 

призвів до розмивання й розпорошення етнонаціональної і цивілізаційної 

ідентичності українства, тож за таких обставин процедура українізації 

виявляється аж ніяк не зайвою. Ще один істотний аспект полягає в тому, що, за 

великим рахунком, українізації (як відтворенню питомо українських 

цивілізаційних субстанціалів) підлягає лише українство; натомість спроби 

українізувати неукраїнців значною мірою є неефективними, профанативними й 

загалом приреченими на фіаско.  

Сутнісним відповідником ідентичності може слугувати код ДНК: 

щоправда, на відміну від генетики, особистісне й соціальне ДНК ідентичності 

(ідентитету) віддзеркалює не лише (а почасти й не стільки) генетично 

успадковану (запрограмовану), а й набуту в процесі еволюції чи інволюції 

даність, сутнісні ознаки, функціонально-детермінативні чинники тощо. Цей 

аспект аргументовано висвітлив один із найбільш евристичних дослідників у 

сфері генетики й еволюційної психології Роберт Пломін у резонансній 

монографії «Як ДНК робить нас тими, ким ми є» [281].  

Фундаментальне дослідження Р. Пломіна, яке тривало понад 30 років і 

щодо фактологічної та аргументаційної складової якого не виникло жодних 

спростувань і заперечень, тим не менше, в США багатьма було визнано 

«неетичним», таким, що «здійснює образливий і деструктивний вплив». Це 

призвело до того, що автор був змушений не лише змінити місце роботи, а 

фактично емігрувати зі США в Британію, де вогонь моралізаторської інквізиції 

є не настільки спопеляючим, а фахове середовище більш розважливе в своїх 

висновках.  
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Проблема цивілізаційної ДНК України полягає в тому, що ДНК 

віддзеркалює ідентичність і віддзеркалюється ідентичністю – вона жодним 

чином і в жодний спосіб не перетинається з ідентифікацією як довільним 

ототожненням себе з кимось (чимось). Тобто ви апріорі не можете оперативно 

запозичити й ефективно засвоїти чийсь цивілізаційний аналог – звичайно, якщо 

його тлумачити не поверхово й формально, а адекватно, змістовно, 

детермінативно, причинно-наслідково і т. ін. На втілення такої можливості в 

життя варто розраховувати лише внаслідок тривалого й цілеспрямованого 

культивування ключових ідентитетів і критеріальних маркерів. За часовою 

ознакою цей процес вимірюється навіть не десятиліттями, а століттями й 

тисячоліттями.  

Цивілізаційна ідентифікація себе з якимись історичними прототипами – 

найскладніша з усіх можливих процедур: річ у тім, що оскільки ідентифікація 

оперує змістом і якістю, які з часом зазнають змін, то навіть якщо ви є 

безпосереднім спадкоємцем певної змістовної і якісної цивілізаційної тяглості, 

це не слугує гарантією того, що ви – тотожне втілення цього змісту і цієї якості. 

Якщо, приміром, Україна були колискою трипільського цивілізаційного тренду, 

то сучасним українцям усе ж не слід поспішати ототожнювати себе з 

трипільцями – навіть попри те, що таке ототожнення може бути доволі 

«перспективним», «респектабельним» і «модним» [239].  

Труднощі цивілізаційної ідентичності й символізації притаманні не лише 

так званим «молодим демократіям», а й країнам, цивілізаційна генеалогія яких 

нараховує тисячоліття [149]. Наприклад, «тривалий час символом, який слугує 

втіленням культурно-цивілізаційного прафеномену Заходу вважався Нотр-Дам 

де Парі. Це особливе місце не лише для Парижу і Франції, а й усієї Європи. Саме 

тут знаходиться так званий «нульовий кілометр», який слугує точкою відліку 

відстані у Франції. Однак основне значення має точка відліку символічна: Нотр-

Дам символізує більшість тих багатоманітних уявлень, які на рівні масової 

свідомості асоціюються з багатоманітним образом Європи. На прикладі Нотр-
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Даму можна простежити й діалектику духовно-культурної спадкоємності та 

заперечення, й статусну легітимацію за рахунок знакових і сакральних 

артефактів» [171, с. 11].  

Сумісність, а відтак і доцільність, перспективність цивілізаційних 

запозичень значною мірою залежить від ступеня ментальної когерентності 

предмета запозичень досвідним даним суб’єкта, який здійснює запозичення. У 

книзі «Втеча від свободи» Е. Фромм вжив поняття «соціального характеру», 

вважаючи його синонімічним поняттю колективних уявлень і ментальностей. 

Гастон Бутуль в книзі «Менталітет» («Les mentalites», 1952) виходив з того, що 

ментальності є своєрідною призмою сукупності ідей та інтелектуальних 

настанов, які індивід і суспільство використовують для формування, 

структуризації та ієрархізації картини світу.  

Люсьєн Февр вважав, що історику до снаги не стільки реконструкція 

об’єктивного світу, скільки відтворення світобачення і умонастроїв 

(ментальностей) людей досліджуваної епохи, тобто суб’єктивних оцінок світу з 

усіма важливими для тих людей реаліями. Жорж Дюбі і Марк Блок виходили з 

аналогічних міркувань. Зокрема, М. Блок наполягав, що «історик повинен 

прагнути виявлення розумових процедур, способів і автоматизмів 

світосприйняття, які притаманні людям певної епохи і про які ці люди могли 

навіть не давати собі ясного звіту, застосовуючи їх «автоматично», не піддаючи 

їх рефлексії» [23, c. 76-77].  

Ментальності виражають не стільки індивідуальні настанови індивіда, 

скільки позаособовий (надіндивідуальний) аспект суспільної свідомості. 

Суб’єктом ментальностей є не індивід, а соціум. Ментальності виявляють себе у 

вербальній культурі суспільства, в мові жестів, у поведінці, звичаях, традиціях і 

віруваннях. У сучасному гуманітарному знанні поняття ментальностей 

вживається для позначення тих чи інших культурних стереотипів, способу 

мислення, вірувань великих соціальних груп і суспільства в цілому. До сфери 
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ментальності відноситься все те, що є «повсякденною свідомістю», «свідомістю 

звичок».  

Таким чином, можна підвести узагальнюючу риску: «Ментальність є 

відображенням узагальненого способу сприйняття світу, манери світовідчуття і 

мислення, притаманних людям певної епохи. Це семантична матриця, яка 

детермінує смислові реакції суб’єктів культури. На відміну від концептуальних 

доктрин і ідеологічних конструкцій, які мають ознаки завершених систем, 

спільною характерною рисою ментальностей є їх відкритість, незавершеність, 

континуальність, дифузна природа, «разлитість» по всій площі культури і 

повсякденної свідомості» [18, с. 107]. Менталітет віддзеркалює феномен 

соціальної реальності, яка постає сукупністю соціокультурних, психологічних і 

духовних рис, взятих в їх органічній цілісності. Хоча на менталітет поширюється 

принцип розвитку, проте цей різновид соціальної дійсності піддається змінам 

надзвичайно повільно, лише впродовж тривалого часу.  

Варто зауважити, що чимало дослідників заперечують тотожність понять 

«ментальність» та «менталітет», вважаючи, що останній має більш загальне 

значення (приміром, «менталітет епохи Відродження»), а термін «ментальності» 

співвідноситься з поняттями «мислення» або «почуття» (французька чи 

американська ментальність, ментальність підлітків, хіпі, футбольних фанатів і 

т. ін.). Ще один концептуальний напрям зводиться до розгляду ментальностей 

(релігійної, етичної тощо) як частин менталітету. Е. Кассірер наполягав, що 

різновиди менталітетів можна систематизувати за критерієм специфіки, 

особливостей сприйняття навколишнього світу. Зрештою, навіть попри значні 

різнотлумачення ментальні автоматизми утворюють виразну ілюстративно-

критеріальну основу цивілізаційної ідентичності, чітко верифікуючи її наявність 

чи відсутність в абсолютній більшості випадків.  

Втілення самодостатнього цивілізаційного вибору України потребує 

значних матеріальних та вольових ресурсів. З початком повномасштабної агресії 

Росії проти України обсяг матеріальних ресурсів відчутно зменшився. 



121 

 

Здебільшого їх постачають країни Заходу, проте обсяг і регулярність залишає 

чимало знаків запитання. Відмовлятися від цього каналу постачань не варто, а 

використовувати його потрібно якомога ефективніше. Також належить 

модернізувати українську економіку, привести її у відповідність до потреб 

сучасності.  

Війна є хорошою нагодою для мобілізації вольових ресурсів, а їхній 

розвиток потребує системних і систематичних дій. Це вимагає організації 

вольового плану згідно з належним, що є складовою цивілізаційної ідентичності 

українства, на відміну від європейської та євразійської цивілізаційної 

ідентичності. Таким чином, на інтуїтивному, раціональному та вольовому 

планах самодостатній цивілізаційний вибір України є не просто можливим: він 

найбільш споріднений цивілізаційній ідентичності українства та найбільш 

ефективний за поточних умов.  

Проте варто зауважити, що він є таким на рівні можливості. Поза 

можливістю нічого конкретного гарантувати неможливо в принципі. 

Цивілізаційний вибір пов’язаний з належним, а його втілення є творчою 

діяльністю, яка потребує «стрибка віри» з метою втілення самодостатнього 

цивілізаційного вибору України в політичному житті сучасної України. 

Головною проблемою залишається брак теоретико-концептуальних праць, 

які розтлумачують політичний вимір цивілізаційної ідентичності українства без 

підміни її національною тожсамістю чи цивілізаційною ідентифікацією та без 

засмічення досліджень суб’єктивними маркерами. Однак те, що нам відомо про 

зміст цивілізаційної ідентичності українства, а також про її розбіжності з 

європейською та євразійською цивілізаційними ідентичностями, дозволяє 

витлумачити зміст політичного виміру самодостатнього цивілізаційного вибору 

України та окреслити критично важливі напрями подальших як теоретичних 

досліджень, так і прикладних зусиль.  

Почнемо з інтуїтивного плану. Тут цивілізаційна ідентичність українства є 

поєднанням православ’я з уніатством. І православ’я, й уніатство інтерпретують 
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належне як абсолютну повноту. І православ’я, й уніатство наголошують на 

можливості сприйняття цієї повноти будь-якою людиною внутрішньо, 

інтуїтивно.  

На раціональному рівні православна гносеологія та уніатська 

інтерпретація філіокве узгоджуються в категорії «софійність», яка визнає 

особливу важливість раціонального плану з одночасним головуванням над ним 

належного. Це значить, що політичне життя має бути тісно пов’язане з 

ціннісними засадами. Ігнорувати проблеми й принципи суспільної сфери не 

можна – політичне життя має їх розв’язувати та забезпечувати.  

Від дуалістичних вірувань в цивілізаційній ідентичності українства 

залишилося поважне ставлення до вольового плану. Хоча дуалізм у чистому 

вигляді суперечить об’єктивній реальності, повага до вольового плану 

узгоджується з православ’ям та уніатством, якщо під поважним ставленням до 

вольового плану мається на увазі визнання його відносної автономності разом з 

підпорядкуванням належному. Тому взаємодія з вольовим планом для 

цивілізаційної ідентичності українства не може втілюватися ані в спробах його 

підпорядкувати, ані в намірах його контролювати.  

Водночас вольовий план має бути організований згідно з належним, що 

дозволить найкраще розкрити його потенціал. Для політичного життя це означає, 

що його раціональна складова має надавати вольовому плану пов’язану з 

належним структуру, яка дозволить його організувати, а вольовий план у 

відповідь має надавати раціональній складовій вольові ресурси. 

Розглянемо, як самодостатній цивілізаційний вибір України має 

втілюватися тут, розкриємо та за можливості розв’яжемо проблеми, які тут 

виникають. Почнемо з того, як самодостатній цивілізаційний вибір України 

співвідноситься із засадничими категоріями політичної теорії: свободою, 

справедливістю, суспільним благом. З огляду на головування належного 

політичне життя сучасної України має ґрунтуватися на якісних, а не кількісних 

засадах. За таких обставин шальки терезів вибору логічно схиляються на користь 
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аристократичного політичного режиму, який традиційно ґрунтується саме на 

якісній складовій політичного життя. Аристократія дає можливість зберегти 

свободу інтерпретації завдяки наявності в політичному житті декількох центрів 

впливу водночас зі збереженням свободи творчості завдяки відносній 

незалежності цих центрів впливу від інституціонального чи насильницького 

впливу мас.  

Зміст аристократичного політичного режиму слід розтлумачити 

детальніше. Платон пропонував поставити на чолі держави філософів. Історії 

відомі випадки, коли на троні були філософи на кшталт імператора Марка 

Аврелія Антоніна, «просвічені абсолютисти» на кшталт імператора Йосипа II, 

«експертократи» кінця XX – початку XXI століття тощо. Однак у цій 

інтерпретації не робиться диференціації між раціональним та інтуїтивним 

планами. В усіх цих випадках до політичного актора, який діє на раціональному 

рівні, додається ціннісна складова. Навіть якщо такий правитель дійсно є 

розвиненою особистістю (необхідного зв’язку з чим та потреби в чому зазвичай 

немає) в кращому разі таке правління буде теократичним, бо повсякденна 

раціональна складова політичного життя пересилить ціннісну з огляду на свій 

обсяг. 

Однак філософія – це діяльність зі здобуття не знання, а мудрості. Це 

вчення про основи й витоки. Вона має більше спільного з інтуїтивним, ніж 

раціональним планом. Тому ближчим до ідеалу «філософа на троні» є не 

правитель, який займається філософією, а філософ, який править. Як слушно 

зауважував у «Росії та Європі» В. Соловйов, близькою до ідеалу платонівської 

держави була середньовічна Європа, в якій головувала церква.  

У країнах Азії традиційно розподілу між теологією та філософією не було. 

Середньовічному механізму контролю над ціннісними засадами політичного 

життя була притаманна низка проблем. Католицька церква мала схильність або 

до паралелізму, де церква не головувала над політичним життям, або до 

теократії, в межах якої Папа деградував до політикана. Не кращими були й ідеали 
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православної церкви з її візантійським теократичним цезаропапізмом та 

концепцією симфонії, яка не давала церкві важелів впливу на світську владу. 

Демократичні та абсолютистські інтерпретації справедливості ми так само 

відкидаємо, позаяк вони є суто кількісними, а на додаток ще й ігнорують 

проблеми суперечності дійсного та належного. Хоча кожна людина здатна 

дістатися якісного чи кількісного планів, не кожна людина це робить змістовно, 

на рівні цілісної життєдіяльності. Такий саморозвиток потребує рефлексії і 

відповідальності – й чим ближче до належного, тим більшої відповідальності, 

саме тому так мало людей на цьому рівні знаходяться.  

Демократична концепція соціальної справедливості – рівність 

можливостей – редукує кожного громадянина до його голосу, тобто плутає 

можливість із дійсністю, маючи на увазі, що кожна людина в змістовному сенсі 

вже є раціональним індивідом. Абсолютистська концепція соціальної 

справедливості – рівність результату – слушно зауважує, що політичні права 

(тобто можливість) не дорівнюють реальному політичному впливу (тобто 

дійсності), однак позиціонує наявне як належне.  

Питання в тім, якою має бути аристократична концепція соціальної 

справедливості. Поза будь-яким сумнівом вона має бути якісною, а не 

кількісною. Вищий рівень відповідальності вимагає більших привілеїв, інакше 

становище людини на нижчому рівню відповідальності буде кращим, ніж 

становище людини на вищому рівні відповідальності, що вочевидь не може 

вважатися справедливим. 

Тут можна піти різними шляхами. Популярним у політичному дискурсі є 

меритократія, тобто сумірність привілеїв заслугам. Така інтерпретація 

справедливості має тривалу історію, і треба визнати, що вона доволі слушна. 

Одначе, заслуги є хоч і важливою, однак не єдиною складовою аристократичної 

концепції соціальної справедливості. Головне в ній те, що привілеї мають бути 

сумірними відповідальності. Інакше кажучи, кожен має бути на своєму місці. Це 

корелює з максимою Г. Сковороди: «Нерівна всім рівність». 
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Демократичний та абсолютистський ідеали суспільного блага є суто 

кількісними. Демократія прагне максимально ефективного економічного 

зростання, тобто підтримує раціональну складову суспільного життя, розбудову 

його згідно з принципами. Натомість абсолютизм прагне максимально 

можливого рівня добробуту для максимальної кількості соціальних суб’єктів, 

тобто підтримує вольову складову суспільного життя, побудову його згідно з 

потребами. Що стосується аристократії, то вона орієнтується на якісний ідеал 

суспільного блага, наполягаючи на відповідності суспільного життя певним 

ціннісним ієрархіям. 

Питання в тім, як побудувати суспільне життя згідно з цивілізаційними 

цінностями, притаманними сучасній Україні. Соборність втілюється в поєднанні 

свободи творчості та свободи інтерпретації. Софійність втілюється в 

інтелектуалах, які правлять, та в автономії раціонального штибу. Персоналізм 

втілюється в соборності та концепції справедливості, де кожен має бути на 

своєму місці. Так структурується аристократичне суспільство, спрямовано на 

сталий розвиток на раціональному рівні та вільний саморозвиток особистості.  

Однак високий рівень відповідальності, який потрібен для якомога 

повнішого розвитку особистості, з необхідністю приводить до того, що таких 

особистостей небагато. Вільний саморозвиток небагатьох особистостей 

відбувався й за тисячі років до нашої сучасності. Гальмування ж кількісного 

розвитку, наскільки б воно не було потрібним з огляду на цивілізаційні цінності, 

стан навколишнього середовища та кількісну ефективність, приведе до 

зменшення рівня матеріального добробуту та/або збільшення матеріального 

розшарування в суспільстві. Суспільне життя України в такому випадку 

нагадуватиме своєрідний комп’ютерно-ґаджетовий апґрейд Середньовіччя.  

Сучасна епоха – це час кризи раціонального світогляду. Раціональний план 

не містить в собі належного, однак існування належного інтуїтивно 

сприймається кожною людиною. Тому на часі перехід до вищого, інтуїтивного 

світогляду. Проте організація суспільства часів інтуїтивного світогляду досі 
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недостатньо розтлумачена. Близько до цього підійшла українська та російська 

релігійно-філософські школи, однак російська опинилася в глухому куті: Росія в 

сучасному вигляді не може не жертвувати цінностями на користь принципам, 

тому її спроби створити альтернативу раціональному суспільству закінчуються 

постмодерними химерами. 

Україна такої проблеми не має. Це дає їй можливість за рахунок утілення 

самодостатнього цивілізаційного вибору стати прикладом генерування нового 

світогляду в суспільному житті загалом і політичному житті зокрема. Така місія 

є хорошим джерелом суб’єктності України та стимулом подальшого розвитку 

держави й суспільства.  

Безперечно, аристократичний політичний режим також не позбавлений 

вад – принаймні, на рівні можливості й вірогідності. Зокрема, він є неефективним 

за визначенням, бо надає перевагу якості, а не кількості. В економічному вимірі 

демократії відповідає ринкова економіка, а абсолютизму – соціалізм, однак 

відсутній консенсус із приводу того, що є економічним відповідником 

аристократії (якщо такий узагалі існує). Також аристократичний політичний 

режим є недемократичним, тому й апріорі певною мірою авторитарним.  

Деяка архаїчність аристократичного політичного режиму після 

детальнішого розгляду виявляється не вадою, а перевагою: панування 

раціонального світогляду, який робив наголос на кількості, а не якості, не 

відповідає цивілізаційній ідентичності українства, натомість символізаційна 

архаїчність, каноном якої є якість – навпаки – конче потрібна політичному 

життю сучасної України.  

Те ж саме є справедливим і у випадку недостатньої ефективності: 

неефективність як обмеження ефективності ціннісними засадами насправді 

зумовлює найвищий рівень сукупної і перспективної ефективності. Саме така 

ефективність є передумовою усталеного розвитку. 

Що стосується звинувачень в авторитаризмі, то вони не мають сенсу, бо 

апріорі виходять із того, що лише демократія є «правильним» політичним 
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режимом. Безперечно, демократія має чимало переваг, проте вад вона також не 

позбавлена. 

Брак соціальної бази є слушним зауваженням проти концепції 

«класократії» В. Липинського, проте це не є переконливим спростуванням 

можливості розбудови аристократії в Україні. Цінності існують настільки, 

наскільки в них вірять. Якщо в них вірять, за ними живуть. Якщо за ними живуть, 

їх можна поширити з особистісного на суспільний рівень, і розробити на основі 

їхньої суспільної інтерпретації політико-ідеологічну доктрину, в межах якої 

знайдеться місце для тієї суспільної групи, чиє розташування в соціальному часі 

та просторі найкраще відповідатиме конкретно-історичним запитам 

цивілізаційних цінностей. Інакше кажучи, була б універсалія, а людина 

знайдеться. 

Перейдемо від окреслення способу організації політичного життя сучасної 

України згідно з цивілізаційною ідентичністю українства в загальних рисах до 

того, як аристократія може розв’язати ключові проблеми політичного життя 

сучасної України. Першочергового розв’язання потребує проблема браку зв’язку 

політичного життя з цінностями. Проблему того, що раціональна складова 

політичного життя сучасної України недостатньо підпорядкована цінностям, 

навряд чи можна розв’язати цілком та з абсолютною впевненістю. Проте є низка 

факторів, спроможних цю проблему мінімізувати. Зв’язок політичного життя з 

цінностями надає політичним акторам легітимності; в свою чергу, легітимність 

підвищує ефективність влади та надає можливість її зберегти й поширювати.  

Раціональна складова політичного життя, яка підпорядкована цінностям, 

надає іншим суспільним сферам допомогу, яка їм конче потрібна. Зокрема, 

економічне життя потребує стабільних правил гри на внутрішньому ринку та 

протекціонізму на зовнішніх ринках, соціальне життя вимагає справедливо 

організованого суспільства, а культурне життя неможливе за відсутності 

можливостей розвитку. Без політичного життя, яке працює на суспільне благо, 

неможлива організація вольового плану згідно з належним.  
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Проблему низької якості української політичної еліти частково розв’яже 

середовище, яке стимулюватиме підпорядкуванню цінностям та каратиме за дії 

всупереч ним. Крім цього, належить розбудувати механізми відтворення 

політичної еліти. Тут у нагоді стануть як європейські, так і колишні радянські 

способи. Європейські механізми відтворюють політичну еліту завдяки ранньому 

становленню на шлях політичної кар’єри, внаслідок чого політичні актори 

проходять всі щаблі партійної і суспільно-політичної ієрархії. В Україні немає 

масових політичних партій з давніми традиціями, однак в аристократичній 

Україні цю роль відіграватиме аристократичний прошарок. Такий спосіб 

забезпечуватиме підготовку еліту, яка володіє високим рівнем кваліфікованої 

обізнаності з політичним життям країни. 

Радянський механізм відтворення політичної еліти використовував 

європейські механізми, якщо суб’єкт знаходився в середовищі еліти. Ще він міг 

розраховувати на механізми соціальної мобільності, які знаходили кадри з 

високим потенціалом на місцях. Це дозволяло політичній еліті зберегти зв’язок 

з іншими сферами соціального життя, тому варто дослідити можливість 

використання їх в аристократичній Україні. Такі механізми мають бути пов’язані 

не з державним апаратом, а з конкретним прошарком, і оформлені не 

формальним чином, а радше неформально – на кшталт англійських клубів. Це 

дозволить зменшити кількість спроб увійти в політичну еліту за формальними 

критеріями, не відповідаючи критеріям змістовним. 

Ранній початок політичної кар’єри має поєднуватися не лише з навчанням 

відповідальності, а й зі знайомством соціальних суб’єктів з політичною 

реальністю. Одним зі способів такого знайомства є стажування на низьких 

посадах в підприємствах і знаходяться в проблемних регіонах. Такий спосіб 

дозволить зробити своєрідне тестування як здібностей, так і навичок політика-

початківця. Хорошим потенціалом також володіє перевірка механізмів 

соціальної мобільності, які використовують японські кейрецу та корейські чеболі 
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як аналоги українських ФПГ. Обмежений потенціал може мати й дослідження 

соціальної мобільності у великих транснаціональних корпораціях. 

Від підвищення якості політичної еліти зиск мають отримувати не тільки 

соціальні суб’єкти та ФПГ, а й держава. Для цього політична еліта та ФПГ мають 

концентруватися в Україні, а не передислоковуватися за кордон. Такої 

концентрації можна досягти завдяки привілеям в Україні, які надає належність 

до ФПГ, як-от нижчі податки. Це вже має місце в бізнес-середовищі завдяки 

нижчим податкам, які українські фізичні особи-підприємці сплачують порівняно 

з європейськими співробітниками. Крім цього, можна використовувати й 

інструментарій м’якого примусу – на кшталт вимоги працювати в Україні 

протягом певної кількості років після здобуття освіти.  

В політико-ідеологічній та політико-міфологічній площині не потрібно 

створювати чогось принципово нового. Достатньо осучаснити зміст трьох 

головних середньовічних політичних міфів про Русь, які з’явилися як способи 

прояснити духовні, цивілізаційні питання: міф про апостола Андрія, міф про 

Київ як Новий Єрусалим, міф про Київ як «матір міст руських» [48, с. 105]. 

Сутність реінтерпретації першого міфу полягає в тому, що Україна володіє 

суверенним правом на власну інтерпретацію цивілізаційних цінностей без 

посередників, тому що таким чином Київська митрополія намагалася 

обґрунтувати свою першість стосовно Константинополя [48, с. 135]. Змістовна 

квінтесенція другого міфу полягає в тому, що московська концепція «Третього 

Риму» є онтологічно нижчою, а це автоматично підвищує статусне реноме 

України [48, с. 141]. Зміст третього міфу полягає в сакральному характері Києва 

для держави, яка претендує на першість у Східній Європі. Зазвичай він 

використовується Росією як черговим обґрунтуванням її спроб захопити 

Україну, однак він може використовуватися й Україною як обґрунтуванням її 

панування в Східній Європі та можливого впливу на значну частину поки що 

російських земель у майбутньому [48, с. 115].  
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Варто осучаснити також зміст політичних міфів – зокрема, міф 

Ф. Духінського про осілих цивілізованих українців та російських варварів-

кочовиків, міф про Україну як органічну складову Європи, міф про українців як 

народ страждальців. Попри те, що міф Ф. Духінського є заручником понятійно-

категоріального апарату XIX ст., його все-таки варто використовувати для 

увиразнення цивілізаційної тожсамості українства й принципової відмінності від 

цивілізаційної тяглості росіян. Це надзвичайно перспективний ідеологічним 

ресурс, який потребує вмілого застосування на практиці. 

Наголос на європейськості України зазвичай використовується як спосіб 

отримати перепустку в сім’ю західних народів. Формальна логічність таких 

прагнень набуває курйозних ознак, якщо взяти до уваги, що цивілізаційна 

ідентичність сучасної Європи переповнена внутрішніми суперечностями, обсяг 

європейської допомоги Україні значно менший за потрібний, а надійність цієї 

допомоги доволі хитка. За таких обставин логічно й причинно-наслідково 

найбільш виправданим є генерування власної цивілізаційної ідентичності, яка не 

міститиме внутрішніх суперечностей і сприятиме розв’язанню більшості 

проблем політичного життя України.  

Тим не менше, відмовлятися від використання міфологеми європейської 

спорідненості України не варто: по-перше, толерування до європейського 

фактора є цілком прагматичним, позаяк воно хоч і незначною мірою, проте все-

таки сприяє військово-технологічній і фінансовій підтримці, в якій Україна 

сучасного зразка має гостру потребу; по-друге, українська цивілізаційна 

ідентичність і ментальність de facto істотно споріднені з цивілізаційними 

субстанціалами Європи як цивілізаційної моделі (причому, це стосується всіх 

версій різнотлумачень таких субстанціалів). Іншими словами, європейська 

цивілізаційна тотожність в абсолютній більшості випадків щонайменше 

змістовно неконфронтаційна українським цивілізаційним реаліям, українській 

цивілізаційній ідентичності, ментальності, історичній тяглості, аксіологічним та 

етичним регулятивам життєдіяльності.  
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Інша річ, варто конкретизувати локацію цивілізаційної спорідненості 

України Європі: йдеться про значною мірою призабуту традицію Європи 

організовувати вольовий план згідно з належним, культивувати меритократичні 

принципи владарювання на підставі аристократичного політичного режиму та 

лицарства як корелятивної паралелі з козацтвом і сучасним українським 

спротивом агресії Росії.  

Основним завданням для України на оглядову перспективу є втілення на 

практиці цивілізаційної моделі, яка надаватиме перевагу якості, а не кількості, 

гарантуватиме свободу інтерпретації, толеруватиме до аристократизму й 

меритократії в політиці та сприятиме організації вольового плану згідно з 

належним. Безперечно, така стратегема матиме чимало супротивників, але 

симпатиків їй також не бракуватиме. Нова система міжнародних відносин 

надаватиме перевагу таким країнам, які мають достатньо ресурсів, щоб вийти на 

рівень цивілізаційної ідентичності й не поступатися цінностями на користь 

принципів.  

Із високою вірогідністю до цієї когорти країн можуть належати Україна, 

Великобританія, Японія, Туреччина, Румунія, Польща, Фінляндія, Казахстан, 

Аргентина, Єгипет, Ефіопія, Італія та інші. Невеликі країни на кшталт Чехії, 

Словаччини, Литви, Латвії, Естонії, Нідерландів зберігатимуть свій суверенітет. 

Звичайно, на них здійснюватимуть вплив більші країни, однак такий вплив буде 

не настільки істотним, як вплив світопорядкових полюсів сили двох перших 

декад ХХІ століття. Поодинці такі країни не в змозі протистояти 

світопорядковим реаліям, проте їхній сукупний цивілізаційний внесок вочевидь 

стане в нагоді для переходу до нової системи міжнародних відносин.  

Ставлення до самодостатнього цивілізаційного шляху в самій Україні досі 

є парадоксально індиферентним. Праць, які його обґрунтовували б, майже немає, 

а ідеалом України в публічному та науковому дискурсі залишається семантично 

аморфна «держава загального добробуту» на кшталт Швейцарії чи 

Скандинавських країн. Нейтральну та комфортну для своїх громадян державу на 
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українських теренах побудувати можливо лише за умов, якщо вона буде меншою 

за сучасну Україну й не матиме для світових лідерів істотного геополітичного та 

ресурсного значення. А оскільки сучасний статус-кво є дещо іншим, то ідеал 

держави загального добробуту не має необхідних передумов для втілення.  

Проблема не в тому, що самодостатній цивілізаційний вибір України не є 

бездоганним з міркувань світопорядкових викликів, небезпек і ризиків: просто 

інші цивілізаційні альтернативи є ще гіршими або й узагалі заводять країну в 

глухий кут. За таких обставин самодостатній цивілізаційний вибір України є 

найбільш перспективним. Щоправда, він потребує надзвичайно великого обсягу 

наукової та пропагандистської роботи, щоб зробити його предметом консенсусу 

в науковому середовищі та донести його оптимальність до широкого загалу.  

Самодостатній цивілізаційний вибір України найкраще відповідає 

цивілізаційній ідентичності українства. Втім, гарантувати успіх самодостатнього 

цивілізаційного вибору України неможливо за визначенням, бо він містить 

ціннісні засади, котрі потребують того «стрибка віри», який супроводжується 

можливістю краху. Однак такі ризики й загрози забезпечують позитивну опцію: 

вони є передумовою плідної творчості як важливої складової цивілізаційної 

ідентичності українства.  

Зрештою, початкова фаза «стрибка віри» вже була зроблена 24 лютого 

2022 р., коли громадяни України в абсолютній більшості встали на захист і 

підтримку своєї країни, факт існування якої багатьом сусідам доти здавався 

історичним і політичним непорозумінням. Тож варто йти цим шляхом і надалі – 

як писав у поезії «Доля» Тарас Шевченко, «ми чесно йшли – у нас нема зерна 

неправди за собою», бо шлях підкоряється лише тим, хто його підкоряє.  

Зрозуміло, що втілення самодостатнього цивілізаційного вибору України 

потребує великого обсягу науково-пропагандистської роботи. Втім, інші 

варіанти цивілізаційного вибору цього також вимагають, а вони ще менш 

адаптовані до українських реалій. Плідність результатів такої адаптації є вельми 

сумнівною з огляду на внутрішні суперечності європейської та євразійської 
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цивілізаційних ідентичностей та їхню несумісність з багатьма субстанціалами 

цивілізаційної ідентичності українства.  

 

Висновки до другого розділу  

 

1. Сучасна Європа не є цивілізаційно гомогенним явищем – причому, така 

цивілізаційна неоднорідність стосується не лише Європи в цілому, а й країн 

Європейського Союзу й навіть різних регіонів багатьох країн Європейського 

Союзу (йдеться, зокрема, про Іспанію, Італію, Бельгію, Францію, Румунію). Те, 

що сьогодні має назву «Об’єднана Європа», – це не Нація Європи, а все ще 

Європа націй. Вона складається з великої кількості країн, соціокультурні 

особливості й ментальні автоматизми життєдіяльності яких істотно 

відрізняються.  

Інтегративні механізми, покликані забезпечити відповідність Об’єднаної 

Європи цій назві, базуються не лише й не стільки на спорідненості 

цивілізаційних ідентичностей, скільки на економічній інтеграції, яка мала на меті 

унеможливити розв’язання нової великої війни в Європі. Цивілізаційні цінності 

в цій системі концептуальних координат є другорядними факторами, а в 

перспективі вони взагалі мають поступитися місцем новій, гомогенній 

цивілізаційній якості, вибудуваній на спільних економічних підвалинах і 

взаємовигідних відносинах.  

Європа сучасного ґатунку – це не реальний взірець, наділений конкретним 

змістом, а істотно міфологізований кон’юнктурний абстракт, до послуг якого 

здебільшого вдаються, по-перше, з метою досягнення політичного ефекту в 

популістський, пропагандивний і демагогічний спосіб, а, по-друге, задля 

забезпечення певних політичних, індивідуальних і корпоративних інтересів, які 

можуть не лише відрізнятися від національних інтересів України, а й суперечити 

їм за визначальними аспектами.  
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Об’єднана Європа хоч і не акцентовано, проте сама визнає, що її 

цивілізаційна єдність – це не дійсність, виражена в емпіричній сукупності 

маркерів, які підлягають оперуванню засобом наукометричних процедур, а лише 

належне, цільовий орієнтир і цивілізаційна модель, на втілення якої скеровані 

консолідовані зусилля. Проте, факт консолідації зусиль не є гарантією 

досягнення окресленої мети, а тим більше – досягнення в межах чітких часових 

меж.  

2. Об’єктивна інтенція європейського цивілізаційного вибору полягає в 

тому, що цивілізаційна ідентичність України істотно споріднена європейській. 

Втім, ця спорідненість є частковою. Крім того, не слід ігнорувати той факт, що 

на цивілізаційну ідентичність українства істотний вплив справляли й інші, 

неєвропейські цивілізаційні цінності. Сукупність цих факторів робить 

перспективи виключно європейського цивілізаційного вибору України доволі 

сумнівними й ризикованими з точки зору доцільності.  

3. Для колективного Заходу загалом і Об’єднаної Європи зокрема 

український кейс завжди мав лише другорядне значення: він був контекстом 

деякого неукраїнського тексту – насамперед відносин із Росією. Неупереджений 

погляд на речі передбачає усвідомлення того факту, що для політики Об’єднаної 

Європи Україна з усією сукупністю її суспільно-політичних перспектив, 

проблем і загроз є не метою, а лише засобом, яким оперують відповідно до 

власних національних інтересів, котрі, між іншим, у кожної суверенної 

європейської країни також власні, про що виразно свідчать труднощі прийняття 

колегіальних рішень щодо проблемних кейсів із амбівалентними наслідками. 

Епізодично національні інтереси Об’єднаної Європи можуть збігатися з 

національними інтересами України, однак реалістичне й прагматичне 

сприйняття дійсності наполягає на усвідомленні епізодичності, а не 

перманентності такого збігу.  

4. Не варто ігнорувати фактор скептичного ставлення Об’єднаної Європи 

до європейського цивілізаційного вибору України. Такий скепсис хоч 
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здебільшого й не афішується, проте опосередковано втілюється в численних 

закидах щодо корумпованості української влади, в її непослідовності й 

узвичаєному бажанні «всидіти на двох стільцях», у нібито високому рівні 

расизму та нетолерантності українського суспільства тощо. Попри всю 

істотність аспект коректності подібних закидів і відповідності їх реаліям 

суспільно-політичного життя сучасної України в даному разі є другорядним, а 

першочергового значення для предмету нашого дослідження набуває 

неспростовна реальність того, що з різних об’єктивних та суб’єктивних причин 

Об’єднаною Європою Україна не сприймається як гармонійна цивілізаційна 

складова себе.  

5. На відміну від європейських цивілізаційних цінностей, євразійські 

цивілізаційні цінності внутрішньо значно більш суперечливі, оскільки є 

переважно політтехнологічним продуктом в стилі концептуалістики графа 

С. Уварова, а не наслідком закономірного цивілізаційного еволюціонування 

Росії. Євразійський (де-факто проросійський) цивілізаційний вибір для України 

сучасного ґатунку є категорично неприйнятним. Після повномасштабного 

вторгнення Росії в Україну про жоден вибір нашою країною на користь 

«цивілізаційних принад» північно-східного сусіда вже не йдеться в принципі: 

квінтесенція фундаментальних реалій полягає в тому, що Росія не сприймає 

Україну суверенною державою, а українців – народом із власним цивілізаційним 

ідентитетом.  

Вибір Україною на користь євразійських цивілізаційних цінностей за 

наявних умов не може мати нічого спільного із суверенним рішенням України: 

він можливий лише у формі та внаслідок аншлюсу – загарбання України Росією. 

Аспект євразійських цивілізаційних цінностей зберігає для України лише 

теоретико-концептуальне значення, віддзеркалюючи в багатьох аспектах 

повчальні для дослідницьких перспектив наслідки цивілізаційного впливу, який 

Росія впродовж кількох попередніх століть насильницькими методами 

здійснювала на Україну. Ці дослідницькі зусилля для України не мають нічого 
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спільного з перспективами здійснення євразійського цивілізаційного вибору, а 

містять лише інтенцію і потребу ретельного засвоєння повчальних пересторог на 

майбутнє – на кшталт рішучого дистанціювання від таких явищ, як політика 

ксенофобії, фашизму, голодомору, геноциду тощо.  

6. Потреба самодостатнього цивілізаційного вибору України є цілком 

об’єктивною, позаяк Україна володіє власним цивілізаційним стрижнем, який не 

тотожний ні європейській, ні євразійській цивілізаційної моделі. Якщо 

європейська цивілізаційна альтернатива лише частково суперечать 

цивілізаційній ідентичності українства й містить деякі внутрішні суперечності, 

то євразійська цивілізаційна альтернатива цілком несумісна й антагоністична 

українському цивілізаційному досвіду та перспективам політичної суверенізації 

України. За таких обставин самодостатній цивілізаційний вибір України є 

найкращим з можливих. 

7. Проблема не в тому, що самодостатній цивілізаційний вибір України 

небездоганний із міркувань викликів, небезпек і ризиків – просто інші 

цивілізаційні альтернативи містять значно більше недоліків і внутрішньої 

амбівалентності, а натомість значно менше адаптовані до українських реалій у 

сенсі несумісності з багатьма субстанціалами цивілізаційної ідентичності 

українства. В цьому контексті самодостатній цивілізаційний вибір України є 

найбільш перспективним. Щоправда, він потребує значного обсягу наукової і 

популяризаційної роботи з метою зробити його предметом консенсусу в 

науковому середовищі та донести його оптимальність до широкого загалу. 

8. Генерування власної цивілізаційної ідентичності, яка не міститиме 

внутрішніх суперечностей і сприятиме розв’язанню більшості проблем 

політичного життя України, не означає доцільності антиєвропейських 

демаршів – відмовлятися від використання концептуального наголосу на 

європейській спорідненості Україні не варто: по-перше, толерування до 

європейського фактора є цілком прагматичним, позаяк воно хоч і незначною 

мірою, проте все-таки сприяє поліаспектній підтримці, якої Україна потребує 
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нині й вочевидь потребуватиме в оглядовій перспективі; по-друге, українська 

цивілізаційна ідентичність і ментальність de facto істотно споріднені з 

цивілізаційними субстанціалами Об’єднаної Європи. Іншими словами, 

європейська цивілізаційна тотожність в абсолютній більшості випадків 

щонайменше змістовно неконфронтаційна українським цивілізаційним реаліям, 

українській цивілізаційній ідентичності, ментальності, історичній тяглості, 

аксіологічним та етичним регулятивам життєдіяльності.  
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РОЗДІЛ 3. ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ ВИБІР УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 

КЛЮЧОВИХ ТЕНДЕНЦІЙ СУЧАСНОСТІ  

 

3.1. Регіональні цивілізаційні реалії сучасного українського 

суспільства  

 

Цивілізаційна неоднорідність України не підлягає сумніву: суспільній 

свідомості різних регіонів притаманні нетотожні системи цивілізаційних 

координат та ієрархії цивілізаційних пріоритетів. Почасти можна стверджувати 

не лише про нетотожність, а й навіть про несумісність цивілізаційних маркерів, 

критеріїв і цільових орієнтирів. Попри те, що окрім України з аналогічними 

явищами доводиться мати справу багатьом розвиненим країнам і навіть 

політичним режимам, що претендують на статус світових надпотуг, 

проблемність зазначеного фактора суспільно-політичної дійсності сучасної 

України не варто недооцінювати, адже розлогість діапазону цивілізаційних 

різнотлумачень свідчить про наявність об’єктивних інтенцій до політичної 

дезінтеграції. Тож цим аспектом не варто легковажити – як аргументовано 

доводить Нейл Ферґюсон у новітньому бестселері «Глобальний занепад. Як 

помирають інститути та економіки», політичні проблеми сучасності в 

абсолютній більшості випадків є наслідком якихось інших проблем – соціально-

економічних, міжособистісних і насамперед цивілізаційних [193, с. 25-26].  

Досліджень з проблем цивілізаційних розбіжностей між регіонами України 

не бракує. Зокрема, різні аспекти й формати цієї проблеми досліджували 

Т. Вакулова та В. Скворець, регіональні розбіжності в своїх працях осмислювали 

В. Бортніков, Т. Майко, О. Кравченко, Н. Макаренко, В. Троценко, В. Троян [27; 

31; 95; 126; 174; 185; 186]. Специфіка політичного життя українських регіонів 

була предметом ґрунтовних досліджень науковців Інституту політичних і 

етнонаціональних досліджень [79].  
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Тривалий час в українському та світовому науковому дискурсі головним 

ознакою розбіжностей між регіонами України вважався саме цивілізаційний 

фактор. Показовою може вважатися теза С. Гантінґтона, про розколотість 

України на «слов’янську» та «західну» цивілізації [199, с. 255–257]. Ці 

розбіжності цілком закономірно екстраполюються на рівень політичного життя: 

«слов’янські» регіони в багатьох аспектах виказували проросійські симпатії та 

надавали перевагу автократизму, натомість «західні» регіони були питомо 

українськими та надавали перевагу демократизму організації суспільно-

політичного життя.  

У багатьох представників політичної еліти України і провідних фахівців у 

галузі суспільствознавства теза С. Гантінґтона викликала щось на кшталт 

спонтанної образи та хаотичних спроб її заперечення й спростування. Втім, 

аналітична діагностика С. Гантінґтона не містила нічого образливого чи 

фатального для України – вона просто потребувала ретельного осмислення 

причинно-наслідкових зв’язків, що лежали в основі окресленого ним статус-кво, 

а також очікувала коректних висновків і втілення їхніх рекомендацій на 

практиці. На жаль, заперечення й спростування відібрали надто багато сил, тож 

на адекватне реагування на оприлюднену С. Гантінґтоном діагностику 

вітчизняним аналітикам забракло зусиль і часу.  

Україні не повинні дошкуляти докори сумління з приводу її цивілізаційної 

неоднорідності чи навіть розколотості, бо такий статус-кво виявився наслідком 

незалежних від неї причин: за відсутності державності Україна впродовж століть 

була позбавлена найменших можливостей провадити суверенну політику взагалі 

та політику в галузі цивілізаційних пріоритетів зокрема. Перебуваючи в складі 

інших країн, українство зазнавало подвійного цивілізаційного пресингу: як з 

боку тієї країни, до складу якої входили території, заселені українцями, так і з 

боку політичних і геополітичних суперників цієї країни, які намагалися 

використати «українське питання» в своїх інтересах. Українці ж, попри 

популістську риторику сторін, завжди відігравали роль лише розмінної монети, 
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яку політичні та геополітичні суперники, опоненти, антиподи й антагоністи 

намагалися використати у власних національних інтересах.  

Перебування в складі різних держав не могло не призвести до латентних 

цивілізаційних запозичень українцями різноманітних взірців неукраїнського 

походження і засвоєння їх у статусі життєдіяльнісних критеріїв і цивілізаційних 

еталонів. Такий процес істотно прискорювався у випадках, коли українці ставали 

частиною збройних формувань різних країн: як стверджують соціальні 

психологи, якщо людина змушена ризикувати життям, захищаючи навіть 

первісно незрозумілі їй принципи та чужі цінності, то з часом такі принципи й 

цінності перетворюються на свої і навіть більше – набувають сакрального 

значення.  

Крім того, перебуваючи в складі збройних формувань різних країн, 

українці були змушені вбивати один одного, поглиблюючи цивілізаційну прірву 

за регіональною, мовною, конфесійною та іншими ознаками. Повністю засипати 

цю прірву можна лише в одному випадку – за умови максимальної політичної 

суб’єктності України, розуміння політико-управлінською вертикаллю 

національних інтересів України і неухильного слідування цим інтересам на 

практиці державного будівництва.  

Перманентні спроби сусідів України використати «українську карту» в 

своїх інтересах не повинні викликати подиву, бо вони не є чимось 

екстраординарним: використання один одного – це універсальна стратегема 

політичних взаємин, а насамперед – взаємин на міждержавному рівні. Історії 

відомі чимало подібних випадків з боку Росії, Польщі, Німеччини та інших країн. 

Зокрема, «в 1860 – 1880-х роках ХІХ століття царський уряд Росії почав 

впроваджувати програму підтримки галицьких москвофілів, які орієнтувалися на 

Росію як на геополітичну силу, спроможну об’єднати Галичину і Україну під 

скіпетром єдиного монарха. Чимало галичан і закарпатців стали бажаними 

гостями у Санкт-Петербурзі. Багато з них отримали професорські кафедри і 

фінансову підтримку з царської казни. В середині 70-х років ХІХ століття 
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царський уряд виділив величезні на той час кошти з метою побудови у Львові 

російського театру. Втім, гроші москвофілами були розкрадені, а театр так і 

залишився на рівні проекту [53, с. 55-56].  

Часи минали, а принципи обігравання російською політикою 

«українського питання» залишалися незмінними: «В 1909 році міністерством 

внутрішніх справ і фінансів Російської імперії було прийняте рішення про 

регулярне виділення коштів для допомоги галицьким москвофілам. Щорічні 

перерахування в Галичину на ці потреби складали 85 тисяч рублів (60 тисяч – від 

міністерства внутрішніх справ і 25 тисяч – від міністерства фінансів). У 1909 році 

в Галичині була заснована газета радикальних москвофілів «Прикарпатская 

Русь», яка до початку Першої світової війни отримувала окрему щорічну 

субсидію з Петербурга в розмірі 14 тисяч рублів. В сумі всі субсидії складали 99 

тисяч золотих царських рублів щорічно. Аби зрозуміти, наскільки істотною була 

ця сума, варто порівняти її із 233 рублями – середньорічною зарплатою 

кваліфікованого промислового робітника у європейській частині Росії» [109, 

с. 373].  

Втім, «традиційно основна частина грошей розкрадалася на рівні 

керівництва. Не випадково у доповідній записці від 14 червня 1913 року 

російський консул у Львові Верховцев охарактеризував галицьких москвофілів 

«бридкими комісіонерами, котрі займаються інсценуванням російського руху в 

Галичині».» [109, с. 373]. Попри превалювання формалістики й розкрадання 

значної частини коштів, виділених на «русскоє дєло», російський вплив хоч і в 

значно скромніших, ніж передбачалося обсягах, проте все ж втілювався на рівні 

політичних реалій – зокрема, «навіть на початку ХХ століття за проросійські 

партії на місцевих виборах віддавали свої голоси ледве не 30% українців 

Галичини. Щоправда, з кожним роком цей відсоток зменшувався, і до 1914 року 

москвофіли хоча й проводили своїх представників у різноманітні «сейми», однак 

ті депутати практично не мали впливу на рішення представницьких органів 

влади. Початок Першої світової війни став початком остаточного занепаду 
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галицького москвофільства. На додаток до прогресуючого зниження рівня 

популярності розпочалися тотальні репресії активістів москвофільського руху і 

їхня депортація до концтабору Талергоф» [109, с. 374].  

Оскільки закарпатське й буковинське москвофільство уникло 

репресійного «перевиховання» в часи Першої світової війни, то це призвело до 

того, що навіть через сотню років російський (чи пак – євразійський) 

цивілізаційний тренд викликає на рівні як політизованої, так і масової свідомості 

Закарпаття та Буковини значно більший пієтет, ніж у Галинчині та на Волині, яка 

на той час перебувала в складі Російської імперії.  

У 1920 році Лев Троцький визнав, що радянську владу в Україні вдалося 

втримати лише силою Москви, російських комуністів і Червоної Армії. 

Командувач більшовицьких військ Вацетіс зазначав у телеграмі до Антонова-

Овсієнка: завдання, що стоять перед більшовиками в Україні настільки 

масштабні, що для їхнього виконання потрібно декілька армій РРФСР. Між 

іншим, «у лавах більшовиків до 1917 року перебувало лише 273 українці, а в 

липні 1918 року з 4364 членів більшовицької партії, які працювали на території 

України, тільки 130 назвали себе українцями: ядро КП(б)У складали росіяни і 

євреї. У складі ЦК КП(б)У, обраному в липні 1918 року, з 15-ти членів ЦК лише 

двоє були українцями. У першому радянському уряді України, призначеному в 

грудні 1917 року, з 24-х народних секретарів українців було шестеро, а в 

Раднаркомі, сформованому в березні 1919 року, українцями визнало себе 5 із 17 

народних комісарів» [102, с. 218].  

Сил Москви для встановлення в Україні радянської влади було б 

недостатньо, якби існувала єдність дій українських патріотів і загалом 

українофілів. Микита Шаповал відверто називав стан справ після об’єднання 

УНР та ЗУНР двовладдям, яке мало місце в адміністративній, військовій та 

дипломатичній сферах. Не випадково французький прем’єр-міністр Клемансо 

писав, що Галичина і Україна – це окремі явища, про які слід говорити з 

урахуванням цієї дійсності. Крім того слід враховувати, що УНР та ЗУНР разом 
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контролювали лише близько чверті України. На додаток слід врахувати, що 

навіть така секвестрована «Соборна Україна» існувала лише декілька днів, бо 

вже через тиждень після 22 січня уряд УНР залишив Київ і перемістився в 

Вінницю. Насамкінець треба зазначити, що Акт Злуки фактично був 

денонсований у березні 1920 року, коли через 15 місяців після врочистого «Дня 

Соборності» Симон Петлюра підписав угоду з Пілсудським, віддаючи Польщі 

контроль над Західною Україною в обмін на ефемерну допомогу в боротьбі з 

більшовиками [120, с. 84].  

Черговим етапом боротьби українців за державний суверенітет був 

нетривалий період автономії Карпатської України. Її «територія становила 11085 

квадратних кілометрів з населенням 552124 особи, з яких українці складали 

70,6%, угорці – 12,5%, німці – 12%, румуни – 2,5%, словаки – 1,3%. З метою 

забезпечення внутрішньої стабілізації 12 лютого 1939 р. у Карпатській Україні в 

атмосфері піднесення й святковості відбулися вибори до сейму. Із 283365 осіб, 

що мали право голосу, взяли участь у виборах 263202 особи. Найбільшу 

підтримку отримала Українська Національна Організація (92,4% усіх голосів), 

яка об’єднала прихильників національно-державного розвитку Карпатської 

України. Сесія сейму Карпатської України 15 березня 1939 року проголосила 

незалежність Карпатської України і затвердила державні атрибути (гімн «Ще не 

вмерла України», прапор, герб). На цій же сесії було сформовано уряд на чолі з 

прем’єром Юліаном Реваєм та обрано президентом А. Волошина» [45, с. 44-45].  

Представники українського націоналістичного підпілля Галичини 

консультувалися з Альфредом Розенбергом щодо перспектив використання 

Карпатського анклаву української державності в подальшому протистоянні 

Німеччини Радянському Союзу – зокрема, з метою дезінтеграції територій СРСР 

з переважаючим українським населенням. Розенберг був у захваті від цієї 

стратегеми, тому дав згоду на передислокацію похідних груп Організації 

українських націоналістів (ОУН) із Галичини в Карпатську Україну «з метою 

стабілізації ситуації». Однак, як тільки близько 10 тисяч оунівців подолали 
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перевали між Галичиною та Карпатською Україною, ставлення Німеччини до 

«українського питання» зазнало докорінних змін: на противагу категоричній 

позиції Альфреда Розенберга інший центр прийняття рішень переконав Гітлера 

підтримати Угорщину в її зазіханнях на Карпатську Україну – мовляв, Угорщина 

як повноцінний союзник має для Німеччини значно більше значення, ніж 

ефемерна українська підтримка дезінтеграції СРСР.  

Висловлюючись терміном Збігнєва Бжезінського, «Третій Рейх використав 

Карпатську Україну як пішака на шахівниці агресії й без вагань пожертвував 

нею, щоб привернути на свій бік Угорщину та заспокоїти Кремль, наляканий 

виникненням нового українського П’ємонту. Гітлер 12 березня 1939 р. дав згоду 

на окупацію Карпатської України Угорщиною. Початок військової окупації 

Карпатської України 14 березня 1939 р. викликав відчайдушний опір українців. 

За п’ять днів запеклих боїв зі стрільцями Карпатської Січі угорське військо, 

спираючись на величезну перевагу сил і техніки, окупувало Карпатську Україну. 

Збройний опір у горах тривав три тижні з втратами до 5 тисяч українців, загиблих 

у боях і страчених або замордованих тортурами після взяття в полон. На 

клопотання МЗС Німеччини близько тисячі полоненим бійцям Карпатської Січі 

угорський уряд дозволив виїхати. Їх розмістили у таборах поблизу Відня, Брно 

та Ганновера, де вони проходили військову підготовку. Німеччина планувала їх 

використовувати для організації повстання в українських районах Польщі, яке 

дало б привід для німецького військового втручання» [45, с. 45].  

Польща також не стояла осторонь можливостей використати «українське 

питання» на свою користь, або «підкоригувати» його відповідно до власних 

уявлень про належне. Зокрема, задля послаблення українського визвольного 

руху «Польща у період між Першою та Другою світовими війнами пішла шляхом 

визнання лемків окремим етносом. Варшава свідомо допомагала активістам 

горців, щоб протиставити їх українським політикам-націоналістам. Аналогічні 

методи в ті часи стосовно закарпатських українців застосовував уряд 

Чехословаччини, заохочуючи рух русинів. В наш час Румунія активно підтримує 
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ідею того, що не лише русини, а й гуцули є окремою етнічною групою. Це 

дозволяє Бухаресту мінімізувати поступки українській діаспорі в цій країні» 

[105, с. 22].  

Перша міжвоєнна хвиля польського терору проти українців Волині й 

Галичини відбулася у 1930-1931 роках у межах так званої пацифікації, себто 

«замирення, змушення до миру засобом сили» (принагідно зазначимо, що за 

«індексом фашизації» в Європі 1930-х років польська пацифікація не 

поступалася гітлерівській Німеччині). За кілька років утиски майже 

припинилися, проте «на зміну порівняно ліберальному курсу щодо українців, 

котрий до 1938 року проводив воєвода Генрік Юзевський, з лютого 1939 року 

було запроваджено нову державну політику польського уряду на Волині. Її 

основною метою була цілковита денаціоналізація українців, їхнє окатоличення 

та намагання пов’язати Волинь з Польщею економічно, культурно й 

організаційно. Цю нову політичну програму поляки Волині сприйняли із 

захопленням, українці ж чинили їй запеклий опір. Уряд активно поборював 

насамперед комуністичний та націоналістичний рухи. За час управління воєводи 

Олександра Ґавке-Новака на Волині було заарештовано близько 3000 комуністів. 

До липня 1939 року за ґратами опинилися також близько 700 оунівців з 

Луцького, Дубнівського, Кременецького, Рівненського повітів. Українці активно 

виступали проти мобілізації до польського війська напередодні й на початку 

Другої світової війни» [105, с. 23].  

Ставши на шлях конфронтації з Польщею, «гітлерівці вирішили 

скористатися «українською картою». Наприкінці 1938 р. представники відомства 

адмірала В. Канаріса зважились на формування Українського легіону, 

вишкільний центр якого розташувався в австрійській місцевості Зауберсдорф. За 

спогадами члена ОУН В. Крохмалюка, серед його особового складу переважали 

колишні стрільці Карпатської Січі й оунівці, котрі проживали в еміграції в 

Німеччині чи перейшли на її територію з Польщі до вересня 1939 року. У 

Зауберсдорфі відбувалося початкове військове навчання, звідки його слухачів 
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маленькими групами переправляли на подальше вдосконалення, здебільшого до 

Німеччини. Вишкіл Українського легіону, офіційна назва якого – «Військові 

відділи націоналістів» (ВВН), здійснювався у суворій таємниці. Бійці 

зобов’язувалися приховувати свою національність, вдавалися до псевдонімів, 

називали себе німецькими іменами. Легіон складався з двох куренів і налічував 

600 осіб. Командиром з української сторони було призначено колишнього члена 

УВО, оунівця, полковника Р. Сушка» [108, с. 158].  

Принагідно зазначимо, що в українців було чимало об’єктивних і 

суб’єктивних причин приєднатися до створеного з метою збройної боротьби з 

Польщею гітлерівцями легіону: річ у тім, що впродовж кількох попередніх років 

десятки тисяч українських сімей зазнали утисків і репресій, а кільком тисячам 

членів бойових груп Організації Українських Націоналістів вдалося пораненими 

й обмороженими повернутися з Карпатської України – вони добре пам’ятали, як 

при відступі на гірських перевалах до Галичини їхніх побратимів з обох боків 

затиснули угорські гонведи та польські жовніри і, щоб не витрачати куль, просто 

кололи багнетами. Менша частина знесилених українців, які потрапили в полон 

до угорців і поляків, була роздягнута й розстріляна на Воловецькому перевалі. 

Чому роздягнута? З «благородних» міркувань – щоб ведмедям, вовкам та іншим 

звірям було легше знайти здобич.  

Разом із тим треба визнати, що за станом на 1 вересня 1939 року в 

польській армії загальною чисельністю трохи більше мільйона солдат та 

офіцерів етнічні українці складали понад 100 тисяч осіб (за деякими 

свідченнями – майже 200 тисяч). Оскільки на неполяків не поширювався 

принцип обов’язкового призову й мобілізації, то українці потрапляли у військові 

формування Польщі лише з двох причин: більшість складали, висловлюючись 

сучасним терміном, «заробітчанами» (фінансове утримання військових у 

тогочасній Польщі було одним із найвищих у Європі, тому кілька років 

перебування в польській армії створювало необхідні передумови для купівлі 

землі, будівництва хати, забезпечення сільськогосподарським реманентом 
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тощо); втім, значним був також прошарок тих, хто, скажімо так, зробив 

польський цивілізаційний вибір – тобто хто уподібнював себе полякам, 

ідентифікував себе з ними («Ja jestem Polak!») і вважав за честь належати до 

«панства». Зрештою, безвідносно до мотиваційних відмінностей обидві групи 

зазнали жахливих втрат під час кількатижневого вторгнення Німеччини в 

Польщу у вересні 1939 року: кожного третього було якщо не вбито, то поранено.  

Після підписання 24 серпня 1939 року В. Молотовим та Й. Ріббентропом 

договору про ненапад «Німеччина фактично відмовилась від використання 

«української карти» в інтересах своєї зовнішньої політики. Оцінюючи цей аспект 

радянсько-німецького договору, Альфред Розенберг 25 серпня 1939 р. записав у 

щоденнику: «Якщо ми до того ж змушені будемо віддати Польську Україну 

Радянському Союзові, то це з нашого боку другий після Карпатської України 

удар, завданий одній з найсильніших антимосковських сил». Гітлерівське 

керівництво вирішило втриматися від організації повстання в Західній Україні 

як приводу для вторгнення вермахту. Побоюючись викликати недовіру 

радянського уряду, нацистські відомства й спецслужби різко обмежили зв’язки з 

українськими емігрантськими угрупованнями. Зокрема, вже наступного дня 

після підписання пакту «Молотова-Ріббентропа» німецькі офіційні установи 

отримали наказ із застереженням, що зовнішньополітична ситуація вимагає 

надзвичайно обережної поведінки і нагляду за всім, що відбувається в 

українських організаціях» [108, с. 158].  

Після розчленування Польщі Німеччиною та Радянським Союзом «22 

вересня були проведені спільні паради німецьких і радянських військ на честь 

перемоги над Польщею. 6 жовтня Гітлер, виступаючи у німецькому Рейхстазі, 

сказав, що «впродовж двох тижнів припинила своє існування держава з 36-

мільйонним населенням і армією більше ніж 50 дивізій. Німецька армія втратила 

за весь час 10 572 особи вбитими. Всі польські армії були розгромлені. 694 тисяч 

осіб було взято в полон. Підсумки війни підбивав і Радянський Союз. 

Виступаючи 31 жовтня 1939 року на сесії Верховної Ради СРСР, нарком 
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В. Молотов повідомив, що 739 «визволителів» було вбито і 1862 поранено. 

Згідно з польськими джерелами, втрати радянської сторони становили близько 3 

тисяч убитих, 8-10 тисяч поранених, у польський полон потрапило понад 2 тисячі 

червоноармійців. Українським фронтом було інтерновано 230 – 250 тисяч вояків 

польської армії, в тому числі від 10 до 15 тисяч офіцерів» [105, с. 32-33]. Спільні 

паради німецьких і радянських військ вкотре поховали надії українців на 

державну суверенізацію, на розв’язання «українського питання» з урахуванням 

інтересів українства.  

Черговою спробою відповіді на «українське питання» був період Другої 

світової війни. Виправдовуючи терор на українських землях, радянський офіціоз 

нарікав на пронімецькі симпатії політичної верхівки українських націоналістів. 

Цей факт не варто заперечувати, оскільки суто логічно оунівцям не було, за що 

любити Польщу, з правлячим режимом якої вони боролися все свідоме життя; 

вони також не мали сентиментів до СРСР, який одразу після поділу Польщі з 

Німеччиною у вересні 1939 року розпочав масові репресії і депортації, внаслідок 

яких було закатовано і виселено ледве не кожного десятого мешканця Західної 

України. Між іншим, за жахливою іронією найбільших втрат зазнала КПЗУ 

(Комуністична партія Західної України), близько 90% членів якої були 

закатовані в 1940-41 роках. І це попри те, що КПЗУ проробила величезний обсяг 

робіт, який істотно посприяв експансії СРСР на Західну Україну 17 вересня 1939 

року [169, с. 75].  

Як аргументовано зазначає Е. Вольте, «наскільки тоталітарною у 1939 році 

здавалася Німеччина порівняно з Англією та Францією, настільки ліберальною 

вона виявлялася для кожного, хто міг собі дозволити коректне порівняння із 

ситуацією в СРСР» [144, с. 328]. Навіть гітлерівські окупанти провадили більш 

зважену мовну політику – зокрема, наприкінці 1941 року з Берліну окупаційній 

владі надійшов наказ про неприпустимість обмеження вживання усної та 

письмової української мови.  
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Додаткові труднощі для тієї частини українства, яка пов’язувала надії на 

німецький фактор у боротьбі з СРСР, полягали в тому, що «всередині 

нацистського керівництва тривалий час паралельно існували дві стратегеми 

відносно майбутньої України. Автором-розробником першої був провідний 

ідеолог німецького нацизму Альфред Розенберг. Його план передбачав 

створення Української держави під контролем Рейху з подальшим 

використанням українського фактора як противаги російському у завойованому 

німцями СРСР. Відродження української державності мало відіграти роль 

своєрідного каталізатора національних революцій на радянській території, що 

прискорило б перемогу Німеччини і звело б до мінімуму вплив російського 

фактору на цих територіях».» [209, с. 373]. При цьому після дезінтеграції СРСР 

Україні мали відійти території, які істотно перевищують межі України зразка 

1991 року – зокрема, на півночі вони охоплювали Брянську, Білгородську та 

частину Курської областей, на північному сході сягали Саратова, на сході – 

Волги, а на південному сході охоплювали Кубань, Ставропілля та Ростов-на-

Дону.  

Утім, «паралельно існував ще один сценарій, до послуг якого врешті-решт 

вдався Гітлер і його найближче оточення. Це був спрощений підхід, який 

абсолютно ігнорував складні тактичні схеми й дипломатичні лабіринти. Згідно з 

ним Україна – звичайний колоніальний простір, позбавлений будь-якого 

політичного суверенітету. Обидва крила оунівців з тактичних міркувань 

намагались довести німцям свою корисність. Зокрема, бандерівці доручили 

своєму емісару в Берліні Ріко Ярому встановити контакти з керівництвом 

Вермахту з метою створення українського спецпідрозділу в складі німецької 

армії. Натомість мельниківське крило ОУН вийшло з ініціативою створення 

дивізії СС «Галичина».» [209, с. 373].  

Якщо підсумувати історичний досвід кількох попередніх століть, то, 

порівняно з іншими країнами, з боку Росії спроби використати Україну в своїх 

інтересах були як найбільш тривалими в часі, так і найбільш систематичними, 
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послідовними й наполегливими. Для цього існувало й продовжує існувати 

чимало об’єктивних причин, які, зрештою, не знімають з Росії відповідальності 

за агресивну політику щодо України, котра, попри «братню» риторику, 

здебільшого була геноцидальною.  

Важливим фактором, який обумовлює цивілізаційну неоднорідність 

України, є конфесійна складова. Основних конфесій в Україні три: ПЦУ,УГКЦ, 

УПЦ МП.  

Безперечним носієм цивілізаційної ідентичності українства є лише ПЦУ. 

УГКЦ також тісно пов’язана з українським народом і його цивілізаційною 

спадкоємністю. З огляду на своє формальне підпорядкування Риму, її легко 

записати в носія європейсько-католицьких цивілізаційних цінностей. Їй 

притаманне акцентоване фокусування на національній тожсамості українства. 

На теологічному рівні УГКЦ формально приймає філіокве, однак не забуває про 

його «флорентійську» інтерпретацію: «від отця через сина». Ця інтерпретація 

цілком узгоджується з православ’ям завдяки поняттю «софійність». І хоча вплив 

європейсько-католицьких цивілізаційних цінностей на уніатську церкву не 

підлягає сумніву, іншим складовим цивілізаційної ідентичності українства він не 

лише не суперечить, а й їх компліментує.  

УПЦ МП як складова РПЦ може бути носієм не цивілізаційної 

ідентичності українства, а російської цивілізаційної ідентичності. Загалом УПЦ 

МП у своїй діяльності не фокусується на національній тожсамості. На 

теологічному рівні вона є православною, тому певною мірою спорідненою 

цивілізаційній ідентичності українства, проте її доменом є радше цивілізаційна 

ідентифікація: постійний наголос на процедурній «канонічності» порівняно з 

«розкольниками», акцентування важливості зв’язків з РПЦ, поширення 

політико-ідеологічної концепції «триєдності» тощо.  

УПЦ МП як важлива складова РПЦ має тісні зв’язки з ФСБ, тому 

абсолютне домінування в цьому середовищі носіїв російської цивілізаційної 

ідентичності цілком закономірне. Діяльність УПЦ МП після повномасштабного 
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вторгнення Росії втілюється в спробах цивілізаційного балансування між Росією 

та Україною. Це тактичний крок із метою уникнення рішучих санкцій з боку 

української влади, котрі врешті-решт поставлять хрест на функціонуванні цього 

маріонеткового інструменту, який Росія століттями використовує в режимі 

«м’якої сили» для протидії політичній суверенізації України і генерування 

українством власного цивілізаційного проекту.  

Російська цивілізаційна ідентичність безкомпромісно антагоністична 

українській державності й цивілізаційній ідентичності українства. Росія не лише 

використовувала, а й, поза будь-яким сумнівом, продовжуватиме 

використовувати інструментарій російської цивілізаційної ідентифікації для 

ослаблення й остаточного знищення української державності.  

Одним із головних світських маркерів цивілізаційної ідентичності 

вважається мова спілкування: українська – «європейська», російська – 

«євразійська» відповідно. Проте, мова не має жорсткої кореляції з 

цивілізаційною ідентичністю: вона хоч і постає втіленням певної сукупності 

цивілізаційних цінностей, її носій може мати (і часто має) іншу цивілізаційну 

ідентичність.  

Зрештою, в Україні мешкають не лише носії українських та російських 

цивілізаційних цінностей, а й євреї, греки, вірмени, болгари, румуни, кримські 

татари та інші народи, чия тожсамість, ідентифікація та ідентичність не є 

антагоністичною цивілізаційній ідентичності українства, проте й не збігаються з 

нею.  

Крім носіїв інших цивілізаційних ідентичностей в Україні регіональна 

ідентифікація в багатьох аспектах також успішно конкурує із 

загальнонаціональною. Це явище особливо типове для Донбасу, де регіональна 

ідентичність стала способом латентного заміщення ідентичності радянської. З 

різними семантичними акцентами подібні тенденції простежуються і в інших 

регіонах, як-от Одещині, Закарпатті, Буковині, Галичині. Ця проблема підлягає 
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розв’язанню засобом якомога тісніших зв’язків регіонів з розвитком української 

держави під виразною егідою цивілізаційної ідентичності українства.  

Для регіонів, чия регіональна ідентифікація істотно зумовлена фактором 

промисловості, стане в нагоді лінія економічного націоналізму, яку започаткував 

М. Драгоманов і яку теоретико-концептуально протегували такі дослідники, як 

С. Рудницький, М. Волобуєв, А. Синявський та Ю. Липа. Російська імперія та 

СРСР не стільки сприяли розвитку української економіки, скільки намагалися 

його вповільнити. Зокрема, відбувався цілеспрямований розвиток портів не 

Чорного, а Балтійського моря; на противагу розвитку промисловості на 

українських теренах було надано перевагу промисловості Уралу та Санкт-

Петербургу; в питанні модернізації промисловості також непропорційна увага 

приділялася промисловості в територіальних межах Росії. Після розпаду СРСР 

спроби Кремля знищити українську промисловість лише посилилися й набули 

систематичних ознак. За таких обставин закономірно напрошується висновок: 

лише в територіально соборній і політично незалежній (суб’єктній) Україні 

можливе розкриття потенціалу української економіки повною мірою.  

Завдання неконфронтаційної взаємодії наявних особливостей регіональної 

ідентифікації із загальнонаціональною українською ідентичністю ефективно 

досягається в спосіб проясненням внеску регіонів у цивілізаційну ідентичність 

українства, можливостей, яких надає цивілізаційна ідентичність українства, для 

розкриття потенціалу регіонів, переваг регіонів від якомога тіснішої взаємодії з 

цивілізаційною ідентичністю українства.  

 

3.2. Цивілізаційний вибір України як відповідь на глобальні виклики 

сучасності 

 

Політичне життя сучасної України існує в тісно взаємопов’язаному світі, 

тому на нього істотно впливають глобальні виклики сучасності. Цивілізаційний 

вибір України повинен сформувати відповіді й на них – відтак, дієвість 
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цивілізаційної стратегеми України належить розглянути і в цій площині. У 

фаховому середовищі існують різнотлумачення пріоритетності тих чи інших 

глобальних викликів. На думку С. Пирожкова, визначальними з-поміж них є 

«виклик неототалітаризму, або неототалітарний виклик», а також «виклик 

трансгуманізму, пов’язаний з бажанням сучасної людини здобути владу над 

соціальними та особистісними процесами за допомогою інформаційних 

технологій і трансформувати свою тілесність біо- та нанотехнологіями – аж до 

подолання видової межі тривалості життя» [153, с. 34-35].  

Особливістю сучасного світу є глобалізаційні процеси, які позірно 

заперечують саму можливість цивілізаційного вибору, тому вкрай важливо 

зрозуміти вплив глобалізації на цивілізаційний вибір України. Аналізу цих 

процесів значну увагу приділили такі науковці, як А. Добровольська, 

І. Розпутенко та В. Чабанов [57; 163; 205]. Взаємодію глобалізації та 

цивілізаційних процесів в України в своїх працях осмислили Т. Воропаєва, 

І. Федорченко та Н. Хамітов [38, с. 83; 191, с. 109; 198, с. 74]. Втім, абсолютна 

більшість дослідників не йшла далі констатації наявності проблеми та 

окреслення ціннісних критеріїв, згідно з якими її належить розв’язувати, як це 

робив В. Чабанов, або ж опису фактів, як це робила А. Добровольська.  

«Глобалізація» вважається одним із найбільш ґрунтовно розроблених 

понять сучасного суспільствознавства загалом і політичної науки зокрема. 

Навіть поверхневий розгляд усього матеріалу про нього вимагає окремого 

бібліографічного дослідження. Втім, інваріантна складова цього поняття доволі 

усталена. Під глобалізацією маються на увазі процеси, пов’язані з формуванням 

глобальних мереж у різних сферах суспільного життя, насамперед в економічній. 

Проте глобалізація – це не тільки й не стільки створення глобальної мережі, а 

домінування цієї мережі над іншими суспільними явищами; зміна балансу 

ієрархічних відносин не лише у сукупному балансі взаємодій у межах 

суспільного життя. На цих аспектах аргументовано наголошував З. Бауман [15; 

16].  
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Істотним доповненням до міркувань З. Баумана є поняття «глокалізації», 

яке ввів у науковий обіг Р. Робертсон [288, с. 173-174]. Воно відображає 

збільшення позірної гетерогенності суспільних груп в епоху глобалізації – 

дослівно «тут-і-скрізь». Крім того, важливий внесок у розуміння глобалізації 

зробив американський науковець Дж. Рітцер, який ввів у науковий обіг поняття 

«гробалізації» («grobalization» як поєднання «grow» та «globalization»), яке, на 

відміну від «глокалізації», відображає уніфікаційні тенденції глобалізації [162, 

с. 409].  

З. Бауман акцентував увагу на тому, що глобалізація призвела до змін у 

взаємодії соціального простору з соціальним часом: «Подібно до того, як людина 

усвідомлює «сутність молотка», лише коли той ламається, сьогодні ми ясніше, 

ніж будь-коли, усвідомлюємо роль, яку простір, час і засоби їхнього приборкання 

відіграли у формуванні, стабільності/гнучкості й падінні соціокультурних 

сукупностей» [15, с. 16].  

Глобалізація та посилення впливу інформаційних технологій призвели до 

звільнення часу від обтяжень простору. Як пише дослідник, «остання чверть XX 

сторіччя, ймовірно, ввійде в історію під назвою «Велика війна за незалежність 

від простору». Під час цієї війни відбувалося послідовне й невблаганне 

звільнення центрів прийняття рішень (а також тих розрахунків, на основі яких ці 

центри приймають свої рішення) від територіальних обмежень, пов’язаних із 

прив’язкою до певної місцевості» [15, с. 11].  

Якщо на технологічному й інструментальному рівнях глобалізація має 

дуже респектабельне реноме, то в ідейно-концептуальному сенсі вона доволі 

посередня, тому не дивно, що Дж. Рітцер робив акцент саме на 

«гробалізаційному» аспекті глобалізації як агресивній раціоналізації, яка 

поширюється на весь світ: власне, глобалізація насамперед нею і є [162, с. 401–

449]. Прагнення всесвітнього звільнення часу від простору водночас є також 

прагненням всесвітнього домінування західного раціоналізму.  
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Повернімося до глобальних викликів, окреслених С. Пирожковим. 

Основна небезпека у форматі загроз неототалітаризму справді існує. Можливості 

новітніх технологій (а саме: швидкість та відносна відкритість засобів публічної 

комунікації, інструменти, які використовують штучний інтелект, та способи 

збору й аналізу великого обсягу даних) роблять контроль за населенням разом з 

маніпуляціями свідомістю легшими й продуктивнішими. В даному разі важко не 

погодитися з С. Пирожковим, який характеризує сучасний тоталітаризм як 

«передовсім тоталітаризм епохи гібридних війн, екранної культури і екранного 

способу життя» [153, с. 34].  

Цивілізаційний вибір України, який ґрунтується на цивілізаційній 

ідентичності українства, є чи не найкращою з наявних в політичній теорії 

відповідей на загрозу неототалітаризму. Постання високих технологій як 

неототалітарної зброї було уможливлено браком контролю над раціональним 

планом з боку цінностей. Софійність, яка є наріжним каменем цивілізаційної 

ідентичності українства, повністю усуває цю проблему. В політичному житті 

сучасної України це втілюється в залежності власності на засоби виробництва 

від служіння цивілізаційним цінностям.  

Також слід зазначити, що новітні технології дозволяють як атомізувати, 

так і уникнути атомізації суспільства за умов єдиної інформаційної політики. А 

ще вони ефективно працюють проти ворогів – зокрема, цифровізація стала в 

нагоді під час повномасштабного вторгнення Росії: українська розвідка 

використовує інструменти збору даних та технології розпізнавання обличь для 

ідентифікації російських злочинів на персональному рівні.  

Пік глобалізації пов’язують із завершенням Холодної війни, розпадом 

світової системи соціалізму (Варшавського договору) та Радянського Союзу, а 

символічну риску під попереднім періодом було підведено падінням 

Берлінського муру. Такі тектонічні зрушення в системі світопорядкових реалій 

створили об’єктивні передумови для об’єднання світу в найрізноманітніших 
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форматах – торгівельно-економічному, соціокультурному, аксіологічному, 

політичному, цивілізаційному тощо.  

Існували різні критеріальні підходи до номінування цього історичного 

етапу. Найбільшого поширення набула концепція «кінця Історії». Її смисловий 

підтекст полягав у наступному: кожну Історію ідентифікує певна інтрига, 

принципове протистояння політико-цивілізаційних антиподів – у часи Холодної 

війни такими антагоністами були країни Заходу та СРСР зі своїми сателітами. 

Оскільки завершення періоду Холодної війни призвело до зникнення одного з 

антиподів, то окреслена альтернатива вичерпала себе, а відтак – зникло й 

внутрішнє протиріччя (воно ж – спонука розвитку) Історії, внаслідок чого Історія 

ввійшла в фазу свого завершення, кінця. Вона або повністю припинила своє 

існування, або розпалася на безліч дрібних і вузькопрофільних історій (з 

маленької літери).  

Вичерпання внутрішнього протиріччя Історії і перехід до її здрібненої 

версії – сукупності «кейс-історій» – здебільшого пов’язують саме з 

глобалізацією, яка мала підвести результуючу риску під глобальним політично-

цивілізаційним протистоянням і привести до глобальної та взаємовигідної 

взаємодії практично в усіх сферах життєдіяльності. У такій системі координат 

політична та цивілізаційна концептуалістика втрачали свій домінантний статус – 

їй відводилася функція обслуговування (політичного супроводу) потреб 

глобалізації.  

Однак, логіка розгортання суспільно-політичних процесів виявилася дещо 

іншою, ніж її окреслювали концептуальні побудови початку 1990-х років [42; 

113]. За твердженням М. Шепелєва, «реальністю став поділ світу на дві нерівні 

частини: сили світового гегемонізму та світову периферію. Сьогодні на 1/6 

частку населення планети припадає близько 80% світового доходу, тобто в 

середньому по 80 доларів на добу. При цьому на 57% населення Землі у 63 

найбідніших країнах світу припадає лише 6% світового доходу – у середньому 

менше, ніж 2 долари на день. Згідно з цими даними, кількість людей, чий дохід 
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складає менше 1 долара на день, досягає 1,2 мільярда. Збільшення населення 

планети до 6 млрд чол. у 1999 році при бідності, яка не скорочується, навіть на 

тлі зростання темпів розвитку світової економіки, призвело до того, що світ не 

лише не наблизився, а й навіть віддалився від розв’язання глобальної проблеми 

зубожіння» [211, с. 50].  

Зрештою, для багатьох знакових аналітиків такий стан речей був цілком 

зрозумілим ще на початковій фазі глобалізаційної ейфорії: варто згадати хоч би 

резонансне дослідження П’єра Бурдьє «Акти опору: проти тиранії ринку», в 

якому було здійснено нищівну критику політики вільного ринку і глобалізації як 

її своєрідної квінтесенції, концентрованої форми [227]. Автор слушно зазначав, 

що ринкова система функціонує на принципах, які є далекими від пріоритетів 

обслуговування інтересів і потреб людства – тим більше, вона не збирається 

враховувати потребу збалансованості цих інтересів і потреб в он-лайн режимі. 

Ринкова система діє на принципах, подібних до штучного інтелекту: спочатку 

вона забезпечує досягнення необхідних для людини результатів, а згодом 

починає обслуговувати пріоритети того, що вважає належним, а динамічне й 

водночас збалансоване забезпечення потреб людства до таких пріоритетів 

вочевидь не належить, тому не варто дивуватися, що процес глобалізації не 

виправдовує наївних очікувань.  

За великим рахунком, «сучасний світ є протилежністю світу Реформації: 

на зміну самодисциплінованому аскету, інвестору і партнеру прийшли архаїчні 

типи пірата й авантюриста, лихваря й міняйла, рекетира і шахрая, не здатних 

жити надією на щастя і задовольнятися законним прибутком у 5–7%. 

Створюється враження, що в світі відбувається прискорена деморалізація 

економічних відносин – поступове, послідовне й невблаганне витіснення 

ідеології чесної праці, альтернативною їй ідеологією фінансового успіху. 

Щорічний обсяг транзакцій, здійснюваних у міжнародній комп’ютерній мережі, 

досягає 1 трильйона доларів, а щоденний обсяг валютних торгів взагалі в сотні 
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разів перевищує вартість реально обмінюваних товарів і послуг. Виникає 

«економіка казино» з усією її непередбачуваністю» [211, с. 52-53].  

У книзі «Постнаціональне сузір’я: політичні есе» почесний професор 

філософії Франкфуртського університету Юрген Хабермас проаналізував 

наслідки глобалізації для нашого розуміння політики, національної і культурної 

ідентичності [257]. Він ґрунтовно дослідив історичні та політичні витоки 

національної ідентичності, катастрофи ХХ століття, майбутнє демократії та 

національної держави в контексті глобалізаційних викликів.  

У «Переглянутій глобалізації та невдоволенні нею» Джозеф Стігліц 

осмислив розчарування, які викликали результати глобалізації в різних частинах 

світу і в середовищі різних верств населення [300]. На багатьох прикладах автор 

ілюструє, як Міжнародний валютний фонд, Світовий банк і глобальні торгівельні 

угоди попри декларування допомоги де-факто призводять до стагнації країн, що 

розвиваються. Натомість основними бенефеціарами глобалізаційних зисків є 

навіть не країни «золотого мільярда», а наддержавні мегакорпорації, які de-facto 

й формують те, що прийнято називати «порядком денним» та «правилами гри».  

Найбільш концентровану критику недоліків і загроз глобалізації здійснено 

в нещодавно опублікованій книзі «Невдала глобалізація: нерівність, гроші та 

епоха Відродження держави» [253]. Автори зазначають, що стереотипно 

глобалізація вважається історією успіху: після падіння Берлінського муру та 

нівелювання більшості політичних розбіжностей між Сходом та Заходом, 

здавалося, що будуть усунуті інституційні перешкоди для міжнародної торгівлі 

та руху капіталів, з’явиться глобальний порядок, і мрія про світ, населений 

вільними й заможними громадянами світу, врешті-решт здійсниться. Однак 

поступово, починаючи з глобальної фінансової кризи 2007-2008 років, а також 

єврокризи та Brexit, стало очевидним, що глобалістський ліберальний проект 

зазнав краху, а неокласична ліберальна економічна теорія виявилася принципово 

неспроможною пояснити динаміку ринкової економіки та керувати економічною 
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політикою в глобальних масштабах. Зрештою, до подібних висновків останнім 

часом приходить усе більше провідних аналітиків і «мозкових центрів Заходу».  

Здебільшого тенденція зменшення кількості симпатиків західного вектора 

розвитку витлумачується апологетами глобалізму як завгодно, окрім справжньої 

зумовленості недоліками глобалізації і безпорадністю соціумів Заходу 

протистояти інформаційній тенденційності, демагогії, популізму, маніпуляціям і 

т. ін. За таких обставин розраховувати на швидке одужання хворого суспільного 

організму не доводиться, а це зайвий раз доводить невипадковість і навіть 

мудрість масової свідомості в її дрейфуванні в напрямі «третього шляху».  

Окрім специфічно й тенденційно звуженого тлумачення знакових дискурс-

маркерів сучасності, репрезентанти транснаціонального капіталу забезпечують 

свої інтереси під прикриттям семантично аморфних термінологічних 

конструктів і неологізмів, на інтерпретацію яких вони отримали монопольне 

право. За великим рахунком, абсолютна більшість тематичних і символічних 

маркерів сучасності – в діапазоні від тези про «іронічну людину як імператив 

сьогодення», «життєдіяльнісне кочівництво й номадизм як найбільш адекватні й 

прогресивні способи існування наших сучасників» і до «абсолютної 

об’єктивності, закономірності й безальтернативності глобалізації» – всі ці 

наративні пазли наділені виразними ознаками проплаченого замовлення 

глобалістів, мета якого – світове панування, а глобалізм із усією його 

«безальтернативністю» постає маніпулятивним засобом досягнення мети. На 

концептуальному ж рівні символічні маркери транснаціонального капіталу 

реалізують себе в ідеологемах та навіювальних практиках мондіалізму, 

глобального перерозподілу праці, нівеляції етнонаціональної своєрідності й 

усунення етнонаціонального суверенітету, теорії і практиці керованого хаосу під 

вивіскою «апґрейду» – концепту, що поєднує ознаки оновлення, вдосконалення, 

підвищення функціонального рівня тощо.  

За лаштунками тенденційності сучасного наративу у виконанні симпатиків 

глобалізму та його проксі-інструментів знаходиться колективний суб’єкт, якого 
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адекватно позначають багатьма термінологічними ідентитетами. Це і глобальні 

фінансисти, і «колективний Рокфеллер», і сатрапія транснаціонального капіталу. 

Останній понятійний ідентифікатор чи не найбільш влучно віддзеркалює 

сутнісну квінтесенцію наявного статус-кво: окрім того, що сатрапи 

призначалися, а не обиралися (тобто їхній статус не мав нічого спільного з 

фундаментальними основами демократії), вони ще й здебільшого відверто 

зловживали узурпованою владою, нехтуючи очевидними потребами суспільства, 

маргіналізуючи й навіть фізично знищуючи як опонентів, так і загалом усіх 

незгодних з їхньою політикою.  

Тому, як не прикро це визнати, найбільш вірогідна за станом на сьогодні 

антиутопія майбутнього – це сатрапія (чи пак – диктатура) транснаціональних 

корпорацій, які паразитують на лівацькому, «прогресистському» та ліберально-

популістському мейн-стрімі. Такі суперечливі наслідки неоліберального 

глобалізму ґрунтовно дослідив Квін Слободян у резонансній книзі, яка 

нещодавно вийшла друком [294].  

Канадійський інтелектуал Джон Ростон Саул більш категоричний у своїх 

висновках: у книзі «Колапс глобалізації» він стверджує, що де-факто 

глобалізація мертва, національні держави відроджуються, міжнародна торгівля 

збагатила небагатьох, демократичні цінності відступають, а оптимізм відкритих, 

рівноправних суспільств поступився місцем демагогії та націоналізму [291].  

Основна проблема полягає не в тому, що висновок про нівелювання 

більшості політичних розбіжностей між Сходом та Заходом унаслідок падіння 

Берлінського муру виявився некоректним чи передчасним – просто новий 

глобалізаційний світопорядок є значно менш ефективним, ніж прогнозувалося, а 

наслідки «демократизації» Афганістану та Іраку отримали консенсусний статус 

відверто провальних (і це попри витрату близько $5 трлн і десятки тисяч 

загиблих лише з боку сил західної коаліції).  

Фінальним акордом кризи світопорядку, встановленого після падіння 

Берлінського муру, була повномасштабна агресія Росії проти України: очевидно, 
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в Кремлі вважали, що після виведення військ США з Афганістану та Іраку на 

агресію проти України у країн Заходу не залишилося морально-психологічних 

сил і бажання, а тому можна буде розраховувати на «нову Ялту» – 

переформатування світопорядку на свою користь у територіальній версії, 

максимально подібній до СРСР.  

Той факт, що кризовий стан світопорядку містить чимало проблем 

глобального масштабу, не викликає сумнівів. Проте світопорядкова криза – це 

також певне вікно можливостей для переформатування світопорядкових реалій 

на принципах більшої відповідності вимогам і потребам сьогодення, а відтак – і 

більшої функціональної та інструментальної ефективності. Очевидними 

перевагами світопорядкової кризи сучасного ґатунку, як зазначає Ноам Хомскі, 

є «відновлення в правах національних інтересів і політики, а також повернення в 

політику геополітики та цивілізаційного фактора» [234, с. 76].  

Труднощі предметного й системного осмислення кризового стану 

сучасного світопорядку зумовлені насамперед значною кількістю факторів і 

елементів, системна взаємодія яких призвела до наявних причинно-наслідкових 

зв’язків, формування складного рельєфа реалій і проблемних викликів, з якими 

доводиться мати справу. Однак таке осмислення достеменно необхідне, оскільки 

еволюція світопорядку є істотним детермінативним фактором коригування 

пріоритетів політичного та цивілізаційного розвитку України.  

Кризовий стан світопорядку загалом, а війна Росії проти України зокрема 

доводять, що транснаціональні корпорації спроможні лише забезпечувати власні 

прибутки, але не мінімізовувати всезагальні втрати: для подолання 

широкоформатних кризових ситуацій потрібні не транснаціональні ґешефтярі, а 

консолідована воля держав, які відповідально втілюють на практиці свої 

національні інтереси. Ключова проблема глобалізації полягає в тому, що вся 

життєдіяльність спрямована на забезпечення не національних інтересів, а 

виключно зовнішніх ефектів, екстерналій. У такій системі функціональних 

координат ні національні інтереси, ні державний суверенітет, ні відповідальна 
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політика взагалі не потрібні, тому вони й зазнавали цілеспрямованого пресингу 

впродовж майже трьох попередніх десятиліть.  

Ганс Моргентау вважав національний інтерес «відправним пунктом 

політики будь-якої держави». Натомість Реймон Арон стверджував, що зміст 

поняття «національний інтерес» занадто багатозначний і що цьому 

термінологічному конструкту взагалі неможливо дати об’єктивне й 

аргументаційно вичерпне визначення. З Р. Ароном можна погодитися лише 

частково – з приводу поліаспектності й змістовної неструктурованості 

національного інтересу. Втім, це не означає неможливості семантичної 

ієрархізації в принципі. За станом на сьогодні має місце дослідницький 

консенсус з приводу того, що національні інтереси, «змінюючись в яких-небудь 

своїх рисах разом з внутрішніми й зовнішніми змінами, разом із тим 

залишаються постійними в своїй основі. Режими й уряди змінюються, а корінні 

національні інтереси залишаються, відіграючи роль домінанти суспільного 

розвитку» [307, с. 19-20].  

Індикатором значущості, пріоритетності тієї чи іншої цивілізаційної 

альтернативи є міра її відповідності національним інтересам. Найслабше місце 

цієї концептуальної конструкції – це відсутність консенсусу щодо змістовних 

параметрів національних інтересів і їхнього фокусування на рівні політичних 

практик. «Одна з головних категорій геополітики – інтерес, під чим розуміють 

усвідомлені потреби, підкріплені збуджувальним мотивом до їх реалізації. 

Розрізняють кілька типів інтересів: інтереси національні – сукупність 

усвідомлених, офіційно виражених об’єктивних потреб громадян, суспільства і 

держави, яка випливає із національних цінностей і способу життя, особливостей 

соціально-економічної і політичної побудови країни, рівня її економічного 

розвитку, історичного місця в міжнародному поділі праці, специфіки 

географічного становища; тимчасові національні інтереси – національні 

інтереси, зумовлені конкретною ситуацією; життєво важливі інтереси 

держави – збереження й зміцнення конституційного ладу, суверенітету й 
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територіальної цілісності, забезпечення ефективної зовнішньої політики, 

налагодження й розвиток ефективної системи міжнародних зв’язків на основі 

рівноправного і взаємовигідного співробітництва, забезпечення здатності країни 

до стримування і відбиття будь-якої зовнішньої агресії; постійні національні 

інтереси – національні інтереси, що формуються в процесі історичного розвитку 

держави на основі її геополітичного становища, традицій, культури, духу народу, 

його моральних цінностей, економічного ладу» [307, с. 19].  

Попри глибоко вкорінений у масову свідомість стереотип, не існує 

національних інтересів колективного Заходу, а натомість існують національні 

інтереси кожної країни, які збігаються доволі часто (власне, якби цього не було, 

то не існувало б і терміна «колективний Захід»), але все-таки не завжди й не в 

усьому. Оце «не в усьому» стосується в основному торговельно-економічних 

аспектів: приміром, країни, які більшою мірою залежать від споживання чи 

транспортування російських вуглеводнів, із меншим захопленням сприймають 

пропозиції щодо раптового припинення закупівлі російської нафти та газу. І 

байдуже, що застосовується нібито бездоганний аргумент: закупівля російської 

нафти та газу слугує основним джерелом валютного поповнення російського 

бюджету, а відтак – і життєздатності Росії та її спроможності продовжувати 

загарбницьку політику. Чому байдуже? Та тому, що такий крок потягне 

колосальні збитки для тих, хто запроваджує санкції, а прийнятної відповіді щодо 

механізмів оперативної компенсації таких збитків не існує, бо не існує самого 

механізму оперативної компенсації.  

Друга проблемна особливість стосується різнотлумачень 

вузькопрофільної специфіки національних інтересів навіть на рівні кожної 

країни колективного Заходу. Приміром, яку зброю доцільно надавати Україні 

вчора, яку – сьогодні, а яку – завтра. З цього приводу в парламентах західних 

демократії було зламано сотні списів. На жаль, поки вони ламалися, Україна була 

змушена компенсовувати нестачу зброї геройством і самовідданістю своїх 

захисників, хоча проти артилерійського снаряду великого калібру навіть 
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безпрецедентне геройство не завжди є переконливим аргументом. 

Використовуючи аналогію, запозичену з медицини, паліативна терапія 

застосовується тоді, коли вже неможливо вплинути на негативний перебіг 

хвороби (неможливо в принципі чи на даному етапі).  

Що це означає в конкретному кейсі з паліативною підтримкою України під 

час її війни з Росією – нестачу віри в перемогу України чи небажання допустити 

поразку Росії і намір звести війну «внічию»? Кожна з цих версій володіє 

приблизно однаковим рівнем вірогідності й на кожну з них у союзників України 

(ситуативних чи стратегічних – у даному разі не має принципового значення) є 

цілком суверенне право, на коригування якого Україна, в свою чергу, не володіє 

жодними важелями впливу: їй нічого не залишається окрім того, що 

продовжувати класти на вівтар цієї, з дозволу сказати, «Великої політики» 

десятки тисяч життів своїх найкращих синів і доньок, а також ледве не мовчки 

спостерігати за руйнуванням інфраструктури, на відновлення якої навіть за 

наявності необмеженого фінансового ресурсу потрібні десятиліття відбудови в 

стаханівському режимі. Чому на все це Україна змушена реагувати ледве не 

мовчки? Та тому, що адекватна в подібних випадках виразна артикуляція може 

бути сприйнята союзниками (знову-таки ситуативними чи стратегічними – 

байдуже) як неприпустимий тиск, що призведе до обмеження навіть сирітських 

обсягів допомоги.  

Здебільшого важко відрізнити союзницьку допомогу від спроб 

використати Україну як зручний фон для забезпечення своїх національних 

інтересів, як те, що англійською позначається словосполученням «false flag 

operation» (тобто операція під фальшивим прапором) і при цьому ще й отримати 

репутаційні прибутки або, принаймні, забезпечити собі так званий «тефлоновий 

ефект» чи «ефект лотоса». Вочевидь одразу важко збагнути, чим керуються і що 

мають на меті зовнішні гравці (центри світової політики) – вони грають на 

вашому боці чи грають вами? [259].  
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Генрі Кісінджер із цього приводу дотепно іронізував: «To be an enemy of 

America is dangerous but to be a friend of America is fatal» (дослівно – «якщо бути 

ворогом США небезпечно, то бути другом – узагалі фатально») [265, с. 117]. Має 

рацію і Стівен Коен: «Попри стереотипні уявлення «Холодна війна» не 

завершилася, а просто перейшла в затяжне протистояння США та Російської 

Федерації. Що ж стосується кордонів цієї війни, то вони пролягають саме 

територією України» [299, с. 4].  

У попередньому підрозділі вже йшлося про поширені наприкінці ХІХ – на 

початку ХХ століть спроби використання різними суб’єктами глобального 

політичного позиціонування «української карти» у «Великій грі» на користь 

власних інтересів (здебільшого наділяючи українство функціональним статусом 

інструмента протидії геополітичним конкурентам та ідеологічним антагоністам). 

Упродовж століття, яке минуло з тих часів, неістотних корекцій зазнав лише 

інформаційно-пропагандивний супровід таких намірів і причинно-наслідкових 

зв’язків, а що стосується змістовної квінтесенції намірів, то вона залишилася 

непорушною.  

На відміну від початку минулого століття нині для позначення країн, що 

мають статус об’єктів, яких використовують суб’єкти політичного 

позиціонування, використовують лаконічний, максимально політкоректний і 

навіть дещо сором’язливий евфемізм «проксі». Та яким би формально не був 

термін, його зміст залишається все тим же: кожен проксі функціонує на 

принципах васальної підлеглості сюзеренові. Це де-факто троянський кінь, 

інструмент в чужих руках і до того ж – інструмент максимально гнучкий і 

зручний, якому притаманна сервільна запопадливість у стосунках із сюзереном.  

Як аргументовано доводить Нейл Ферґюсон, в епоху глобалізації, коли всі 

істотно залежать від усіх щонайменше у фінансово-економічному, виробничому 

та торгівельному сенсі, проксі-статус перетворився на ледве не 

безальтернативний тренд, на норму, на правило, а не на виняток із нього [252]. 

Інтрига зберігається лише щодо того, якою саме є країна – частково суверенною 
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чи абсолютно залежною, а різнотлумачення стосуються хіба що критеріїв, які 

сигналізують про проксі-статус: якщо в економічній сфері вони доволі чіткі й 

пов’язані з певним відсотковим співвідношенням власних можливостей та 

залежності від зовнішніх факторів, то критерії політичного проксі-статусу все ще 

істотно аморфні. Разом із тим ні в кого не викликає сумніву, що залишатися 

політичним сувереном і зберігати політичну й геополітичну суб’єктність за умов 

за умов істотної економічної, виробничої і торгівельної залежності від 

зовнішнього світу практично неможливо. Саме це мав на увазі Дональд Трамп, 

коли виходив на президентські вибори з гаслом «Make America Great Again» 

(«Зробімо Америку знову великою»).  

Підступна пастка проксі-статусу полягає в тому, що він може тривалий час 

влаштовувати як сюзеренів, так і васалів: сюзерени задоволені запопадливими 

догоджаннями васалів, а васали отримують своєрідну «парасольку підтримки» 

від сюзерена. Проблема полягає в тому, що «парасолька підтримки» 

поширюється лише на політичну, адміністративну й управлінську верхівку 

васалів, а не на суспільство й країну в цілому, тому виникає об’єктивний 

конфлікт інтересів: якщо політико-управлінську вертикаль васалів проксі-статус 

у принципі влаштовує (за умови успішного абстрагування від деяких докорів 

сумління та інших «етичних атавізмів»), то суспільство й країну в цілому такий 

стан речей чим далі, тим більше розчаровує і викликає протидію.  

Тут варто перекинути причинно-наслідковий місток до трьох 

взаємопов’язаних факторів – державної суб’єктності, національних інтересів і 

цивілізаційної визначеності. В абсолютній більшості випадків проксі-статус не 

відповідає ні національним інтересам країни-васала, ні об’єктивності 

здійснюваного нею цивілізаційного вибору: проксі-статус максимальною мірою 

відповідає лише національним інтересам сюзерена і особистим та 

корпоративним інтересам політико-управлінської вертикалі країни, яка є 

васально залежною. Національні інтереси країни-васала забезпечуються лише 
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інколи й мимоволі – тоді, коли має місце абсолютний збіг національних інтересів 

сюзерена та васала.  

Країна в проксі-статусі фактично потрапляє в зачароване коло: з одного 

боку, на міжнародному рівні їй доводиться мати справу із суперниками й 

відвертими ворогами, які прагнуть позбавити її решток суверенітету і навіть 

територіально поглинути, а з іншого боку, сюзерени і власна політико-

управлінська вертикаль в один голос переконують, що проксі-статус і васалітет – 

це найкраще з можливого. Розірвати таке зачароване коло можна лише в разі 

набуття статусу повноцінної державної суб’єктності. Основна трудність на 

цьому шляху пов’язана з тим, що такі перспективи не відповідають ні 

національним інтересам сюзеренів, ні особистим та корпоративним інтересам 

політико-управлінської вертикалі васалів, яких чинний статус-кво влаштовує 

якщо й не цілком і повністю то, принаймні, загалом. Перспектива набуття 

суб’єктного статусу найменшою мірою сумісна з національними інтересами 

країн, які є геополітичними антагоністами сюзеренів: для них завжди краще мати 

справу з чиїмось васалом, аніж із повноцінним суперником, спроможним скрізь 

і завжди приймати суверенні рішення.  

Отже, перспективи набуття статусу повноцінної державної суб’єктності 

пов’язані як з об’єктивними, так і з суб’єктивними передумовами. Об’єктивні 

передумови окреслені глобальним політичним позиціонуванням та ставленням 

до такої перспективи всіх залучених чи зацікавлених сторін, а саме: політико-

управлінської вертикалі васалів, сюзеренів та їхніх геополітичних антагоністів. 

Ставлення геополітичних антагоністів можна одразу винести за дужки з огляду 

на їхнє принципове й безкомпромісне неприйняття ідеї державної суверенізації і 

набуття статусу суб’єкта тими, кого вони збираються поставити в абсолютну 

залежність від себе.  

Відтак, статус «золотої акції» переходить до політико-управлінської 

вертикалі країни-васала та сюзерена (сюзеренів): з одного боку, наявний статус-

кво їх у принципі влаштовує своєю самовідтворюваністю, передбачуваністю й 
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прогнозованістю; з іншого боку, кожен статус-кво є далеким від ідеальної 

моделі, тому якщо сама логіка процесу в особі реалій політичних мегатрендів 

чи/та консолідована позиція суспільства країни-васала переконає, що повноцінна 

державна суб’єктність виявиться більш вигідною не лише для країни-васала в 

цілому, а й для її політико-управлінської вертикалі, а також для сюзерена, то 

жоден із цих центрів прийняття рішень уникати такої вигоди не буде.  

Ілюстрація втілення на практиці наведеної логіки процесу виразно 

простежується на прикладі Німеччини та Японії: на них після закінчення Другої 

світової війни країнами Заходу було поширено проксі-статус у сфері військового 

будівництва й оборони – зокрема, спочатку табу стосувалося всіх форм 

військового будівництва. Невдовзі Німеччині дали дозвіл набути членство в 

Північно-Атлантичному альянсі (НАТО), а конституційно закріплена вимога не 

використовувати збройні сили за кордоном була подолана в 2002 році на вимогу 

Сполучених Штатів, які потребували якомога ширшої коаліції для формування 

експедиційного корпусу в Афганістан.  

В Японії відхід від проксі-статусу в питанні військового будівництва й 

оборони відбувався схожим чином: спочатку «з метою унеможливлення 

японського мілітаризму» офіційний Токіо змусили ухвалити конституційну 

норму про можливість утримання лише Сил Самооборони, на які поширювалися 

обмеження як у кількісному, так і технологічному сенсі. Згодом США почали 

самі наполягати на тому, «щоб Японія почала брати більшу відповідальність за 

власну безпеку». Це дало змогу Сполученим Штатам вивести значну частину 

своїх військ із Окінави й заощадити на їхньому утриманні десятки мільярдів 

доларів, а з формування японських Сил Самооборони було знято всі обмеження, 

окрім одного – використовувати їх у радіусі, що не перевищує 1000 кілометрів 

від узбережжя Японії. Втім, з огляду на посилення експансіоністських прагнень 

Китаю офіційний Вашингтон усе більше схиляється до доцільності скасування 

останнього обмеження, оскільки воно відверто дисонує з високотехнологічною 

зброєю далекого радіусу дії, створеною Японією самостійно (йдеться 
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насамперед про авіаносці) і частково закупленою в США (це стосується майже 

сотні літаків п’ятого технологічного покоління F-35, придбаних у Сполучених 

Штатів, а в перспективі й стратегічних бомбардувальників F-22 «Raptor», 

призначених для патрулювання зон глибиною понад 3000 км).  

Що стосується суб’єктивних передумов набуття Україною статусу 

повноцінної державної суб’єктності, то тут йдеться насамперед про ідейно-

концептуальне забезпечення такої потреби і, звичайно, про максимально 

можливу й переконливу популяризацію такої необхідності у форматі 

транспарентного суспільного дискурсу, інструментарію деліберативної 

демократії і, звичайно ж, ґрунтовних і ретельно аргументованих наукових праць. 

Як зазначають провідні вітчизняні дослідники, «народ і країна, які тривалий час 

були обділені милістю поступального історичного розвитку, потребують не 

лише (а інколи й не стільки) достеменного розуміння своїх культурно-

цивілізаційних, геополітичних і господарсько-економічних перспектив, скільки 

незламного характеру, який гарантує реалізацію свого потенціалу попри будь-

що і наперекір будь-чому» [160, c. 637].  

Аспектом суб’єктивних передумов набуття Україною статусу повноцінної 

державної суб’єктності легковажити не варто, бо якщо фактична невідповідність 

України статусу суб’єкта й державного суверена не вважається проблемою або 

тенденційно замовчується, то й розв’язання цієї проблеми виявиться 

неможливим у принципі – як апріорі, так і апостеріорі (наявність об’єктивних 

передумов за таких обставин не матиме жодного значення).  

Саме повноцінна державна суб’єктність створює необхідні й достатні 

передумови як для дотримання національних інтересів, так і для коректної 

цивілізаційної визначеності, яка корелює з національними, а не з чужими 

інтересами (навіть якщо цими інтересами є інтереси союзників і сюзеренів). А 

поки повноцінна державна суб’єктність відсутня, то не варто дивуватися, що 

замість принципового й послідовного відстоювання національних інтересів 
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України відбувається слідування у фарватері чужих інтересів і запопадливе 

обслуговування саме цих інтересів.  

Так само неможливих ознак набуває ефективний цивілізаційний вибір – 

максимально когерентний національним інтересам, цивілізаційній ідентичності, 

ментальним основам, історичній спадкоємності, закріпленим упродовж століть 

архетипам колективної свідомості, аксіологічним і етичним оберегам, які мають 

для українства екзистенційне значення – тобто визначають те, заради чого 

варто жити і за що варто померти. Після повномасштабного вторгнення Росії 

ці аспекти набули для масової свідомості України безпрецедентної виразності, 

тож справа політичної науки істотно спрощується – треба надати цій виразності 

впорядкованого, структурованого та ієрархізованого формату.  

 

3.3. Інформаційне забезпечення цивілізаційного вибору України 

 

Допоки набуття статусу повноцінної державної суб’єктності перебуває 

лише на стадії перспектив, а країна функціонує в режимі проксі-статусу, цілком 

об’єктивною і закономірною є як невідповідність вимогам державної 

суб’єктності, так і недотримання вимог національних інтересів і тенденційність 

у питанні цивілізаційної визначеності. Аналізуючи на початку ХХ століття 

симбіоз небажання й неспроможності українства сформулювати власну 

політичну та цивілізаційну позицію, Іван Франко пов’язував це явище з 

«думками з чужого плеча», з підпорядкуванням чужим інтересам, забезпечення 

яких відкриває можливість для провідної верстви забезпечити інтереси власні 

(індивідуальні та корпоративні), але аж ніяк не загальноукраїнські. З того часу 

минуло понад століття, а роздуми І. Франка залишаються навдивовижу 

актуальними.  

Принцип тиражування «думок із чужого плеча» все ще залишається в силі, 

а кон’юнктурних змін час від часу зазнають хіба що геополітичні вектори таких 

«думок»: якщо до Революції Гідності превалював проросійський тренд, то, 
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починаючи з 2014 року, він поступився місцем проєвропейській риториці. 

Причому, термін «риторика» в більшості випадків є надміру претензійним, бо 

насправді йдеться не про риторичну фігуру європейського вибору України, а про 

містифікацію, романтичне захоплення і хрестоматійне марновірство.  

Для сучасної України, яка знаходиться на перехрестях цивілізаційних 

ідентифікацій, вкрай важливо засвоїти деякі базові теоретико-методологічні 

настанови і здійснити критичний перегляд власного історичного досвіду. 

Насамперед не зайве нагадати, що не існує народу як фізичної реальності: народ 

як фізична величина – це не більше, ніж формалізована фікція. Насправді кожен 

народ – це реальність світоглядна, ідейна, політична тощо; це ідея, яка оволоділа 

масами і, відповідно до якої маси організовують свою життєдіяльність в усіх 

більш-менш значущих сферах.  

Втім, аж ніяк не кожна ідея підлягає ефективному засвоєнню і не кожна 

засвоєна ідея виявляється ефективною на праксеологічному рівні. Для потреб 

динамічного поступу народові, суспільству й державі потрібні ідеї з виразним 

символічним і архетипним навантаженням: якщо символи вибудовують 

спонукальні аналогії з цивілізаційною спадщиною, то архетипи утворюють 

своєрідну стереотипну лінзу, завдяки якій в оперативному режимі відбувається 

змістовно-значеннєва ієрархізація дійсності.  

Чи не найбільша проблема сьогодення полягає в тому, що популяризація 

тієї чи іншої версії цивілізаційного вибору здійснюється на принципах 

маркетингової технології, в основі якої – створення ажіотажного попиту саме на 

такий, а не інший цивілізаційний пріоритет. Як правило, маркетингова 

технологія керується аргументами «перспективності», «респектабельності», 

«успішності», «популярності» й навіть «моди». Втім, треба розуміти: не все, що 

набуло успіху й респектабельності в одних цивілізаційних і соціально-

політичних середовищах, матиме аналогічний результуючий ефект в інших 

ойкуменах.  



172 

 

Між іншим, сумнівність безальтернативного статусу й здебільшого 

міфологізованість принад колективної Європи і колективного Заходу в 

інтелектуальному середовищі західних країн уже давно є тривіальністю, 

перспективи спростування якої настільки мізерні, що не варті витрачених зусиль 

[52]. Натомість в українському сегменті політичної думки й масової свідомості 

превалює сервільна запопадливість на адресу європейського цивілізаційного 

тренду й усе це – на тлі кричущої безідейності в широкому сенсі цього слова.  

Наявність уявних принад зумовлена різними причинами – некритичністю 

думки, нестачею рефлексійних зусиль, меркантильними й вузькопрагматичними 

міркуваннями у вигляді сподівань, пов’язаних із чимось на кшталт карго-культу. 

Звичайно, якщо монополізували прерогативу тиражування «канонічних» 

сентенцій щодо перспектив європейського вибору, якщо застосовувати 

навіювальні технології так званого «білого шуму» й подати маркетинговий 

продукт у максимально спокусливому форматі, то навіть за умов недостатньої 

рефлексійної і аргументаційної переконливості можна забезпечити безроздільне 

домінування саме такого орієнтира (реального чи віртуального – не має 

значення) на рівні масової свідомості. На жаль, у політиці механізм 

самоздійснюваних пророцтв не спрацьовує: в окремих випадках його 

навіювальний ефект, можливо, й виправданий, проте ілюзійна складова робить 

його аж ніяк не достатнім засобом досягнення мети європейського 

цивілізаційного вибору, імплементації принад цього вибору на рівні суспільно-

політичних реалій України.  

У випадку сьогочасної України зазначена часткова виправданість 

проєвропейського інформаційного пресингу обумовлена спробами застосування 

улюбленого принципу Мао Цзедуна: вигнуту палицю випрямляють у спосіб її 

вигинання в протилежний бік. Йдеться про те, що з метою оперативно позбутися 

наслідків проросійського інформаційного домінування, яке тривало впродовж 

століть, доцільно застосувати максимально можливий інформаційний пресинг, в 
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основі якого діаметрально протилежний – себто євроцентричний – цільовий 

орієнтир і взірець.  

Залишимо ефективність і доцільність застосування подібних механізмів 

фахівцям у галузі етики та інформаційних технологій, натомість зосередимося на 

аспектах, які належать до прерогатив політичної науки, а саме: до чого з високою 

вірогідністю призводить недооцінка проблемної складової проєвропейського 

наративу, а також нестача рефлексійної, критичної і самокритичної складових 

цієї редукованої й секвестрованої недооцінки? Деякі з негативних наслідків уже 

очевидні: Україна опинилися в саркастичній пастці, коли переваги та недоліки 

європейського вибору доводиться пояснювати навіть тим, хто донедавна сам 

пояснював переваги європейського вибору всім і вся. Така колізія трапилася не 

в останню чергу тому, що більшість вітчизняних апологетів європейського 

вибору виконували цю функцію суто формально, механічно ретранслюючи певні 

методичні настанови, а здебільшого – лише загальні фрази.  

Наступна вада випливає з попередньої: досвід оприлюднення символів 

віри щодо європейського вибору України був не більше, ніж агітацією, 

висловлюючись іронічною формулою політтехнологів, «за все хороше й проти 

всього поганого» – тобто пересічний українець мав справу не з повноцінним 

дискурсом, у процесі якого можна в онлайн режимі оперативно з’ясувати ті чи 

інші сумнівні аспекти й свідомо визначитися у випадку різнотлумачень, а з 

однобічним наративом, у межах якого всі – в діапазоні від окремого індивіда й 

до суспільства в цілому – приречені не на повноцінне спілкування, а лише на 

вислуховування й безальтернативне засвоєння саме такого інформаційного 

порядку денного.  

Ще один недолік попереднього етапу агітації і пропаганди на користь 

європейського вибору пов’язаний з відсутністю будь-якої рефлексії щодо 

можливих ризиків і проблем: складається враження, що між європейськими 

країнами зовсім відсутні цивілізаційні розбіжності, що інтрига засвоєння будь-

яких цивілізаційних основ Європи зводиться лише до бажання чи небажання 
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неофітів, а регулярна ритуальна «чолобитна» на адресу Європи гарантовано 

забезпечить на практиці реалізацію карго-культу у формі щонайменше 

середньоєвропейського рівня життя, членства в ЄС та НАТО, захищеності від 

зазіхань агресивних сусідів тощо.  

Насправді ж така наївність та ілюзійність прокладає шлях куди завгодно – 

тільки не в зазначених напрямах. Чому? Тому, що лінійні екстраполяції 

здебільшого некоректні. Подібна лінійна перспектива вочевидь надто спрощена 

й поверхова, щоб слугувати надійним критеріальним орієнтиром ефективних 

суспільно-політичних перетворень. А що стосується прокрастинації у форматі 

«сліпих зон» теорії і практики цивілізаційного вибору, то це не могло не 

призвести до аргументаційного «блукання серед трьох берез» і до феноменальної 

схожості українського цивілізаційного кейсу з апоріями (парадоксами) Зенона, 

згідно з якими чим більше ми наближаємося до певної мети (в даному разі – 

цивілізаційної євроцентричності), тим більше ця мета набуває недосяжних ознак.  

Суспільно-політична дійсність завжди була простором символічних 

практик. Як зазначає у книзі «Соціальне становлення та символічний ландшафт» 

Деніс Косґроув, професор географії людини Лондонського університету Роял 

Холловей, символічна складова є істотним, а в багатьох випадках навіть 

визначальним фактором сприйняття політичної дійсності [238]. Значущість 

символічної складової кожного цивілізаційного проекту також не підлягає 

сумніву. Павутину символічної ієрархізації суспільно-політичних реалій генерує 

соціокультурна навантаженість політичної свідомості взагалі й політичної 

картини світу зокрема.  

Особливо виразно це простежується на рівні символічної сфери, під час 

залучення свідомістю символічного інструментарію. Для прикладу поглянемо на 

символ свастики й спробуємо відповісти на запитання, що можна побачити? 

Саме можна побачити, а не зображено, бо попри те, що зображено одне й те ж 

саме, різні категорії населення бачать різне. Приміром, нацисти, фашисти і 

загалом праві радикали бачать підбадьорливе втілення своїх світоглядних 
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пріоритетів; сіоністи, ізраїльтяни, більшість євреїв і представників лівого 

політичного спектру бачать провокацію своїх політичних і світоглядних 

антиподів; мешканці півночі Пакистану, Індії, Тибету та Південно-Східної Азії 

бачать солярний символ, якому понад 7 тисяч років, який означає дослівно 

«бажаю щастя» чи «в добру путь» і який має сакральний статус в індуїзмі та 

буддизмі. Парадоксалістська інтрига полягає в тому, що кожна категорія 

населення в принципі має рацію, однак усі тлумачення істотно різні чи навіть 

узагалі несумісні, а всі категорії населення в принципі можуть бути громадянами 

навіть однієї країни.  

Між іншим, неоднозначність смислового наповнення тези про 

європейський цивілізаційний вибір України простежується й на прикладі 

символічного позиціонування щодо свастики: наприклад, в Австрії з 1950-х років 

передбачена кримінальна відповідальність за сам факт виготовлення або 

демонстрації в будь-якій стилізованій форми свастики, а от збройні сили 

Фінляндії відмовилися від використання свастики лише в 2020 році (причому, 

вони не наклали заборону на свастику, а лише відмовилися від неї у формі 

своєрідного візуалізаційного ребрендингу).  

До відома: «ВПС Фінляндії почали використовувати свастику з моменту 

свого створення в 1918 році. Невдовзі після здобуття незалежності й задовго до 

того, як нацизм ледве не знищив Європу. До 1945 року військова авіація 

Фінляндії використовувала синю свастику на білому тлі зовсім не для того, щоб 

продемонструвати вірність нацистській Німеччині: свастика у символіці 

фінських ВПС з’явилася завдяки іншій людині – шведському графу Еріку фон 

Розену, який використовував її як особистий талісман удачі. Коли в 1918 році він 

подарував літак новоствореним військово-повітряним силам Фінляндії, на ньому 

була синя свастика. Цей літак моделі Thulin Typ D був першим літаком ВПС 

Фінляндії. Потім синю свастику зображали на всіх військових літаках до 1945 

року. Прихильники подальшого використання символу зазначають, що нацистів 

у 1918 році не існувало, тому використання свастики ВПС Фінляндії не має 
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нічого спільного з нацизмом. Однак, хоча Ерік фон Розен не був нацистом у 1918 

році, він став провідною фігурою націонал-соціалістичного руху Швеції у 1930-

х роках. Він також був зятем рейхсміністра авіації Германа Герінга і, за словами 

професора Тейвайнена, особистим другом Гітлера» [3].  

Практично кожен конкретно-історичний випадок мови загалом і слова 

зокрема володіє одночасно двома значеннями – денотативним (семантично 

буквальним, конкретним) та конотативним (соціокультурно й психосоматично 

контекстуальним, варіативним, «плаваючим»). Позаяк символи є «тим, що 

перевершує буквальне значення», то вони апріорі конотативні та контроверсійні, 

тому можуть мати не просто різні, а несумісні значення, бути наділеними 

потенціалом смислових антиподів, антагоністів. Здебільшого таке трапляється в 

різних соціокультурних середовищах, чия історична пам’ять і спадкоємність 

наділяє символ істотно різними семантичними ідентитетами.  

Кожна епоха і суспільство послуговується світоглядними лекалами 

успадкованих традицій і стереотипів. Наприклад, сакральний статус листя 

аканту для грецької античності загалом і коринфського архітектурного канону 

зокрема зумовлений символізацією, по-перше, тріумфу подолання труднощів, 

по-друге, крові героїв, полеглих за високі ідеали: вважалося, що акант найкраще 

росте на ґрунті, змащеному кров’ю борців за справедливість, честь і гідність. 

Тому для грецької античності листя аканту сакральні, для грецької сучасності 

вони здебільшого мають стилістично-естетичне значення, а для негрецької 

сучасності можуть мати будь-яке значення, а можуть і не мати жодного.  

Залежно від символічних особливостей ойкумен і соціокультурних 

середовищ модальнісні відмінності смислів і значень одних і тих же слів і явищ 

можуть коливатися в надзвичайно широкому діапазоні. Приміром, у США, які 

мають сумний історичний досвід брутального поводження з африканськими 

рабами на плантаціях бавовни, термін «негр» має виразно негативне, агресивне 

й провокативне значення. Натомість у більшості країн Африки реагування на 

термінологічний ідентитет буде здебільшого індиферентним, ніж модальнісно й 
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емоційно забарвленим. У колишньому СРСР слово «негр» узагалі мало 

позитивну конотацію: в редакційних колонках газети «Правда» часто йшлося про 

те, що «радянські військові радники й спеціалісти виконують свій 

інтернаціональний обов’язок із допомоги неграм Ефіопії, Анголи та Мозамбіку».  

Символічна складова є істотним, а почасти й визначальним фактором 

сприйняття політичної дійсності. Приміром, словосполучення «Берлінський 

мур» в абсолютній більшості випадків має не буквальне, а символічне смислове 

навантаження: воно означає радикальні й докорінні відмінності, формалізовані 

на рівні деяких залізобетонних очевидностей, які неможливо чи вкрай небажано 

ігнорувати.  

Із символічною складовою пов’язані категорії труднощів розуміння, які 

часто втілюються в непорозуміння й конфлікт інтерпретацій. Перша категорія 

стосується паралельного функціонування як буквального, так і символічного 

значення – в тому сенсі, що здебільшого автори не анонсують, у якому сенсі вони 

вживають вербальний маркер, покладаючись на контекстуальну очевидність, яка 

на практиці для багатьох є неочевидною.  

Друга категорія труднощів розуміння зумовлена соціокультурними 

розбіжностями тлумачення смислового навантаження символів. Виразним 

прикладом може слугувати вже згаданий вище знак свастики, конотативне 

навантаження якого в різних соціокультурних середовищах, атитьюдах і 

дериватах історичної пам’яті є не просто істотно різним, а категорично й 

конфронтаційно несумісним: якщо в більшості країн Південно-Східної та 

Східної Азії свастика є візуалізацією побажання щастя, то для тих, хто асоціює 

свастику з Голокостом та жахіттями Другої світової війни, вона, цілком 

зрозуміло, ототожнюється з чимось діаметрально протилежним – із 

запереченням можливостей і перспектив щастя апріорі, в принципі.  

Разючою відмінністю нашої сучасності від попередніх епох є перегляд 

здавалося б непорушних символічних і критеріальних маркерів. Для прикладу 

можна звернутися до особливостей політичної свідомості Ізраїлю: ні, тут ще не 
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канонізували свастику, однак щодо терміну «фашизм» уже відбулися тектонічні 

зрушення: «Айєлет Шакед не боїться слова «фашизм», яким її закидають у 

Кнесеті, в телестудіях і в газеті «ХаАрец». Це слово її не лякає. Це – 

термінологічна дурниця і порожнє гасло, стверджує Шакед. А якщо те, що вона 

робить, є фашизмом, то вона – горда фашистка в квадраті. Айєлет Шакед не 

захищається, а обеззброює своїх ворогів бездоганною логікою: скажіть мільйон 

разів «фашизм» і люди вважатимуть, що це – реклама парфумів» [214].  

Тут ми підходимо до важливого висновку про смислову інфляцію й 

девальвацію як основні причини еволюційного заміщення одних символів 

іншими на рівні як індивідуальної, так і суспільної свідомості. Аналіз сукупного 

емпіричного масиву підводить до думки про те, що другою за значущістю 

причиною демонтажу усталених символічних «обелісків» є їх інструментальна 

неефективність, відсутність прагматичної користі (попри те, що символізм 

здебільшого асоціюється з духовною складовою буття, невиконання символом 

матеріальних, господарсько-економічних, інфраструктурних, геополітичних та 

інших функцій згодом спонукає до скинення його зі світоглядно-орієнтаційного 

пантеону).  

Девальвація символічної складової цивілізаційного вибору України 

відбувається з обидвох наведених вище причин –з огляду як на надмірність 

цивілізаційного наративу, так і з причин його змістовної та аргументаційної 

порожнинності. Подальша логіка такого процесу є ще більш загрозливою – вона 

пов’язана з ідіосинкразією, рефлекторним відторгненням суспільною свідомістю 

всього, що хоча б якимось чином оперує цивілізаційним вибором і апелює до 

нього. Такі причинно-наслідкові зв’язки переконливо окреслив Джон Заллер у 

книзі «Природа та витоки громадської думки» [311]. Принагідно зазначимо, що 

на етапі спонтанного відторгнення не матиме значення рівень аргументаційної 

переконливості, а все тому, що на цьому етапі аргументи вже нікого не цікавлять. 

Тому про переконливість варто подбати на попередніх етапах популяризації ідеї.  
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Доводиться визнати, що недоліки глобалізації сучасного зразка не 

вичерпуються контрпродуктивним капіталізмом рантьє, вмираючою 

конкуренцією, безпрецедентним рівнем фінансово-економічної нерівності та 

дисфункціональною демократією: головна проблема – це не мігранти, не 

пандемії і не руйнування звичного світопорядку, а той факт, що, попри 

очікування, глобалізація не призвела до інтелектуальної різноманітності, не 

забезпечила плюралізму думок. Навпаки – світ усе більше перетворюється на 

гіперцентралізовану систему: він кластеризується, виникає нездоланний вододіл 

між «своїми» та «чужими», а замість декламативно проголошеної свободи думок 

усе виразніших ознак набуває ситуація, що нагадує життя в тоталітарній державі: 

право на існування закріплене лише за офіційними версіями подій і процесів, які 

ти мусиш поділяти, інакше автоматично перетворишся на єретика й вигнанця.  

У системі, керованій «цифровим Левіафаном» сучасного глобалізму, чим 

далі, тим ширший спектр рішень приймається на основі не управлінсько-

виконавського досвіду, кваліфікації чи інтуїції, а виключно на підставі 

відповідних протоколів (big data), передбачених для таких (у перспективі – для 

всіх) випадків. До бізнес-проектів, які нехтуватимуть таким алгоритмом 

функціонування, застосовуватимуться санкції у вигляді труднощів виходу на 

біржу, підвищених ставок кредитування та занижених рейтингових показників.  

Після апробації та отримання глобальним суспільством наочного 

виховного ефекту на економічному рівні, зазначений алгоритм функціонування 

буде поширено на всі сфери життєдіяльності – політичної насамперед. Це 

перетворить фактор національного суверенітету на недоречний анахронізм, на 

комічний пережиток минулого, на атавізм. Зрозуміло, що в системі координат, в 

якій не знаходиться місце національному суверенітету, не буде місця й 

суверенному та раціональному цивілізаційному вибору й навіть більше – 

цивілізаційному фактору в суспільно-політичному житті.  

Вітчизняні дослідники слушно зазначають, що «в епоху глобалізму й 

інформаційного суспільства граматика, синтаксис і паузи політичних коментарів 
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мають для сучасної економіки і суспільства загалом аж ніяк не менше значення, 

ніж показники ВВП, рівень інвестицій та геополітичні трансформації. Вони 

детермінують дійсність не меншою мірою, ніж дійсність детермінує їх – зокрема, 

траплялися випадки, коли тональність і акценти політичного коментаря 

впродовж однієї доби обвалювали грошову одиницю, яка належить до валют так 

званого основного кошика, на 8–10%. Для того, щоб аналогічний результат 

отримати під впливом об’єктивних факторів функціонування фінансово-

економічної сфери, доведеться почекати щонайменше рік» [160, c. 568].  

В інформаційну епоху все частіше доводиться мати справу з інерцією 

стереотипів, сформованих під впливом цілеспрямованого маніпулятивно-

пропагандивного пресингу. Цей фактор коректно поширюється на будь-який 

політичний стиль, міфологему, ідеологему тощо, а працює він приблизно за 

таким алгоритмом: спочатку відбувається синхронізація максимальної кількості 

складових, що забезпечують як секторальний, так і комплексний вплив на 

суспільну свідомість, а згодом застосовуються механізми впливу на владу в 

діапазоні від шантажу й до корупції та підкупу з метою «приведення політико-

управлінських рішень до реалій суспільних потреб і очікувань».  

Як зазначає А. Костіна, «фактично Бодрійяр виявив парадокс розвитку 

«суспільства знання», довівши, що збільшення кількості інформації, ізоляція від 

якої практично неможлива, призводить не до поінформованості як накопичення 

знань людини про світ, а до поверховості – спочатку сприйняття, а потім і 

мислення. Людина втрачає здатність оперувати завершеними текстами і 

логічними конструкціями, формуючи уявлення про реальність із фрагментів 

вражень і уривків текстів» [90, c. 81].  

Проблема релевантності інформації політичним реаліям існувала завжди, 

однак в інформаційну епоху вона істотно поглиблюється й загострюється: 

політичне проектування і прийняті рішення замість усе більшої адекватності 

реальним викликам і потребам стрімко втрачають зв’язок із реальністю [20; 55; 

56; 145; 176]. Той смисловий компендіум, який наші сучасники ототожнюють із 
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реальністю (безвідносно до того, чи з реальністю взагалі, чи з її сегментом 

певного профілю – на кшталт реальності життєвої, політичної, культурно-

цивілізаційної тощо), може не мати нічого спільного з реальністю автентично-

ендемічною як симбіотичним поєднанням смислів і значень. У повсякденному 

житті автентичну реальність заміщають уявленням про неї; сама ж реальність 

постає проекцією нашої (під)свідомості.  

Ігнорування фундаментальних засновків реалізму перетворює 

цивілізаційний вибір на фантасмагорію, на своєрідну доповнену реальність. 

Новітні інформаційні технології цілком спроможні створити уявний світ 

альтернативної реальності й переселити в нього масову свідомість країни. В 

межах такої альтернативної реальності будь-який театр абсурду може набувати 

статусу не просто прийнятної альтернативи, а й норми, канону, взірця, ідеалу 

[218; 230; 256; 263; 266; 276; 293].  

Однак треба тримати в полі зору деякі прописні істини логіки політичного 

процесу, а саме: розбіжність реалій та фантомів європейського вибору України 

дискредитує в очах масової свідомості не лише європейський цивілізаційний 

тренд, а й потребу цивілізаційної визначеності в принципі, перетворюючи її на 

одну з багатьох політичних технологій, упроваджуваних у пропагандивний, 

популістський, демагогічний та маніпулятивний спосіб задля досягнення 

якихось особистих чи вузькокорпоративних політичних інтересів [255; 264; 267; 

278; 296; 303].  

Часто маніпулятивного ефекту досягають засобом інструментів, які 

покликані нібито убезпечувати від таких ефектів. Йдеться, зокрема, про тренд 

політкоректності й евфемізмів. У книзі «Мова та влада» Норман Фейркло 

досліджує логіку змін мови та відносин влади внаслідок істотних політичних та 

соціально-економічних змін [251]. Тектонічні зрушення на рівні геополітичного 

статус-кво, докорінне переформатування світопорядкових реалій, виклики й 

загрози глобалізації та інформаційного суспільства – все це спонукає владу до 

знаходження найбільш ефективних артикулятивних засобів, а бути найбільш 
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ефективним – це не завжди й не обов’язково бути чесним, принциповим і 

етичним. Наведене протиріччя є одним із найбільш дражливих на рівні 

політичних практик сьогодення.  

В абсолютній більшості випадків «реальність» конституйована 

прагматичним інтересом. Існує безліч пластів реальності, кожен з яких володіє 

власним стилем презентації на рівні досвіду та ступенем уваги до життя (attention 

to life). До них відносяться світи фізичних речей, ідеальних об’єктів науки, 

релігійних вірувань, художніх образів, фантомів божевілля, сну тощо. Кожен з 

них «реальний» по-своєму і лише в міру спрямованого на них практичного 

інтересу. Демаркація цих світів здійснена У. Джеймсом чітко: перебуваючи в 

одному з них, свідомість схильна «забувати» про інші; тому перехід з однієї 

реальності в іншу маніфестується як суб’єктивне відчуття шоку – щось на 

кшталт того, що ми відчуваємо, прокидаючись від сну або повертаючись у світ 

повсякденності після падіння театральної завіси» [112, с. 85-86].  

За таких обставин «ефективним інструментом суспільної модернізації 

може стати політика нового реалізму. Наведене словосполучення не випадкове: 

реалізм політики такого ґатунку наполягає на необхідності якомога 

адекватнішого сприйняття дійсності в усіх її істотних аспектах, а новизна 

наголошує на потребі оперування не закономірностями й особливостями 

суспільно-політичного статус-кво «взагалі», а з урахуванням новітньої динаміки, 

тенденцій, загроз і проблемних викликів. Лише дотримуючись таких вимог, 

можна розраховувати на створення ефективної превентивної політики, а не її 

контпродуктивної версії в перманентно кризовому, «пожежному режимі».» [160, 

c. 634].  

Доводиться визнати, що фундаментальна й неусувна проблема полягає в 

тому, що «сучасні комунікаційні технології в принципі дозволяють досягти з 

однаковим успіхом якої завгодно мети. Можна навести численні приклади, коли 

відбувається повне або часткове спотворення інформації, приховування 

справжнього характеру фактів, вибіркове подання тих чи інших подій, надання 
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їм тієї чи іншої причинно-наслідкової зумовленості. Для технології 

кумулятивного впливу характерна, зокрема, ступінь інформаційного пресингу 

(частота трансляції, тенденційний підбір фактів, використання значного 

ефірного часу чи значною газетної площі і т. ін.), очевидний або прихований 

примус до споживанню потрібної комунікатору інформації, коли сумнівне 

повідомлення легітимізується завдяки контекстуальній подачі з важливими для 

більшості новинами» [106, с. 270].  

Такі виклики й загрози були переконливо проілюстровані Ричардом 

Стенгелом у книзі «Інформаційні війни: як ми програли глобальну битву з 

дезінформацією і що ми можемо з цим зробити» [298] та професором 

Університету Джона Хопкінса Томасом Рідом у резонансній праці «Активні 

заходи: таємна історія дезінформації та політичної війни» [285]. Один із 

провідних американських експертів з інформаційних технологій та національної 

безпеки Томас Рід давав свідчення щодо дезінформації перед Спеціальним 

комітетом Сенату США з розвідки. В своїй книзі він зазначає, що нашим 

сучасником випало жити в епоху дезінформації – організованого введення в 

оману: шпигунські агентства витрачають величезні ресурси на злам, витік і 

підробку даних. Це підриває саму основу демократії – довіру до фактів.  

До подібних висновків прийшов також Пітер Померанцев, зазначаючи, що 

світ, у якому уявлення про реальність формують дипломовані маніпулятори, 

психотерапевти, фахівці з операцій інформаційного впливу, чорна риторика, 

латентна реклама, боти, тролі й т. п. фактори, є надзвичайно специфічним, а 

основна загроза полягає в тому, що така специфіка сюрреалістично-

дезорієнтаційної атмосфери залишається на віддаленій периферії уваги і 

здебільшого не враховується не лише на рівні індивідуальної свідомості, а й у 

кваліфікованому середовищі (think tank) [282].  

Цей фактор постає причиною, котра крок за кроком призводить до вкрай 

небезпечних глобальних наслідків: нормативного статусу явищ і процесів, які 

насправді не мають нічого спільного з нормою, які підривають саме відчуття й 
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потребу правди, призводять до втрати контролю над демократією і загалом до 

згубної дезорієнтації з приводу того, що означає демократія і навіщо вона 

потрібна. Зрештою, проблематика, висвітлена Т. Рідом та П. Померанцевим, не є 

принципово оригінальною: вона була підготовлена досвідом політичної думки 

впродовж усього попереднього століття [202; 224; 226; 248; 290].  

Наша сучасність переповнена міфологічними стереотипами, що мають 

дуже мало спільного з дійсністю, а натомість є породженням культурно-

цивілізаційної тенденційності й пропаганди. Наприклад, на противагу 

усталеному стереотипу Персія воювала не з Грецією, а з окремими грецькими 

полісами, позаяк інші грецькі поліси або зберігали нейтралітет, або навіть 

надавали свої легіони для послуг перських царів Дарія і Ксеркса.  

Термін «пропаганда», який у наш час ототожнюється насамперед із 

brainwashing (себто «промивання мізків»), сягає своїм корінням католицизму: він 

змістовно когерентний проповіді як інструменту «корекції світогляду» та 

схиляння в свою віру. Фундаментальна суспільно-політична проблема 

пропаганди полягає в тому, що вона апріорі ігнорує просвітницьку потребу 

порівняльного аналізу ідей, концепцій, підходів тощо; натомість вона 

популяризує певну ідею, концепцію, підхід тощо в статусі беззаперечного й 

безапеляційного [136; 137; 158; 195; 225; 233; 236; 237; 269; 271; 304; 308].  

Професор філософії Єльського університету Джейсон Стенлі ілюструє, як 

сучасній демократії загрожує інструментарій пропаганди, який застосовується 

лобістами й засобами масової інформації, а найбільш інтенсивно посилюється 

під час проведення політичних кампаній із метою впливу на наше мислення 

щодо тенденцій і альтернатив суспільно-політичного життя [297]. Вплив на 

мислення – це фактично вплив на прийняття рішень, на переформатування 

суспільно-політичних реалій відповідно до потреб не суспільної свідомості, яка 

таке рішення попередньо схвалює, і навіть не тих, хто це рішення формально 

візує, а тих, хто навіює необхідність саме такого прийняття, залишаючись 

здебільшого за лаштунками. Так підриваються основи демократії як суверенного 
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й усвідомленого прийняття рішень. Як зазначає автор, хоча ледве не кожен із нас 

вважає, що пропаганда та маніпуляції на нього не впливають, пропаганді та 

маніпулятивним інструментам слід приділяти більше уваги, оскільки вони 

спроможні діяти дуже підступно (власне, це і є їх однією з основних 

функціональних опцій). 

Осмислення тематики пропаганди поглиблює Філ Вільямс в алармістській 

книзі «Проект пропаганди» [310]. Автор переконливо ілюструє, що в основі 

самої можливості маніпулятивних впливів на індивідуальну й масову свідомість 

лежить фактор домінування релятивізму – відповідно вихід із цієї загрозливої 

ситуації слід шукати у сфері надання максимальної смислової і критеріальної 

виразності всім явищам і процесам суспільно-політичного життя.  

Для виразного розуміння предметної сфери нашого дослідження варто 

враховувати, що «політика як сукупність практик і дискурсів щодо оптимального 

впорядкування суспільної життєдіяльності набуває ознак певного тексту… 

Важливою сутнісною ознакою практично кожного політичного тексту є його 

цивілізаційна контекстуальність і підтекстуальність: якщо контекст здебільшого 

є прямим і наочним, то підтекст – латентним, апріорним і часто непомітним, але, 

тим не менше, так само впливовим і визначальним» [171, с. 9-10].  

Так актуалізується аспект фреймування: «Термін «фрейм» (англ. frame − 

рамка, каркас) є сукупним утіленням контексту» [178, с. 29]. Важлива 

специфічна особливість полягає в тому, що йдеться не просто про контекст і не 

про спонтанний контекст, а про контекст, сформований засобом надання 

пріоритетного інформаційно-комунікативного значення певним аспектам 

реальності. Так відбувається концентрація (чи пак – гіпертрофія) уваги лише на 

певних аспектах дійсності, формується відповідне її тлумачення, інтерпретація її 

причинної зумовленості, аксіологічної, етичної і деонтологічної оцінки, а 

відтак – і доцільних способів коригування.  

Сутність проблеми полягає в приховуваному (принаймні неафішованому) 

суб’єктивізмі й тенденційності: з усієї кейсової багатоманітності явищ і процесів 
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вибирається певний контекстуальний аспект, пріоритетність значення якого 

цілеспрямовано перебільшується й маніпулятивно нав’язується суспільству, 

хоча насправді його значення є пріоритетним лише для суб’єкта фреймування, а 

для суспільства в цілому воно може бути другорядним, периферійним і 

маргінальним. При цьому решта контекстуальних аспектів ігноруються й 

замовчуються, що призводить не лише до неможливості розв’язання проблем 

справжніх і пріоритетних, а й навіть до їх усвідомлення широким суспільним 

загалом. Зрозуміло, що за таких обставин розраховувати на ефективність 

демократичних процедур не доводиться.  

Це положення є дуже показовим для розуміння стану речей в сфері 

цивілізаційного вибору України: з огляду на відсутність повноцінного дискурсу 

й полілогу навіть у кваліфікованому середовищі, не кажучи вже про сферу 

масової свідомості, пересічному українцю дуже важко скласти адекватне й 

аргументоване враження про сутність цивілізаційного вибору, про його значення 

для суспільно-політичного життя країни й перспектив розвитку України. За цих 

обставин апелювати до дотримання «демократичних норм прийняття рішень» 

або наївно, або взагалі безглуздо.  

Щоб ідея цивілізаційної визначеності України набула продуктивної сили й 

призвела до вибору на користь найбільш ефективної цивілізаційної 

альтернативи, слід попередньо забезпечити необхідні передумови для реалізації 

такої можливості на практиці – тобто насамперед створити повноцінне 

дискурсивне середовище, яке виконуватиме функції своєрідного 

експериментального майданчика для наукової і загалом аргументаційної 

верифікації ідей, моделей, пріоритетів, пропозицій тощо.  

Дехто з дослідників узагалі наполягає, що фреймування якраз і є ключовим 

критеріальним маркером політики, що політика (чи пак – політичне) з’являється 

лише на етапі фреймування подій і явищ, що не існує політичних та 

неполітичних подій і явищ, а кожна подія і явище перетворюється на політичне 
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тоді й настільки, коли й наскільки вона певним чином маркується засобом 

фреймів (тобто політизується).  

Істотна специфіка політики полягає в тому, що «подія не є чимось «самим 

по собі», її онтологічний статус украй сумнівний. Подія – це подія-в-

спостереженні-й-змалюванні. Як спостерігач її «вирізав», як кваліфікував, як 

змалював, який «квант смислу» атрибутував, такою вона й буде» [33, с. 20]. 

Причому, цей смисловий статус політична подія матиме «не взагалі», а лише для 

конкретно-історичної ойкумени, наділеної саме такою, а не будь-якою іншою 

сукупністю цивілізаційних демаркаторів.  

 

Висновки до третього розділу 

 

1. Цивілізаційна неоднорідність України не підлягає сумніву: суспільно-

політичній свідомості різних регіонів притаманні нетотожні системи 

цивілізаційних координат та ієрархії цивілізаційних пріоритетів. Почасти можна 

стверджувати не лише про нетотожність, а й про несумісність цивілізаційних 

маркерів, критеріїв і цільових орієнтирів. Стан цивілізаційної неоднорідності й 

навіть розколотості виявився об’єктивним і закономірним наслідком незалежних 

від України причин: з огляду на відсутність державності Україна впродовж 

століть не мала можливості провадити суверенну політику взагалі та політику в 

галузі цивілізаційних пріоритетів зокрема.  

Перебуваючи в складі інших країн, українство зазнавало подвійного 

цивілізаційного пресингу: як з боку тієї країни, до складу якої входили території, 

заселені українцями, так і з боку політичних і геополітичних суперників цієї 

країни, які намагалися використати «українське питання» в своїх інтересах. Це 

не могло не призвести до двох негативних наслідків: з одного боку, до 

розмивання, розпорошення і втрати змістовно-критеріальної виразності питомо 

українського цивілізаційного первня; з іншого боку, до мимовільного 

запозичення нав’язаних іззовні цивілізаційних орієнтирів, стереотипів і 
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автоматизмів світосприйняття. Наведені наслідки не є суспільно-політичним 

вироком для сучасної України: вони підлягають оперативній корекції за умов 

провадження суверенної політики, в основі якої – послідовне й принципове 

слідування вимогам національних інтересів.  

Попри популістську риторику країн, що здійснювали вплив на Україну, в 

абсолютній більшості випадків вони сприймали й використовували українство 

лише у функціонально-інструментальному статусі розмінної монети, яку 

політичні та геополітичні суперники, опоненти, антиподи й антагоністи 

намагалися використати у власних національних інтересах. Зрештою, наміри 

використати один одного є універсальною стратегемою політичних взаємин, а 

насамперед – взаємин на міждержавному рівні. Реалістична, прагматична й 

відповідальна політика повинна враховувати цей фактор як деяку неусувну 

даність й вибудовувати ієрархію стратегічних і тактичних пріоритетів відповідно 

до неї, з урахуванням її «візантійської» специфіки.  

2. Не кожна цивілізаційна модель підлягає ефективному засвоєнню і не 

кожна засвоєна цивілізаційна модель є ефективною на праксеологічному рівні. 

Так само не все, що виявилося успішним в одних цивілізаційних середовищах, 

матиме аналогічний результуючий ефект в інших цивілізаційних середовищах. 

У питанні доцільності цивілізаційних запозичень слід керуватися насамперед 

критерієм міри когерентності, автентичності й тотожності запозичуваних чи 

взятих за взірець цивілізаційних пріоритетів цивілізаційній спадщині суб’єкта 

запозичення, позаяк цивілізаційно антагоністичні цивілізаційні практики, 

автоматизми й стереотипи апріорі приречені на ідіосинкразію – тобто на 

категоричне відторгнення. Втім, основна проблема подібних утопічних проектів 

полягає навіть не в їхній відірваності від реалій і в нездійсненності, а в тому, що 

на практиці вони втілюються в свою протилежність – в антиутопії, а відтак – у 

притаманні цьому статус-кво фундаментальні вади суспільно-політичної 

дійсності.  
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3. В основі вибору на користь певної цивілізаційної альтернативи має 

перебувати її відповідність як національним інтересам, так і наявній 

цивілізаційній ідентичності у форматі когерентності особливостям історичної 

спадкоємності суб’єкта цивілізаційного вибору, несуперечливості на рівні його 

ментальності, аксіологічних і етичних імперативів колективної свідомості. 

Аспект вибору на користь тієї чи іншої цивілізаційної альтернативи і її 

когерентності національним інтересам цілком об’єктивно знаходиться в тісному 

корелятивному зв’язку з цивілізаційною ідентичністю, яка в багатьох випадках 

постає визначальним критеріальним арбітром під час різнотлумачень 

національних інтересів у різних конкретно-історичних ситуаціях і проблемних 

кейсах. Ключовим індикатором значущості, пріоритетності цивілізаційної 

альтернативи є міра її відповідності національним інтересам. Свого часу Тарас 

Шевченко окреслив таку принципову вимогу концептуальною формулою «в 

своїй хаті своя правда». Під «своя правда» слід розуміти усвідомлення власних 

національних інтересів і слідування ним на практиці.  

4. Кризовий стан сучасного світопорядку значною мірою зумовлений саме 

кризою національних інтересів, коли навіть національні інтереси провідних 

країн світу на практиці підміняються корпоративними інтересами 

транснаціональних і наднаціональних структур. У цьому контексті, попри 

поширений в інформаційному середовищі України стереотип, за станом на 

сьогодні не існує національних інтересів колективного Заходу, а натомість 

існують національні інтереси окремих країн, які збігаються доволі часто (власне, 

якби цього не було, то не існувало б і терміну «колективний Захід»), але все-таки 

не завжди й не в усьому.  

Кризовий формат сучасного світопорядку містить чимало викликів і загроз 

глобального масштабу. Втім, світопорядкова криза – це також певне вікно 

можливостей для переформатування світопорядкових реалій на принципах 

більшої відповідності вимогам і потребам сьогодення, а відтак – більшої 

функціональної та інструментальної ефективності. Очевидними перевагами 
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світопорядкової кризи сучасного ґатунку, як зазначає Ноам Хомскі, є 

відновлення в правах національних інтересів і політики, а також повернення в 

політику геополітики та цивілізаційного фактора.  

Усе більш виразним є розуміння того, що транснаціональні корпорації 

спроможні ефективно забезпечувати лише власні прибутки, а не мінімізовувати 

всезагальні втрати: для подолання кризових ситуацій сьогодення потрібні не 

транснаціональні ґешефтярі, а консолідована воля держав, які відповідально 

втілюють на практиці свої національні інтереси. Ключова проблема глобалізації 

полягає якраз у тому, що цільові орієнтири країн і народів спрямовані на 

забезпечення не національних інтересів, а переважно зовнішніх ефектів, 

екстерналій. У такій системі функціональних координат ні національні інтереси, 

ні державний суверенітет, ні відповідальна політика з відповідним 

цивілізаційним стрижнем узагалі не потрібні, тому вони й зазнавали 

цілеспрямованого пресингу впродовж трьох попередніх десятиліть.  

5. Ще однією істотною ознакою кризового стану сучасного світопорядку є 

тенденція ерозії державного суверенітету: за умов істотної економічної, 

виробничої і торгівельної залежності від зовнішнього світу практично 

неможливо залишатися політичним сувереном і зберігати політичну й 

геополітичну суб’єктність. Підвищення ролі, значення й функціональних 

повноважень наддержавних структур за принципом зворотної симетрії 

призводить до того, що державний суверенітет поступається місцем державному 

васалітету й проксі-статусу. В абсолютній більшості випадків проксі-статус не 

відповідає ні національним інтересам країни-васала, ні об’єктивності 

здійснюваного нею цивілізаційного вибору: максимальною мірою він відповідає 

лише національним інтересам сюзерена і особистим та корпоративним інтересам 

політико-управлінської вертикалі країни, яка є васально залежною.  

6. Якщо фактична невідповідність України статусу суб’єкта й державного 

суверена не вважається проблемою або тенденційно замовчується, то й 

розв’язання цієї проблеми є неможливим у принципі. Лише повноцінна державна 
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суб’єктність створює необхідні й достатні передумови як для дотримання 

національних інтересів, так і для коректної цивілізаційної визначеності, яка 

гармонійно і в повному обсязі корелює з національними, а не з чужими 

інтересами (і в даному разі не має принципового значення, йдеться про чужі 

інтереси в особі союзників і сюзеренів чи регіональних суперників і 

геополітичних антиподів).  

Доти, доки повноцінна державна суб’єктність відсутня, замість 

принципового й послідовного відстоювання національних інтересів України 

відбуватиметься слідування у фарватері чужих інтересів і запопадливе 

обслуговування саме цих інтересів. Так само неможливих ознак набуває 

ефективний цивілізаційний вибір – максимально когерентний національним 

інтересам, цивілізаційній ідентичності, ментальним основам, історичній 

спадкоємності, закріпленим упродовж століть архетипам колективної 

свідомості, аксіологічним і етичним сенсожиттєвим оберегам людини, 

суспільства й держави.  

7. Інформаційний супровід цивілізаційного вибору України за станом на 

сьогодні не відповідає вимогам належного: абсолютна більшість інформаційного 

супроводу проблематики цивілізаційного вибору вкрай незначною мірою 

корелює з такими фундаментальними канонами науки, як аподиктичність і 

верифікація – тобто цей масив наративних положень неможливо ні довести, ні 

спростувати. Він перебуває в статусі кредо, життєдіяльнісної позиції чи символа 

віри – і це в кращому разі, а в гіршому – є симбіозом міфологічних навіювань, 

популізму, пропаганди і маніпуляції з метою досягнення певних 

вузькополітичних і бізнесово-корпоративних інтересів, які не мають жодного 

стосунку до предмета цивілізаційного вибору, його проблемних викликів і 

альтернатив.  

Замість повноцінного дискурсу здебільшого доводиться мати справу з 

поверховим, некритичним та аргументаційно невибагливим наративом, що 

істотно загострює проблему релевантності інформації політичним реаліям. В 
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свою чергу, ілюзійна домінанта інформаційного супроводу європейського 

цивілізаційного вибору робить його досягнення так само ілюзійним, 

профанативним і нереалістичним, а розбіжність реалій та фантомів 

європейського вибору України дискредитує в очах масової свідомості не лише 

європейський цивілізаційний тренд, а й потребу цивілізаційної визначеності в 

принципі.  

8. Ключова проблема сучасних інформаційних технологій полягає в їх 

інструментальному статусі: за їх посередництва можна з приблизно однаковим 

успіхом досягти якої завгодно мети. За такої фактичної диспозиції дезінформація 

як організоване й цілеспрямоване введення в оману вже не є чимось 

екстраординарним – це лише одна з найбільш вірогідних опцій активування 

можливостей інформаційного пресингу.  

Передовсім і здебільшого йдеться про прихований (принаймні 

неафішований) суб’єктивізм і тенденційність: з усієї кейсової багатоманітності 

явищ і процесів вибирається певний контекстуальний аспект, пріоритетність 

значення якого свідомо перебільшується й маніпулятивно нав’язується 

суспільству, хоча насправді його значення є пріоритетним лише для суб’єкта 

фреймування, а для суспільства в цілому воно може бути другорядним, 

периферійним і маргінальним. Решта ж контекстуальних аспектів 

цілеспрямовано ігноруються й замовчуються, що призводить не лише до 

неможливості розв’язання проблем справжніх і пріоритетних, а й навіть до їх 

усвідомлення широким суспільним загалом. Зрозуміло, що за таких обставин 

розраховувати на ефективність демократичних процедур не доводиться.  

З огляду на відсутність повноцінного дискурсу й полілогу навіть у 

кваліфікованому середовищі, не кажучи вже про сферу масової свідомості, 

пересічному українцю дуже важко скласти адекватне й аргументоване враження 

про сутність цивілізаційного вибору, про його значення для суспільно-

політичного життя країни й перспектив розвитку України. За цих обставин 
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апелювати до дотримання «демократичних норм прийняття рішень» або наївно, 

або взагалі безглуздо.  

Для того, щоб ідея цивілізаційної визначеності України набула 

продуктивної сили й призвела до вибору на користь найбільш ефективної 

цивілізаційної альтернативи, слід попередньо забезпечити необхідні передумови 

для реалізації такої можливості на практиці – тобто насамперед створити 

повноцінне дискурсивне середовище, яке виконуватиме функції своєрідного 

експериментального майданчика для наукової і загалом аргументаційної 

верифікації ідей, моделей, пріоритетів, пропозицій тощо.  
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ВИСНОВКИ  

 

Здійснено системний і критичний аналіз уявлень про цивілізаційний вибір, 

про значення цивілізаційного вибору для політичного життя сучасної України і 

про принципи та критерії, на підставі яких доцільно здійснювати вибір з-поміж 

різних цивілізаційних альтернатив.  

1. Між політичною та цивілізаційною складовими функціонування 

суспільства існує тісний взаємозв’язок, зумовлений цілком об’єктивно й 

закономірно: якщо політична сфера використовує цивілізаційний фактор 

насамперед і в основному для легітимації своїх претензій на владні 

повноваження в соціокультурному, аксіологічному та інших форматах, то 

цивілізаційна складова функціонування суспільства вдається до послуг політики 

для посилення своїх суспільних позицій і протидії конкуруючим цивілізаційним 

проектам. Взаємозумовленість політичної та цивілізаційної сфер простежується 

також на рівні антагонізмів: у більшості випадків саме міжцивілізаційний 

антагонізм лежить в основі політичного протистояння, а політичним 

антагонізмам, у свою чергу, притаманна орієнтованість на різні цивілізаційні 

пріоритети, на цивілізаційно несумісні моделі розвитку, на цивілізаційних 

антиподів.  

2. Цивілізаційний вибір – це де-факто й насамперед політичний вибір у 

тому розумінні, що найбільш істотним і значущим він є на рівні державного 

масштабування, оскільки цивілізаційна визначеність саме на цьому щаблі 

призводить до визначального детермінативного впливу прийнятої за взірець 

цивілізаційної моделі на всіх рівнях масштабування – індивідуальному, 

груповому, корпоративному, регіональному та загальносуспільному. У цьому 

сенсі в українському прикладному випадку виразними проблемними ознаками 

наділений не лише аспект амбівалентності цивілізаційних альтернатив (їхніх як 

перспектив і можливостей, так і обмежень, ризиків і небезпек), а й реальності 

намірів здійснювати цивілізаційний вибір на політичному рівні.  
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3. У наш час країна, яка не визначилася в питанні цивілізаційного вибору, 

прирівнюється до країни, яка не визначилася політично, не визначилася щодо 

стратегем політичного розвитку. Така країна перетворюється на арену 

лобістського протистояння зовнішніх політичних впливів і цивілізаційних 

альтернатив, а спроби поєднання різних цивілізаційних переваг у межах одного 

суспільно-політичного проекту на практиці призводять до негативних наслідків, 

оскільки абсолютна більшість визначальних чинників, що лежать в основі різних 

цивілізаційних парадигм, взаємодіють між собою на принципах не 

взаємопотенціювання, а взаємопоглинання. За цих обставин пріоритетного 

значення набуває визначеність у питанні цивілізаційного вибору, яка має бути 

наслідком не просто вольового й директивного політичного рішення, а 

суспільно-політичного консенсусу як результату ґрунтовного компаративного 

аналізу цивілізаційних альтернатив.  

4. Ключовий проблемний фактор цивілізаційного вибору пов’язаний із 

труднощами вибору з-поміж конкуруючих стратегем, адже кожен політичний 

вибір на користь тих чи інших цивілізаційних пріоритетів і преференцій 

неухильно супроводжують не лише перспективи й можливості, а й ризики, 

загрози та виклики.  

5. Цивілізаційний вибір не робиться раз і назавжди – відповідно до 

принципу розвитку, він зазнає регулярної корекції, перегляду й навіть 

докорінних змін. Здебільшого це стратегема середньострокової дії, на оглядову 

перспективу. Кожен перегляд цивілізаційного статус-кво є не спонтанним, а 

поступальним, крок за кроком підготовленим логікою та стереотипною інерцією 

попереднього еволюціонування суспільної свідомості в питанні цивілізаційної 

доцільності.  

6. Не кожна цивілізаційна модель підлягає ефективному засвоєнню і не 

кожна засвоєна цивілізаційна модель є ефективною на праксеологічному рівні. 

Так само не все, що виявилося успішним в одних цивілізаційних середовищах, 

матиме аналогічний результуючий ефект в інших цивілізаційних середовищах. 
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В основі вибору на користь певної цивілізаційної альтернативи має перебувати 

відповідність цієї альтернативи як національним інтересам, так і наявній 

цивілізаційній ідентичності у форматі когерентності особливостям історичної 

спадкоємності суб’єкта цивілізаційного вибору, несуперечливості на рівні його 

ментальності, аксіологічних і етичних імперативів колективної свідомості.  

7. Лише повноцінна державна суб’єктність створює необхідні й достатні 

передумови як для дотримання національних інтересів, так і для коректної 

цивілізаційної визначеності, яка гармонійно і в повному обсязі корелює з 

національними інтересами. Доти, доки повноцінна державна суб’єктність 

відсутня, замість принципового й послідовного відстоювання національних 

інтересів відбувається слідування у фарватері чужих інтересів і обслуговування 

саме цих інтересів. Так само неможливих ознак набуває ефективний 

цивілізаційний вибір – максимально когерентний національним інтересам, 

цивілізаційній ідентичності, ментальним основам, історичній спадкоємності, 

закріпленим упродовж століть архетипам колективної свідомості, які слугують 

сенсожиттєвими оберегами людини, суспільства й держави.  

8. Основною вадою наявних досліджень цивілізаційного вибору України є 

домінування декларативно-доктринального підходу: в політичній думці сучасної 

Україні тематика цивілізаційного вибору в абсолютній більшості випадків є 

предметом не дискурсу, не полеміки, не діалогу й не полілогу, а наративу – тобто 

викладення думок в стилі символа віри, кредо, яке не обтяжене переконливим 

аргументаційним підкріпленням. Сутність проблеми полягає навіть не в наративі 

в принципі, а в тому, що коли тематика цивілізаційного вибору не отримує 

належного й своєчасного інтелектуального, аналітичного, рефлексійного й 

теоретико-концептуального супроводу, то її статус як об’єктивної суспільно-

політичної потреби вироджується в квазіполітичний фетиш.  

9. У середовищі політичної науки досі не сформоване предметно-

критеріальне поле цивілізаційного вибору; натомість доводиться мати справу з 

механічною сукупністю факторів і ознак, запозичених з різних сфер знань і 
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концептуальних підходів. Ситуація додатково ускладнюється використанням 

політичними акторами цивілізаційного дискурсу в особистих і корпоративних 

інтересах, унаслідок чого істотно розмивається пізнавальна цінність поняття 

«цивілізаційний вибір». За таких обставин істотно актуалізується потреба 

ґрунтовних теоретико-концептуальних розробок цивілізаційного вибору, 

вільних від політичної кон’юнктури та ідеологічної догматики.  

Нагальних ознак набуває потреба критичного переосмислення 

цивілізаційного вибору та його концептуалізації у вигляді не механічного 

запозичення й формального засвоєння якихось цивілізаційних пріоритетів, а 

компаративного відбору з-поміж наявних цивілізаційних альтернатив і 

генерування власної смисло-символічної цивілізаційної сфери, яка максимально 

вичерпно віддзеркалює досвідну достовірність і повчальні уроки історичної 

пам’яті, а також світоглядно-аксіологічну автентику становлення українства як 

історичного, культурно-цивілізаційного та політичного феномену.  

10. Ключова проблема європейського цивілізаційного вибору, а 

коректніше сказати – вибору на користь європейської цивілізаційної парадигми 

полягає в її фактичній відсутності як гомогенного та ієрархічно структурованого 

явища. Причому, така цивілізаційна неоднорідність стосується не лише Європи 

в цілому, а й країн Європейського Союзу й навіть різних регіонів багатьох країн 

Європейського Союзу. Європа сучасного ґатунку – це не реальний взірець, 

наділений конкретним змістом, а переважно міфологізований кон’юнктурний 

абстракт, до послуг якого здебільшого вдаються з метою досягнення політичного 

ефекту й забезпечення індивідуальних і корпоративних інтересів. Те, що 

сьогодні має назву «Об’єднана Європа», – це не Нація Європи, а все ще Європа 

націй. Цивілізаційна єдність Об’єднаної Європи – це не дійсність, виражена в 

емпіричній сукупності маркерів, які підлягають оперуванню засобом 

наукометричних процедур, а лише належне, цільовий орієнтир і модель 

розвитку, яка згодом може бути втілена на практиці, а може й залишитися у 

форматі ідеальної моделі.  
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11. На відміну від європейських цивілізаційних цінностей, євразійські 

цивілізаційні цінності внутрішньо значно більш суперечливі, оскільки є 

переважно політтехнологічним продуктом в стилі концептуалістики графа 

С. Уварова, а не закономірним наслідком цивілізаційного еволюціонування 

Росії. Після повномасштабного вторгнення Росії в Україну євразійський (де-

факто проросійський) цивілізаційний вибір для України сучасного ґатунку набув 

категорично неприйнятних ознак: за наявних умов такий вибір не може мати 

нічого спільного із суверенним рішенням України, а можливий лише у формі та 

внаслідок аншлюсу – загарбання України Росією.  

Аспект євразійських цивілізаційних цінностей зберігає для України лише 

теоретико-концептуальне значення: він віддзеркалює в багатьох аспектах 

повчальні для дослідницьких перспектив наслідки цивілізаційного впливу, який 

Росія впродовж кількох попередніх століть насильницькими методами 

здійснювала на Україну. Ці дослідницькі зусилля містять лише інтенцію і 

потребу ретельного засвоєння пересторог на майбутнє – на кшталт рішучого 

дистанціювання від таких явищ, як політика ксенофобії, голодомору, геноциду 

тощо.  

12. Потреба самодостатнього цивілізаційного вибору України є цілком 

об’єктивною, позаяк Україна володіє власним цивілізаційним стрижнем, який не 

тотожний ні європейській, ні євразійській цивілізаційної моделі: якщо 

європейська цивілізаційна альтернатива лише частково суперечать 

цивілізаційній ідентичності українства і містить деякі внутрішні суперечності, то 

євразійська цивілізаційна альтернатива є цілком несумісною і антагоністичною 

українському цивілізаційному досвіду та перспективам політичної суверенізації 

України. За таких обставин самодостатній цивілізаційний проект України є 

найкращим з можливих. 

Самодостатній цивілізаційний вибір України не є бездоганним із міркувань 

викликів, небезпек і ризиків: його перевага полягає в тому, що інші цивілізаційні 

альтернативи містять значно більше недоліків і внутрішньої амбівалентності, а 



199 

 

натомість значно менше адаптовані до українських реалій у сенсі несумісності з 

багатьма субстанціалами цивілізаційної ідентичності українства. У цьому 

порівняльному контексті самодостатній цивілізаційний вибір України є 

найбільш перспективним.  

13. Генерування власної цивілізаційної ідентичності, яка не міститиме 

внутрішніх суперечностей і сприятиме розв’язанню більшості проблем 

політичного життя України, не означає відмову від використання 

концептуального наголосу на європейській спорідненості України: по-перше, 

толерування до європейського фактора є цілком прагматичним, позаяк воно хоч 

і незначною мірою, проте все-таки сприяє поліаспектній підтримці, якої Україна 

потребує нині й потребуватиме в оглядовій перспективі; по-друге, українська 

цивілізаційна ідентичність і ментальність de facto істотно споріднені з 

цивілізаційними субстанціалами Об’єднаної Європи. Іншими словами, 

європейська цивілізаційна тотожність в абсолютній більшості випадків 

щонайменше змістовно неконфронтаційна українським цивілізаційним реаліям, 

українській цивілізаційній ідентичності, ментальності, історичній тяглості, 

аксіологічним та етичним регулятивам життєдіяльності українства.  

14. Стан цивілізаційної неоднорідності України сучасного зразка є 

об’єктивним і закономірним наслідком незалежних від України причин: з огляду 

на відсутність державності Україна впродовж століть не мала можливості 

провадити суверенну політику взагалі, а політику в галузі цивілізаційних 

пріоритетів зокрема. Перебуваючи в складі інших країн, українство зазнавало 

подвійного цивілізаційного пресингу: як з боку тієї країни, до складу якої 

входили території, заселені українцями, так і з боку політичних і геополітичних 

суперників тієї країни, які намагалися використати «українське питання» в своїх 

інтересах. Це не могло не призвести до двох негативних наслідків: з одного боку, 

до розмивання змістовно-критеріальної виразності питомо українського 

цивілізаційного первня; з іншого боку, до мимовільного, латентного запозичення 

нав’язаних іззовні неукраїнських цивілізаційних орієнтирів. Істотність таких 
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наслідків не варто применшувати, проте вони не є суспільно-політичним 

вироком для сучасної України, бо підлягають корекції за умов провадження 

суверенної політики.  

15. Інформаційний супровід цивілізаційного вибору України за станом на 

сьогодні містить чимало фундаментальних вад: абсолютна більшість 

інформаційного супроводу проблематики цивілізаційного вибору не відповідає 

вимогам таких фундаментальних канонів науки, як аподиктичність та 

верифікація: тобто цей масив наративних положень неможливо ні довести, ні 

спростувати. Він перебуває в статусі кредо, життєдіяльнісної позиції чи символа 

віри – і це в кращому разі, а в гіршому – є симбіозом міфологічних навіювань, 

популізму, пропаганди і маніпуляції з метою досягнення певних 

вузькополітичних і бізнесово-корпоративних інтересів, які не мають жодного 

стосунку до предмета цивілізаційного вибору, його проблемних викликів і 

альтернатив.  

Замість повноцінного дискурсу здебільшого доводиться мати справу з 

поверховим, некритичним та аргументаційно невибагливим наративом, що 

істотно загострює проблему релевантності інформації політичним реаліям. В 

свою чергу, ілюзійна домінанта інформаційного супроводу європейського 

цивілізаційного вибору робить його досягнення так само ілюзійним і 

профанативним, а розбіжність реалій та фантомів дискредитує в очах масової 

свідомості не лише європейський цивілізаційний тренд, а й потребу 

цивілізаційної визначеності в принципі.  

16. З огляду на відсутність повноцінного дискурсу й полілогу навіть у 

кваліфікованому середовищі, не кажучи вже про сферу масової свідомості, 

пересічному українцю вкрай важко скласти коректне й аргументоване враження 

про сутність цивілізаційного вибору, про його значення для суспільно-

політичного життя країни й перспектив розвитку України. Щоб ідея 

цивілізаційної визначеності України набула продуктивної сили й призвела до 

вибору на користь найбільш ефективної цивілізаційної альтернативи, слід 
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попередньо забезпечити необхідні передумови для реалізації такої можливості 

на практиці, а саме: гарантувати функціонування повноцінного дискурсивного 

середовища як своєрідного експериментального майданчика для 

аргументаційної апробації і наукової верифікації ідей, моделей, пріоритетів 

тощо.  
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

Список опублікованих праць здобувача за темою дисертації та 

відомості про апробацію результатів дисертаційного дослідження 

 

Наукові праці, в яких викладено основні результати дисертації: 

1. Леонтьєв І. Змістовні межі категорії «політичне життя». Наукові 

записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса 

НАН України. 2019. № 3-4 (99-100). С. 164–179. 

2. Леонтьєв І. О. Місце категорії політичне життя в сучасній політичній 

теорії. «Гілея: науковий вісник» : збірник наукових праць. 2020. Вип. 154 (№ 3). 

С. 285–290. 

3. Леонтьєв І. О. Критичний аналіз поняття «цивілізація». «Гілея: 

науковий вісник» : збірник наукових праць. Ч 3. Політичні науки. 2020. 

Вип. 158 (№ 10). С. 7–13. 

4. Леонтьєв І. О. Політико-онтологічні аспекти цивілізаційного вибору. 

Науковий часопис НПУ імені М.П. Драгоманова. Серія 22. Політичні науки та 

методика викладання соціально-політичних дисциплін. 2020. Том 22 № 29. 

С. 98–107. 

5. Леонтьєв І. О., Самчук З. Ф. Державна незалежність України у 

дзеркалах і задзеркаллях цивілізаційного вибору. Політичний процес у 

незалежній Україні: підсумки і проблеми / за ред. О. Рафальського. Київ : 

Інститут політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН 

України, 2021. С. 43–80. (50%). 

6. Leontiev I. Theoretical and Conceptual Gaps of European Civilizational 

Choice. Innovative Solutions in Modern Science. 2021. № 6 (50). P. [1–20]. 
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Основні теоретичні напрацювання та висновки, отримані за результатами 

дослідження, викладено під час обговорення на таких наукових заходах: круглий 

стіл «Популізм: виклики сьогодення», організована кафедрою політології 

НаУКМА, Інститутом громадянської освіти імені Сергія Рябова НаУКМА 

(лютий 2020 р. м. Київ), Друга міжнародна наукова конференція «Освіта і наука 

у мінливому світі: проблеми та перспективи розвитку», проведена Дніпровським 

національним університетом імені Олеся Гончара (березень 2020 р., м. Дніпро); 

Всеукраїнська науково-практична конференція «Ідентичність та політичні 

інститути» (м. Ніжин, 22 квітня 2021 р.); Всеукраїнська науково-практична 

конференція «Політичні процеси сучасності: глобальний та регіональний 

виміри» (м. Івано-Франківськ, 27–29 травня 2021 року); Сьома всеукраїнська 

науково-практично конференція «Сучасна українська держава: вектори розвитку 

та шляхи мобілізації ресурсів» (м. Одеса, 22 квітня 2022 р.). 


