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Гурківська А. І. Політична дійсність в епоху постправди: змістовно-


функціональні особливості – Кваліфікаційна наукова праця на правах 


рукопису.  


Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 


спеціальністю «052 – Політологія». Інститут політичних і етнонаціональних 


досліджень ім. І. Ф. Кураса Національної академії наук України, Київ, 2022.  


За результатами дослідження змістовно-функціональних особливостей 


взаємодії політичної дійсності та постправди визначено специфічні теоретико-


методологічні ознаки дослідження політичної дійсності та постправди: кожній 


зі складових діади «політична дійсність / постправда» притаманна 


кентаврична статусність: об’єктно-предметна – в дослідницькому сенсі та 


суб’єкт-об’єктна (з двосторонніми взаємодіями, в яких сторони можуть 


мінятися ролями) – на функціональному рівні.  


Проаналізовано взаємозумовленість політичної дійсності та постправди: 


з одного боку, політична дійсність використовує середовище постправди для 


досягнення політичної мети у формі впливу на формування уявлень про 


політичні явища і процеси; з іншого боку, постправда на певному етапі 


функціонування суспільно-політичної дійсності під егідою своїх 


інструментальних лекал починає здійснювати зворотний суб’єктний вплив на 


політичну дійсність у формі інерції стереотипів, логіки сприйняття суспільно-


політичних реалій і ухвалення політичних рішень.  


З’ясовано причини доцільності досліджень постправди як 


трансдисциплінарної предметної сфери засобами політичної науки: попри 


інструментальний статус постправди, до послуг якої, в принципі, можуть 
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вдаватися на різних рівнях і в різних сферах суспільної дійсності, на практиці 


принципи дії постправди втілюються насамперед і в основному в сукупність 


впливів на індивідуальну й масову свідомість, що формує середовище 


хаотичної взаємодії досягнення політичних цілей та посилює викривлення 


сприйняття.  


Визначено теоретико-методологічні передумови, які лежать в основі 


дослідження явища постправди на принципах об’єктивності, верифікованості 


й ефективності: йдеться про дві гносеологічні призми: по-перше, предметне 


дослідження постправди можливе лише за умови її осмислення крізь призму: 


а) її цільових орієнтирів; б) цільової аудиторії, на яку вона розрахована; в) 


засобів досягнення мети (цілі); по-друге, необхідно якомога ретельніше 


враховувати соціокультурну навантаженість постправди як мовно-


комунікативного засобу, оскільки однакові інформаційні та мовно-


комунікативні форми (прикладні випадки постправди) можуть мати різний 


смисловий і значеннєвий ефект у різних соціокультурних середовищах.  


Виокремлено ключовий, притаманний постправді засіб ефективного 


впливу на реципієнтів інформаційно-комунікативного впливу, який полягає в 


застосуванні технології оприлюднення цілком правдивих і навіть тривіальних 


істин як нібито необхідних і достатніх причин з метою подальшого 


нав’язування уявлень про наслідки, котрі насправді можуть жодним чином не 


корелювати з оприлюдненими причинами.  


Проаналізовано доцільність розгляду постправди як своєрідного 


узагальнюючого образу споріднених важелів впливу на масову свідомість: 


позаяк відповідно до логіки еволюціонування всього діапазону інформаційно-


комунікативного впливів постправда  постала закономірним наслідком 


симбіотичного успадкування методів, способів і технологій впливу 
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пропаганди, популізму, демагогії, чорної риторики, нейро-лінгвістичного 


програмування тощо.  


Узагальнено наслідки гіпертрофії функціонально-інструментального 


застосування постправди: нині засобами постправди все більшою мірою 


формуються не лише уявлення про політичну дійсність, а й сама політична 


дійсність і політика як стереотипність і алгоритмія прийняття управлінських 


рішень та їхнього інформаційно-комунікативного супроводу, ретрансляції на 


сферу масової свідомості.  


З’ясовано, що засіб ефективної постправди та мета ефективного 


суспільно-політичного ладу перебувають у каузальних взаєминах зворотної 


кореляції – тобто функціонування суспільства на принципах постправди de 


facto унеможливлює досягнення мети ефективного суспільно-політичного 


ладу, оскільки порушується фундаментальна передумова ефективного 


суспільно-політичного ладу – кореляція між, з одного боку, безпрецедентною 


можливістю інформаційно-комунікативного впливу на суспільну свідомість 


та, з іншого боку, мірою відповідальності за наслідки такого впливу, яка в разі 


домінування постправди є мізерною чи навіть узагалі відсутня.  


Увиразнено концептуальний статус епохи постправди крізь призму 


інших концептуальних маркерів нашого сьогодення – епохи постмодерну, 


епохи постполітики, епохи інформаційного суспільства, епохи масового 


споживання, епохи кризи світопорядку тощо: кожен із таких підходів є саме 


концептуальним, а не парадигмальним – у тому сенсі, що, наголошуючи на 


значущості своєї системи координат, він не виключає можливості 


застосування іншої концептуальної призми, в основі якої знаходиться інша 


система критеріальних координат.  
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Здійснено змістовну демаркацію суспільно-політичних місій правди та 


постправди: якщо з позицій правди ключовою місією інформаційно-


комунікативного середовища є діагностування справжніх, автентичних 


суспільно-політичних викликів, загроз і небезпек, то з позицій постправди 


сутність покликання полягає в своєрідній «корекції» та «переформатуванні» 


інформаційно-комунікативної дійсності, внаслідок чого відбувається, по-


перше, зміщення фокусу суспільної уваги з першочергових на другорядні чи 


загалом неістотні, маргінальні й віртуальні загрози, по-друге, розпорошення 


та ерозія смислів, по-третє, заперечення значень і девальвація універсальних 


цінностей.  


Визначено ключові відмінності цільових орієнтирів теорії 


комунікативної дії Ю. Габермаса та застосування інструментарію постправди: 


якщо теорія комунікативної дії Ю. Габермаса спрямована на досягнення 


максимального порозуміння між учасниками комунікативного процесу, то 


цільовим пріоритетом застосування інструментарію постправди є не 


досягнення порозуміння чи знаходження істини, а забезпечення переконання 


комунікативного візаві, навіювання не рефлексійних і навіть не дискурсивних, 


а суто наративних уявлень про дійсне й належне.  


Виокремлено пріоритетні засоби запобігання й протистояння 


зловживанням постправдою: оскільки в епоху постправди критеріальна межа 


між правдою та неправдою істотно розмивається, то вирішального значення 


набуває аргументація – її переконливість, поліаспектність і своєчасність: цей 


засіб запобігання й протистояння зловживанням постправдою є можливим за 


умови суверенного, критичного й системного мислення.  


Ключові слова: політична дійсність, криза сучасного світопорядку, 


інформаційно-комунікативна сфера, ідеологічне та семантичне забезпечення 
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політики, постправда, пропаганда, популізм, інформаційна війна, 


маніпулятивні техніки.  
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ABSTRACT 


 


Hurkivska A. The Political Reality in the Post-Truth Situation: 


Substantive and Operational Features – Research paper on the rights of a 


manuscript.  


PhD thesis for the degree of Doctor of Philosophy in the speciality «052 – 


Political Science». – Kuras Institute of Political and Ethnic Studies of the National 


Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2022.  


Based on the results of the study of the substantive and functional traits of the 


interaction between political reality and post-truth, specific theoretical and 


methodological attributes of the study of political reality and post-truth are 


identified. Each of the components of the dyad «political reality/post-truth» has a 


centauric status: object-subject – in the research sense and subject-object (with 


bilateral interactions in which the parties can switch roles) – on the functional level.  


The interdependence of political reality and post-truth is analysed. On the one 


hand, political reality uses the environment of post-truth to achieve a political goal 


in the form of influence on the formation of ideas about political phenomena and 


processes; on the other hand, at a certain stage of functioning of socio-political 


reality, under the auspices of its instrumental templates, post-truth begins to exert a 


reverse subjective influence on political reality in the form of inertia of stereotypes, 


logic of perception of socio-political realities and political decision-making.  


The reasons for the feasibility of post-truth research as a transdisciplinary 


subject area by means of political science are determined. Despite the instrumental 


status of post-truth, which (from a practical standpoint) can be used at different 


levels and in various areas of social reality, in practice the principles of post-truth 


are embodied primarily in a set of influences on individual and mass consciousness, 
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which forms an environment of chaotic interaction in achieving political goals and 


increases the distortion of perception.  


The theoretical and methodological preconditions are determined which 


constitute the basis for the study of the post-truth phenomenon on the principles of 


objectivity, verifiability and efficiency. It concerns two epistemological prisms. 


First, a substantive study of post-truth is possible only on condition of its 


comprehension through the framework of a) its target orientations; b) the target 


audience for which it is intended; c) the means of achieving the goal(s). Secondly, it 


is essential to consider the socio-cultural weight of post-truth as a linguistic and 


communicative tool, since the same information and linguistic and communicative 


forms (applied cases of post-truth) can have different semantic and meaningful 


effects in various socio-cultural environments.  


The study identifies a key means of effective influence on the recipients of 


information and communication influence inherent in post-truth, which lies in the 


application of the technology of publishing quite true and even trivial truths as 


allegedly necessary and sufficient reasons for further imposing ideas of 


consequences that may in fact not correlate in any way with the published reasons.  


The feasibility of considering post-truth as a certain generalising image of 


related levers of influence on the mass consciousness is analysed. Since, according 


to the logic of evolution of the entire range of information and communication 


influences, post-truth has emerged as a natural consequence of the symbiotic 


inheritance of methods, techniques and technologies of influence of propaganda, 


populism, demagogy, black rhetoric, neuro-linguistic programming, etc.  


The consequences of the hypertrophy of the functional and instrumental use 


of post-truth are summarised. At the present time post-truth is increasingly shaping 


not only the perception of political reality, but also political reality itself and politics 
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as a stereotype and algorithm for making political decisions and their information 


and communication support, and relaying them to the field of mass consciousness.  


It is found that the means of effective post-truth and the goal of an effective 


socio-political system are in a causal relationship of inverse correlation. Meaning 


that the functioning of society on the principles of post-truth de facto makes it 


impossible to achieve the goal of an effective socio-political system since the 


fundamental precondition for an effective socio-political system is violated – the 


correlation between, on the one hand, the unprecedented possibility of information 


and communication influence on public consciousness and, on the other hand, the 


level of responsibility for the consequences of such influence, which reduces or 


erasing in case of post-truth domination.  


The conceptual status of the post-truth era is highlighted through the 


perspective of other conceptual markers of modernity – the postmodern era, the post-


politics era, the information society era, the era of mass consumption, the era of the 


world order crisis, etc.: each of these approaches is conceptual rather than 


paradigmatic in the way that, emphasising the importance of its own coordinate 


system, it does not exclude the possibility of using another conceptual framework 


based on a different system of critical coordinates.  


A substantive demarcation of the socio-political missions of truth and post-


truth was performed. While the key mission of the information and communication 


environment is to diagnose real, authentic socio-political challenges, threats and 


dangers, from the standpoint of post-truth, the essence of the vocation is a kind of 


«correction» and «reformatting» of the information and communication reality, 


resulting in, first, a shift in the focus of public attention from primary to secondary 


or generally insignificant, marginal and virtual threats, second, the dispersion and 
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erosion of meanings, and third, the denial of meanings and the devaluation of 


universal values.  


The key differences between the target orientations of J. Habermas’s theory 


of communicative action and the use of post-truth tools are identified. While 


mentioned J. Habermas’s is aimed at achieving maximum understanding between 


the participants of the communication process, the target priority of the use of post-


truth tools is not to achieve understanding or find the truth, but to ensure the 


persuasion of the communicative counterpart, suggestion not reflective or even 


discursive, but purely narrative ideas about the real and the proper.  


The priority means of preventing and counteracting the exploitation of post-


truth are highlighted. Since in the post-truth era the critical line between truth and 


falsehood is significantly blurred, argumentation – its convincing, multidimensional 


and timely nature – becomes crucial. It means of preventing and counteracting the 


exploitation of post-truth is possible on the condition of sovereign, critical and 


systemic thinking.  


Key words: political reality, crisis of the modern world order, information 


and communication field, ideological and semantic support of politics, post-truth, 


propaganda, populism, information warfare, manipulative techniques.  
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ВСТУП  
 


Актуальність дослідження. На відміну від відносно тривалого 


академічного та публічного дискурсу щодо пропаганди (який започатковано 


понад століття тому), обговорення й дослідження постправди є відносно новим 


напрямом, який набув популярності лише після публікації в 1990-х роках есе 


С. Тесіча про конфлікт у Перській затоці та низки праць Ж. Бодріяра, об’єднаних 


алармістським запитанням «А чи справді була війна в Іраку?»  


Постправду часто позиціонують як вияв постмодерної епохи, як її 


своєрідного інформаційно-комунікативного агента й реагента. На користь 


сутнісної спорідненості та взаємозумовленості цих явищ недвозначно натякає 


префікс «пост-», наявний в обох термінологічних випадках. Зрештою, сутнісна 


квінтесенція спорідненості не вичерпується натяками й формальними збігами – 


вона цілком каузальна, об’єктивна й закономірна. Зокрема, постправда постає 


інтрументальним утіленням постмодерної фрагментації уявлень про дійсність, 


доповненої смисловою невизначеністю і релятивізмом, унаслідок чого 


з’являється зручна нагода для «реінтерпретації» дійсності загалом і суспільно-


політичної зокрема й насамперед, а також «переформатування» уявлень масової 


свідомості про таку дійсність засобами постправди як «часткової» і «майже» 


правди.  


Втім, слід зазначити, що вакуум змістовної, критеріальної і дефінітивної 


визначеності щодо інструмента постправди жодним чином не свідчить про 


принципову новизну й унікальність постправдивої феноменології: de facto явище 


постправди існувало відтоді, як з’явилася потреба вдосконалити первісні 


примітивні засоби комунікації та цілеспрямованого впливу, а особливості 


функуціональних алгоритмів епохи інформаційного суспільства лише 
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підштовнули до висновку про доцільність увиразнення змістовної демаркації 


численних засобів інформаційно-комунікативного впливу.  


Окрім впливів на формування громадської думки засобами постправди 


тривалий час існують й інші вже доволі структуровані навіювальні практики, які 


виразно корелюють із постправдою – йдеться про пропаганду, дезінформацію, 


неправдиву інформацію тощо. Зокрема, пропаганда спрямована на формування 


ставлень та настанов, що спонукають до певних суспільно-політичних дій або до 


збереження чинного статус-кво; а от інструмент маніпулятивно чи ненавмисно 


поширеної неправдивої інформації в поєданні з постправдою створює 


кумулятивний ефект сприйняття політичних явищ, процесів і суспільно-


політичної дійсності в цілому.  


З причин галопуючого поширення нових інформаційних технологій 


інструментальне забезпечення наративів набуває все більш хаотичного 


характеру: кожен об’єкт інформаційного впливу може набути через соціальні 


мережі суб’єктного чи, принаймні, квазісуб’єктного статусу, використовуючи 


ефект ілюзійної масової підтримки. На відміну від інституційованого 


інформаційного порядку денного, продиктованого здебільшого потребами 


політичних та фінансових еліт, неінституціазовані впливи «знизу» отримують все 


більші можливості для формування уявлень громадської думки про суспільно-


політичну картину світу.  


Загалом же безпрецедентна експансія постправди в інформаційно-


комунікативному середовищі попередньої чверті століття утворює 


фундаментальний виклик сучасності, який уже має чи з високою вірогідністю 


матиме істотний (а в багатьох прикладних кейсах визначальний) вплив не 


лише на адекватність уявлень про суспільно-політичну дійсність, а й на 


якісний рівень політики в розлогому діапазоні – від прийняття політико-
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управлінських рішень й до відповідальності за прийняті рішення, 


вдосконалення політичного ліфтингу чи його фактичної стагнації, 


віртуалізації. Цей проблемний виклик постає вирішальним фактором, який 


актуалізує потребу дослідження змістовно-функціональних особливостей 


політичної дійсності в епоху постправди.  


Джерельна база дослідження. Постправду як значущий інформаційно-


комунікативний тренд і водночас виклик на адресу політичної дійсності сучасної 


епохи висвітлено в працях М. Камачо, Дж. Корнера, С. Фуллера та Ю. Н. Харарі. 


Постправда як загроза ліберальній демократії була предметом дослідницьких 


зусиль Дж. Кесслера та Д. Оуена. Критеріальній і дефінітивній демаркації 


постправди та споріднених інформаційно-комунікативних інструментів 


присвячено праці Л. Макінтайра, Б. Макоміскі, Д. Робертса, А. Е. Хівьонена. У 


дослідженнях У. К. Г. Еккера та С. Левандовські проаналізовано постправду 


крізь призму змістовного й інструментального порівняння постправдивого та 


постфактичного, а також осмислено вплив на суспільно-політичну дійсність 


лавиноподібного поширення неправдивої інформації загалом і постправди 


зокрема й насамперед. 


Традиція досліджень пропаганди як своєрідного спрощеного прологу до 


постправди започаткована в 1920-х роках дослідженнями Е. Бернейса, 


Г. Лассвела, У. Дуба, У. Байдла, У. Ліпмана, Ж. Еллюля, П. Лазарсфельда. 


Згодом вона була теоретично поглиблена й методологічно вдосконалена в працях 


Е. Аронсона, Дж. М. Бергера, Е. Браянта, Г. Джоветта, В. О’Донелл, 


Дж. Донована, Р. Доуджа, Б. Канінгема, Дж. Пауела, П. Померанцева, 


Е. Р. Пратканіса, Ф. Сейба, Дж. Стенлі, Р. Уолстетера, К. Уордола.  


В українській політичній науці різноманітні аспекти постправдивої 


етиології були предметом досліджень Т. Бевз, К. Гончарука, М. Кравчука, 
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Д. Павлова, Г. Поцепцова, М. Швеціва, Н. Яковлевої. Вагомий внесок у розробку 


проблематики соціокультурної та інформаційно-комунікативної зумовленості 


політичної дійсності зробили праці О. Волянюк, М. Закірова, О. Калакури, 


О. Кондратенка, Н. Кононенко. У сфері концептуалізації внутрішньої логіки і 


детермінант еволюціонування інформаційної політики помітними є практично-


концептуальні здобутки Д. Золотухіна та Т. Шевченка.  


Концепція покоління війн та методів їх ведення описана В. С.Ліндом та 


К. К. Найтенгейлом. Фундатором досліджень концепту «гібридної війни» є праці 


Ф. Дж. Хоффмана. У дисертаційній роботі також використано інші важливі 


дослідження «гібридної війни» І. Кхеіхкьо та Д. Патрікаракоса. Російський підхід 


до її ведення проаналізовано в дослідженнях М. Вейсманна, М. Галеотті, 


К. Гілеса, В. Конга та Т. Марлера (Ренд Корпорейшн), Б. П. Коттера, 


Т. Л. Томаса, О. Фрідмана, К. С. Чіввіса. Прикладні аспекти загроз і викликів 


«гібридної війни» описані в звіті щодо виконання Національної стратегії оборони 


США, підготовленому та оприлюдненому Міністерством оборони США.  


В українській політичній науці тема «гібридної війни» та методів 


інформаційної війни також користується помітним дослідницьким інтересом – 


зокрема, вагомий науковий доробок щодо цього аспекту генеровано працями 


В. Богдановича, О. Дубляна, А. Павліковського, В. Семенка, А. Сиротенка, 


П. Сніцаренка, В.Фролова, Г. Яворської.  


Питання інформаційної війни було поліаспектно розкрито у звітах таких 


організацій, як НАТО, Інститут дослідження війни, Ренд корпорейшн, Фінський 


інститут міжнародних відносин, Шведська агенція з оборонних досліджень. 


Російська агресія в контексті «гібридної» загрози була артикульована в 


матеріалах Європейської Комісії, НАТО, Директивах ЄС (щодо протидії 


дезінформації), резолюціях Європейського парламенту. Як додаткова 
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аргументаційна база в дослідженні також використано політичні заяви депутатів 


Європарламенту, статті офіційних медіа ЄС та Комюніке Європейської Комісії.  


Для потреб дискурс-аналізу використано один із показових маркерів 


російської агресії – статтю В. Путіна (2021). Істотним джерелом слід визнати так 


звану «Доктрину Герасимова», яка вважається однією з концептуальних точок 


відліку публічної артикуляції Росією методів сучасної війни загалом і проти 


України зокрема й насамперед.  


Для аналізу державної інформаційної політики України використано низку 


нормативних документів – зокрема, Коаліційна угода, рішення РНБО, Програми 


діяльності КМУ, законодавство та зареєстровані проєкти нормативно-правових 


актів, що регулюють діяльність у сфері захисту інформаційного простору 


України та документи Міністерства культури та інформаційної політики.  


Методологія виконаного дослідження значною мірою базується на 


джерелах Г. Бергстрьона, К. Бореус, Д. Куріні, Д. Марша, А. Робертсон, 


Г. Стокера, Р. Францезе, М. Яковлева.  


З наведеного можна зробити висновок про динамічний розвиток 


політологічних досліджень за тематикою постправди і суміжних інформаційно-


комунікативних засобів. Втім, поліаспектність предметної сфери та наявні 


змістовно-функціональні різнотлумачення спонукають до семантичних і 


критеріальних увиразнень змістовно-функціональних особливостей взаємодії 


політичної дійсності та постправди.  


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 


Дисертацію виконано в межах тем науково-дослідних робіт «Сучасний 


політологічний дискурс з проблеми багатополюсної реструктуризації 


глобального світу» (2019–2021 роки, № ДР 0119U002139) відділу теорії та 


історії політичної науки та науково-дослідної роботи «Концепція соборності 
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України: витоки, еволюція, політична актуальність» (2022 рік, 


№ ДР 0122U000572) відділу політичної культури та ідеології Інституту 


політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. 


Відповідно до стану сучасних досліджень у сфері політичної науки, 


загального рівня суспільно-політичного знання та наявних проблем і викликів 


мета дослідження полягає у визначенні змістовно-функціональних 


особливостей взаємодії політичної дійсності та постправди.  


Досягнення окресленої мети змістовно конкретизується й 


увиразнюється за рахунок виконання таких завдань:  


– визначити специфічні теоретико-методологічні ознаки дослідження 


політичної дійсності та постправди;  


– проаналізувати взаємозумовленість політичної дійсності та 


постправди; 


– з’ясувати причини доцільності досліджень постправди як 


трансдисциплінарної предметної сфери засобами політичної науки;  


– окреслити теоретико-методологічні передумови, які лежать в основі 


дослідження явища постправди на принципах об’єктивності, верифікованості 


й ефективності;  


– виявити найбільш ефективний засіб досягнення постправдою її мети 


інформаційно-комунікативного впливу 


– проаналізувати доцільність розгляду постправди як своєрідного 


узагальнюючого образу споріднених важелів впливу на масову свідомість;  


– узагальнити наслідки гіпертрофії функціонально-інструментального 


застосування постправди;  


– з’ясувати кореляцію ефективної постправди як засобу досягнення 


мети ефективного суспільно-політичного ладу;  
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– увиразнити концептуальний статус епохи постправди крізь призму 


інших концептуальних маркерів нашого сьогодення – епохи постмодерну, 


епохи постполітики, епохи інформаційного суспільства, епохи масового 


споживання, епохи кризи світопорядку тощо;  


– здійснити змістовну демаркацію суспільно-політичних місій правди та 


постправди;  


– визначити ключові відмінності цільових орієнтирів теорії 


комунікативної дії Ю. Габермаса та застосування інструментарію постправди;  


– виокремити пріоритетні засоби запобігання й протистояння 


зловживанням постправдою;  


– визначити оптимальний засіб досягнення мети ефективного 


протистояння наративам постправди російської пропаганди;  


– окреслити змістовно-функціональне покликання державної 


інформаційної політики України.  


Об’єкт дослідження – епоха постправди як специфічне інформаційно-


комунікативне середовище.  


Предмет дослідження – змістовно-функціональні особливості 


політичної дійсності в епоху постправди.  


Методологічна основа дослідження. Для потреб увиразнення 


змістовного рельєфу дисертаційного дослідження і сукупності проблемних 


факторів, які актуалізують його виконання, а також задля виконання 


поставленої мети і визначених завдань у виконаній роботі застосовано низку 


дослідницьких підходів і взаємопотенціюючу сукупність загальнонаукових та 


спеціальних методів пізнання, покликаних забезпечити об’єктивність, 


обґрунтованість і достовірність наукових результатів.  
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Методологічну основу дослідження утворює діалектичний метод, який 


надає можливість оперувати виявленими проблемними аспектами в єдності як 


протиріч, так і перспектив їх розв’язання. Системний метод залучено для 


потреб розгляду політичної дійсності в епоху постправди як поліаспектного 


явища, змістовні й функціональні особливості якого визначаються 


взаємозумовленістю багатьох елементів. Метод каузального аналізу сприяв 


виявленню причинно-наслідкових зв’язків постправди як інформаційно-


комунікативного тренду сучасності та специфіки політичної дійсності як 


реципієнта наративів постправди. Проблемний метод застосовано з метою 


виявлення теоретико-праксеологічних труднощів, що стоять на заваді 


адекватному сприйняттю політичної дійсності в епоху постправди та її 


ефективному функціонуванню. Використання функціонально-


інструментального методу мало на меті увиразнити покликання 


інформаційно-комунікативного супроводу суспільно-політичного життя і 


особливості постправди як засобу інформаційного впливу. Метод єдності 


історичного та логічного задіяно для виявлення закономірностей становлення 


інформаційно-комунікативної сфери як істотного контексту політичної 


дійсності. Компаративістський метод застосовано з метою аналізу 


особливостей різних концептуальних та інструментальних підходів до 


інформаційно-комунікативного супроводу суспільно-політичного життя. 


Метод систематизації залучено з метою увиразнення факторів, що 


визначають формування уявлень про політичну дійсність в епоху постправди. 


Метод політичного аналізу використано для увиразнення змістовного 


рельєфу знакових політичних тенденцій і резонансних прикладних кейсів 


політичної дійсності сучасного формату. Застосування методу екстраполяції 


сприяло проведенню коректних аналогій на підставі функціонально-
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інструментальної спорідненості між різними засобами інформаційно-


комунікативного впливу.  


Наукова новизна одержаних результатів полягає у визначенні 


змістовно-функціональних особливостей взаємодії політичної дійсності та 


постправди. Змістовну квінтесенцію наукової новизни утворюють такі 


положення, що виносяться на захист:  


Уперше  


– визначено специфічні теоретико-методологічні ознаки дослідження 


політичної дійсності та постправди: кожній зі складових діади «політична 


дійсність / постправда» притаманна кентаврична статусність: об’єктно-


предметна в дослідницькому сенсі та суб’єкт-об’єктна на функціональному 


рівні – залежно від специфіки дослідницької оптики і політична дійсність, і 


постправда можуть бути як об’єктом, так і предметом дослідження; аналогічно 


на функціональному рівні і політична дійсність, і постправда можуть бути як 


суб’єктом політичних явищ і процесів, так і їхнім об’єктом;  


– окреслено теоретико-методологічні передумови, які лежать в основі 


дослідження явища постправди на принципах об’єктивності, верифікованості 


й ефективності – це дві гносеологічні призми: по-перше, предметне 


дослідження постправди можливе лише за умови її осмислення крізь призму: 


а) її цільових орієнтирів; б) цільової аудиторії, на яку вона розрахована; в) 


засобів досягнення мети (цілі); по-друге, необхідно якомога ретельніше 


враховувати соціокультурну навантаженість постправди як мовно-


комунікативного засобу, оскільки однакові інформаційні та мовно-


комунікативні форми (прикладні випадки постправди) можуть мати різний 


смисловий і значеннєвий ефект у різних соціокультурних середовищах;  
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– виокремлено ключовий, притаманний постправді засіб ефективного 


впливу на реципієнтів інформаційно-комунікативного впливу: він полягає в 


застосуванні технології оприлюднення цілком правдивих і навіть тривіальних 


істин як нібито необхідних і достатніх причин з метою подальшого 


нав’язування уявлень про наслідки, котрі насправді можуть жодним чином не 


корелювати з оприлюдненими причинами;  


– узагальнено наслідки гіпертрофії функціонально-інструментального 


застосування постправди: нині засобами постправди все більшою мірою 


формуються не лише уявлення про політичну дійсність, а й сама політична 


дійсність і політика як стереотипність і алгоритмія прийняття управлінських 


рішень та їхнього інформаційно-комунікативного супроводу, ретрансляції на 


сферу масової свідомості.  


– з’ясовано, що засіб ефективної постправди та мета ефективного 


суспільно-політичного ладу перебувають у каузальних взаєминах зворотної 


кореляції – тобто функціонування суспільства на принципах постправди de 


facto унеможливлює досягнення мети ефективного суспільно-політичного 


ладу, оскільки порушується фундаментальна передумова ефективного 


суспільно-політичного ладу – кореляція між, з одного боку, безпрецедентною 


можливістю інформаційно-комунікативного впливу на суспільну свідомість 


та, з іншого боку, мірою відповідальності за наслідки такого впливу, яка в разі 


застосування постправди є мізерною чи навіть узагалі відсутня.  


Уточнено 


– причини доцільності досліджень постправди як трансдисциплінарної 


предметної сфери засобами політичної науки: попри інструментальний статус 


постправди, до послуг якої, в принципі, можуть вдаватися на різних рівнях і в 


різних сферах суспільної дійсності, на практиці принципи дії постправди 
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втілюються насамперед і в основному в сукупність впливів на індивідуальну й 


масову свідомість з метою досягнення насамперед політичної мети. Таким 


чином, будучи предметом міждисциплінарних досліджень (точніше кажучи, 


предметом дослідницьких зусиль різних дисциплінарних сфер), постправда з 


огляду на її інструментальну специфіку найтісніше корелює з політичною 


сферою, а її дослідження засобом політичної науки є максимально 


закономірним, органічним і доречним;  


– концептуальний статус епохи постправди крізь призму інших 


концептуальних маркерів нашого сьогодення – епохи постмедерну, епохи 


постполітики, епохи інформаційного суспільства, епохи масового 


споживання, епохи кризи світопорядку тощо: кожен із таких підходів є саме 


концептуальним, а не парадигмальним – у тому сенсі, що, наголошуючи на 


значущості своєї системи координат, він не виключає можливості 


застосування іншої концептуальної призми, в основі якої знаходиться інша 


система критеріальних координат. Із цієї причини ми маємо справу з 


концептуальною поліфонією, в межах якої концептуалізовані епохи 


перебувають між собою не в конфронтаційних інтерпретативних взаєминах і 


не є концептуальними антиподами чи антагоністами, а співіснують на 


взаємодоповнюючих і навіть взаємопотенціюючих принципах;  


– пріоритетні засоби запобігання й протистояння зловживанням 


постправдою: оскільки в епоху постправди критеріальна межа між правдою та 


неправдою істотно розмивається, то вирішального значення набуває 


аргументація – її переконливість, поліаспектність і своєчасність: цей засіб 


запобігання й протистояння зловживанням постправдою є можливим за умови 


суверенного, критичного й системного мислення.  


Поглиблено 
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– розуміння взаємозумовленості політичної дійсності та постправди: з 


одного боку, політична дійсність використовує засіб постправди для 


досягнення політичної мети у формі впливу на формування уявлень про 


політичні явища і процеси; з іншого боку, постправда на певному етапі 


функціонування суспільно-політичної дійсності під егідою своїх 


інструментальних лекал починає здійснювати зворотний суб’єктний вплив на 


політичну дійсність у формі інерції стереотипів і логіки сприйняття суспільно-


політичних реалій і прийняття політичних рішень;  


– доцільність розгляду постправди як своєрідного узагальнюючого 


образу споріднених важелів впливу на масову свідомість, яка обумовлена тим, 


що, відповідно до логіки еволюціонування всього діапазону інформаційно-


комунікативного впливів, постправда постала закономірним наслідком 


симбіотичного успадкування методів, способів і технологій впливу 


пропаганди, популізму, демагогії, чорної риторики, нейро-лінгвістичного 


програмування тощо;  


– концептуальний акцент з приводу того, що оптимальним засобом 


досягнення мети ефективного протистояння наративам постправди російської 


пропаганди є не симетричне застосування інструментарію постправди, а 


асиметрична відповідь у формі прийняття на рівні політико-управлінської 


вертикалі кваліфікованих і своєчасних рішень: істотна перевага політики 


такого типу полягає в тому, що вона істотно звужує кейсовий діапазон, який 


експлуатують і на якому паразитують російські наративи постправди і 


пропаганди.  


Набуло подальшого розвитку  


– уявлення про змістовну демаркацію суспільно-політичних місій 


правди та постправди: якщо з позицій правди ключовою місією інформаційно-
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комунікативного середовища є діагностування автентичних суспільно-


політичних викликів, загроз і небезпек, то з позицій постправди сутність 


покликання полягає в своєрідній «корекції» та «переформатуванні» 


інформаційно-комунікативної дійсності, внаслідок чого відбувається, по-


перше, зміщення фокусу суспільної уваги з першочергових на другорядні чи 


загалом неістотні, маргінальні й віртуальні загрози, по-друге, розпорошення 


та ерозія смислів, по-третє, заперечення значень і девальвація універсальних 


цінностей;  


– узагальнення щодо ключових відмінностей цільових орієнтирів теорії 


комунікативної дії Ю. Габермаса та застосування інструментарію постправди: 


якщо теорія комунікативної дії Ю. Габермаса спрямована на досягнення 


максимального порозуміння між учасниками комунікативного процесу, то 


цільовим пріоритетом застосування інструментарію постправди є не 


досягнення порозуміння чи знаходження істини, а забезпечення переконання 


комунікативного візаві, навіювання не рефлексійних і навіть не дискурсивних, 


а суто наративних уявлень про дійсне й належне;  


– обґрунтування, відповідно до якого змістовно-функціональним 


покликанням державної інформаційної політики України має бути не 


гіпертрофований пресинг масової свідомості засобами постправди, а 


віддзеркалення реальності суспільних викликів, загроз і небезпек: саме такий 


пріоритет державної інформаційної політики максимально повно відповідає 


національним інтересам України, є найбільш ефективним засобом і для 


внутрішньої цільової аудиторії, і для зовнішньої, і для протидії ворожій 


дезінформації і пропаганді.  


Теоретичне та практичне значення отриманих результатів 


визначається актуальністю, новизною і висновками здійсненого дослідження. 
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Наукові положення дисертації можуть слугувати теоретико-методологічною 


основою для коректного розуміння принципів і факторів взаємозумовленості 


політичної дійсності та інформаційно-комунікативного середовища 


постправди; причинно-наслідкових зв’язків такої взаємодії, а також розкриття 


багатоманітних змістовно-функціональних аспектів. Змістовна квінтесенція 


виконаного дослідження сприяє систематизації уявлень про тісний 


корелятивний зв’язок політики та постправди. Одержані наукові результати 


надають сфері знань про змістовно-функціональні особливості політичної 


дійсності в епоху постправди критеріальної виразності й аргументаційної 


переконливості.  


Особистий внесок здобувача полягає в тому, що сформульовані в 


дисертаційній роботі положення та висновки отримані внаслідок самостійного 


дослідження.  


Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано 


5 наукових праць, із них одна – в співавторстві (особистий внесок – 50%).  


Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні 


напрацювання та висновки, отримані за результатами дослідження, викладено 


під час обговорення на таких наукових заходах: міжнародна науково-


практична конференція «Роль суспільних наук у забезпеченні стабільності 


розвитку глобальних світових процесів у ХХІ ст.» (м. Київ, Україна, 2–3 квітня 


2021 року), «Щорічна конференція Асоціації політологів Швеції SWEPSA 


2022» (Annual conference of the Swedish Political Science Association, 28-29 


вересня 2022 р.), міжнародна науково-практична конференція «Імідж і 


репутація», організованої Київським національним університетом культури і 


мистецтв (23 вересня 2022 р.), воркшоп «Суспільства, культури, критичні 


теорії» (Societies, Cultures, Critical Theories», 6-7 жовтня 2022 р.), семінар 
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кафедри політичних наук Університету Сьодертьорн (Södertörn University, 12 


жовтня 2022 р.), 16-й Пан’європейській конференції з міжнародних відносин 


(The 16th Pan-European Conference On International Relations, Потсдам, 5-10 


вересня 2023 р.), статті до Конференції з дослідження миру Шведського 


університету оборони (Peace Research in Sweden (PRIS)) 17-18 листопада 2022 


р., статті до Щорічної конференції Центру балтійських студій та досліджень 


Східної Європи (Centre for Baltic and East European Studies Annual Conference) 


1-2 грудня 2022 р. 


Структура та обсяг дисертаційного дослідження зумовлені метою і 


поставленими завданнями. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, 


восьми підрозділів, висновків і списку використаної літератури. До списку 


використаної літератури увійшли 517 позицій. Загальний обсяг роботи – 288 


сторінок машинописного тексту, з них 237 сторінок становить основний текст.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 


ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ДІЙСНОСТІ В ЕПОХУ ПОСТПРАВДИ  


1.1. Політична дійсність як об’єкт дискурсу і предмет політичного 
аналізу 


Як зазначають провідні вітчизняні дослідники, «сьогодні сфера масової 


комунікації фактично стала частиною сфери політичного. Поряд з адекватним 


відтворенням складної суспільної дійсності, мас-медіа притаманні й усі відомі 


вади політичної пропаганди – партійні упередження, ідеологічні приписи, 


теоретичні спрощення, популізм і маніпуляції з реальними фактами, що 


набуло неможливих раніше назв «постправда» чи «постістина» (post-truth). 


Поняття постправди свідчить не тільки і не стільки про свідоме введення в 


оману. Воно вказує на існування різних правд, різних істин щодо того самого. 


Йдеться про зіткнення різних розумінь, незгоду стосовно тих самих речей і 


подій, які, крім того, визнаються тими самими з боку сторін суперечки» [18, 


с. 13].  


Але перш ніж здійснити risk-analys (тобто аналіз ризиків) постправди, 


пропаганди, маніпуляцій і свідомого введення в оману, необхідно розвіяти те, 


що англійською має назву misconseptions – тобто непорозуміння щодо 


різнотлумачень смислового навантаження політичної дійсності загалом і 


сфери політичного зокрема й насамперед. Одразу зауважимо, що в даному разі 


йдеться не про виокремлення «єдино коректної» дефінітивної формули, а лише 


про визначеність щодо обраної концептуальної версії, бо на конкурентній 


основі в кожнім разі існуватимуть різні підходи і версії, тому йдеться лише про 


необхідність уникнення неорганічних симбіозів, коли поєднуються 


інтерпретативні сегменти несумісних концептуальних парадигм.  
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Отже, повернемося до того, що в античному Римі мало назву ab ovo, а в 


Британії часів ХVІІ – ХVІІІ – origins, себто до основи-основ того, що слід мати 


на увазі, коли йдеться про політичне як першоелемент політичної дійсності. У 


книзі «Політиці як наука» провідні світові авторитети у галузі порівняльної 


політики Філіп Шміттер та Марк Блехер уподібнюють основи аналізу політики 


своєрідній подорожі, котру необхідно нанести на карту, вказавши її мету, 


ключові зупинки, а також найбільш вірогідні труднощі й небезпеки, з якими 


доведеться зустрітися на шляху [455]. Що стосується ґрунтовного 


дослідження Магнуса Віндінга «Аргументована політика», то автор 


аргументовано стверджує, що найкращий підхід до політики має покладатися 


на ефективне мислення й реалізм [349]. Такий підхід є своєрідним 


концептуальним продовженням опублікованої Томасом Пейном в 1776 році 


книги «Здоровий глузд», в якій автор наголошував на тих принципах і 


основних правах людини, для дотримання яких прийнятні навіть радикальні 


надмірності [415].  


Книга «Раціоналізм у політиці» миттєво зробила Майкла Оукшотта 


провідним консервативним політичним теоретиком сучасної Британії [410]. 


Автор концептуалізував «межі розуму в політиці» та піддав аргументованій 


критиці ідеологічні схеми реформування суспільства відповідно до 


псевдонаукових стереотипів і міфологем, які ігнорують соціокультурну 


специфіку й багатоманітність цивілізаційної специфіки, нав’язуючи 


безроздільне панування сумнівних доктринальних підходів.  


У книзі «Аналіз політики: концепції та практики» професор політичної 


економії Університету штату Вісконсін-Медісон Девід Ваймер та професор з 


бізнесу й державних відносин Університету Саймона Фрейзера Ейден Вайнінг 


здійснюють всебічний аналіз політики в галузі прийняття рішень, державного 
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управління та проектів розвитку [501]. Це дослідження може слугувати 


надійною концептуальною основою для розуміння можливостей та обмежень 


державної політики: воно надає слушні практичні поради щодо аналізу 


політики й демонструє ефективне застосування аналітичних методів. 


Подібною є змістовна фабула фундаментального дослідження «Аналіз 


політики: раціональність, поведінка та інституції» професора державного 


управління й засновника Інституту соціальних наук Гарвардського 


університету Кеннета Шепсле [465], а також книги «Основи політичного 


аналізу» професора політичних наук Університетіу Центральної Флориди 


Філіпа Поллока III та викладача кафедри політичних наук Університету 


Центральної Флориди Баррі Едвардса [429].  


Втім, доводиться констатувати, що «аналітичний підхід до соціальної 


дійсності часто дискредитується надміру плюралістичним, релятивістським 


баченням ключових процесів: генезису соціальної дійсності відмовляють у 


повторюваності й закономірностях, натомість кожен факт і тенденція 


витлумачуються окремо, поза системою решти фактів і явищ» [158, c. 7]. Такі 


вади часто піддають сумніву результати здійснених аналітичних процедур і 


дискредитують їх за критерієм достатньої обґрунтовапності.  


У книзі «Як врятувати політику в епоху постправди» доцент Школи 


міжнародних відносин Даремського університету Ілан Цві Барон слушно 


стверджує, що один із основних цільових орієнтирів сучасної політики полягає 


в тому, щоб взаємодіяти з інтерпретаціями суспільно-політичних тенденцій, 


які циркулюють на рівні суспільно-політичної свідомості [225]. На думку 


автора, політика в епоху «постправди» потребує врахування того факту, що ми 


живемо в невизначеному світі, якій не має нічого спільного з лінійним 


прогресом чи регресом, натомість маємо ситуацію практично безмежної 
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варіативності, котра потребує прискіпливого аналізу альтернатив і врахування 


багатоманітних викликів, загроз і небезпек. Ця особливість загострює потребу 


тісного зв’язку між методологією та політикою, а вирішального значення 


набуває інтерпретативна складова, оскільки ми живемо в невизначеному світі 


багатоманітних можливостей і водночас обмежень. За таких обставин украй 


необхідним є дотримання принципів деліберативної демократії та посилення 


аргументаційного супроводу як категорично необхідної передумови 


прийняття політико-управлінських рішень.  


У книзі «Політика та технології в епоху постправди» проаналізовано 


взаємозв’язок між інформаційно-комунікаційними технологіями та політикою 


в глобальній перспективі: технологічні інновації, аналіз вірогідних загроз і 


можливих альтернатив, когнітивні обчислення, штучний інтелект, віртуальна 


реальність, доповнена реальність, соціальні медіа, технологія блокчейн, 


пропаганда, національна безпека, електронний уряд, перспективи 


демократизації та свобода слова в Інтернеті – ось ті сфери, на рівні яких 


інформаційно-комунікаційні технології найчастіше перетинаються з 


політикою і здійснюють істотний вплив на політичний ландшафт [500].  


Останніми роками низка принципово нових підходів до державної 


політики, що базуються на дискурсивному аналізі та залученні дорадчих 


практик, кинули виклик домінуючим технократичним і емпіричним моделям 


аналізу політики. Почесний професор політології Рутгерського університету 


Френк Фішер об’єднує ці підходи в своїй книзі, яка постала аргументованою 


презентацією конструктивістської точки зору на аналіз політики [306].  


У подібний спосіб міркують також почесний професор Університету 


Арізони Джеймс Пол Гі, акцентуючи увагу на значущості інструментарію 


мови для віддзеркалення соціокультурної специфіки [317] та професор 
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дискурсивного аналізу Школи соціальних, політичних і географічних наук 


Університету Лафборо Джонатан Поттер і його колега – професор соціальної 


психології Відкритого університету Великобританії Марґарет Ветерел [433].  


Намагаючись виокремити сутнісні ознаки політики та політичного як 


субстанціалу політики, Шанталь Муфф зазначала: «У політиці ми завжди 


маємо справу з «Нами», протиставленими «Їм».» [127]. Таке кредо повністю 


збігається з концептуальним підходом Карла Шмітта, відповідно до якого 


сутнісний стрижень політичного утворює доконаний факт принципової 


несумісності друзів та ворогів. Саме в процесі такого розмежування політичне 


демаркує, суверенізує, канонізує та інструменталізує свій статус.  


Ідейно-світоглядна тінь К. Шмітта невипадкова, адже на початку ХХІ 


століття «центром інтелектуального тяжіння є ідейний спадок основного 


противника лібералізму в XX столітті німецького політичного філософа Карла 


Шмітта (1888–1985). Політиці sub specie consensus (з міркувань консенсусу 


(лат.) все частіше протиставляється політичне sensu schmittiano (в дусі Шмітта 


(лат.)» [122, с 8].  


Втім, треба визнати, що «потреба і здатність до розрізнення друга та 


ворога не є ексклюзивним винаходом політичних практик: це – універсальне 


явище як в історичному, так і в культурно-цивілізаційному вимірі. Приміром, 


на Близькому Сході існує афоризм у стилі чорного гумору: якщо десь поблизу 


святкують або зібралися на звану вечеря, а вас не запросили, то це може 


свідчити про те, що незабаром ви опинитися однією зі страв» [165, с 17]. 


Іншими словами, розмежування «Нас» та «Їх» є спільним ідентитетом як 


політики, так і цивілізаційного підходу. Ця обставина й особливість пояснює 


як апріорну цивілізаційну навантаженість політики, так і політичну 


ангажованість будь-якої політичної дійсності й процесуальності.  
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Колишній прем’єр-міністр Великобританії Клемента Естлі ототожнював 


політику з умінням приймати важливі рішення в умовах недостатньої 


інформації і жорстких часових обмежень. «Якщо політика є діяльністю, то 


політична теорія – це рефлексія, інтерпретація такої діяльності. Що стосується 


політичної науки, то її завдання полягає в тому, щоб «розкрити смисл 


політики», класифікувати її, орієнтувати владу, запропонувати утопію 


«оптимальної держави», розкрити «фактори влади» і сформулювати «загальні 


концепції» політики» [81, с. 105].  


Значні труднощі оперування політичною дійсністю пов’язані з тим, що 


«суспільний праксис має в своєму розпорядженні безліч прикладів того, 


наскільки непросто рухатися у фарватері навіть очевидних вимог і 


рекомендацій. На заваді такій меті чимало факторів – у діапазоні від 


безплідних ресентиментів і ейфорії й до фарисейства у вигляді формалістичної 


дріб’язковості й лицемірства» [158, c. 5]. Як дотепно іронізував із цього 


приводу Джордж Карлін, «якби щирість раптом набула б статусу імператива 


політичної діяльності, то це призвело б до колапсу політики, а невдовзі – й 


суспільства в цілому, бо політика є основним інструментом управління нашим 


суспільством» [63]. Це положення конкурує зі світоглядними орієнтирами 


метамодернізму, що визначає щирість як основний стрижень суспільного 


розвитку, зовнішньо- і внутрішньополітичних відносин. Проте без урахування 


підходу у стилі реалізму в контексті постправди саме проведення аналізу 


опиняється під питанням, оскільки врахування реальних, а не ідеальних 


факторів уможливлює ідентифікацію самих проблем у розрізі постправдивого. 


Томас Джефферсон наполягав, що «в питаннях стилю можна плисти за 


течією, а от у питаннях принципів треба стояти непорушно, немов скеля» («In 


matters of style, swim with the current; in matters of principle, stand like a rock») 
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[508, с. 90]. Якщо цією порадою знехтувати, то політика перетворюється на 


політес – тобто на вічливість, люб’язність, щось на кшталт етикету. А 


основною цінністю, принципом і навіть імперативом функціонування 


західного політесу є жорсткий прагматизм – це попри наполегливі спроби 


його приховати чи, принаймні, не афішувати.  


Попри позірну самоочевидність аспект політичних реалій містить 


чимало теоретико-концептуальних лакун, непорозумінь і різнотлумачень. 


Чого варта хоча б іронічна сентенція Альберта Ейнштейна в його «Теорії 


відносності: спеціальна і загальна теорія», згідно з якою реальність – це ілюзія, 


хоч і доволі переконлива [296, с. 73]. З таким підходом, за великим рахунком, 


погоджується ще одна зірка на небосхилі теоретичної фізики Вольфганг Паулі, 


який у 1945 році був удостоєний Нобелівської премії з фізики за відкриття 


принципу виключення (згодом більш відомого як принцип Паулі) [420].  


Оманливу стереотипність реальності виразно висвітлив також Жак 


Еллюль у вже хрестоматійній праці «Політичні ілюзії» (перше видання – 1965 


рік) [298]. Ключова проблема полягає в тому, що постправда оперує так 


званою альтернативною реальністю, яка є апріорі ілюзорною. Смисловий і 


критеріальний релятивізм постмодерну призвів до того, було позначено не 


стільки іронічним, скільки саркастичним ідентитетом «тридцять три ракурси 


політичної реальності» [129], а дослідники все частіше змагаються один із 


одним у сфері конструювання дотепних формулювань на кшталт реальність 


об’єктивної дійсності проти «реальності телевізора»: хто – кого? [196].  


Типологія реалізму в політиці окреслюється багатьма профільними 


відгалуженнями: прагматичним, цинічним, романтичним тощо. В абсолютній 


більшості випадків «реальність» конституйована прагматичним інтересом. 


Існує безліч пластів реальності, кожен з яких володіє власним стилем 
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презентації на рівні досвіду та ступенем уваги до життя (attention to life). До 


них відносяться світи фізичних речей, ідеальних об’єктів науки, релігійних 


вірувань, художніх образів, фантомів божевілля, сну тощо. Кожен з них 


«реальний» по-своєму і лише в міру спрямованого на них практичного 


інтересу. Демаркація цих світів здійснена У. Джеймсом цілком виразно: 


перебуваючи в одному з них, свідомість схильна «забувати» про інші; тому 


перехід з однієї реальності в іншу маніфестується як суб’єктивне відчуття 


шоку – щось на кшталт того, що ми відчуваємо, прокидаючись від сну або 


повертаючись у світ повсякденності після падіння театральної завіси» [109, 


с. 85-86].  


Принагідно зазначимо, що найбільш поширеним і найменш 


суперечливим є сутнісне визначення науки як аналогії дійсного, реальності 


(analogia entis). В цілому не викликає заперечень і тлумачення механізму 


становлення наукових знань за принципом: від реального до реальнішого (a 


realibus ad realiora) [273]. Якщо ж мету науки визначити кількома словами, то, 


очевидно, доведеться зупинити вибір на словосполученні зменшення 


невизначеності. Та попри таку телеологічну недвозначність, праксеологія 


руху в напрямі її досягнення містить чимало різнотлумачень.  


Будь-яке знання взагалі й наукове знання зокрема субстанційно 


покликане віддзеркалювати дійсність. Ефективність наукового дослідження 


залежить від достовірності, достеменності, адекватності відображення того чи 


іншого буттєвого сегмента. Здавалося б, усе зрозуміло: для науки має значення 


єдиний фактор – відповідність дійсності. Однак вістря проблеми полягає в 


тому, що під реальністю розуміється не світ як системна єдність, а його окремі 


аспекти і фрагменти. Про відображення реальності можна вести мову лише на 


етапі порівняння когнітивних образів з реальністю. Крім того, процес пізнання 
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містить чимало процедур, які за своєю природою не є відображеннями 


реальності.  


Реальність визнається науковою ойкуменою реальністю тому й 


настільки чому й наскільки на неї поширюються конвенційні уявленням як неї 


як про реальність. Саме такі уявлення легітимізують і канонізують наукові 


вердикти. Це призводить до гіпотетичної можливості такої ситуації, коли між 


уявленням про реальність та реальністю як емпіричним фактом пролягає 


прірва несумісності. Як зазначав Фрідріх Хайєк, «люди поводять себе 


однаково щодо різних речей не тому, що ці речі тотожні у фізичному сенсі, а 


тому, що люди навчилися класифікувати їх як таких, що відносяться до однієї 


групи, бо можуть отримати з них однаковий зиск або очікувати еквівалентних 


результатів» [188, с. 5].  


У книзі «Що таке остаточна реальність?» запрошений професор на 


кафедрі атомної та лазерної фізики Оксфордського університету Девід Елізер 


Дойч намагається відповісти на низку дражливих запитань: яка різниця між 


реальністю, остаточною реальністю, ультрареальністю, метареальністю, 


надзвичайною суперособливою мегареальністю та мріями?  


З кореляцією суспільно-політичної реальності й уявлень про неї та 


перпективами експансії постправди на рівні масової свідомості виразно 


кореспондуються дослідження Уолтера Ліпмана, які стосуються природи й 


специфіки того, що має назву суспільна думка: рівно століття тому у 


фундаментальних працях «Суспільна думка» та «Привид публічності» 


видатний американський соціолог сформулював покрокову низку таких 


очевидностей: по-перше, пізнавальні можливості окремого індивіда вкрай 


обмежені, тому він змушений узагальнювати знання про світ у формі 


сумнівних уявлень, вірувань, стереотипізованих спрощень і т. ін.; по-друге, 
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комплексним, узагальнюючим стереотипом, який охоплює всі часткові 


системи стереотипів, є так звана соціальна реальність; по-третє, оскільки 


кожнен індивід компетентний лише щодо незначного фрагменту реальності, а 


опитування громадської думки завжди більшою чи меншою мірою містять 


питання ширшого тематичного спектру, то на обґрунтовані відповіді можна 


розраховувати лише щодо незначного сегменту проблем і альтернатив [381; 


379].  


Концептуалізовані Ліпманом положення спонукають до деяких 


суміжних висновків і узагальнень, а саме: не варто переоцінювати значення 


суспільної думки як регламентної норми демократії та інструмента прийняття 


ефективних (кваліфікованих, доцільних і своєчасних) рішень. Так само не слід 


переоцінювати адекватність уявлень про будь-яку наукову картину світу 


загалом і суспільно-політичну реальність зокрема, оскільки йдеться про 


відкриті системи найвищого рівня складності, які практично неможливо 


формалізувати на рівні концептуалізованих узагальнень. Тим не менше, це не 


означає, що предметне оперування такими системними об’єктами апріорі 


профанативне: воно потребує послідовних зусиль, які охоплюватимуть щоразу 


ширший діапазон значущих факторів і аргументовано визначатимуть 


(переглядатимуть) ієрархію значень нової сукупності елементів системи.  


З дослідженнями Уолтера Ліпмана значною мірою перегукується 


ґрунтовна монографія Еріха Ауербаха та Едварда Саїда «Мімесис: 


репрезентація реальності в західній літературі», автори якої здіснили 


поліаспектне осмислення того, як видатні європейські інтелектуали в діапазоні 


від Гомера й до Вірджинії Вулф критеріально позиціонували реальність [216]. 


Із таким дослідницьким підходом корелятивно перегукується фундаментальне 


дослідження Фредріка Джеймсона «Антиномії реалізму», в яких автор 
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осмислює соціальні та історичні передумови виникнення уявлень про реалізм, 


а також здійснює компаративний аналіз найвпливовіших теорій 


концептуального і художнього реалізму [344].  


Френсіс Бекон зауважив істотну (а почасти й визначальну) специфіку 


суспільно-політичної свідомості: «Замість того, щоб жити власним розумом, 


абсолютна більшість людей віддає перевагу опертю на «ідолів» – тобто на 


упередження найрізноманітнішого тематичного профілю. За великим 


рахунком, кожна сфера діяльності має власного «ідола», однак для зручності 


класифікації Бекон обмежився виокремленням чотирьох типів «ідолів», які 


покривають собою абсолютну більшість упереджень» [166, с. 171-172].  


У даному разі доводиться визнати: «Попри те, що з часу оприлюднення 


Френсісом Беконом цієї концепції минуло понад чотири сотні років, 


схильність людей покладатися на підказки різних «ідолів» не лише не зійшла 


нанівець, а й істотно посилилася... Наші сучасники в особі як масової, так і 


переважної більшості спеціалізованої свідомості мають змогу сприймати 


дійсність не фактичну й не автентичну, а, так би мовити, постфактичну й 


постреалістичну – чогось на кшталт тіней, які явища, події і тенденції 


залишають на стінах сумнозвісної платонівської печери. Чому ця печера 


сумнозвісна? Та тому, що ми, знаходячись у ній, виявляємося неспроможними 


в принципі споглядати речі такими, якими вони є насправді – поза межами 


печери» [166, с. 172].  


Попри існування постправди як інформаційної технології впродовж 


століть і навіть тисячоліть, абсолютна більшість дослідників схиляється до 


думки, що інструментальна структуризація постправдивого know how 


відбулася лише в епоху постмодерну й інформаційного суспільства: Фріц 
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Махлуп та Мануель Кастельс переконливо проілюстрували це на багатьох 


прикладах.  


З огляду на очевидність ця опція знань не потребує 


глибокоешелонованої аргументації: «Саме релятивна неоднозначність і 


амбівалентність багатьох аспектів повсякденної життєдіяльності постмодерну 


лежить в основі того, що постправда трансформувалася з буттєвої іпостасі під 


назвою «в принципі можлива» в інструментально-функціональний статус 


домінуючого інструменту інформаційно-комунікативного середовища. 


Постправда як полегшена, інтелектуально невибаглива й обов’язково 


оптимістична версія правди, яка володіє навіювальними опціями плацебо-


ефекту та каргокульту, апріорі не могла залишитися незапитаною епохою 


постмодерну, яка функціонує на принципах, закладених у легендарний 


рекламний слоган «relax, take it easy».» [166, с. 176].  


Іншими словами, суспільно-політична дійсність сучасного ґатунку 


випробує країни й народи не лише фактором сили (термінологічним 


позначенням якої може вважатися словосполучення hard power), а й спокусою 


слабкості (soft power) – причому, друге випробування більш небезпечне з 


огляду на його латентність і підступність.  


Тарас Лаврук влучно зауважив, що «те, заради чого століття тому 


розпочинали Світову війну, сьогодні досягається в заощадливий спосіб – 


завдяки інформаційному впливу на масову свідомість. Інформаційна імперія 


постає передумовою імперії геополітичної» [103, с. 389]. Між іншим, 


«геополітика надає перевагу образам, оскільки – на відміну від знаків – вони 


пропонують значний ресурс «розширеного тлумачення» національних потреб 


і трансісторичного покликання, реалізацію цієї мети в конкретно-історичному 


просторі. Більше того, за великим рахунком, геополітика оперує не стільки 







41 


 


концептами, поняттями і знаками, скільки образами, їх інтуїтивно-


навіювальним, а не раціональним сприйняттям, трансляцією, репрезентацією 


і пропагуванням» [102, с. 109].  


Чимало представників дослідницького середовища б’ють на сполох: 


«Якщо спочатку принцип релятивізму часто пов’язувався зі світоглядною 


розкутістю й, відповідно, із додатковими дослідницькими та 


інтерпретативними опціями, то останнім часом усе виразніших ознак набуває 


невтішний вердикт: домінування релятивізму призводить до змістовної 


невиразності, смислової несфокусованості, аксіологічної розмитості й загалом 


загальної дезорієнтації та дезорганізації науково-освітньої сфери» [164, 


с. 172]. Як сказав би в такому випадку Філ Вільямс, «What if it’s all a lie? How 


do we know our thoughts are really our own?» [505, с. 14]. Тобто, а що, якщо все 


це – брехня? Звідки нам знати, що наші думки справді наші? 


Доводиться констатувати, що «світ нині перебуває в стані спрощення, 


коли індивідам здається, що їх мозок може пояснити будь-яке явище, і це 


пояснення може бути простим, поверховим, каузальним; коли відбувається 


перманентна реіфікація (тобто створення спрощених образів абстрактної 


дійсності), а «картина світу», яка формується у свідомості людей, починає 


ставати буденною реальністю. Інструментами описаної моделі стають 


телебачення, Інтернет, засоби масової інформації та інші джерела поширення 


політичної пропаганди, яка є дієвою маніпуляцією, впливом на людську 


свідомість, але вже маючи ширше коло можливостей, ніж сторіччя тому» [56, 


с. 151].  


Продовжуючи проект, започаткований у «Поетиці постмодерну», Лінда 


Хатчон зосереджується на політиці репрезентації: аналізуючи в книзі 


«Політика постмодерну» засоби масової інформації та форми високого 



https://www.amazon.com/gp/slredirect/picassoRedirect.html/ref=sspa_dk_detail_3?ie=UTF8&adId=A05645292OV5XIR1Q8R3M&qualifier=1637157907&id=482745856321367&widgetName=sp_detail&url=%2Fdp%2FB01M0P38M2%2Fref%3Dsspa_dk_detail_3%3Fpsc%3D1%26pd_rd_i%3DB01M0P38M2%26pd_rd_w%3DHVtSz%26pf_rd_p%3D9fd3ea7c-b77c-42ac-b43b-c872d3f37c38%26pd_rd_wg%3DtVJTQ%26pf_rd_r%3D4AMZV980CV14ER8EPJXK%26pd_rd_r%3D2524bb59-4588-425c-9c12-bda0b4caefe3

https://www.amazon.com/gp/slredirect/picassoRedirect.html/ref=sspa_dk_detail_3?ie=UTF8&adId=A05645292OV5XIR1Q8R3M&qualifier=1637157907&id=482745856321367&widgetName=sp_detail&url=%2Fdp%2FB01M0P38M2%2Fref%3Dsspa_dk_detail_3%3Fpsc%3D1%26pd_rd_i%3DB01M0P38M2%26pd_rd_w%3DHVtSz%26pf_rd_p%3D9fd3ea7c-b77c-42ac-b43b-c872d3f37c38%26pd_rd_wg%3DtVJTQ%26pf_rd_r%3D4AMZV980CV14ER8EPJXK%26pd_rd_r%3D2524bb59-4588-425c-9c12-bda0b4caefe3
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мистецтва, вона кидає виклик уявній прозорості та аполітичній невинності 


наших візуальних образів і словесних історій, стверджуючи, що вони 


конструюють, а не відображають (виражають) наш власний та світовий 


досвід [339].  


Варто зауважити, що, попри позірну очевидність смислового 


навантаження семантичний рельєф концепта «політична комунікація», він 


залишається невиразним, неоднорідним і конвенційно неузгодженим. Не 


вдаючись у мотиваційні подробиці, зазначимо, що ми відштовхуватимемося 


від розуміння політичної комунікації як політично навантаженого 


інформаційно-комунікативного середовища, наративів, дискурсів, діалогів, 


полілогів тощо.  


Якщо в класичному розумінні апріорною і субстанційною метою 


політичної комунікації є увиразнення смислів і значень предмета 


інформаційно-комунікативного повідомлення, то в некласичному 


(посткласичному, постмодерному тощо) форматі визначеність мети втрачає 


ознаки виразності, а її цільовим орієнтиром часто є приховування, девальвація, 


розмивання й розпорошення значень чи навіть формування нової ієрархії 


смислів і значень, яка постає своєрідним антиподом автентичного смисло-


значеннєвого каркасу. Між іншим, «словосполучення «дивитися на світ 


очима» якраз і є буквальним утіленням світоглядного впливу, реалізованого 


внаслідок методичного інформаційного пресингу. Йдеться про управління 


засобом певної інформаційної матриці, ключовими акцентами якої, в 


принципі, може бути будь-що» [164, с. 177].  


В основу книги «Соціальна інженерія: наука про хакерство людей» 


покладено слоган Теодора Рульвельта з приводу того, що на рівні суспільно-


політичної дійсності явища й процеси з’являються не в довільний спосіб, не 
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спонтанно й не випадково: спочатку вони завжди кимось плануються, а згодом 


знову-таки кимось імплементуються, втілюються в життя [328]. Наведені дві 


умови часто перебувають за лаштунками публічної політики й навіть 


публічної сфери загалом, проте вони реально існують – і існують настільки, 


наскільки явища й процеси суспільно-політичної дійсності є реальними, а не 


віртуальними.  


А втім, як виразно ілюструє автор цієї разонансної праці – генеральний 


директор компанії Social-Engineer LLC Крістофер Хедней, в епоху 


інформаційного суспільства віртуальним явищам і процесам цілком до снаги 


змагатися з реальними за критерієм їх попереднього планування й утілення в 


життя кимось із метою задоволення індивідуальних, корпоративних, 


партійних, кланових та інших інтересів. К.Хедней концептуалізує підхід, 


відповідно до якого людська природа й емоції – це щось на кштал таємної 


зброї соціальної інженерії. Саме тому розпізнати маніпуляції і запобігти їм 


доволі непросто. Соціальна інженерія функціонує на принципах хакера, який 


намагається зламати систему захисту елетронного пристрою, а відмінність 


полягає лише в тому, що, на противагу хакеру, в абсолютній більшості 


випадків соціальній інженерії доводиться функціонувати в оранжерейних 


умовах, позаяк переважна більшість її «об’єктів» узагалі не мають систем 


захисту, тому й доступ до них надзвичайно простий – він не потребує ніякого 


зламу.  


У книзі «Мистецтво переконання: перемога без залякування» Боб Берг 


розмірковує з приводу того, «як отримати те, що ви хочете й коли цього 


хочете» [246]. Ретельно проаналізувавши найбільш успішних персон новітньої 


історії, він зауважив спільні характерні риси цих людей, ключової з-поміж 


яких є переконливість: кожен із цих життєвих переможців мав виразне 
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бажання, поєднане з потужною творчістю і непохитну віру в свої можливості 


чи навіть місію. Як доводить автор, цей перелік опцій насправді є 


універсальним та інваріантним у тому сенсі, що він спрацьовує в 


найрізноманітніших кейсах – на рівні окремих індивідів, груп, корпорацій, 


країн, народів, культур і цивілізацій.  


Автори бестселеру «Подібно до перемикача: посібник екс-агента ФБР 


щодо впливу, приваблення та залучення людей» провідний аналітик Програми 


поведінкового аналізу Відділу національної безпеки ФБР Джон Шафер та 


доктор психології Принстонського університету Марвін Карлінс наводять 


аргументовані рекомендації з приводу того, як покращити свій LQ (коефіцієнт 


вподобань), виявляти брехню та опановувати невербальними сигналами (так 


званою мовою тіла), що впливають на сприйняття нас, посилюючи чи 


послаблюючи інтенсивність стосунків [458].  


У резонансному дослідженні «Психологія політичних комунікаторів: як 


політики, культура та ЗМІ вибудовують та формують публічний дискурс» 


Офер Фельдман, Соня Змерлі та їхня група експертів проливають світло на 


різні способи спілкування, що впливають на політичну поведінку та настрої 


[304]. Книга присвячена характерним особливостям сприйняття трьох сфер 


дискурсу: стилю мови, яка використовується політичними акторами на 


національній та міжнародній аренах; дискурсу, котрий використовується в 


націоналістичних популістських рухах; риториці ЗМІ, коли йдеться про 


позиціонування щодо політики загалом і політичних подій та політичних 


акторів зокрема й насамперед. Автори аргументовано доводять, що політичні 


наслідки словесної поведінки можуть коливатися в широкому діапазоні 


залежно від суспільств та культур. Це обумовлено соціокультурною 


навантаженістю мовно-комунікативної сфери, відповідно до якої однакові 
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інформаційні та мовно-комунікативні форми в різних соціокультурних 


середовищах можуть наділятися різним значенням (смислом).  


Теоретико-концептуальною рефлексією на тему окреслених 


вірогідностей є алармістська книга «Політика і технології в епоху 


постправди», в якій осмислено, як досягнення інформаційно-комунікаційних 


технологій (ІКТ) впливають на змістовно-функціональний формат сучасної 


політики [500]. Авторами розглядається взаємозв’язок між ІКТ та політикою у 


глобальній перспективі: аналіз настроїв, когнітивні обчислення, технологічні 


інновації, штучний інтелект, віртуальна реальність, доповнена реальність, 


соціальні медіа та технологія блокчейн – всі ці фактори справляють 


визначальний вплив на політичний ландшафт сучасності.  


Виходячи з тези Арістотеля про те що люди є політичними тваринами, 


які використовують мову для досягнення власних цілей, Чилтон Паул у книзі 


«Аналіз політичного дискурсу : теорія та практика» систематизує способи 


політичного мислення й поведінки [257]. У лінгвістичній літературі можна 


натрапити на вузьке (Т. А. ван Дейк, Н. Паршин) та широке (А. Баранов, 


А. Чудінов, Є. Шейгал) розуміння політичного дискурсу. В разі широкого 


визначення дискурс розуміється як комплекс текстів, об’єднаних одним 


базисним об’єктом у межах певного контексту, який визначає важливі для 


створення тексту фактори у взаємодії із системою авторських інтенцій, 


спрямованих на адресата.  


Книга «Мова та влада» Нормана Феаркло зосереджується на тому, як 


мова функціонує в режимі підтримки та зміни відносин влади в сучасному 


суспільстві, на чому базується здатність громадян протистояти цим 


відносинам та змінювати їх на свою користь і як мова та відносини влади 
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еволюціонували внаслідок тектонічних ідейних, суспільно-політичних та 


соціально-економічних змін [302].  


Своєрідним продовженням цього тематичного кластера може вважатися 


книга «Політика як текст і розмова : аналітичні підходи до політичного 


дискурсу», в якій викладено результати досліджень використання мови в тих 


ситуаціях, які неформально та інтуїтивно відрекомендовуються 


«політичними» [428].  


Привертає увагу також алармістське дослідження відносин між 


граматикою, текстом та дискурсом під назвою «Текст, контекст, підтекст : 


критичні питання в аналізі дискурсу», здійснене провідним дослідником у цій 


галузі [503]. Воно ініціює принципову дискусію щодо ключових аспектів 


аналізу дискурсу, які хоч і були ініційовані Зелігом Гаррісом ще понад 


півстоліття тому, проте залишаються досі чітко не визначеними.  


 


1.2. Постправда як інформаційно-комунікативний тренд політичної 
дійсності  


 


Для коректного висвітлення предмета дослідження важливе 


методологічне значення має понятійна (смислова, аксіологічна, 


функціональна тощо) демаркація правди та постправди. Власне, як трапилося, 


що постправда виявилася можливою в принципі, а тим більше – що її експансія 


в інформаційно-комунікативній сфері сучасного суспільства набула настільки 


вражаючих обсягів? «Очевидно, якби правда була бездоганним 


комунікативним інструментом, то її зміщення з комунікативного п’єдесталу 


було б неможливим у принципі. Проблема правди полягає в її небездоганності: 


насправді існує чимало причин її уникати, адже вона може бути двозначною, 
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суперечливою, контраверсійною, «темною» (dark truth), незручною, 


дискомфортною тощо. Тому з метою уникнення інтерпретаційних труднощів 


і психологічних фрустрацій напрошується вибір на користь постправди як 


спрощеної, полегшеної, переконливої, зручної і оптимістичної версії правди» 


[166, с. 172].  


Між іншим, «прагматизм переваг постправди наведеним переліком не 


вичерпується – в арсеналі постправди знаходиться чимало додаткових 


«корисних опцій», а саме: психосоматичне навіювання, плацебо-ефект, карго-


культ і т. ін. От тільки треба враховувати одне «але»: всі ці переваги 


надзвичайно підступні, бо їхні позитивні наслідки суто ситуативні, так би 


мовити, для тут-і-тепер кейсів, а в середньостроковій і віддаленій перспективі 


вони справляють негативний, а почасти й фатальний вплив як на ідивідуальну 


й суспільну свідомість, так і на життєдіяльність соціуму в цілому» [166, с. 172].  


Для коректного оперування явищами правди та постправди вкрай 


важливо уникати спрощених епістемологічних та ерзац-гносеологічних 


підходів, оскільки вони de facto є інструментарієм постправди, а тому їхні 


дослідницькі ресурси вкрай обмежені. Треба розуміти, що «образи Правди і 


Справедливості мають не об’єктивну, а дискурсивну природу. Правда – це не 


ознака реальності, а атрибут мови. Панівні способи інтерпретації соціальних 


понять і дій, усталений за певних соціально-історичних обставинах порядок їх 


ієрархізації як порядок дискурсу – ось що насправді формує смисловий простір 


суспільно-політичних практик, визначає, що є Правда, а що – Брехня» [100, 


с. 264].  


Наведене зауваження виразно кореспондується з монографічним 


дослідженням Метью Флака «Поняття правди в теорії міжнародних відносин: 


критична думка поза постпозитивізмом», а якому автор осмислює роль 
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уявлень про правду в розвитку критичної традиції теорії міжнародних 


відносин [308]. Автор переконливо доводить важливість епістемологічної 


рефлексії щодо висвітленої тематики, позаяк саме відсутність ґрунтовних 


аналітичних зусиль призвела до багатьох теоретичних труднощів і 


праксеологічних проблем.  


Безперечно, правда може мати безліч ситуативних недоліків: окрім того, 


що англійською має назву the dark side of truth, вона може бути надміру 


складною, незручною, жорсткою, шокуючою, тривожною тощо. Крім того, до 


її належного (коретного, адекватного, неупередженого) сприйняття людина й 


суспільство можуть бути не готовими з різних причин – стереотипно, 


психологічно, ментально. Натомість з-поміж виразних переваг постправди 


можна виокремити опції ледве не миттєвої доступності та легкості сприйняття. 


Як бачимо, навіть такі поверхові уявлення про атрибутивні ознаки правди та 


постправди значною мірою з’ясовують, чому новітня експансія постправди 


ледве не в усіх сферах суспільно-політичної життя сьогодення виявилася не 


лише можливою, а й цілком закономірною, неухильною.  


Доволі продуктивними методологічними перспективами наділені 


«дослідницькі аналогії з бізнес-стратегемами – зокрема, напрям змістовної 


демаркації правди як засобу мінімізації ризиків та постправди як інструменту 


максимізації переваг. Загалом сучасна експансія постправди в усіх сферах 


суспільнополітичної життєдіяльності віддзеркалює історію того, як 


ризикований і, висловлюючись терміном фінансових ринків, непрофільний 


актив постправди поступово набуває статусу активу не лише профільного, а й 


такого, з яким пов’язані ледве не основні сподівання на успіх» [166, с. 174].  


З’ясуванню «за» та «проти» постправди як, висловлюючись 


англійською, modern political lifestyle (себто сучасного політичного стилю 







49 


 


життя), має посприяти рефлексія щодо стереотипізованого вердикту про 


брехню заради порятунку і слушного запитання в цьому контексті: кого й від 


чого має рятувати брехня? Шукаючи оптимальну відповідь на сформульоване 


запитання, важко не погодитися з легендарною максимою Іммануїла Канта: 


кого правда «вбиває», той не заслуговує на життя.  


Ключову дослідницьку інтригу книги Джуліана Баджіні «Стисла історія 


правди: втіха для світу постправди» можна окреслити запитанням: як ми 


опинилися у «постправдивому» світі «альтернативних фактів» і чи справді 


бажаємо з нього вибратися? [221] Автор досліджує складні історичні перипетії 


взаємин правди та брехні, визначає десять типів правди та пояснює, як легко 


кожна з них може стати ресурсом для народження брехні. Проте, не існує 


жодного різновиду правди, на який ми можемо покладатися беззаперечно: 


досягнення рівня правди – це завжди не даність, а результат, який потребує 


попередніх зусиль. У цьому сенсі книга Дж. Баджіні відновлює віру в цінність 


і можливість правди як соціально-політичного явища. На переконання автора, 


шукачі істини повинні бути, по-перше, скептичними, але не цинічними, по-


друге, автономними (інтелектуально суверенними), але не атомістичними, по-


третє, адекватними вимогам часу, але не догматичними.  


Кетрін Піксток розпочинає свою книгу «Аспекти істини: нова релігійна 


метафізика» запитання, яке Пилат поставив Ісусу: що таке правда й істина? 


[423] Авторка з’ясовує, що існує розлога концептуальна варіативність спроб 


дати вичерпну відповідь, проте кожному з варіантів бракує консенсусної 


підтримки. Саме цей фактор відкриває широкі можливості суспільно-


політичних перспектив перед концептуальними антиподом і антагоністом 


правди – постправдою. Чи означає такий стан речей, що спроби прийнятної 


відповіді слід припинити? Ні, просто треба враховувати, що позиціонуванню 
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щодо правди притаманна виразна соціокультурна зумовленість, яка потребує 


міжкультурного діалогу й приділення більшої уваги інтерпретаційній 


складовій.  


Дослідження Ральфа Кейса «Ера постправди : нечесність і обман у 


сучасному житті» доводить, що середньостатистичний американець щодня 


безліч разів вдається до постправди – й часто без поважних причин. Тому 


напрошується очевидне запитання: чому наші сучасники брешуть практично 


про все? [359] Автор міркує про вже очевидні й вірогідні в оглядовій 


перспективі наслідки для суспільства такої латентної й спонтанної нечесності, 


а також приходить до висновку, що чітка межа між правдою та брехнею все 


більше відходить у минуле: в епоху постправди ми маємо справу не стільки з 


правдою та брехнею, скільки з категорією неоднозначних тверджень, які не є 


ні правдою, ні брехнею, а підпадають під критеріальні ознаки «квазіправди», 


«м’якої правди», «підробленої правди», «полегшеної правди» тощо.  


На численних ілюстративних прикладах автор доводить, що в сучасному 


політичному ландшафті постправди існує ретельно прихована, проте 


експотенційно зростаюча галузь організованої дезінформації, яка існує для 


створення й поширення брехні на догоду політичним інтересам і потребам. 


Саме ця галузь організованої дезінформації дискредитувала законодавчий 


прогрес США в таких питаннях, як регулювання обігу тютюну, охорона 


здоров’я, імміграція, аборти та одностатеві шлюби, зміна клімату, контроль 


над зброєю тощо.  


У кожнім разі треба розуміти, що «виродження правди в постправду 


об’єктивно й закономірно зумовлює симетричну деградацію та інволюцію 


політики в політиканство, яке ніколи не керується суспільними інтересами, а 


завжди – лише власними, де-факто паразитуючи на отриманих можливостях і 
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повноваженнях» [166, с. 163-164]. Така особливість містить реальну загрозу 


розвитку суспільно-політичної дійсності за сценарними моделями антиутопій, 


змальованими Олдосом Хакслі, Джорджем Оруелом, Ентоні Бьорджесом, 


Реєм Бредбері та іншими знаковими мислителями. Наведені проблемні 


виклики на адресу політичної дійсності спонукають до ґрунтовних і 


поліаспектних досліджень постправди як істотної детермінанти духовного, 


ідейного, аксіологічного етичного та деонтологічного життя сучасного 


суспільства й насамперед його політичної сфери, для експансії в яку 


постправда докладає найбільше зусиль.  


Феномен постправди не є чимось штучним і радикально несумісним із 


реаліями суспільно-політичної дійсності: насправді постправда глибоко, 


етиологічно вкорінена практично в будь-якій суспільно-політичній картині 


світу. Сфера суспільно-політичного буття і політичної й свідомості 


насамперед постає невичерпним мотиваційно-спонукальним середовищем 


постправди. Зрештою, буде цілком коректно підняти рівень категоризму ще 


вище: вся гуманітарна складова нашого буття й значна частина тлумачення 


природничо-наукового статус-кво буквально просякнута постправдою – 


принаймні, на рівні можливості, потенційно, інтенційно.  


Особливо небезпечним це є в контексті війни, коли маніпулятивна 


інтерпретація агресора може стати виправданням його дій для міжнародної 


спільноти та просунення своїх геополітичних інтересів. Наступним прикладом 


є позиціонування політичних акторів, або навіть в майбутньому – історичних, 


міфологічних героїв для суспільства. Коли суспільство ділиться на табори за 


та проти. На користь кожної з наведених версій можна знайти безліч 


фактографічних підтверджень і свідчень очевидців, а кожна з них вважає свого 


аргументаційного опонента упередженим і тенденційним фальсифікатором 
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автентичної дійсності – іншими словами, де-факто наполягає на тому, що 


опонент оперує інструментарієм постправди як спроби подати у вигляді 


правди те, що або взагалі не є правдою, або якщо й є правдою, то у вельми 


незначній, неістотній мірі, яка не може й не повинна справляти вирішального 


значення на формулювання ідентифікаційного вердикту щодо актора.  


Скористаємося іншим прикладом, яким здебільшого оперує психологія, 


хоча йдеться про природничо-наукове предметне поле: йдеться про склянку, 


наповнену водою наполовину. Одна частина опитаних вважатиме склянку 


наполовину повною, а інша – наполовину порожньою. Репрезентанти кожної 


версії частково матимуть рацію, проте в цілому будуть далекими від істини, 


позаяк їхня інтерпретація базується на тлумаченні часткового як загального. 


Тут, власне, й знаходяться онтологічні передумови й теоретико-методологічні 


основи постправди будь-якого профілю й концентрації – вдаючись до послуг 


термінології теорії систем, це некоректність закріплення за окремим 


елементом системи статусу й функціональних повноважень усієї системи.  


Постправда – це термінологічний конструкт, що віддзеркалює 


сукупність впливів на масову свідомість з метою досягнення насамперед 


політичної мети. Досягнення ж такої мети відбувається в різний 


інструментальний спосіб – тенденційного тлумачення, демагогічної патетики 


задля гіпертрофії неістотного, приховування істотного, дискредитації тощо. 


«Постправда може бути (й здебільшого є!) спотворенням реальної картини 


смислів і значень, досягненням такого результату цілком свідомо, 


цілеспрямовано, на догоду особистим, корпоративним, фінансово-


економічним, політичним, ідеологічним та іншим інтересам. Здебільшого це 


відбувається в спосіб гіпертрофії, надання надмірного значення другорядним 


аспектам і факторам за рахунок і на шкоду факторам першочерговим і 
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визначальним. Шахрайський підтекст таких намірів закріпив за ними доволі 


влучний термілогічний ідентитет – політтехнологічні наперстки» [166, с. 170].  


За влучним висловом Алена Бадью, постправда функціонує в режимі 


підсилювача смаку політичних страв [220, с. 319]. Ще один цільовий орієнтир 


постправди зауважив Славой Жіжек, зазначивши, що постправда перебуває на 


службі соціалізації і соціальної мобілізації [516, с. 144].  


Зрештою, атрибутивний діапазон постправди можна розширити: 


«Постправда як спекулятивний спосіб мислення, а також рамка (frame) 


здійснення комунікації характеризується циркуляцією наративів, що хаотично 


взаємодіють між собою, формуючи варіативні картини дійсності, які 


знаходять своє відображення у політичній та суспільній реальності. В 


постправдиву гру у споживанні інформації вступає parataxis – спрощення та 


редукціонізм, – оперування короткими та простими реченнями, які легко 


споживати. Водночас і в мистецтві спостерігається модифікація до 


реконструкції, міфу та метаксису (звернення до Платонівського середовища 


«між рядками» – «in-betweenness», що є одною з характеристик людського 


буття)» [57, с. 196].  


До переліку імперативних ознак наративів (здебільшого наративів, хоча 


не виключена можливість і дискурсів, полілогів тощо) постправди належить 


тенденційність – здебільшого свідома (усвідомлена), а інколи несвідома 


(неусвідомлена) як наслідок стихійної необ’єктивності та ірраціональної 


упередженості. У резонансній книзі «Постправда» Лі Макінтайр пропонує 


такий дефінітивний формат постправди: це не стільки ігнорування чи 


заперечення наукових фактів, скільки спроби надати статусу «неспростовних 


істин» тим аспектам, які насправді є вкрай сумнівними й не витримують 


критики фахівців навіть посередньої кваліфікації [391].  
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Ігнас Каплокас у книзі «Політична теорія постправди» позиціонує 


постправду спробою «коригування» уявлень про дійсність у спосіб 


«реструктуризація» та тенденційної ієрархізації інформаційного фону [357]. 


Це має місце в діапазоні від дискредитації одних явищ і до забезпечування так 


званого тефлонового ефекту чи ефекту лотоса іншим явищам, персонам, 


тенденціям і альтернативам розвитку.  


Для коректного сприйняття логіки появи й еволюціонування постправди 


її варто методологічно розглядати насамперед як стиль мислення і горизонт 


світосприйняття на тлі невизначеності й розмитості критеріальних маркерів. 


Змістовно-критеріальний релятивізм епохи постмодерну є чи основною 


необхідною (а, можливо, й цілком достатньою) передумовою виникнення й 


безпрецедентної експансії постправди в інформаційно-комунікативному 


середовищі початку ХХІ століття, внаслідок чого суспільно-політичне явище 


постправди в наш час набуло де-факто циклопічних масштабів.  


Цей аспект висвітлює авторський колектив монографічного 


дослідження «Релятивізм та постправда в сучасному суспільстві : можливості 


та виклики» [475]. Автори здійснили мультидисциплінарний підхід до 


постправди та релятивізму, з’ясувавши вплив цих факторів на функціонування 


суспільства з позицій політичної філософії, психології, антропології, 


соціології, медіа, гносеології та релігієзнавства. Мотивація такого 


комплексного й симбіотичного підходу полягає в тому, що релятивізм та 


постправда – це поліаспектні явища, уявлення про які по-різному розвивалися 


в різних сферах знання.  


Чи не найбільш запитаним методологічним засобом дослідження 


постправди є феноменологічний підхід – тобто з’ясування, чим постправда 


може бути в принципі за тих чи інших умов. Іншими словами, яким є її 
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онтологічний і функціональний діапазон. Із цього приводу слід зазначити, що 


«постправда може бути втіленням як спонтанного, латентного, стереотипного 


спотворення реальної картини світу і її суспільно-політичної складової, так і 


закономірним наслідком цілком свідомих, цілеспрямованих зусиль з метою 


забезпечення особистих, корпоративних, фінансово-економічних, політичних, 


ідеологічних та інших інтересів» [166, с. 176].  


Загалом наявні всі необхідні й достатні підстави для визнання: 


«Ключовий проблемний виклик постправди полягає в тому, що вона є не лише 


тим чинником, який призводить до особистісної та соціокультурної 


деформації: на певному етапі функціонального домінування постправда 


взагалі стає на заваді особистісному та соціокультурному розвитку, 


призводить до їхньої інволюції, тобто до еволюції зі знаком «мінус», до 


стагнаційної і дегенеративної моделі особистісного та соціокультурного 


становлення» [166, с. 176].  


Постправда – це не компаративний аналіз різних версій правди 


політичних подій і явищ, а завжди «своя правда». Цей різновид «правди» (чи 


пак – «істини») не лише не потребує аналізу, дискурсу і рефлексій, а й 


категорично заперечує потребу застосування таких інструментів увиразнення 


уявлень про наукову картину світу суспільно-політичної дійсності з огляду на 


нібито «прагматичну недоцільність» (за формулою «досконалість не потребує 


вдосконалення»). Тому постправда в її авторській редакції завжди єдина і 


безальтернативна.  


У книзі «Постправда, фейкові новини та демократія: відображення 


політики брехні» доктор наук у галузі медіа та комунікації в Університеті 


Мальме Йохан Фаркас та Янік Шоу зазначають, що сучасні західні суспільства 


знаходяться буквально в облозі фейкових новин, постправди і альтернативних 
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фактів [303]. Автори приходять до невтішних висновків: демократія сучасного 


зразка перебуває в надзвичайному стані, зумовленому безпрецедентною 


дезінформованістю мас.  


Передумовою і живильним середовищем кожного різновиду постправди 


є теорія і практика дериватів (derivazione – відповідно до концептуалістики 


Вільфредо Парето). В алармістській книзі «Постправда : як фігня завоювала 


світ» Джеймс Болл пов’язує експансію постправди в інформаційно-


комунікативній сфері сучасності саме з деривативною природою, 


стверджуючи, що за рівнем викликів і спотворень інформаційно-


комунікативного середовища постправда переважає негативістику фейкових 


новин та багатоманітні вади соціальних медіа, бо йдеться про безпрецедентне 


піднесення політичної, медіа та Інтернет-інфраструктури, яка практично 


дискредитувала й девальвувала правду [223].  


Функціонування постправди відбувається на принципах подвійних 


стандартів: тут завжди підживлюється інтрига протистояння розвідників та 


шпигунів, хоча ніхто з «гуру постправди» неспроможний здійснити понятійне 


й семантичне розмежування розвідників та шпигунів, а відтак – і доцільність 


такого розмежування. Безперечно, доцільність у даному разі наявна, бо якщо 


існує наслідок у формі певного виокремлення, то, відповідно, їй передувала 


певна причина. Проблема полягає в тому, що в даному разі вочевидь відсутня 


причина наукової об’єктивності, неупередженості й нарощування ресурсів 


наукової когнітивістики; натомість існує причина діаметрально протилежна – 


необ’єктивності, упередженості й забезпечення кон’юнктурних політичних 


потреб, проте визнати зумовленість саме такою причиною репрезентанти не 


наважуються.  
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У книзі «Постправда та політичний дискурс» Девід Блок досліджує роль 


антиінтелектуалізму, емоцій та соціальних медіа для особливостей 


еволюціонування культури, поширення та канонізації невігластва [236]. 


Завдяки інноваційній теоретичній базі, що поєднує критичний дискурс та 


історичні підходи до дискурсу з політичним аналізом, автор розкриває 


риторичні засоби, за допомогою яких генеруються езотеричні істини та 


оманливі наративи, а також демонструє, як вони вироджуються в де-факто 


корумповані дискурси задля досягнення особистої, корпоративної та 


політичної мети.  


Естафету цього дослідницького тренду продовжує професор психології 


та нейронауки в Університеті Дьюка Роберт Дж. Томпсон-молодший, який у 


книзі «Від антиінтелектуалізму до антираціоналізму епохи постправди» 


стверджує, що експансія постправди в найрізноманітніших сферах 


життєдіяльності загрожує раціоморфним основам існування сучасної 


людської цивілізації [491].  


Виразним проявом антиінтелектуалізму як причини й водночас наслідку 


постправдивого тренду є політика «позитивної дискримінації» в США: дивно, 


що репрезентанти й медійні драйвери цього тренду не розуміють (чи 


намагаються справити враження, що не розуміють) очевидність 


неприпустимості дискримінації в принципі, за будь-якою ознакою – класовою, 


расовою, етнонаціональною, культурно-цивілізаційною, конфесійною, 


статевою, а насамперед світоглядно-аксіологічною. В цьому сенсі «ідейна 


контрабанда» у формі абсурдистського понятійного конструкту «позитивна 


дискримінація» не має жодного виправдання, бо дискримінація апріорі, 


завжди і в усіх випадках може бути лише негативною.  
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У резонансному дослідженні «Паразитичний розум: як інфекційні ідеї 


вбивають здоровий глузд» професор маркетингу в Університеті Конкордія Ґад 


Саад прирівнює наратив постправди до інфекційних ідей, які паразитують на 


масовій свідомості [451]. За подібною концептуальною акцентованістю 


здійснено змістовну структуризацію бестселера Бена Шапіро «Катастрофічне 


мислення»: книга присвячена аналізу інформаційно-комунікативного поля 


кількох попередніх років, які вже ідентифікували «періодом розбуджених 


інквізиторів» – ініціаторів моральної паніки і психозу в США [463].  


Ще одна алармістська книга Бена Шапіро під промовистою назвою 


«Промитий мозок» аргументовано доводить, що, попри переможні реляції, 


вища освіта сучасного ґатунку продовжує занурюватися все глибше в 


ліберальне божевілля, демагогія і популізм якого перетворюють студентів на 


соціалістів, атеїстів, нарцисів і соціопатів [462]. Із застосуванням розлогої 


емпіричної бази Бен  


Шапіро доводить, що більшість сучасних університетів США перетворилися 


на форуми ліволіберальної індоктринації, на рівні яких інакомислення 


знеохочується і карається, а обмеженням свободи слова поширене значно 


більше, ніж у будь-якій іншій частині американського суспільства. Тут 


правлять бал марксистські пропагандисти, мультикультурні фанатики та 


моральні релятивісти, які намагаються виправдати свій фактичний статус 


демагогічною маніпуляцією.  


Із Беном Шапіро погоджується Тімоті Снайдер, який у бестселері «Шлях 


до несвободи» привертає увагу до загрозливих тенденцій, відповідником яких 


є словосполучення «free speech under attack» [171]. Одним із відгалужень цього 


тематичного напряму може слугувати книга «Тирания прав людини: від 


якобізму до Організації Об’єднаних Націй», в якій Керрі Болтон переконливо 
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обґрунтовує здавалося б неймовірний причинно-наслідковий зв’язок між 


доктриною «Просвітництва», формуванням доктрини лібералізму та 


якобінством і більшовизмом [238].  


Якщо Дуглас Мюррей у «Божевіллі натовпу» досліджує небезпеку 


політики ідентичності на прикладі таких суперечливих аспектів сьогодення, як 


сексуальність, стать, раса та марксистські витоки політики «пробудження» 


[404], то Хелен Плекроуз і Джеймс Ліндсі аналізують статусну еволюцію 


абсурдистських догм на кшталт того, що поняття біологічна стать не повинно 


існувати і що лише білі люди можуть бути расистами [426]. Відтворюючи 


хронологію подій, авторки доводять, що такі первісно маргінальні ідеї сягають 


своїми витоками французького постмодернізму 1950-х років, а в подальшому 


вони набули аргументаційного вдосконалення й «наукової легітимації» в 


академічних колах. Як наголошують Плекроуз та Ліндсей, безконтрольне 


поширення подібних антипросвітницьких вірувань містить істотну загрозу не 


лише основам демократії, а й загалом сучасному суспільству.  


Своєрідну результуючу риску під таким напрямом досліджень підводить 


бестселер «Втрачаючи реальність» лауреата Національної книжкової премії 


США та провідного авторитета в галузі психологічного екстремізму, природи 


культів та контролю над розумом Роберта Джея Ліфтона [375]. Автор 


аргументовано стверджує, що психологічні стосунки між екстремістськими 


політичними рухами та фанатичними релігійними культами насправді 


набагато тісніші, ніж це може здатися на перший погляд. Книга Ліфтона є 


концептуальним продовженням новаторської концепції «Вісім смертельних 


гріхів ідеологічного тоталізму», розробленої у відповідь на лавиноподібний 


тренд «промивання мізків» та «реформи думок».  
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У книзі «Риторика та композиція постправди» Брюс МакКоміскі 


аналізує феномен постправди у найрізноманітніших прикладних кейсах – від 


фальшивих новин й до гіпербол та інших форм риторики, що застосовуються 


в сучасних політичних дискурсах [389]. Аналізуючи «постправду» крізь 


призму насамперед риторичної теорії, автор оперує класичною тріадою 


логосу, етосу та пафосу. МакКоміскі доводить, що саме втрата 


обґрунтованості логосу розчищає шлях до постправди, а оскільки в світі 


постправди ні правда, ні брехня не мають надійного статусу, то вирішального 


значення набуває аргументація – її переконливість, поліаспектність і 


своєчасність.  


У книзі «Постправда : знання як гра з позицій сили» Стів Фуллер та 


Петер Ківісто стверджують, що визначальною рисою постправди є істотна 


різниця між реальністю та її змалюванням – мовляв, якщо реальність апріорі 


непідвладна коректному й вичерпному осмисленню й формалізації, то не варто 


обтяжувати себе дотриманням канонів наукового педантизму [314]. Із таким 


аргументаційним підходом виразно кореспондується дослідницький проект 


«Постправда та посередництво реальності : нові кон’юнктури», автори якого 


зазначають, що на рівні своєї повсякденності сучасність функціонує під 


омофором «арбітражної реальності» кон’юнктури як ключового демаркатора 


автентичної реальності, фейкових новин, постправди, маніпулятивних 


артикуляцій тощо [414]. Ця обставина потребує поглибленого розуміння 


кон’юнктури як суспільно-політичного, соціологічного та психологічного 


явища.  


Ніколь Кук у резонансній книзі «Фейкові новини та альтернативні 


факти : інформаційна грамотність в епоху постправди» аргументовано 


стверджує, що інформаційна грамотність є, з одного боку, ключовим умінням, 
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яке визначає інформаційно-комунікативну компетентність споживачів новин, 


а, з іншого боку, це – надійний засіб виявлення й протистояння дезінформації 


[264].  


Алармістське дослідження «Міф про «вільні медіа» та фейкові новини в 


епоху постправди» осмилює логіку становлення істерії «фейкових новин» та 


міфу про «вільні медіа» [461]. Автор зазначає, що боротьба за актуальність в 


епоху Інтернету призвела до забуття фундаментального покликання ЗМІ бути 


«четвертою владою», відповідальною за захист громадян від зловживань 


влади. Натомість доводиться мати справу із надмірною комерціалізацією ЗМІ 


та позиціонуванням новин як товару, який треба якомога вигідніше «продати».  


Ця тематика перегукується зі ще однією резонансною книгою – 


«Підзвітність ЗМІ в епоху політики постправди» [295]. Її автори переконливо 


доводять, що оскільки цілісність міжнародного медіа-ландшафту стоїть під 


загрозою з причин лавиноподібного зростання обсягу «фейкових новин», то 


нині потреба функціональної системи регулювання ЗМІ є більшою, ніж будь-


коли. На думку авторів, потребує перегляду поняття «підзвітності в галузі 


надання інформації». Систематизувавши сукупність суспільно-політичних 


трендів кількох попередніх десятиліть, автори акцентують увагу на посиленні 


відповідальності ЗМІ: в наш час ця вимога є актуальною, як ніколи. 


Безпрецедентний рівень когнітивних викривлень суспільно-політичної 


свідомості закономірно спонукає до пошуків дієвих засобів подолання 


наявних недоліків, загроз і небезпек. Доволі поширеним є концептуальний 


наголос, відповідно до якого «в епоху пост-правди фактчекінг і стандарти BBC 


вважаються ключовими інструментами для боротьби з маніпуляціями в медіа. 


Дотримання стандартів точності, безсторонності, балансу думок, вважається 


найкращим запобіжником проти маніпуляцій. Тим не менше, навіть так звані 
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«якісні» видання, які дотримуються зазначених норм, часто наражаються на 


критику» [74, с. 469].  


На жаль, насправді проблема значно гостріша й глибша: стандартами 


BBC неможливо пересилити інерцію негативістської тенденції сповзання 


політичної, а прецінь масової свідомості на інтелектуальний маргінес. 


Інструмент фактчекінгу також небездоганний – причому, щонайменше з двох 


причин: по-перше, завжди залишаються різнотлумачення щодо вагомості 


фактів (за принципом – вирішальне значення має не кількість фактів, а їхня 


переконливість); по-друге, практично неможливо враховувати всю сукупність 


фактів, які утворюють контекстуальне середовище кожної суспільно-


політичної проблеми. Тому фактчекінг апріорі не може претендувати на статус 


панацеї в боротьбі з когнітивними спотвореннями та іншими деструктивними 


впливами на суспільно-політичну свідомість.  


Своєрідне «світло в кінці тунелю» простежується на рівні 


концептуалізованої Майклом Оукшотом дихотомії «політики віри» проти 


«політики скептицизму». Йдеться про те, що саме носії догматичної свідомості 


й некритичного мислення є легкою здобиччю постправди й пропаганди. Такий 


висновок лежить в основі резонансного дослідження «Постправда і фейкові 


новини : вірусна сучасність та вища освіта» [421]. Вони аргументовано 


наполягають, що такі поняття, як «факт» та «докази», в сучасну епоху слід 


розуміти комплексно: соціально, політично й епістемічно. Втім, для того, щоб 


виконати таке завдання, одного бажання мало – потрібно володіти певною 


якістю мислення.  


Із таким висновком перегукується поліаспектне дослідження Альберта 


Рутерфорда [449]. Автор привертає увагу до того, що нам випало жити в 


системній дійсності, окремі компоненти якої перебувають між собою в хоч і 
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складних, проте цілком логічних і об’єктивних зв’язках причинно-наслідкової 


взаємозумовленості. Щоб навчитися розуміти, проєктувати та знаходити 


рішення основних системних проблем, необхідно володіти інструментарієм 


системного мислення. А щоб зрозуміти динаміку сучасної поліаспектної 


політичної дійсності, слід насамперед виявити причинно-наслідкові зв’язки. 


Розширення перспектив адекватного сприйняття системної дійсності також 


залежить від критичного мислення, глибини аналізу, логічного й 


раціонального сприйняття дійсності, які можна позиціонувати і в якості 


суверенних дослідницьких опцій, і як атрибутивні елементи системного 


мислення.  


Продовженням цієї концептуальної лінії є новітня книга Альберта 


Рутерфорда «Мислення в алгоритмах: як поєднати комп’ютерний аналіз і 


людську творчість для кращого розв’язання проблем і прийняття ефективних 


рішень» [450]. Вістря уваги автора прикуте до проблеми неефективних рішень 


і упереджень, якими перенасичена суспільно-політична повсякденність. 


А. Рутерфорд обґрунтовує тезу про перспективи інструментального 


потенціалу ефективного мислення та аналізу проблемних ситуацій на основі 


комп’ютерних алгоритмів. Загалом використання комп’ютерних алгоритмів 


володіє величезним інструментальним потенціалом, який досі залишається 


значною мірою нереалізованим, хоча цей інструмент можна застосовувати для 


розв’язання проблем найрізноманітнішого профілю, а саме: він робить 


людську діяльність продуктивною і організованою, сприяє прийняттю 


оптимальних рішень і бездоганному виконанню планів.  


У резонансному дослідженні «Як мислити подібно до Шекспіра: уроки 


епохи Відродження» Скот Ньюсток досліджує складові ефективного 


мислення, беручи за взірець особистість Шекспіра [408]. Автор аналізує різні 
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концептуальні підходи й практики, які можуть зробити мислення, навчання й 


творчість більш продуктивними. Саме практики взаємодії розумової гри та 


роботи, творчості та наслідування, інновацій та традиції, свободи та 


дисципліни, а також принциповий дискурс щодо проблемних факторів і 


доленосних викликів виховували мислення Шекспіра як своєрідний феномен і 


взірець.  


У книзі «Нове мислення: від Ейнштейна до штучного інтелекту, науки і 


технологій, які змінили наш світ» Фундатор ColdFusion Дагого Алтрейд 


зазначає, що оскільки кожна нова технологічна епоха базується на інноваціях 


попередньої, то наукові досягнення починають зростати з експоненційною 


швидкістю, а ключові інтриги стосуються внутрішніх спонук і принципів 


розвитку науки, а також причинно-наслідкових зв’язків інновацій, які часто є 


амбівалентними й неоднозначними [211].  


Чарльз Джонсон у книзі «Чому нам доводиться мати справу з 


екстремальними формами соціальної та політичної поляризації» на багатьох 


наочних прикладах доводить, що екстремальні форми соціальної та політичної 


поляризації призвели до того, що в наш час зазнають фіаско не лише амбітні 


спроби смислового та аксіологічного консенсусу, а й навіть дискурс щодо 


тривіальних аспектів повсякденності: поляризоване мислення не просто 


ставить під загрозу громадянський консенсус, а й тимчасовий компроміс [351]. 


Автор наголошує: те, що ми бачимо, є продуктом нашого мислення – причому, 


не лише й не стільки того, що ми мислимо, а того, як ми мислимо. Він 


наполягає на необхідності «капіталізації зрілого розуміння», необхідного для 


того, щоб вийти за межі ворогуючих ідеологічних і політичних стереотипів.  


Своєрідним підсумковим акордом наведених досліджень можна вважати 


концептуальний доробок Альберта Рутерфорда «Елементи критичного 
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мислення: фундаментальний посібник з прийняття ефективних рішень, 


глибокого аналізу, інтелектуальних міркувань та незалежного мислення» 


[448]. Як аргументовано доводить автор книги, якість нашого життя 


визначається якістю нашого мислення, а якість нашого мислення часто 


визначається запитаннями, які ми формулюємо. Критичне мислення – це 


мистецтво формулювати відповідні потребам конкретного випадку, необхідні 


та значущі запитання з метою виявлення об’єктивної істини.  


Отже, йдеться про нагальність потреб «критичного мислення як 


надзвичайно важливої інстументальної опції в епоху фейкових новин, 


ажіотажного підвищення попиту на «потрібні» товари й послуги, 


безпрецедентного маніпулювання інформацією, зловживання постправдою, 


застосування технологій «вікна Овертона» та нейро-лінгвістичного 


програмування. Чимало дослідників стверджують, що за обставин 


безпрецедентно агрессивного й тенденційного інформаційного пресингу 


критичне мислення набуває ознак життєво важливої умови для виживання 


демократичного суспільства» [107, с. 150].  


Істотною атрибутивною ознакою постправди є ігнорування значущих 


фактів і альтернативних версій. В епоху постмодерну постправда 


перетворилася на ефективний інструмент здобуття й утримання (відтворення) 


влади у спосіб навіювання таких уявлень про дійсність, котрі насправді істотно 


відрізняються як від загальної картини дійсності в цілому, так і від її 


профільних елементів зокрема.  


За замовчуванням прийнято вважати, що постправда формує 


«продуктовий набір» для інформаційного харчування виключно 


інтелектуального планктону й світоглядних люмпенів. Проте, інтелектуальне 


збіднення інформаційного простору призвело до того, що на «субпродукт» 
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постправди переходять й інші категорії населення й суспільні кластери – 


щоразу розлогіші суспільні ойкумени виявляються заручниками споживання 


постправди.  


Фундаментальна проблема полягає в тому, що, з одного боку, істини 


інструментально нейтральні, а з іншого боку, вони можуть бути 


інструментами, яких використовують або для добра, або для зла. Тому 


дослідження зловживань не лише постправдою, а й загалом неоднозначною і 


амбівалентною інформацією в політиці, бізнесі, ЗМІ та повсякденному житті 


має бути предметом прискіпливої уваги як фахового співтовариства, так і 


суспільної свідомості в цілому.  


 


Висновки до першого розділу  
 


1. Політична дійсність та постправда перебувають у відносинах тісної 


взаємозумовленості: якщо політична дійсність використовує засіб постправди 


для досягнення політичної мети у формі впливу на формування уявлень про 


політичні явища і процеси; то постправда під егідою своїх інструментальних 


лекал справляє зворотний вплив на політичну дійсність засобом сформованих 


стереотипів і логіки сприйняття суспільно-політичних реалій.  


2. Хоча до послуг постправди можуть вдаватися різні сфери суспільної 


дійсності, принципи дії постправди найтісніше корелює із досягненням 


насамперед політичної мети. Будучи предметом дослідницьких зусиль різних 


дисциплінарних сфер, постправда – з огляду на її інструментальну специфіку 


– найтісніше корелює з політичною сферою, а її дослідження засобом 


політичної науки є цілком органічним, доречним і закономірним. Втім, це не 


заперечує можливості й навіть доцільності залучення теоретико-
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концептуальних напрацювань із різних дисциплінарних сфер, оскільки в такий 


спосіб досягається результат системного рівня та якості знань про предметну 


сферу постправди. 


3. Дослідження явища постправди на принципах об’єктивності й 


верифікованості залежать насамперед від двох гносеологічних передумов: по-


перше, предметне дослідження постправди можливе лише за умови її 


осмислення крізь призму: а) її цільових орієнтирів; б) цільової аудиторії, на 


яку вона розрахована; в) засобів досягнення нею мети; по-друге, необхідно 


якомога ретельніше враховувати соціокультурну навантаженість постправди 


як мовно-комунікативного засобу, оскільки однакові інформаційні та мовно-


комунікативні форми (прикладні випадки постправди) в різних 


соціокультурних середовищах можуть мати (й здебільшого мають) різний 


смисловий і значеннєвий ефект. Інтрига стосується лише діапазону 


відмінностей, а не наявності самого факту таких відмінностей.  


4. Якщо з позицій правди ключовою місією інформаційно-


комунікативного середовища є діагностування реальних суспільно-


політичних викликів, загроз і небезпек, то з позицій постправди сутність 


покликання полягає в своєрідній «корекції» та «переформатуванні» 


інформаційно-комунікативної дійсності, внаслідок чого відбувається, по-


перше, зміщення фокусу суспільної уваги з першочергових на другорядні чи 


загалом неістотні, маргінальні й віртуальні загрози, по-друге, розпорошення 


та ерозія смислів, по-третє, заперечення значень і девальвація універсальних 


цінностей.  


Якщо функція правди полягає, по-перше, у висвітленні фактів, по-друге, 


у виявленні між ними коректних причинно-наслідкових зв’язків, по-третє, у 


встановленні загальної картини дійсності, то метою і функціональним кредом 
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постправди є, по-перше, приховування або тенденційно-вибіркове 


висвітлення фактів, по-друге, спотворення або заперечення причинно-


наслідкових зв’язків, по-третє, релятивна фрагментація (сегментизація) 


загальної картини дійсності.  


5. Маючи на меті «коригування» уявлень про дійсність, постправда 


оперує так званою альтернативною реальністю, яка є апріорі ілюзорною. Вона 


не лише не потребує аналізу, дискурсу і рефлексій, а й категорично заперечує 


потребу застосування таких інструментів увиразнення уявлень про суспільно-


політичної дійсності з огляду на нібито «прагматичну недоцільність» (за 


принципом – «досконалість не потребує вдосконалення»). Подібно до 


ідеології, яка намагається універсалізувати часткове, постправда некоректно 


закріплює за окремим елементом системи статусу всієї системи.  


6. Безпрецедентний експансіонізм постправди в інформаційному полі 


сучасності не в останню чергу обумовлений прагматичною небездоганністю 


правди, яка може мати безліч ситуативних недоліків: окрім того, що 


англійською має назву the dark side of truth, правда може бути надміру 


складною, дискомфортною, тривожною, шокуючою тощо. До її коретного й 


адекватного сприйняття людина й суспільство можуть бути не готовими з 


різних стереотипних, ментальних і психологічних причин. На противагу 


інструментальним труднощам правди, виразними перевагами постправди є 


опції ледве не миттєвої доступності та легкості сприйняття. Така специфіка 


праксеологічної прагматики пояснює інструментальну популярність та 


функціональний успіх постправди.  


7. Істотна різниця між реальністю та її змалюванням засобами 


постправди набуває статусу своєрідної ціни, яку доводиться сплачувати за 


здійснення постправдою інформаційного прикриття в спосіб надання 
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гіпертрофованого значення периферійним явищам і тенденціям за рахунок 


факторів першочергових і визначальних. Це потрібно чітко усвідомлювати, 


щоб як суспільство в цілому, так і кожен індивід зокрема скористалися правом 


визначитися щодо своєї готовності чи неготовні, доцільності чи недоцільності 


сплачувати таку ціну.  


Вірусне поширення «фейкових новин» та інших засобів інструментарія 


постправди загострює потребу ефективного протистояння таким тенденціям. 


Надання в цьому контексті фактчекінгу й стандартам BBC статусу ледве не 


панацеї не є виправданим, позаяк фактчекінг – інструмент небездоганний, 


причому, щонайменше з двох причин: по-перше, на рівні відкритих системних 


обєктів на кшталт політичної дійсності завжди залишаються різнотлумачення 


щодо вагомості фактів (за принципом – вирішальне значення має не кількість 


фактів, а їхня переконливість); по-друге, практично неможливо врахувати всю 


сукупність фактів, які утворюють контекстуальну значущість суспільно-


політичноих явищ, тенденцій і проблем.  


Натомість значно більш ефективним засобом протистояння вадам і 


впливам постправди є фактори інформаційної грамотності, адогматичного, 


критичного та системного мислення, мислення, аналітичного інструментарія й 


загалом логічного й раціонального сприйняття дійсності.  
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РОЗДІЛ 2. ПОСТПРАВДА ЯК ДЕТЕРМІНАНТА ПОЛІТИЧНОЇ 


ДІЙСНОСТІ  


 


2.1. Політика і постправда: амбівалентний тандем  
 


Громадська думка щодо певного питання – безвідносно до того, йдеться 


про державну політику (policy) чи вибори політичного суб’єкта разом з його 


політичними рішеннями (politics), на рівні демократичних політичних режимів 


передбачає необхідність знаходження суспільної згоди, а на рівні режимів 


авторитарних – її фальсифікацію. Проблема пошуку згоди, щодо якої 


суспільство ухвалює рішення, обумовлене багатьма передумовами: інтересами 


еліт, стереотипами, загальноприйнятими правилами й соціокультурно 


вкоріненими стандартами, емоційними реакціями, упередженнями, 


когнітивними викривленнями та багатьма іншими факторами. Враховуючи, 


що все перелічене здебільшого хаотично формується в одну картину в 


критичній ситуації (в умовах виборів, референдуму, війни тощо), той, хто 


отримує в своє розпорядження загальну картину формування громадської 


думки та може на неї впливати, має значні конкурентні переваги.  


Продукування суспільної згоди чи гра в її імітацію, яка фактично є 


маніпулюванням громадською думкою, спонукає до дискусії про інструменти 


впливу на неї – починаючи з 1920-х років (від Е. Бернейса, У. Ліпмана та 


Г. Лассвела) і не втрачаючи своєї актуальності століттям поспіль – у третій 


декаді ХХІ сторіччя (на перетині воєн третього та четвертого поколінь, 


рефлексивного контролю, інформаційних операцій, моніторингу та управління 


споживанням інформації з використанням цифровізації в авторитарних 


політичних режимах та культури скасування в режимах демократичних).  
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Попри те, що в публіцистичному та науковому дискурсах вже ґрунтовно 


теоретизовані концепти пропаганди, дезінформації та неправдивої інформації, 


в 2016 році набуває лавиноподібного поширення термін «постправда», 


внаслідок чого резонанс дискурсу зміщується до питання сутності 


постправдивого та впливу цього фактора на перебіг суспільно-політичної 


динаміки в демократичних суспільствах, що дало підстави багатьом 


дослідникам кваліфікувати цей етап у статусі нової епохи.  


Дослідження, опис, рефлексії щодо постправдивого охоплюють в 


основному обговорення щодо його визначення та феноменології присутності в 


політичному просторі (найпоширеніші приклади дискусії – вибори Президента 


США 2016 та референдум щодо виходу Великобританії з ЄС). І хоча відповідь 


на питання щодо причинно-наслідкових зв’язків функціонування постправди, 


дезінформації, пропаганди і неправдивої інформації перебуває в сфері 


повноважень різних дисциплін соціо-гуманітарного профілю, вплив цього 


аспекту насамперед на політичну дійсність важко переоцінити. 


Дослідження постправди безпосередньо пов’язане з викликами пост- та 


мета-модерної епохи, окресленої Тімотеусом Вермеуленом і Робіном ван ден 


Аккером (2010) в «Нотатках про метамодернізм». Із перерахованих в есе 


особливостей метамодерної епохи, що мають значення для постправдивого, 


варто зазначити, що дана епоха збирає надлишок пізнього капіталізму, 


ліберальної демократії, інформаційно-комунікаційних технологій, 


міжтекстуальну гібридність, споживацьку ідентичність та гедонізм.  


Не має принципового значення, як ми будемо це називати – 


дігімодернізм, псевдомодернізм, метамодернізм чи постмодернізм – в кожнім 


разі існує потреба провести демаркаційну лінію, покликану виконати функцію 


аргументаційної відповіді з приводу розмежування на «до» та «після». Разом 







72 


 


із тим опис постправдивого змушує повертатися до питання критеріальної 


визначеності. І якщо можна ідентифікувати правила гри, які формують 


політичну та соціальну дійсність, то не має принципового значення, 


відбувається радикалізація й посилення ознак пост-модерну чи формування 


нової епохи.  


Для нашої сучасності характерним є ототожнення політичного 


колективного з індивідуальним – «так само криза ліберальної демократії 


розгортається не в парламентах і виборчих дільницях, а у нейронах і синапсах» 


[190, с. 12], що описує у своїй книзі Ювал Ной Харарі. Виокремлюючи основні 


виклики на адресу ліберальної демократії, з якими вона поки що неспроможна 


впоратися (виникнення у майбутньому класу непотрібних людей, екологічна 


криза та стрімкий технологічний прогрес), автор наводить приклади 


експериментів з її формами – зокрема, викривлення демократичної моделі 


Росією та Туреччиною, що загрожує домінуванням диктатури. Попри нібито 


універсальність лібералізму, найбільшу стійкість до змін та ліпші результати, 


ніж його альтернативи, він не має відповіді на «найбільші проблеми, з якими 


ми стикаємося: екологічний колапс та технологічний прорив» [190, с. 35].  


Моделі урядування дають можливість проводити аналіз ризиків на 


багато кроків вперед, а також пропонувати всебічні комплексні варіанти 


вирішення проблем. Водночас технологічні рішення щодо будь-яких урядових 


питань (передусім фінансових), які можуть запропонувати політики, не 


обов’язково знаходять підтримку в суспільствах – технократичний уряд в 


Україні (2019) не спрацював, зокрема і в основному, з причин наявності 


індивідуальних та корпоративних інтересів, а також здатності уряду «продати» 


свій імідж та політичний порядок денний українським виборцям. Якщо раніше 


соціогуманітарний кластер науки намагався проаналізувати наявні суспільні 
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феномени для надання прогнозу, то зараз поширюється тенденція дослідження 


управління невизначеністю, що стане основним викликом для сучасної 


людини – від фундаментальних потрясінь, пов’язаних із «чорними лебедями» 


та точковими змінами, що перманентно відбуваються зі стрімкою швидкістю.  


Нова технологічна революція та індивідуалізований рівень політики 


відводить людство від наративів ліберальної демократії. Також на неї 


вплинула невиваженість та відсутність міри, яка спричинила культуру 


«скасування» (cancel culture) та своєрідний диктат прийнятих норм, 


фабрикуючи в такий спосіб свободу слова, коли кожен може нібито 


висловлюватися вільно, але якщо це висловлювання йде всупереч 


загальноприйнятим стандартам, людина втрачає шанс на успіх у цьому 


суспільстві. Ця медаль має й зворотній бік: суб’єкт, який володіє медійними 


ресурсами, може нав’язувати популістські гасла, експлуатуючи ресурсний 


потенціал постправди.  


Дещо гротескного забарвлення в метамодернізмі набуває прагнення 


формувати романтичні, універсальні істини (універсальні правди) в поєднанні 


з напівреальною постправдивою картиною світу. Декларативно культивована 


у метамодернізмі щирість [492] та інститут репутації як основа політичної 


діяльності зазнає впливу постправдивих практик задля реалізації політичної 


мети. Таким чином постправда як спекулятивний спосіб мислення, а також 


рамка (frame) здійснення комунікації характеризуються циркуляцією 


наративів, які хаотично взаємодіють між собою. формуючи варіативні картини 


дійсності, що знаходять своє відображення у політичній та суспільній 


реальності. В постправдиву гру споживання інформації вступає parataxis – 


спрощення та редукціонізм, оперування лаконічними й навіть примітивними 


реченнями, які легко споживати. Водночас у мистецтві простежується 
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модифікація до реконструкції, міфу та метаксису (звернення до 


Платонівського середовища «між рядками» – «in-betweenness», що є однією з 


істотних ознак людського буття).  


У домінуванні постмодерністських наративів, об’єднаних з наївністю та 


запитами метамодернізму, збільшення ваги слів та їхнього контексту й 


підтексту, впливу репутації на фінансовий і фондовий ринки, загрози перед 


кредитними кризами, ми пропонуємо розглядати постправду як чинник 


формування реальності – насамперед політичної. Вона вступає в певну 


конфронтацію із загальними тенденціями, жорсткими вимогами світу 


ліберальної демократії в першу чергу, що призводить до її спотворення та 


деградації (наприклад культура скасування – cancellation culture, відповідно до 


якої завдяки певним технікам об’єкт може бути усунутий із соціально 


значущих відносин).  


Сучасний світ переживає нові кризи, які істотно впливають на 


геополітичний розподіл інтересів та баланс світової економіки, де постправда, 


пропаганда, інформаційно-психологічні операції та інші маніпулятивні 


технології відіграють усе більшу роль та набувають домінантного 


інструментального значення. Дискусія щодо превалювання засобів масової 


інформації для впливу на ворогів бере свій початок від Г. Лассвела та 


У. Ліпмана, й поглиблюється в 80-х роках ХХ сторіччя. У 1989 році 


американські військові аналітики опублікували статтю, ініціюючи 


обговорення зміни покоління війн, в якій обґрунтували градацію воєн на 


чотири покоління [376].  


Відповідно до цієї концепції, війна четвертого покоління спрямована на 


знищення всього суспільства ворога зсередини, а її успіх залежить від 


ефективності маневрування, гнучкості, децентралізованості та дієвості 
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спеціальних операцій. Дії спрямовані на всіх учасників війни, включаючи 


суспільство ворога як соціокультурну, а не лише фізичну сутність. Істотне 


значення має виявлення стратегічних наративів противника та вразливих місць 


його ідеологем. Загалом же постправда наскрізно функціонує і у форматі 


гібридного воєнного протистояння, і в розрізі резонансних цивільних проблем 


і стратегем, що з’являються на порядку денному.  


У контексті формування політиками засобами постправди слід 


зазначити, що значущість суспільного консенсусу чи хоча б компромісу, а 


також громадської думки і її валідності постала предметом прискіпливого 


аналізу після завершення Першої світової війни. У 1922 році з-під пера 


Уолтера Ліпмана вийшла кнага «Громадська думка» [381], в якій 


наголошувалося на інформативному характері медіа та їхніх недоліках – 


зокрема, у форматі недостатнього розуміння й висвітлення істини, замість чого 


відбувається викладення фактів у довільній формі та в тенденційній 


ієрархічній послідовності.  


У 2018 році Лі Макінтайр в книзі «Постправда», аналізуючи роль ЗМІ у 


впливі на суспільство, описує динаміку, за якої медіа трансформувалися з 


описових інституцій у формат інституту, що продукує певну «правду», а потім 


задля уникнення прямих конфронтацій та бажання зняття з себе 


відповідальність ЗМІ висвітлюють те, що наразі прийнято вважати 


«об’єктивним», тобто оприлюднюють певну версію інтерпретації подій. У 


такий спосіб відповідальність перекладається на споживача, який «робить 


вибір» відповідно до заданих алгоритмів і превалюючих смаків споживання 


інформації. Це створює розлоге середовище для маніпуляцій.  


Схильність до підтверджування своїх упереджень, послаблення ролі 


інститутів формування правди і широкий діапазон «істин», поширюваних 
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засобом насамперед соціальних мереж, призводить до розмивання 


критеріального розмежування правди та брехні – зокрема, в публічному 


політичному просторі. Наприклад, у питанні виборів та політичної кар’єри 


важливим є аргументаційний демаркатор «що здатне пробачити суспільство 


політику»? Порівняємо наступні ситуації: секс-скандал 42-го Президента 


США Б. Клинтона став яскравим прикладом політичної смерті через брехню 


суспільству, коли сформована громадська думка забила останній цвях у труну 


його політичної кар’єри, одночасно відкривши нові перспективи для іншого 


політика – Хіларі Клинтон, яка завдяки превалюванню емоцій співчуття в 


поєднанні зі стриманістю та виваженістю змогла успішно продовжити 


політичний шлях. Водночас попри значну кількість скандалів із Д. Трампом, 


що ставлять під сумнів його етичність та відповідність сучасним тенденціям 


розвитку суспільства (наприклад гендерна рівність, толерантність та боротьба 


з дискримінацією), не призвели до його політичного небуття.  


Перманентна брехня своєму суспільству В. Путіна так само постійно 


пробачається через бажання уникати когнітивного дисонансу, а також 


підтримки та толерування імперіалістичної ідеології російським народом, що 


забезпечує почуття національної єдності та гордості. Ми не будемо 


порівнювати політичні культури американського та російського суспільств, 


хоча їх розуміння є необхідним при продукуванні пропаганди та аналізу 


постправди. Ці аргументи наведені для ілюстрації послаблення інституту 


репутації як стримуючого фактора постправди. В будь-якому разі в кожної 


нації присутній бар’єр, коли вона не готова пробачати брехню, що залежить 


від її політичної культури та конкретно-історичної специфіки публічного 


обговорення.  







77 


 


Високий бар’єр терпимості до брехні є серйозною проблемою 


пострадянських країн, що зазнали психологічної травми та депривацій 


внаслідок радянської окупації та життя в умовах тоталітарного режиму. 


Українське суспільство також має своєрідний бар’єр терпимості до 


недотримання суспільних норм та відносно коротку політичну пам’ять, 


внаслідок чого політики, які були аргументовано звинувачені в безкарних 


порушеннях суспільних та правових норм. Продовжують обиратися до 


парламенту. Високий рівень толерантності був використаний російською 


пропагандою і під час гібридної війни – зокрема, щодо України була здійснена 


інформаційна агресія, яка використовувала наратив під назвою «не все так 


однозначно», а також ініційована небезпечна для української державності 


дискусія щодо питань на кшталт: Крим віддали чи Крим анексували? Хто воює 


з Україною – Росія чи це громадянська війна? Як закон про мову утискає 


російську мову?  


Такі агресивні наративи, поширені у постправдивому середовищі, 


підживлювалися порціями пропаганди держави-агресора, поширюваними 


через багатоканальну мережу – матеріально та/або ідеологічно зацікавленими 


диверсантами (проросійськими журналістами, політиками, лідерами 


суспільної думки, «активістами», так званими «політичними експертами» 


тощо), та підхоплюється потенційно лояльною або невизначеною частиною 


суспільства. Так постправда працює на забезпечення мети позбавлення 


України державного суверенітету, з виразними наслідками чого ми маємо 


справу нині.  


Сучасний дискурс схиляється до проведення демаркаційної лінії між 


«золотою добою» ліберальної демократії та певною новою реальністю, 


позбавленої критеріїв істини та раціональності. Вважаємо за доцільне 
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розглядати постправду не як випадковий історичний тренд, а як перманентний 


стан апеляції до емоційної складової (та ігнорування правди) задля досягнення 


політичного результату. При посиленні технологічної складової отримання 


інформації, підкріпленої антропологічними особливостями людського 


мислення, ми отримуємо сприятливе середовище, а саме: багатоманітність 


інтерпретацій і бажання обирати ті факти й версії подій, в які хочеться вірити 


більше. Таким чином, відкриваються нові горизонти маніпулювання 


громадською думкою, що спричиняє кризу навіть найбільш здатної до 


виживання й адаптації суспільно-політичної моделі –ліберальної демократії. 


Постправда, підкріплена технологічним ресурсом, створює ризики набуття 


ліберальною демократією автократичних і тоталітарних рис.  


Професор політичної філософії Д. Оуен визначає авторитарну 


демократію як таку, що «зберігає формальні атрибути конституційної 


демократичної держави, але сутність політичного правління стає 


автократичним, закріпленим у фігурі лідера як уособлення інтересів народу» 


[413]. Тоді й питання, чи зможе вистояти ліберальна демократія, полягає у 


проблемі, чи зможуть вистояти її інститути? Відповідь на нього пов’язана, 


зокрема, з питанням, чи буде у суспільства довіра до соціальних інститутів? 


Саме в контексті постправдивого Ф. Фукуяма (2016) загострює проблему 


зменшення довіри до інститутів, що значною мірою пояснюється сучасними 


інформаційними технологіями, які дозволяють прослідковувати роботу 


інституцій в режимі реального часу, швидко формувати невдоволення та 


висловлювати зворотній зв’язок. 


Коли йдеться про риси автократичної демократії і постправду, то 


закономірно виникає питання: чи має політик, який отримав владу шляхом 


відвертого маніпулювання суспільним дискурсом, достатньо інституційного 
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опору для його стримування? Або нелегітимні призначення на судові посади, 


контроль адвокатури та судової гілки влади також лелітимуються в суспільстві 


постправдивими наративами? Як на прикладі США, так і у випадку України, 


можна стверджувати, що демократія збегігає непогані шанси, оскільки опір 


громадянського суспільства все ще існує. Щоправда, це не убезпечує від 


потенційно шкідливих кон’юнктурних рішень – насамперед під час виборчого 


процесу. 


До ліберальної демократії Д. Оуен ставить питання «якою мірою фонові 


структури соціального та політичного суспільства уможливлюють, 


перешкоджають або підривають умови колективних дій тих, хто перебуває під 


владою»? [413] Говорячи про постправду й демократію, ми пропонуємо 


поставити питання наступним чином: які маніпулятивні інструменти 


використовують умовні елітарні групи для уможливлення (стимулу до дії), 


перешкоджання (збереження статусу-кво) колективним діям тих, хто 


перебуває під владою, і як індивіди можуть себе захистити?  


Якщо ліберальна демократія будується на засадах обмежених 


можливостей для «лібералізації» та «демократизації» на основі суспільних 


запитів, виражених у соціальних та політичних рухах, тоді питання 


маніпулювання суспільними запитами, відповідно, ставить її під загрозу. 


Поширення ідеологічних наративів (стратегічно), та технічні маніпуляції з 


фактами (тактично) можуть сформувати те, що прийнято вважати 


«суспільними згодами» щодо потрібних питань, які індивіди готові 


продукувати. Водночас проблема захисту суспільства від постправди залежить 


від інституційної стійкості держави та медіа, довіри до них та від усвідомлення 


індивідами можливості своїх когнітивних упереджень.  
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Маніпулювання суспільними настроями та висновками щодо певних 


питань спонукало П. Бурдьє до алармістського висновку, що «громадської 


думки не існує». Такий вердикт де-факто зазіхає на позбавлення колективного 


рівня продукування думок (opinion), а постправда зазіхає на позбавлення 


індивіда суверенної думки, що є одним з головних викликів сучасної політики.  


Епістемологічна проблематика постправдивого полягає у постановці 


проблем визначення «правдивого» та «фактичного», співвідношення 


«фактичного» та «емоційного» в споживанні інформації, розуміння префіксу 


«пост». Розуміння «пост» як «позаду правди» (те, що стоїть за суб’єктом та 


змістом повідомлення) передбачає або ситуацію, що склалася «після правди», 


або ж постправда означає відсутність цінностей та значення самої правди для 


політичного та соціального. 


Для поглиблення концептуалізації доцільно розглянути наступні 


питання:  


• коли (на якомі етапі) виникає постправда?  


• чи є постправда атрибутивною (імперативною) сферою політики?  


• які специфічні ознаки притаманні постправді? 


• чим, якими обставинами й причинно-наслідковими зв’язками 


детермінована постправда? 


Після публікації есе С. Тесіча термін «постправда» набуває більш 


широкого вжитку, стає дедалі популярнішим не лише в науковому, а й у 


масовому вжитку. Це, зокрема, проілюстрував М. Джибароглу [260], навівши 


гугл-аналітику пошуків поняття постправди у період 2004–2018 років. 


Численні роботи з опису, концептуалізації, визначення особливостей 


постправди стали своєрідними спробами дати відповідь на питання, чому 


цивілізації, які мають необмежений доступ до інформації, не роблять 
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раціональний вибір, покладаючись на факти? Що формує віру людей до 


політиків, які вперто уникають відповідальності за свої висловлювання та дії? 


Як реагувати на явища й тенденції, що підривають моральні засади 


демократичного суспільства? І, зрештою, чому перестали спрацьовувати 


усталені впродовж століть «правила гри» (відносини) у демократичних 


суспільствах? Ми фокусуємося передовсім на демократичних суспільствах, 


оскільки постправда стимулює інволюцію демократії в охлократію. 


Основними рушіями отримання-збереження влади в авторитарних політичних 


режимах є не стільки постправда, скільки «стара-добра» пропаганда та засоби 


примусу. 


Дж. Корнером постправда визначена як грандіозний термін епохального 


зсуву (на противагу «ері правди», якою ми імовірно насолоджувалися) [267]. 


Питання приналежності до епохи має корелювати з аргументаціями щодо 


виникнення постправди – чи дійсно це явище нове, чи все-таки воно існувало 


впродовж тривалого часу й навіть завжди? Аналізуючи деякі міркування 


представників академічної сфери, можна виокремити наступні підходи до 


відповідей на дане питання: постправда існувала завжди (Ю. Н. Харарі та 


С. Фуллер доводять, що феномен постправди існував щонайменше з часів 


Платона); постправда є новим явищем (Б. МакКоміскі); постправда як «пост-


реальність» – відхід від правди на користь поняття реальності (Г. Гарман); 


постправда існувала завжди, але лише декілька років тому вона набула 


значного поширення (С. Левандовські та К. Г. Еккер розмежовують терміни 


«post-truth» та «post-fact»).  


Найбільш поширеним є використання дефініції Оксфордського 


словника, відповідно до якої постправда «пов’язана з обставинами, за яких 


люди більше реагують на почуття та переконання, ніж на факти» [432]. 
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Навколо даного визначення академічний дискурс відстежує чимало проблем, 


передусім ставлячи під сумнів тотожність «факта» та «правди» [341]. Одна з 


перших спроб визначення постправдивого здійснена Д. Робертсом (2010): він 


писав про розбіжності між реальним політичним процесом та його 


символічним відображенням, акцентуючи увагу на нераціональному аспекті 


ухвалення багатьох політико-управлінських рішень. А. Е. Хівьонен у праці 


«Недбала мова: Концептуалізації пост-правди» (2018) пише, що «поточна 


ситуація може бути описана як продовження тривалого процесу девальвації 


(знецінення) правди в політичний дискусії» [340]. Він пропонує підійти до 


пост-правди як до кристалізації феномену, який існував тривалий час, але 


раніше на нього з різних причин не звертали увагу. Концептуалізація 


постправди також потребує осмислення природи її функціонування та 


аргументаційного роз’яснення її вираження, що буде наведено нижче. Однак 


першочергово слід визначитися з її основними атрибутивними ознаками (табл. 


2.1).  


Таблиця 2.1 Атрибутивні ознаки постправди 


 Вимір (Dimension) Індикатор 


 Взаємозалежність 


агентів 


Обмін між агентами 


формує сприйняття (S ↔ S, 


S ↔ O, O ↔ O) 


  Стираються межі 


суб’єктності 


 Хаотичність взаємодії Неможливість 


контролювати потік 


інформації 
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 Алгоритмічність 


вибору позиції 


Вибір інформації 


відповідно до раніше 


виражених вподобань 


  


Технологічне 


підкріплення 


Поширення 


інформації 


диверсифікованими 


каналами 


 Швидка доступність 


інформації 


 Мінімальний час 


обміну інформацією 


Постправда Фреймінг (framing) 


фактів та аргументів 


Використання 


прийомів маніпуляцій 


інформації, напівправди, 


брехні 


 Відсутність лінійної 


суб’єктності 


Хаотичне поширення 


повідомлень 


 Труднощі контролю 


  


 


 


Емоційний 


детермінізм 


Когнітивні 


викривлення 


 Ефект раціоналізації 


 Бажання уникнення 


когнітивного дисонансу 


 Самоідентифікація 


індивіда через позицію 


 Довіра вподобанням 
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Переважно тактична 


спрямованість 


Орієнтація на 


швидкий результат  


 Ситуативність та 


контексткуальність 


застосування 


 


Пропоновані виміри (чи пак – ознаки), притаманні постправді, 


потребують деталізації з метою пояснення її основних концептуальних 


атрибутів та їх взаємодії. Отже, взаємозалежність агентів передбачає стирання 


меж між суб’єктами донесення та об’єктами споживання інформації. При 


передаванні повідомлень у соціальних мережах, коли кожен реальний або 


фейковий користувач може стати суб’єктом поширення інформації, джерело 


повідомлення може бути не встановлене чи залишатися сумнівним (як у 


випадку матеріально заохоченого допису, замовної статті, посту бота в 


соціальних мережах тощо). Крім того, політтехнологічні практики 


політичного дискурсу можуть обумовлювати появу інших запитів та способів 


споживання наративів. Під впливом багатьох автономних факторів цей процес 


набуває хаотично-взаємозалежного характеру: величезна кількість суб’єктів 


поширення інформації може спричинити ситуацію, коли суб’єкт 


перетворюється на об’єкта в контексті широкого спектру запитань, що 


вважається тривіальним явищем багатосторонніх комунікацій, метою яких є 


вплив.  


Медіа, які орієнтуються на певні стандарти інформації, також беруть 


участь у цьому обміні, публікуючи сумнівні матеріали в якості жертв 


поширення неправдивої інформації (misinformation), fake news, або є тим чи 


іншим чином зацікавленою стороною у процесі, залежно від рівня 
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доброчесності. Ми не шукатимемо відповіді на запитання, хто винний у 


постправді, покладаючи відповідальність лише на суб’єкта або 


розповсюджувача викривленої інформації. Хоча чимало дослідників доводять, 


що споживач інформації, який попередньо схильний покладатися на більш 


привабливий варіант трактування подій, є активним учасником даного 


процесу. 


Інформаційне середовище в цілому та постправдиве середовище зокрема 


характеризується хаотичністю взаємодії в комунікаційному процесі. В умовах 


демократичного політичного режиму за відсутністю тотального контролю 


часто неможливо простежити канали поширення інформації, внаслідок чого 


важко встановити джерело повідомлення, що включає не тільки комунікацію 


через технології, а й індивідуальну взаємодію. Це має важливе значення для 


постправди, оскільки йдеться про перманентний потік (flow) інформації, з якої 


об’єкт вибирає ту, яка його приваблює за певними критеріями та відповідає 


його переконанням.  


Алгоритми споживання інформації у соціальних мережах пропонують 


вже очікувані варіанти того, що ми хочемо побачити. Алгоритм, визначаючи 


наші преференції – політичні та економічні. Зокрема, на основі вподобань та 


концентрації уваги на певному повідомленні, буде пропонувати товар, який 


людина схильна придбати. Цим пояснюється алгоритмічність вибору позиції 


об’єктом. Товаром може бути певна річ, політик або пропонований варіант 


державної політики. Професор М. Камачо (2019) зазначає: «Сьогодні 


стратегія, яка застосовується для продажу продуктів в інтернеті, так само 


використовується у випадку новин, які ми готові споживати» [250]. 


Саме тому прихильники П. Порошенка у 2019 році під час виборчого 


процесу не могли бачити в своїй стрічці таргетинг, який робила команда 
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В.Зеленського, і навпаки. За цих обставин єдиною наявною інформацією щодо 


конкурента були повідомлення в межах дискредитаційної кампанії щодо 


персони опонента. Для маркетингу в постправді не важливо, що пропонувати 


споживачу – висловлення політичного актора чи стайлер для волосся Дайсон.  


Таким чином, саме через стрімкий технологічний розвиток у 


постправдивому розширює інструментарій для його поширення. Він виступає 


тим каталізатором, що спонукає публічне середовище до обговорення даної 


проблеми як кризової (наприклад у бестселлерах Ю. Н. Харарі), а також масу 


досліджень на тему цифрової диктатури. Широке використання технологій є 


тим основним аргументом, який спонукає дослідників виокремлюва 


постправду в статусі нової епохи. 


Осмислюючи аспект знецінення правди, постає питання, яким чином на 


рівні постправди відбувається поширення брехні, уникнення фактів, 


замовчування інформації, викривлення позицій і т. ін – іншими словами, 


маніпулювання? Якщо постправда становить сукупність емоційних хаотичних 


маніпуляцій для досягнення точкових політичних цілей, то необхідно 


розглядати це питання від суб’єкта поширення. Залежно від контексту певної 


ситуації політичним суб’єктом може бути будь-яка маніпулятивна технологія, 


що слугуватиме меті повідомлення. Все з вищеперерахованого може бути 


використане для досягнення цільових орієнтирів.  


В кожнім разі з метою забезпечення певного сприйняття інформація має 


бути подана у відповідній формі. Йдеться не лише про зображення, відео, 


суб’єкта, його імідж чи умови донесення інформації, а передусім про певне 


обрамлення – як це повідомлення складено, в яку форму воно «запаковано» 


для подальшої інтерпретації, щоб спрацювало одне з когнітивних викривлень, 
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ефект якого був описаний Д. Канеманом та А. Тверскі (1981) – фреймінг 


(framing) [493].  


Наприклад, будь-які статистичні дані можуть бути підготовлені для 


бажаної інтерпретації щоб вплинути на аудиторію, про що, зокрема, говорив 


П. Бурдьє. Хоча критики концепції використання фреймінгу у контексті 


прийняття рішень спростовували його вплив через роз’яснення та надання 


достовірної інформації, важливим для постправдивого є питання, чи достатньо 


мотивована сучасна людина витрачати час і зусилля для отримання точної, 


правдивої, обґрунтованої інформації щодо всіх питань?  


Щодо останнього прикладу не можна ігнорувати вплив пропаганди на 


формування суспільної свідомості, яка підживлює вже сформовану картину 


світу людини і поруч формує нову: якщо пропаганда характеризується 


лінійною, ієрархічною, стратегічною діяльністю з відносно контрольованою 


мережею розповсюдження (акторами, які можуть включати людей та 


установи), то постправда не має лінійної суб’єктності.  


Таким чином, інформаційний простір охоплюють хаотичні постправдиві 


наративи, розповсюдження, взаємовплив і обмін яких технологічно 


(принаймні поки що) в демократичних суспільствах неможливо контролювати. 


Фейсбук, звичайно, може визначити політичні та економічні вподобання 


індивіда, заблокувати аккаунт, аргументуючи використанням мови ненависті 


або іншими причинами, але він не спроможний централізовано впливати на 


циркуляцію наративів щодо всіх соціальних питань.  


Основним фактором, який забезпечує ефективність постправди і загалом 


її існування є емоційний і навіть когнітивний детермінізм. Повертаючись до 


фундаментальних досліджень у сфері поведінкової економіки Д. Канемана та 


А. Тверські, а також осмислюючи причинну зумовленість ефективності 
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постправди, не можна не зазначити про когнітивні викривлення як особливість 


людського мислення. Дещо спрощуючи, можна сказати, що в багатьох 


мисленнєвих процесах людина потрапляє у паски когнітивних упереджень, а 


це не може не впливати на її здатність формувати висновки та ухвалювати 


рішення.  


Ключовими принципами когнітивних викривлень вважаються легкість 


сприйняття (прийняття) та ілюзія контролю. Це пояснює запитаність 


спрощених підходів – зокрема, спрощеного сприйняття подій, якими 


послуговується людина для формування суджень та ухвалення рішень, які 


насправді потребують значно складніших рішень і врахування так само 


більшої кількості факторів.  


Також існує «ефект прив’язки» в аналізі цифр та показників. 


Проілюструємо на прикладі політичної дискусії в України щодо скасування 


мораторію на продаж землі. Отже, поширені аргументи з боку прихильників: 


можливість українців заробити кошти (від продажу землі порівняно з 


низькими ставками на оренду паїв), зробити Україну більш інвестиційно 


привабливим середовищем, виконання вимог міжнародних партнерів, що 


надають фінансову допомогу Україні тощо. З іншого боку, наративи про 


розпродаж чи не останнього національного багатства, обман владою виборців 


і т. ін. Далі використовувалися прийоми пропаганди (залякування), що 


українську землю будуть відбирати у громадян та продавати її іноземцям і т. п.  


Для постправди в даному контексті важливим є таке питання: якби був 


референдум щодо зняття мораторію, то на основі чого б суспільство робило 


свій вибір – емоційного стану, викривлень сприйняття, переконань та 


ціннісних орієнтирів чи всі громадяни читали б записку з фінансово-


економічним обґрунтуванням до законопроекту? Автор дослідження не є 
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апологетом «відкритого» ринку землі чи мораторію на її продаж: даний 


приклад лише ілюструє спрощену модель сприйняття складної та 


неоднозначної проблеми, з якою має справу суспільство.  


Наприклад, ефект ореолу можна проілюструвати, коли певній групі 


подобається політик і вона наділяє його певними позитивними якостями 


безвідносно до того, наскільки цьому політику вони притаманні. Постправда 


не працює з методологічним та раціональним аналізом фактів (хіба що 


акцентує увагу на його проведенні при здійсненні маніпуляцій), вона працює з 


емоційною складовою, упередженнями, цінностями, вподобаннями та 


легкістю споживання та готовністю сприйняття певних аргументаційних 


лекал.  


Важливими з точки зору постправди (як, зрештою, і пропаганди) є 


бажання виправдати (раціоналізувати) свої переконання та дії – так 


забезпечується ефект раціоналізації. Кожне емоційне повідомлення чи його 


інтерпретацію можна раціоналізувати й знайти відповідні аргументи для його 


підкріплення. Так само працює бажання уникнення когнітивного дисонансу, 


що може виникнути при зіткненні картини світу споживача інформації із 


заявою, що їй суперечить. Усе це лише посилює постправдиве середовище, в 


якому людина готова сприймати здебільшого не суперечливу інформацію, 


котра корелює з її уявленням про правдиве, безвідносно до раціональної 


аргументації.  


Кожна політична аргументація так чи інакше потребує публічного 


захисту та адвокації. Часто політики й публічні особи діють у стресових 


обставинах, коли їх відповідь потребує швидкого реагування. Постправдиві 


повідомлення можна порівняти з «вкидами» в інформаційний простір, 


здатними швидко викликати емоцію в споживача. Здебільшого вони є 
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тактичним, а не стратегічним засобом політичної боротьби. Так само і в 


об’єкта повідомлення в момент, коли він стає суб’єктом його поширення (або 


продукування його нової варіації) це може трансформуватися в емоційно 


забарвлений коментар, котрий привертає увагу інших учасників комунікації. В 


такий спосіб за незначний проміжок часу забезпечується оперативний 


результат мобілізації прихильників у соціально активному середовищі.  


 


2.2. Постправда як узагальнений образ інформаційно-


комунікативного супроводу суспільно-політичного життя  


 


Хоча концепти пропаганди, дезінформації та неправдивої інформації на 


початку ХХІ століття вже були ґрунтовно концептуалізованими, після 


наукової канонізації терміна «постправда» виникла об’єктивна потреба їх 


реінтерпретації – насамперед крізь призму змістовної демаркації з 


постправдою. Акцентованість дискурсу зміщується в напрямі сутності 


постправдивого та його впливу на прийняття політико-управлінських рішень.  


Посилення постправди як фактора політичної дійсності відбувається за 


рахунок поширення інформаційних технологій, а також нових алгоритмів 


споживання інформації. Окрім перманентної модернізації ресурсної складової 


– засобів та інструментів для проведення дезінформації, пропаганди, 


ненавмисного поширення неправдивої інформації і т. п. – заслуговує на 


дослідницьку увагу технологічний імплементаційний аспект. Для 


комплексного дослідження факторів, які формують громадську думку, варто 


порівняти та розмежувати концепти постправди, пропаганди, дезінформації та 


неправдивої інформації, включно з аналізом співвідношення їх атрибутивних 


ознак. Ключовим дослідницьким питанням (research question) є з’ясування 
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сутнісно спільного та відмінного у категорій «просправди», «пропаганди», 


«дезінформації» та «неправдивої інформації» з точки зору компонентів 


концептів та взаємозв’язків між ними.  


Методологія дослідження передбачає порівняння не термінів (terms), а 


концептів, спираючись не лише на перелік їх атрибутивних ознак, які 


репрезентують властивість об’єктів, а й на зв’язки між ними – структури 


концепту (Curini and Franzese, 2020) [272]. Це потребує розміщення складових 


концепту (conceptual mapping) на вертикальному та горизонтальному рівнях, 


що дозволить предметно порівнювати концепти. Особлива увага 


зосереджуватиметься на негативному аналізі – тобто на виявленні ознак, які не 


властиві даним явищам, наприклад, що не є постправдою і не є пропагандою.  


Методологічно ускладнюючою обставиною для такого аналізу є набута 


пейоративна сутність предмета дослідження в контексті його впливу на 


суспільство. Для максимізації критерія об’єктивності було необхідним 


дистанціювання від потенційного негативного соціального сприйняття цих 


феноменів. Концепти, про які йдеться, можна відрекомендувати сутнісно 


спірними (essentially contested concepts) [202]. Застосований підхід, який 


зосереджується на смислових параметрах концепту, Ґ. Ґертц називає 


семантичним з огляду на дискурс щодо атрибутивних ознак та функціональну 


ефективність. Це також посилює необхідність прояснення очікуваного 


значення, атрибутів-ознак (intension), емпіричного обсягу – розширення 


(extension) та структури класифікації (різні об’єкти, які в згрупованому вигляді 


підпадають під змістовні ознаки даного концепта).  


Потенційне зведення дослідження концептуальних підходів лише до 


емпіричних методів не дозволить розкрити змістовну повноту концептів та 


їхню критеріальну визначеність з причин апріорних недоліків конкретних 
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емпіричних методів. Це зумовлює необхідність теоретичного й 


аргументаційного посилення – як і у випадку з концептами «демократії», 


«ідеології», «політики» тощо.  


Для здійснення концептуалізації в цьому структурному компоненті 


проаналізовано низку попередніх досліджень. Передовсім ідеться про книгу 


Ю. Н. Харарі, в якій автором осмислено маніпулятивне використання 


постправди, загрози й виклики на адресу ліберальної демократії. Взаємний 


зв’язок кризи ліберальної демократії та постправди осмислено Д. Оуеном, а 


книга Лі Макінтайра віддзеркалює комплексний підхід до постправди та 


чинників, що її зумовлюють. Також проаналізовано аргументацію щодо 


сутності постправди С. Фуллера, Дж. Корнера, А.-E. Хівьонена, 


С. Левандовські, Дж. Кука та інших авторів.  


Перед порівнянням атрибутивних ознак концептів потрібно внести 


термінологічну ясність щодо розглянутих концептів. Пропонується не 


зупинятися на варіативності усіх трактувань та визначень, а охарактеризувати 


кожне явище для його сутнісного розуміння.  


Отже, розуміння концепту постправди здебільшого пов’язане з 


апеляціями до емоційної складової як основного чинника сприйняття 


інформації і формування ставлення, за якого емоційна складова має більше 


значення, ніж факти. Таким чином, науковий дискурс здебільшого зводиться 


до аспектів доцільності апеляції до «фактів» в розрізі визначення постправди і 


чи постправда передбачає індиферентність до фактів.  


Значні дослідницькі перспективи містить методологічна точка відліку 


змістовного позиціонування постправди як спекулятивного способу мислення 


і перманентний стан апеляції до емоційної складової сприйняття (зокрема й 


насамперед із метою забезпечення певного політичного результату). 
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Постправда підлягає концептуалізації за посередництва основних 


атрибутивних ознак, до переліку яких належить взаємозалежність агентів 


(коли об’єкт стає суб’єктом і навпаки), хаотичність взаємодії 


суб’єктів/об’єктів, алгоритмічність вибору позиції (через алгоритми роботи 


соціальних мереж, зокрема – таргетування «товару»), технологічне 


підкріплення (що забезпечує доступність до наперед вподобаної позиції), 


фреймінг фактів та аргументів (за якого форма подання інформації, обрана 


суб’єктом з певною метою, впливає на її споживання та оцінку об’єктом), 


відсутність лінійної суб’єктності (що корелює з хаотичністю взаємодії), 


емоційний детермінізм та переважно тактична спрямованість. 


Таким чином концепцію постправди можна зобразити наступним чином 


(Рис. 2.1).  


Рисунок 2.1 Концепція постправди 


 


На схемі розміщено атрибутивні ознаки постправдивого відповідно до 


умовних критеріїв важливості самих атрибутів (за відсутності чого ми не 
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можемо стверджувати, що певне явище підпадає під критеріальні ознаки 


постправди): її найважливішими ознаками є емоційний детермінізм, 


хаотичність взаємодії та взаємозалежність агентів. У переліку означень 


(розширення) надано умовний перелік емпіричної складової досліджень, 


феноменів дії постправди, який, звичайно, можна надалі розширювати для її 


змістовного та функціонального відображення. 


Базовими категоріями для розуміння пропаганди, які можна виділити з 


аналізу загальних визначень Оксфордського та Кембриджських словників, є 


«поширення інформації» та «реалізація певної політичної мети». Протягом 


попереднього століття визначення пропаганди трансформувалося так: форма 


переконання для примусу (Biddle, 1931), механізм навіювання та вплив на 


ставлення мас до певного явища (Bernays, 1928), управління колективними 


настановами за посередництва маніпуляції значущими символами (Lasswell, 


1927), психологічна зміна групи людей, контроль їхньої поведінки (Doob, 


1948), пропаганда як техніка, зокрема психологічне маніпулювання, соціальне 


явище, що використовує правду, напівправду та обмежену правду (Ellul, 1965), 


маніпулювання символами для формування однакової поведінки (Hazan, 


1976), спонукання до дій, які не вчинялися б за умови її (пропаганди) 


відсутності (Frezer), розповсюдження упереджених ідей та поглядів, часто з 


використанням брехні та обману, зловживання переконанням, масова сугестія 


та вплив шляхом маніпулювання символами та психологією індивіда 


(Е. Аронсон та Е. Р. Пратканіс, 1992), масове переконання (Е. Роджерс), 


мистецтво впливати на суспільну думку (Р. Доудж, 2006), форма політичної 


мови, метою якої є сугестія та переконання (Б. Тайте, Т. Торнтон), стратегічні 


повідомлення, що провокують певні дії (Ш. Дж. Паррі-Джайлс, 2022), 
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спеціальні методи впливу на думки, емоції та поведінку групи осіб з метою 


отримання переваг (Міністерство оборони США, 1994) тощо.  


Особливої уваги заслуговує визначення пропаганди Г. Джоветтом та 


В. О’Доннел: «Систематична спроба сформувати сприйняття, маніпуляції 


пізнанням та управляти поведінкою для досягнення реакції, що відповідає 


бажаним намірам пропагандиста» (Jowett & O’Donnell, 2021 p. 16). Мета 


пропаганди полягає у нав’язуванні певної ідеологічної моделі сприйняття 


політичної дійсності і встановленні потрібного пропагандисту балансу сил. 


Переконання, настанови та поведінка є бажаними кінцевими станами для 


пропагандистських цілей: саме вони визначають формат пропагандистського 


повідомлення чи кампанії (Jowett & O’Donnell, 2021 p. 26).  


Завдання пропаганди – зруйнувати критичне мислення реципієнта і 


підштовхнути його до певного ставлення й поведінки, працюючи з його 


упередженнями, переконаннями, емоційними реакціями та ідеологічними 


преференціями. Оскільки люди керуються сильними емоціями, пропаганда до 


них апелює, причому емоції можуть трансформуватися одна в одну 


(наприклад, сильна емоція страху може перейти в гнів). Пропаганда 


орієнтована на створення у «жертви» певного почуття власної безпомічності 


або увімкнення сильних емоцій людини, проводячи навіювання для 


стимулювання до дії. Між іншим, одна з гіпотез ефективності пропаганди 


(ефект третьої сторони) полягає в тому, що людина вірить в те, що під впливом 


пропаганди опиняються всі, окрім неї, хоча насправді кожен індивід 


безвідносно до інтелекту в принципі вразливий до пропаганди.  


Порівнюючи підходи до визначення пропаганди, можна виокремити 


спільні риси, які дають підстави стверджувати, що певне явище підпадає під 


кртеріальні ознаки пропаганди: 
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• маніпулятивний аспект. Пропаганда використовує маніпулятивні 


прийоми поширення інформації – наприклад, пропаганда пропонує 


максимально зрозуміле й безальтернативне пояснення певної ситуації, інколи 


навіть створюючи ілюзію наявності певної альтернативи, але об’єкт повинен 


«самостійно обрати» сторону трактування, вигідну суб’єкту пропаганди;  


• у пропаганди є суб’єкт, що проводить дану комунікацію та 


реципієнт, на якого вона спрямована; 


• проміжною метою пропаганди є формування або зміна ставлення 


до певного явища з подальшим стимулюванням індивіда до дії; 


• мета пропагандиста – реалізація прямого чи прихованого 


політичного інтересу.  


Упередження, емоційна реакція та виразний ідеологічний підтекст є 


основними засобами, якими оперує пропаганда. Дієвим за критерієм 


ефективності слід визнати поширення наративу через різні канали (окрім 


особистого спілкування йдеться також про інтеграцію в системи навчання, ЗМІ 


та соціальні мережі). Приміром, повідомлення може бути оприлюднене через 


соціальні мережі, в яких відбувається нібито «живе обговорення» (часто із 


залученням ботоферм), алгоритми соціальних мереж розширюють охоплення 


аудиторії відповідно до інтенсивності та популярності обговорення, після чого 


відбувається так звана «інституціоналізація» (чи пак – легітимація) наративу 


через канал телебачення.  


Життєздатність пропаганди обумовлена насамперед такими 


суспільними властивостями, як конформізм та потреба раціоналізації, 


підсилена переконанням «що так думають всі». Так виникає спіраль мовчання, 


коли люди бояться висловити думку, яка має розбіжності з думкою більшості. 


Це реалізується здебільшого через інструменти фейкової соціології – коли у 
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ЗМІ та в соціальних мережах публікують «результати суспільної підтримки» 


певних ідей у числах (бажано не цілі числа для надання ореолу достовірності).  


На рисунку нижче зображено концепт пропаганди, який пропонується 


використовувати (Рис. 2.2).  


Рисунок 2.2 Концепція пропаганди 


 


Здійснюючи компаративний аналіз змістовного навантаження 


пропаганди та постправди, не можна сказати, що ці поняття є тотожними або 


одне поняття включає інше, є його механізмом. Ось деякі аргументи, за якими 


можна провести демаркацію:  


• постправда є двобічним процесом – ключовим тут є реципієнт, він 


– основний актор її творення, водночас пропаганда – це процес 


маніпулятивного впливу суб’єкта(ів) на об’єкт(и); 


• постправда є глобальним трендом та виникає там, де існує 


категорія політичного – це явище репрезентує комбінацію всіх можливих 


інтерпретацій, з-поміж яких людина обирає найбільш прийнятну відповідно до 


своєї картини світу. Пропаганда ж є цілеспрямованим формуванням 


переконань із певною політичною метою;  
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• ключову роль у пропаганді відіграє суб’єкт пропаганди, який є 


ініціатором запуску наративу, натомість постправда – це в основному 


хаотичний процес, який у перспективі утворює систему (наявний 


кумулятивний ефект, де ключовим аспектом є викривлення інформації, і чим 


більше можливостей, каналів для її отримання, тим більше реципієнт 


обмежений і впевнений у своїй моделі – відповідно вразливий). Для 


пропаганди визначальною є мотиваційна складова, для постправди – не 


завжди.  


• «ідеологічна вищість» в постправді відіграє визначальну роль, 


оскільки вона детермінує повідомлення на предмет відповідності уявленню 


про правдиве. Постправда є органічним та динамічним процесом, тоді як 


пропаганда постає комплексом цілеспрямованих заходів для зміни поведінки. 


Не можна стверджувати, що пропаганда є єдиним інструментом творення 


постправдивого, але вона впливає на постправдиве сприйняття і, як і інші 


суміжні явища, робить вагомий внесок у формування (підсилення) існуючої 


картини світу.  


Взаємодію постправди та пропаганди можна проілюструвати в такому 


вигляді (Рис. 2.3).  


Рисунок 2.3 Взаємодія постправди та пропаганди 
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Постправда і пропаганда функціонують на взаємодоповнюючих і 


взаємопотенціюючих принципах: з одного боку, пропаганда (світогляд, який 


вона формує, а також наративи, які вона поширює) формує постправдиву 


реальність; з іншого боку, постправда є тим живильним середовищем, в якому 


пропаганда без надмірних труднощів закріплюється. Цей стан є вихідною 


точкою для аналізу й формування пропагандистської кампанії відповідно до 


реципієнта. Також на схемі проілюстрована ієрархічність, потенціал та 


можливість контролю суб’єктів пропаганди щодо впливу на об’єкта. На рівні 


постправди межа між об’єктом та суб’єктом стирається – вони хаотично 


впливають одне на одного. Відповідно визначальними у формуванні 


пропаганди є переважно суб’єкти, а у постправдивому даний розподіл не є 


важливим.  


Пропонується поглянути на постправду не лише з позицій позитивної 


дослідницької оптики (тобто, що є постправдою), а й також із негативної (що 


нею не є). Зокрема, на прикладі Brexit можна визначити, чи дане явище – лише 


зразок постправди, чи воно постає однією з кампаній пропаганди (Табл. 2.2).  


 


Таблиця 2.2. Відповідність Brexit критеріям постправди та 
пропаганди 


Brexit 


Критерії пропаганди Критерії постправди 


Маніпулятивний 


аспект 


✔ Взаємозалежність 


агентів 


? 


Наявність суб’єктів ✔ Хаотичність взаємодії ? 


Мета - зміна 


ставлення 


✔ Алгоритмічність 


вибору позиції 
✔ 
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Політичний інтерес  


(у даному випадку 


стратегічний) 


✔ Технологічне 


підкріплення 


✔ 


Фреймінг (framing) 


фактів та аргументів 


✔ 


Відсутність чіткої 


лінійної суб’єктності 
✕ 


Емоційний 


детермінізм 


✔ 


Переважно тактична 


спрямованість 


✕ 


Дезінформацію іноді трактують як складову пропаганди (позаяк вона 


також прихована й використовує неправдиву інформацію). Вона складається з 


повідомлень, спеціально призначених для ослаблення противника. 


Міністерство оборони США розглядає поняття дезінформації як «інформацію, 


яка поширюється в основному розвідувальними організаціями чи іншими 


секретними агентствами для спотворення інформації та введення в оману осіб, 


які ухвалюють рішення в США, союзників коаліції та ключових акторів або 


окремих осіб за допомогою непрямих або нетрадиційних засобів. 


Дезінформація включає приховані пропагандистські операції, забруднення або 


зміну дружніх внутрішніх і зовнішніх баз даних, створення нелегітимних 


політичних груп та надання їм можливості діяти через демонстрації та 


програми чуток, спотворені розвідувальні звіти та інші засоби» [276]. 


Вона є найважчою інформацією для виявлення. В даному визначенні ми 


можемо виділити наступні аспекти: дезінформація спрямована проти 


політичних суб’єктів держави, має непряме (приховане) поширення, зазвичай 


її суб’єктами є інші держави. Більш загальне визначення наводить Словник 
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Вебстера «неправдива інформація, навмисно й часто приховано поширювана 


(наприклад, у спосіб поширення чуток) з метою вплинути на громадську думку 


або приховати правду». Концепт дезінформації можна зобразити наступним 


чином (Рис. 2.4).  


Рисунок 2.4. Концепція дезінформації 


 


Неправдива інформація (misinformation) – ненавмисна некоректна 


інформація, що надходить від будь-кого з невідомих причин або для 


отримання відповіді чи задоволення інтересу, які не мають політичного чи 


військового походження. Одержувачем може бути будь-хто. Нижче наведено 


авторський підхід до зображення концепції неправдивої інформації (Рис. 2.5).  


Рисунок  2.5 Концепція неправдивої інформації 
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Пропонуємо порівняти концепти, співставляючи всі атрибутивні ознаки 


для розуміння спільного та відмінного між поняттями – предметом 


дослідження (Табл. 2.3).  


Таблиця 2.3 Співставлення наявності критеріїв концепцій 
постправди, пропаганди, дезінформації, неправдивої інформації  


Ознака Постправда Пропаганда Дезінформація Неправдива 


інформація 


Емоційний  


детермінізм 


+ + Частково 


присутній 


Частково 


присутній 


Взаємозалежність 


агентів 


+ Можлива 


присутність  


Можлива 


присутність 


+ 


Хаотичність 


взаємодії 


+ Можлива 


присутність 


Можлива 


присутність 


+ 


Алгоритмічність 


вибору позиції 


+ + Можлива 


присутність 


+ 


Технологічне 


підкріплення 


+ + + + 


Фреймінг 


(framing) фактів та 


аргументів 


+ + Можлива 


присутність 


Можлива 


присутність 


Відсутність 


лінійної 


суб’єктності 


+ — — + 


Переважно 


тактична 


спрямованість 


+ Можлива 


присутність  


Можлива 


присутність 


— 
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Маніпулятивний 


аспект 


Можлива 


присутність 


+ + — 


Лінійний вплив 


суб’єкта на об’єкт 


— + + — 


Проміжна мета – 


зміна ставлення у 


об’єкта 


Можлива 


присутність 


+ Можлива 


присутність 


— 


Кінцева мета – 


зміна поведінки 


об’єкта або 


збереження 


статусу-кво 


— + Можлива 


присутність 


— 


Наявність 


прихованого або 


прямого 


політичного 


інтересу 


Можлива 


присутність 


+ + — 


Продукування 


переважно 


неправдивої 


інформації 


Можлива 


присутність 


Можлива 


присутність 


+ + 


Цілеспрямоване 


поширення 


Можлива 


присутність 


+ + — 


Селективне 


використання 


інформації 


+ + + Можлива 


присутність 


Вплив на 


вироблення 


Можлива 


присутність 


+ + Можлива 


присутність 
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політичного 


рішення 


(не 


навмисно) 


Приховане 


поширення 


Можлива 


присутність 


+ + Можлива 


присутність 


Не має наміру 


введення в оману 


та навмисного 


маніпулятивного 


аспекту 


Можлива 


присутність 


— — + 


Неконтрольоване 


поширення 


+ + 


(має 


утопічний 


намір бути 


контрольован


им) 


+ 


(має утопічний 


намір бути 


контрольовани


м) 


+ 


Відсутність 


стратегічної 


лінійності 


комунікаційного 


впливу суб’єкта на 


об’єкта 


+ — — + 


Пропаганда заслуговує окремої уваги, оскільки вона вважається 


своєрідним функціонально-інструментальним прологом постправди, а 


принципи дії обох засобів інформаційно-комунікативного впливу є суміжними 


і в багатьох випадках навіть тотожними. Термін «пропаганда» сягає своїм 


корінням католицизму: він змістовно когерентний проповіді як інструменту 


«корекції світогляду» та схиляння в свою віру. Етимологічно поняття 


пропаганди означає не що інше, як «поширення віри»: «На відміну від 
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просвіти, пропаганда орієнтована на вплив на почуття та емоційну логіку. 


Сама межа від інформування до пропаганди перетинається тоді, коли 


відбувається апелювання до емоцій разом з виховною функцією» [56, с. 155].  


Принагідно зазначимо, що «Кембриджський словник визначає 


пропаганду як інформацію, ідеї, думки чи образи, які часто дають лише 


однобічну аргументацію, що транслюються, публікуються або якимось іншим 


чином поширюються задля впливу на думку людей, то Оксфордський словник 


тлумачить пропаганду таким чином: часто упереджена або оманлива 


інформація, що використовується для забезпечення політичної мети або певної 


точки зору» [56, с. 151].  


Минуло століття відтоді, як Уолтер Ліпман у книзі «Суспільна думка» 


обґрунтував концепцію стереотипізації як основи пропаганди. «З усіх засобів 


впливу на людину найтоншим і таким, що володіє винятковою силою 


навіювання, є ті, які створюють і підтримують галерею стереотипів. Нам 


розповідають про світ, перш ніж ми його побачимо. Ми уявляємо собі 


більшість речей, перш ніж познайомимося з ними на досвіді. Саме ці попередні 


уявлення керують усім процесом сприйняття дійсності» [86, с. 136].  


Мануель Кастельс відрекомендовував дезінформацію фабрикацією 


повідомлень з метою забезпечення чиїхось інтересів, яка є основою 


пропаганди і контролю суспільної думки [89]. Пропаганда здійснює вибіркове 


застосування інформації, спрямоване на бажаний політичний ефект. Вона 


«заснована на залежності «особистої думки» людини від інформації, а також 


тієї інтерпретації, яку пропонує авторитетний коментатор. При цьому 


передача інформації здійснюється таким чином, щоб реципієнт не просто її 


сприйняв, а захотів її передати. Так людина сама мимоволі починає 


виконувати функції пропагандиста» [56, с. 157].  
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Це різновид інформаційного впливу (здебільшого у вигляді пресингу, а 


інколи з неакцентованим, навіювальним, сугестивним підтекстом), який 


позиціонує універсальність свого впливу, а насправді спрямований переважно 


на внутрішню (національну, корпоративну, партійну тощо) цільову аудиторію. 


Теорія пропаганди Ноама Хомскі та Едварда Хермана, пов’язує тренд 


тенденційності й уперадженості ЗМІ саме з пропагандистською складовою, 


яка, в свою чергу, об’єктивно й закономірно зумовлена економічними 


факторами: оскільки інформація в суспільстві масового споживання й 


консьюмеризму наділена виразними товарними ознаками, то тут одне з двох – 


або ви сплачуєте за інформаційний продукт, або сплачує хтось інший, який 


автоматично наділяється повноваженнями визначати споживчі якості цього 


продукту.  


Понятійному розмежуванню пропаганди та постправди бракує 


критеріальної виразності. Втім, щодо багатьох інструментально-


функціональних опцій у фаховому середовищі вже сформувалася консенсусна 


визначеність: «Якщо пропаганда характеризується лінійною, ієрархічною, 


стратегічною діяльністю з відносно контрольованою мережею 


розповсюдження (акторами, які можуть включати і людей, і установи), то 


постправда не має лінійної суб’єктності» [57, с. 204].  


Секрет ефективності пропаганди – в спокусі простотою, визначеністю, 


однозначністю, відсутністю суперечливості й амбівалентності. Пропаганда 


апріорі ігнорує просвітницьку потребу порівняльного аналізу ідей, концепцій, 


підходів тощо: вона популяризує певну ідею, концепцію, підхід тощо в статусі 


беззаперечного й безапеляційного. Саме пропаганда безроздільно пов’язана з 


таким явищем, як «промивання мізків». Кожна пропаганда створює довкола 
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себе авторитарну атмосферу, за відсутності якої її існування є або взагалі 


неможливим, або викликає очевидні сумніви.  


Принагідно зазначимо, що так званий Агітпроп – це скоречена назва 


Відділу агітації і пропаганди ЦК КПРС та місцевих комітетів КПРС у період з 


1920 по 1991 роки. За означений період відбулося 12 змін назви. Однак для 


зручності як на рівні компартійної номенклатури, так і широких верств 


населення його продовжували називати агітпропом. Першим керівником 


Народного комісаріату пропаганди та агітації Української РСР в 1919 році 


було призначено Олександру Колонтай.  


Статус хрестоматійної праці щодо змістовних ознак і специфіки 


сприйняття пропаганди масовою свідомістю закріплено за книгою Жака 


Еллюля «Пропаганда: формування ставлення до неї» [297]. З новітніх 


досліджень варто виокремити доробок Пітера Померанцева, присвячений 


пропагандистському супроводу формування інформаційної картини світу 


[430]. На думку автора, сюрреалістична атмосфера функціонального симбіозу 


операцій впливу, латентних навіювань, чорної риторики, психотерапевтичних 


етюдів, ботів і тролів має на меті сформувати таке уявлення про реальність, 


яке дезорієнтує нас і підірве наше відчуття правди, внаслідок чого ми втратимо 


не лише контроль над демократією, а й навіть над смислом і значеннями слів 


– тобто над тим, що слова насправді означають.  


Автор іншої резонансної книги зауважив, що від самого народження 


сучасної людини на неї здійснює агресивний пресинг пропаганда ЗМІ, релігії, 


уряду, культури і навіть друзів та сім’ї. За таких обставин виникає закономірне 


запитання: що нам дає підстави для впевненості, що наші думки – справді 


наші? Як сказав би в такому випадку Філ Вільямс, «What if it’s all a lie? How 


do we know our thoughts are really our own?» [505, с. 14]. Тобто, а що, якщо все 



https://www.amazon.com/gp/slredirect/picassoRedirect.html/ref=sspa_dk_detail_3?ie=UTF8&adId=A05645292OV5XIR1Q8R3M&qualifier=1637157907&id=482745856321367&widgetName=sp_detail&url=%2Fdp%2FB01M0P38M2%2Fref%3Dsspa_dk_detail_3%3Fpsc%3D1%26pd_rd_i%3DB01M0P38M2%26pd_rd_w%3DHVtSz%26pf_rd_p%3D9fd3ea7c-b77c-42ac-b43b-c872d3f37c38%26pd_rd_wg%3DtVJTQ%26pf_rd_r%3D4AMZV980CV14ER8EPJXK%26pd_rd_r%3D2524bb59-4588-425c-9c12-bda0b4caefe3

https://www.amazon.com/gp/slredirect/picassoRedirect.html/ref=sspa_dk_detail_3?ie=UTF8&adId=A05645292OV5XIR1Q8R3M&qualifier=1637157907&id=482745856321367&widgetName=sp_detail&url=%2Fdp%2FB01M0P38M2%2Fref%3Dsspa_dk_detail_3%3Fpsc%3D1%26pd_rd_i%3DB01M0P38M2%26pd_rd_w%3DHVtSz%26pf_rd_p%3D9fd3ea7c-b77c-42ac-b43b-c872d3f37c38%26pd_rd_wg%3DtVJTQ%26pf_rd_r%3D4AMZV980CV14ER8EPJXK%26pd_rd_r%3D2524bb59-4588-425c-9c12-bda0b4caefe3
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це – брехня? Звідки нам знати, що наші думки не навіяні нам ззовні? Книга 


Філа Вільямса пропонує своєрідний критеріальний компас для ефективного 


орієнтування в світі ледь не безнадійного релятивізму смислів і значень.  


Професор кафедри комунікації в Університеті Толедо і провідний 


експерт з американської культури, історії та техніки пропаганди Браян Анс 


Патрік у книзі «Десять заповідей пропаганди» окреслює фактори й елементи, 


які визначають і стимулюють пропаганду [419]. Як переконливо доводить 


автор, саме пропагандисти значною мірою формують інформаційну картину 


світу нашого часу і хоча пропаганда має негативне конотативне забарвлення з 


причин історичних асоціацій із тоталітаризмом, насправді одні й ті самі 


методи та прийоми пропаганди використовуються практично всіма типами 


політичних систем і політичних форм організації, а також комерційними чи 


некомерційними організаціями. По суті, пропаганда – це технологія й 


мистецтво інтерпретувати дійсність з метою отримання зиску пропагандистом 


чи замовником пропагандистських вкидань.  


Закономірним трендом досліджень пропаганди епохи інформаційного 


суспільства є використання мережевих опцій з пропагандивною метою. 


Зокрема, автори резонансного дослідження «Комп’ютерна пропаганда: 


політичні партії, політики та політичні маніпуляції в соціальних мережах» 


проаналізували маніпулювання громадською думкою за посередництва 


онлайн-простору [511]. З’ясувалося, що платформи соціальних медіа не 


просто поширюють політичні ідеї – вони підтримують маніпулятивні кампанії 


з планомірної дезінформації. Більшість таких кампаній з дезінформації має 


якісне програмне забезпечення, відоме як боти, запрограмовані на виконання 


чітких, доведених до автоматизму завдань. Кампанії, що складаються з ботів, 


фальшивих акаунтів і тролів, можуть координуватися однією особою або 
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невеликою групою людей, щоб створити ілюзію широкомасштабного 


консенсусу.  


Така автоматизація та маніпулювання платформами є новим механізмом 


політичних комунікацій, який Семюел Вуллі та Філіп Новард позначають 


терміном «комп’ютерною пропагандою». Важлива специфічна ознака цього 


типу пропаганди полягає в тому, що він не лише використовує алгоритми, 


автоматизацію та керування людьми для цілеспрямованого поширення 


оманливої інформації в соціальних мережах, а й водночас активно навчається 


та імітує реальних людей, щоб маніпулювати громадською думкою на 


різноманітних платформах мережі. До подібних висновків приходять також 


автори ґрунтовного дослідження «Мережева пропаганда: маніпуляція, 


дезінформація та радикалізація в американській політиці» [231].  


Резонансна книга Девіда Роберта Ґрайса присвячена відповіді на 


запитання, сформульоване автором у преамбулі: «Як кожному з нас і 


суспільству в цілому захиститися від дурнів і шарлатанів, як вберегтися від 


постправди, дезінформації і пропаганди, котрі завдяки ЗМІ та Інтернету 


циркулюють з неймовірною швидкістю?» [54]. Автор пропонує розлогу 


варіативність відповідей, проте робить одразу два симптоматичних 


зауваження: по-перше, жодна з методичних порад не є панацеєю – вона не 


гарантує успіху скрізь і завжди; по-друге, розробники постправди, 


дезінформації і пропаганди також не сидять, склавши руки – вони 


перманентно вдосконалюють засоби впливу на свідомість і підсвідомість, що 


призводить до своєрідної «гонки озброєнь».  


Професор філософії Університету Уорвіка Касим Кассам зауважив, що 


навіть побіжний погляд на списки бестселерів з’ясовує, наскільки популярні 


теорії змови. Автор здійснює змістовну демаркацію звичайних теорій та теорій 
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змови: на його думку, теорії змови є формами пропаганди і їх функція полягає 


в просуванні певного політичного порядку денного [252]. Попри те, що теорії 


змови іноді викривають докази зловживань політичних лідерів, усе-таки вони 


приносять набагато більше шкоди, ніж користі, бо здебільшого виконують 


функцію димової завіси для неафішованих політичних цілей.  


Слід зауважити, що пропаганда є предметом не лише політологічних, а 


й антропологічних, культурологічних, поведінкових та когнітивних 


досліджень від початку ХХ сторіччя. У науковому та публічному дискурсі 


наявні декілька підходів до її смисло-функціонального наповнення. Статус 


класичного і ледве не консенсусного має визначення політичної пропаганди, 


здійснене Е. Бернейсом у книзі «Пропаганда» [16]. На думку автора, цей тип 


стратегічного зусилля характеризується виразною цільовою орієнтованістю 


(здійсненням цілеспрямованого впливу на громадську думку), 


систематичністю, повторюваністю, емоційною акцентованістю, 


маніпулюваністю, дезінформацією, використанням медіа та порушення 


балансу (йдеться про створення повідомлень таким чином, щоб забезчити 


домінування потрібної точки зору).  


Натомість інші відомі дослідники пропаганди не вважають за доцільне 


виокремлювати політичну пропаганду на противагу іншим її типам 


(наприклад, пропаганді релігійній, культурно-цивілізаційній, освітній тощо). 


Такий інтерпретативний підхід обумовлений імперативом функціональної 


особливості: позаяк кожен тип пропаганди так чи інакше спрямований на 


досягнення політичних цілей (принаймні, політична опція присутня завжди), 


на здобуття та утримання влади шляхом маніпулювання громадською думкою, 


то кожен профільний тип пропаганди так чи інакше є політичним – він містить 


виразну політичну складову.  
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Загроза пропаганди полягає передусім у спроможності конструюванні 


політичної дійсності, коли репрезентована транслятором картина світу стає 


реальністю за рахунок дій людей, які в неї повірили й прийняли. При цьому 


правдою вважається те уявлення, яке здобуло підтримку та віру в суспільства, 


а не реальні події і ситуації. Якщо люди сприймають реальність певним чином, 


то вони починають діяти відповідно до цієї реальності, а не реальності 


фактичної. На рівні суспільних стереотипів закріплюються уявлення про 


прийнятні істини для «більшості» (хоча насправді практично неможливо 


верифікувати, наскільки поширений наратив віддзеркалює думку більшості, 


тому виникають феномени на кшталт «спіралі мовчання»).  


Редукуючи сприйняття, індивід отримує уявлення, які підтверджують 


його сформовані настанови, а спроби їхньої компрометації викликають 


супротив, бажання захищатися чи навіть агресію. Ефект раціоналізації, від 


якого істотно залежить ефективність пропаганди, полягає в тому, що засобом 


цього когнітивного викривлення індивід може пояснити і виправдати будь-яку 


модель сприйняття політичної (зрештою, не лише політичної, а й будь-якої) 


дійсності. Як правило, таке пояснення є максимально простим і «очевидним»: 


воно постає закономірним наслідком перманентної реіфікації, формування 


спрощених образів дійсності, завдяки яким навіть фантастична картина світу 


на рівні масової свідомості починає набувати статусу самоочевидної 


реальності.  


Основна відмінність політичної пропаганди від PR полягає у базовій 


схемі пропаганди «суб’єкт-об’єкт», тоді як у PR моделлю є «суб’єкт-суб’єкт». 


О.Колтик описує основні ознаки пропаганди, які полягають в орієнтації на 


масову аудиторію, а також у використанні політичних міфів та стереотипів 


[94]. Він наводить властивості пропаганди, відштовхуючись від визначень 
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західних дослідників із використанням термінологічних маркерів «фактор 


впливу», «масовий фактор», «систематичний фактор», «елемент дії», 


«інформативність» тощо. На його думку, пропаганда є поширенням 


інформації, яке має на меті вплив на свідомість певної аудиторії з метою 


формування певного світогляду, переконання й спонукання до певних дій.  


Базовий зміст і цільовий орієнтир пропаганди полягає в забезпеченні 


домінування на рівні стереотипів сприйняття певних ідей і моделей 


тлумачення дійсності. А оскільки основною категорією політики є влада, то 


пропаганда застосовується для реалізації владних (політичних) інтересів. У 


цьому, власне, й полягає латентний політичний підтекст пропаганди.  


Cтенлі Канінґем у статті «Філософування щодо пропаганди» [471] 


наводить такі основні критеріальні маркери зі статті Г. Джоветта (1987 року) 


щодо проблем аналізу пропаганди: по-перше, відсутність чіткої згоди щодо 


визначення пропаганди; по-друге, безсистемність і розфокусований характер 


більшості пропагандистських досліджень. Друга проблема значною мірою 


нівелюється істотним зростанням кількості досліджень з цієї теми, починаючи 


з 1980-х років.  


Варто зауважити, що У. Байдл одним із перших у своїй статті (1931) 


осмислив політичну пропаганду в статусі предмета наукового загалом та 


політологічного зокрема дослідження. Він позиціонував її як форму 


переконання, котра використовує різноманітні методики й навіювальні 


технології примусу людини в спосіб її soft-спонуки до певних висновків, 


рішень і дій. Методи такого переважно латентного й неакцентованого примусу 


поєднують раціональну аргументацію з апелюванням до емоційної та 


архетипної сфер. Так досягається мета активування почуттів певного 


діапазону та психо-соматичної модальності, а також забезпечується 
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навіювальний ефект (насамперед за рахунок регулярного використання 


повторів) [235]. У подальшому частота повторів була предметом ґрунтовних, 


проте не надто афішованих з огляду на свою інструментальну специфіку 


досліджень.  


Фундатор досліджень у сфері пропаганди Е. Бернейс визначав 


пропаганду в широкому сенсі як «організовану діяльність з поширення того чи 


іншого переконання чи доктрини – механізм широкомасштабного навіювання 


поглядів» [16, с. 39]. Сучасна пропаганда – це послідовна, тривала діяльність, 


спрямована на створення чи інформаційне оформлення різноманітних подій 


задля впливу на ставлення мас до резонансної ідеї, явища чи тенденції. 


Функція пропаганди полягає в тому, щоб підводити суспільну свідомість під 


потрібні для політичної ідеї (лідера) висновки. Це інструмент, завдяки якому 


політик не йде за бажаннями й потребами суспільства, а формує їх, створює 


обставини, на які з’являється суспільний запит, котрий використовується в 


політичних цілях.  


Одним із фундаторів теорії політичної пропаганди є Г. Лассвел, який 


досліджував її використання на багатому емпіричному матеріалі Першої 


світової війни. Відповідно до його концептуальних наголосів, пропаганда 


«керує поглядами (думками) та ставленнями, здебільшого в спосіб відповідної 


обробки суспільної думки». Вона ілюструє ситуацію «війни ідей проти ідей» 


[105, с. 67]. Г. Лассвел пов’язує пропаганду з безпосереднім застосуванням 


навіювання. Розкриваючи сутність пропаганди, він визначає її як «управління 


колективним настановами (attitudes) за рахунок маніпуляції значущими 


символами» [105, с. 84]. При цьому термін «настанова» означає «діяти 


відповідно до певних оціночних моделей, ціннісних паттернів» [105, с. 83].  
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Пропаганда є технікою використання значущих символів для зміни 


колективних настанов. Г. Лассвел наводить низку таких розрізнень між 


поняттями, які потенційно можуть бути дотичні до пропаганди: різниця 


пропаганди та освіти (просвіти); відмінність між пропагандою та суспільною 


дискусією. Здійснюючи змістовно-функціональну демаркацію пропаганди та 


просвіти, Г. Лассвел зазначає, що повідомлення набуває пропагандистського 


забарвлення тоді, коли воно орієнтоване на створення оціночних диспозицій 


та настанов.  


Позаяк у демократичному суспільстві перманентно точиться безліч 


дискусій та обговорень щодо різних політичних питань, то Г. Лассвел визначає 


межу, як відрізняє обговорення проблеми від цілеспрямованої пропаганди: 


просте обговорення передбачає пошук рішення складної проблеми, не 


ставлячи за мету створення упереджень (когнітивних блокувань) щодо 


конкретного потенційного рішення, тоді як пропаганда орієнтується на те, як 


можна сформувати суспільний вибір потрібного рішення. Здебільшого 


основним цільовим орієнтиром пропагандиста є посилення певного ставлення 


до об’єкта, нівелювання ворожого ставлення, приваблення категорії байдужих 


чи, принаймні, запобігання ворожого ставлення до об’єкта у байдужої групи.  


Таким чином, формула цільових пріоритетів і преференцій пропаганди 


доволі проста: посилення інформаційного пресингу на користь забезпечення 


певного інтересу й водночас максимальне обмеження впливу, популярності й 


циркулювання в інформаційному просторі потенційно несприятливих 


меседжів і тематичних відгалужень. Схоже визначення пропаганди наводить 


Б. Хазан, який інтерпретує пропаганду «заздалегідь продуманим, 


систематизованим і скоординованим централізованим процесом 


маніпулювання символами, спрямованим на поширення однакової поведінки 
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великих соціальних груп; поведінки, що відповідає конкретним інтересам і 


цілям пропагандиста» [352]. Дж. Пауел посилається на визначення Л. Фрезера 


таким чином: пропаганда – «дія або мистецтво, що спонукає людей до такої 


поведінки, якої б вони не вчиняли за умови її (пропаганди) відсутності» [352]. 


Пропаганда передбачає поширення упереджених ідей та поглядів, часто 


з використанням інструментарію брехні та омани (Е. Аронсон, 


Е. Р. Пратканіс). Останнім часом її визначення зміщують акцент у напрямі 


масового «переконання» (навіювання) і впливу засобом маніпуляції 


символами та психологічною специфікою. Пропаганда передбачає 


використання образів, гасел і символів, які паразитують на упередженнях і 


емоціях. Це таке нав’язування певної точки зору чи позиції, за результатами 


якого реципієнт вважає, що йдеться про його власну чи, принаймні, 


«добровільно» прийняту позицію.  


У книзі «Суспільна думка» (1922) У. Ліпман обґрунтував концепцію 


стереотипізації як основи пропаганди. «З усіх засобів впливу на людину 


найтоншим і таким, що володіє винятковою силою навіювання, є ті, які 


створюють і підтримують галерею стереотипів. Нам розповідають про світ, 


перш ніж ми його побачимо. Ми уявляємо собі більшість речей, перш ніж 


познайомимося з ними на досвіді. І ці попередні уявлення керують усім 


процесом сприйняття» [381, с. 177].  


У. Дуб обґрунтовував положення, згідно з яким пропаганда передбачає 


передусім психологічне переформатування реципієнтів інформаційних 


повідомлень, і ці зміни обумовлені пропозицією (suggestion) [290]. Також він 


зауважив складність масового впливу з огляду на наявність індивідуальних 


особливостей об’єктів пропаганди.  
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Е. Роджерс визначає пропаганду за посередництва явища масового 


переконання (mass persuasion), акцентуючи увагу на тому, що в простому 


варіанті переконання присутній сильний інтерактивний компонент [140].  


Раймонд Доудж витлумачує пропаганду мистецтвом впливу на 


суспільну думку і способом контролю суспільної більшості [291]. Така 


потреба пов’язана передусім з підвищенням ролі громадської думки у 


врядуванні (тому, власне, пропаганда запитана не лише авторитарними й 


тоталітарними соціумами, а й цілком демократичними). Аналізуючи сутність 


політичної пропаганди, Р. Доудж визнає складність її відокремлення від 


понять реклами та просвіти (education). Один із найбільш виразних 


демаркаційних маркерів полягає в наступному: якщо реклама та просвіта 


мають видимий характер, то пропаганда (принаймні, її мета та особливості) є 


прихованою.  


Г. Блумер у книзі «Колективна поведінка» зазначає, що 


«функціонування пропаганди передовсім утілюється в грі на емоціях та 


упередженнях, які вже притаманні людям» [140]. Б. Стенлі описує різні 


підходи до сутності пропаганди, зокрема наводить статтю Е. Хендерсона 


«Щодо визначення пропаганди», в якій наполягав на такій вимозі предметного 


(коректного) аналізу цього поняття: дослідження пропаганди повинно мати не 


соціологічний чи аксіологічний, а виключно психологічний (чи пак – 


соціально-психологічний) характер.  


Б. Стенлі також окреслює комунікаційний функціонал пропаганди крізь 


призму визначальності опції переконання. Підхід до переконання як головної 


мети пропаганди простежується і в роботах Пратканіса, Ервіна, Сільверстайна. 


Г. Джовет та В. О’Донелл визначають дієвість пропаганди саме 


результативністю переконання, а специфічна відмінність пропаганди від 
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комунікації полягає в тому, що пропаганда включає цілі, які не входять в коло 


інтересів реципієнта (тобто не входять апріорі, але входять апостеріорі – за 


результатами впливу пропаганди).  


Пропаганду у квазімеханістичному розумінні (стимул-реакція) та 


консенквіоналістському контексті Б. Стенлі витлумачує в такий спосіб:  


• пропаганда – це осад дискретних психологічних подій та ефект 


переконання, в тому числі поведінковий (ритуали, демонстрації, марші, 


пікети);  


• пропаганда включає незалежні артефакти (зображення, тексти, 


слогани, фільми, музику);  


• домінантний образ пропаганди сконцентрований на судженнях 


(opinion) та стані переконання (belief), а також маніпулюваннях зазначеними 


категоріями для їх посилення;  


• як тільки інформація, знання чи розуміння перетворюються на 


переконання, ми не можемо розрізнити виключно доксатичну частину 


свідомості (віру, судження, точну зору) та більш масивні особливості 


інформації, знання, розуміння в контексті реалізації механізму пропаганди;  


• якщо дистанціюватися від глибинних епістемологічних 


детермінант, то психологізоване поняття пропаганди набуває етично 


нейтрального характеру.  


Останнім часом з’являються нові акценти розуміння «новітньої 


пропаганди». Зокрема, Г. Поцепцов у книзі «Теорія комунікації» наводить тезу 


американського професора А. Еделстайна про настання ери нової пропаганди, 


яка, на відміну від «старої», має необмежену аудиторію, використовує складні 


повідомлення та сама по собі є різноманітною. Інструменти та особливості 


«нової пропаганди» Г. Поцепцов описує в книзі «Пропаганда 2.0».  
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Відповідно до його концепції, нова пропаганда спрямована на 


домінування в сфері масової свідомості певної «картини світу» за допомогою 


використання естетично орієнтованих методів – на кшталт серіалів та кіно. 


Нова пропаганда використовує візуальну естетику, яка є більш емоційною з 


точки зору інструментарію впливу, знижуючи в такий спосіб вірогідність 


аргументованого раціонального супротиву. Як попередня, так і нова 


пропаганда використовуються під час проведення психологічної війни в 


України, починаючи з 2014 року, а їхній пріоритет полягає в ієрархізації чи 


замовчуванні новин під певним кутом зору, а також у гіпертрофії чи 


применшенні значущості подій відповідно до обраної за взірець смислової і 


значеннєвої моделі.  


Важливою інструментальною опцією пропаганди є міф як спосіб 


структурування світу. Завдяки передусім телебаченню та соціальним медіа він 


переходить з несвідомого на свідомий рівень, набуваючи ознак 


концептуальної і пропагандистської рамки, в яку вписана картина подій. Отже, 


сутність пропаганди формують фактори її реалізації, мета, характер явища 


(прямий або латентний), які можна охарактеризувати таким чином:  


• наявність інформації, вже сформованої думки (ставлення), 


настанови, стереотипів, упереджень групи індивідів (потенційних об’єктів 


пропаганди) як база для поширення політичної пропаганди;  


• наявність ідеї для поширення, яка є інструментом втілення 


необхідного пропагандисту впливу; 


• наявність політичного мотиву суб’єкта політичної пропаганди 


(здобуття/утримання влади);  


• вплив на групу людей через емоційний аспект для зміни чи 


посилення їх настанов та стимулювання до дії; 







119 


 


• використання символів як емоційних тригерів для стимулювання 


певного ставлення чи дії.  


Таким чином, пропаганду можна визначити як стратегічну 


маніпулятивну діяльність щодо поширення впливу на об’єкт задля 


формування певного ставлення чи стимулювання до дії в межах забезпечення 


прихованих політичних інтересів.  


Повертаючись до питання функціонального аспекту пропаганди, варто 


звернутися до антропологічного аспекту, який істотно обумовлює її 


ефективність. Тематичний профіль когнітивних викривлень, започаткований 


ще в 1960 роках Аароном Т. Беком у межах когнітивно-поведінкової терапії, 


згодом набув популярності в сфері поведінкової економіки та політичної 


науки. Зокрема, дослідження А. Тверські та Д. Канемана популяризували 


аспект когнітивних викривлень та викликали жваву зацікавленість у 


дослідників пропаганди. Як переконливо доводять автори, практично всі типи 


когнітивних викривлень функціонують переважно в умовах низької 


концентрації індивіда на об’єкті: якщо уявити когнітивний процес як 


функціонування двох систем, одна з яких спроможна до аналізу та 


концентрації, а інша працює в режимі «автопілоту», то абсолютну більшість 


часу в процесі повсякденної рутини людина проводить в межах другої 


системи. Це пояснює, чому під час споживання пропагандивної інформації 


реципієнтом здебільшого не застосовується критичне мислення, а 


забезпечується формування потрібного пропагандисту сприйняття.  


Для досліджень пропаганди мати першочергове значення такі когнітивні 


викривлення:  


• лейбелінг і оманливий лейбелінг (Labeling and Mislabeling): надання 


моральних чи етичних оцінок іншим об’єктам (людям, структурам, 
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тенденціям). Пропаганда зловживає навішуванням моральних ярликів із 


метою дискредитації чи навпаки – забезпечення «тефлонового ефекту»;  


• підтверджувальне упередження (Confirmation Bias): пошук 


людиною підтверджуючої інформації відповідно до вже наявних переконань, 


який супроводжується відкиданням, спростуванням та ігноруванням тієї 


інформації, яка може поставити під сумнів наявні переконання;  


• «чорно-біле» мислення (Black-and-White Thinking): полярність та 


однозначність сприйняття, відсутність самої можливості компромісу та 


значеннєвих відтінків. Наприклад, ворог завжди буде демонізованою 


стороною зла, лихим, жадібним та нещадним;  


• селективна абстракція (Selective Abstraction): фокусування на 


певних деталях чи аспектах, а натомість ігнорування загального фону. 


Пропаганда тенденційно й упереджено «селекціонує» лише ту інформацію, яка 


підтверджує її повідомлення, ігноруючи решту інформаційного масиву;  


• обґрунтування, що базується на емоціях (Emotional Reasoning): 


судження про те, що емоційна залученість слугує доказом істинності 


пропагандистської тези. Проміжним завданням пропаганди є викликання 


сильних емоцій (страх, сором, гнів тощо) з метою провокування потрібних 


реакцій та стимулювання необхідної поведінки;  


• надмірна генералізація (Overgeneralization): формування 


узагальнених висновків на основі обмеженого досвіду чи непоказового 


прикладу. Пропаганда робить узагальнюючі висновки на підставі обмежених 


даних та неістотних подій;  


• раптовий перехід до висновків (Jumping to Conclusions): 


формування висновків без наявності необхідних доказів. Пропаганда пропонує 


«рецепт розв’язання проблеми», який полягає у прийнятті вже 
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сформульованого висновку, коли індивіду не потрібно вдаватися до послуг 


аналітичних зусиль.  


Важливим для розуміння ефективності пропаганди є опортуністичність 


мас. Хоча дослідження з поведінкової психології не мають наміру довести, що 


люди за своєю природою є опортуністами, вони ілюструють, як ситуативні 


фактори, когнітивні упередження та соціальна динаміка впливають на людську 


поведінку таким чином, що за певних обставин вона відповідає 


опортуністичним запитам. Для розуміння пропаганди в контексті опортунізму 


важливим є те, що маси в абсолютній більшості випадків підтримують 


популярну позицію, позаяк вона здається політично виграшною (принаймні, в 


конкретно-історичному випадку). Відповідно до цього пропаганда вибудовує 


стратегеми поширення своїх наративів.  


Проаналізувавши концепти пропаганди, дезінформації, неправдивої 


інформації та постправди, можна окреслити їх спільні риси, а саме:  


- їхня дія базується на антропологічному аспекті. Всі перелічені 


когнітивні ефекти (від когнітивних викривлень (cognitive distortions) до 


бажання раціоналізації та уникнення когнітивного дисонансу), якими 


послуговується пропаганда та частково дезінформація, є тією базою, завдяки 


якій існує постправда і поширюється неправдива інформація. У дослідженні 


наведено лише частковий перелік даних антропологічних механізмів, проте їх 


кількість значно більша;  


- технологічний розвиток зумовив хаотичність передачі 


інформації, що ускладнює контроль та моніторинг її передачі, внаслідок чого 


посилюється дія всіх інструментів впливу, включно з постправдою;  


- відносно спільною атрибутивною ознакою для всіх категорій є 


«взаємозалежність агентів», оскільки вона присутня в усіх типах комунікації. 
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Дослідницька й інтерпретативна інтрига полягає у відповіді на запитання, як 


об’єкт комунікації може трансформуватися в суб’єкта. Для визначення 


наявності цієї атрибутивної ознаки необхідне зясування рівня комунікаційного 


впливу, а це можна відстежити, застосувавши як кількісні методи досліджень, 


так і якісні (дискурс-аналіз та аналіз наративів); 


- всі перелічені категорії не означають поширення відвертої брехні, 


тобто повідомленнями може бути напівправда чи фреймінг з метою надання 


повідомленню потрібної значеннєвої, аксіологічної, етичної і т. п. конотації;  


- спільним є неконтрольоване поширення інформації. Особливо 


утопічних ознак контроль за поширенням інформації набуває в контексті 


галопуючого розвитку інформаційних технологій.  


Очевидних ознак набуває потреба подальших дослідницьких зусиль для 


змістовного й інструментального розмежовування постправди з категоріями 


пропаганди, дезінформації та неправдивої інформації. Здійснюючи 


демаркацію цих концептів, слід визнати, що основними розмежувальними 


атрибутами є наявність навмисного маніпулятивного аспекту (наприклад, він 


є основним для пропаганди та дезінформації, може бути присутнім на рівні 


постправди та принципово відсутній у випадку «неправдивої інформації» 


(misinformation)); стратегічна чи тактична орієнтація маніпуляції; аспект 


лінійного впливу суб’єкта на об’єкт (що, наприклад, не властиво постправді, 


яка передбачає стирання меж між об’єктами та суб’єктами в процесі здійсненні 


хаотичної взаємодії; і також не притаманно неправдивій інформації, бо свідома 


маніпулятивна опція відсутній як такий).  
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Висновки до другого розділу  
 


1. Постправда віддзеркалює сукупність впливів на масову свідомість з 


метою досягнення насамперед політичної мети. Досягнення ж такої мети 


відбувається в різний інструментальний спосіб – тенденційного тлумачення, 


дискредитації, демагогічної патетики, гіпертрофії неістотного й приховування 


істотного тощо. Здебільшого постправда виконує функцію своєрідної димової 


завіси для неафішованих політичних цілей. Небезпека наслідків постправди 


полягає в тому, що якщо люди сприймають реальність крізь інтерпретативну 


оптику постправди, то вони починають діяти відповідно до реальності 


постправди, а не реальності фактичної.  


2. Ключовий, притаманний виключно постправді засіб ефективного 


впливу на реципієнтів інформаційно-комунікативного впливу полягає в 


застосуванні технології «троянського коня», коли відбувається оприлюднення 


цілком правдивих і навіть тривіальних істин як нібито необхідних і достатніх 


причин з метою подальшого нав’язування уявлень про наслідки, котрі 


насправді можуть жодним чином не корелювати з оприлюдненими 


причинами. Причому, ефективність впливу постправди перебуває в лінійній 


залежності від якомога більшої кількості самоочевидної і трюїстичної 


інформації, оприлюдненої постправдою на попередньому етапі: саме в такий 


спосіб свідомість реципієнтів інформаційно-комунікативного впливу 


виявляється максимально підготовленою до засвоєння будь-яких подальших 


інформаційних вкидань.  


3. Постправда – це надзвичайно гнучкий засіб, який забезпечує 


безпрецедентну інформаційно-комунікативну, мотиваційну і навіювальну 


ефективність. Значною мірою це досягається завдяки маніпулятивній 
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складовій – тенденційного формування ієрархії смислів, значень, пріоритетів 


тошо. Для досягнення такої мети постправда застосовує насамперед 


технологію перемикання уваги, відповідно до якої увага споживача інформації 


(цільової аудиторії) зосереджується на тих аспектах, які забезпечують бажану 


для для суб’єкта чи замовника маніпуляції смисло-значеннєву ієрархію.  


4. Феномен постправди є закономірним наслідком симбіотичного 


успадкування методів, способів і технологій впливу пропаганди, популізму, 


демагогії, чорної риторики, нейро-лінгвістичного програмування й т. п. 


Врахування специфіки цих споріднених інструментів інформаційно-


комунікативного впливу є вкрай доцільним для потреб об’єктивного й 


вичерпного предметного дослідження постправди.  


5. Гіпертрофія функціонально-інструментального застосування 


постправди призвела до того, що нині засобами постправди все більше 


формуються не лише уявлення про політичну дійсність, а й сама політична 


дійсність, а також політика як стереотипність прийняття управлінських рішень 


та їхнього інформаційно-комунікативного супроводу, ретрансляції на сферу 


масової свідомості.  


Суспільство сучасного формату перебуває буквально в облозі 


постправди, яка підриває самі основи демократії як свідомого й суверенного 


народовладдя. Застосування засобів постправди є свідченням або 


неповноцінності й інфантильності суспільної свідомості, її неспроможності 


адекватно сприймати дійсність, або зверхності щодо демосу суб’єктів 


паразитування на постправді та їхніх намірів забезпечити інфантильний 


формат суспільної свідомості. Внутрішня логіка й об’єктивна закономірність 


гіпертрофії функціонально-інструментальних застосування постправди 







125 


 


призводить до її неухильної інструментальної трансформації в суспільно-


політичний патоген.  


6. Засіб ефективної постправди та мета ефективного суспільно-


політичного ладу перебувають у каузальних взаєминах зворотної кореляції – 


тобто функціонування суспільства на принципах постправди de facto 


унеможливлює досягнення мети ефективного суспільно-політичного ладу, 


оскільки порушується фундаментальна передумова такого ладу – кореляція 


між інформаційно-комунікативним впливом на суспільну свідомість та 


наслідками такого впливу, які в разі застосування постправди є мізерними чи 


навіть узагалі відсутніми.  


Інволюція правди в постправду об’єктивно й закономірно зумовлює 


симетричну трансформацію політики в політиканство, яке, паразитуючи на 


отриманих можливостях і повноваженнях, хоча формально й апелює до 


суспільних інтересів, проте ніколи не керується ними, а завжди – лише 


власними інтересами (особистими, груповими, корпоративними, партійними 


тощо).  


7. У разі домінування в інформаційному просторі постправди 


принциповий дискурс щодо проблемних факторів і доленосних викликів 


суспільно-політичної дійсності є не лише малоймовірним, а й здебільшого 


неможливим. Тому дотримання принципів деліберативної демократії та 


посилення аргументаційного супроводу набувають статусу категорично 


необхідної передумови прийняття політико-управлінських рішень.  
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РОЗДІЛ 3. ПОСТПРАВДА В СВІТОПОРЯДКОВИХ РЕАЛІЯХ 


СЬОГОДЕННЯ  


 


3.1. Змістовні особливості епохи «пост-»: постмодерн, постправда, 
постполітика  


 


Змістовний статус і функціонально-іструментальне покликання 


постправди істотно обумовлені етимологічною специфікою загалом і 


наявністю префікса «пост-» зокрема. Втім, значна частина проблеми полягає 


якзаз у критеріальній невиразності «пост-», у його різнотлумаченнях: 


«Специфіка різних конкретно-історичних та соціокультурних ситуацій у 


принципі може легітимізувати розлогий і почасти навіть несумісний діапазон 


смислових і стилістичних конотацій префікса «пост-». Здебільшого згадка про 


«пост-» спонукає до знаходження відмінностей періоду «пост-» від часів і 


реалій, які йому передували» [166, с. 167].  


Із цим концептуальним підходом останнім часом вдало конкурує інший, 


«відповідно до якого період «пост-» – це своєрідна полегшена версія (light-


version) попереднього життєдіяльнісного етапу, а позаяк часи, що передували 


«пост-», були обтяжені безкомпромісністю протистоянь і категоризмом 


прийнятих рішень, то закономірним онтологічним запереченням і 


психологічною гіперкомпенсацією втоми від такого стресового тягаря може 


бути хіба що буття на принципах безпринципності – бодрійярівської 


симульованості всього й уся, а також життя в стилі «relax, take it easy».» [166, 


с. 168].  


Саме постмодерн як своєрідна полегшена версія (light-version) дійсності 


лежить в основі «зниження порога терпимості до постправди на рівні масової 
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свідомості: мовляв, цінуйте переваги часів, коли вже нема «холодної війни», 


Карибської кризи і Берлінського муру – і якщо за переваги таких часів 


доводиться платити терпимістю до постправди як дрібного інформаційного 


шахраювання, тенденційного тлумачення чи видавання бажаного за дійсне, то 


нехай так і буде, бо йдеться про мізерну плату за надані нам сучасністю опції 


зручності, комфорту й щастя. Наведену систему аргументаційних координат 


можна було б визнати цілком переконливою і навіть досконалою, якби не одне 


«але»: ніхто не може (зрештою, навіть не намагається) пояснити, чим 


зумовлена така магічна логіка жертвоприношення – уникнення небезпек і 


стресів «холодної війни», Карибської кризи і Берлінського муру в обмін на 


торжество постправди в інформаційному просторі» [166, с. 168].  


Щоправда, існують різні концептуальні підходи до тлумачення сутності 


постмодерну. Одна з найбільш аргументаційно переконливих версій належить 


Юргену Габермасу, на думку якого усі слова із префіксом «пост-» узагалі, а 


постмодерн зокрема симптоматизують три смислові ознаки (акценти): по-


перше, намір відмежуватися від деякого минулого (Фрідріх Ніцше позначав 


такий стан наміром «звести рахунки з минулим»); по-друге, неспроможністю 


визначитися з термінологічним ідентитетом сьогодення; по-третє, 


розгубленістю перед смисловою ієрархією і функціональними тенденціями 


майбутнього (що істотною мірою стає на заваді визначитися з 


термінологічним відповідником сьогодення) [187, с. 233].  


Змістовна ідентичність почстмодерну кентаврична й навіть 


багатоманітна – зокрема, одним із її паралельних відповідників є інформаційне 


суспільство, з яким також відбуваються численні колізії: здавалося б, 


імперативною ознакою інформаційної епохи має бути підвищення рівня 


інформаційної обізнаності й критеріальної виразності, а натомість 
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здебільшого доводиться мати справу з поверховістю знань і примітивізацією 


інформаційної пропозиційності, коли, висловлюючись метафорично, замість 


інформаційно-комунікативного комунікативного прподукту на рівні 


мішленівського ресторана доводиться споживати посередній fast-food.  


Це призводить до того, що Хосе Ортега-і-Гассет у «Повстанні мас» 


назвав «втіленою посередністю» і «пересічністю par excellence»: сучасний 


індивід не володіє ґрунтовними знаннями – він у кращому разі «обізнаний». 


Він (так само – в кращому разі) інструментально оснащений, однак 


безпорадний у питаннях доцільного, бажаного й ефективного застосування 


інструментальних опцій. Він – основний агент, надія і водночас 


маніпульований засіб суспільства масового споживання.  


Між іншим, авторство терміна «суспільство масового споживання» 


належить Еріху Фромму, який застосував його з метою позначення 


мегатрендів копіювання й наслідування. Виразними рисами суспільства 


такого типу є прагнення конформізму. Як стверджує Зиґмунт Бауман, «Марк 


Гійом припустив, що на стадії консьюмеризму «утилітарна функція» 


придбаних на ринку товарів відходить у тінь, а на першу позицію виходить 


«знакова функція». Предметом бажань, пошуків, придбання і споживання 


стають знаки. Товари виявляються предметом бажань не через свою здатність 


зміцнювати тіло або розум (роблячи їх здоровішими, багатшими, 


повноціннішими), а через свою магічну здатність надавати особливу форму 


тілу або духу (особливий вигляд, який слугує ярликом (badge) приналежності 


до полюса якоїсь відмінності)» [11, с. 18].  


Цілком природно, що зазначена магічна здатність за принципом логічної 


симетрії досягається за рахунок так само магічних інструментів, а саме: не 


правди, а постправди; не політики, а постполітики. Ці засоби функціонують на 
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класичних принципах постмодерну – на кшталт «relax, take it easy». Інші 


принципи функціонування небажані з огляду хоч би на свою інструментально-


функціональну ризикованість: вони з високою вірогідністю можуть виявитися 


неефективними з огляду на незапитаність широким загалом, який швидко 


втомлюється від політики та правди, а тому віддає перевагу постполітиці й 


постправді, яким притаманний полегшений спосіб сприйняття суспільно-


політичних реалій і розважальні засоби репрезентації сприйнятого у формі 


перфоменсу, гри та театру Ірвіна Гофмана.  


Мінімізацію драматизму, а водночас максимальну простоту й легкість 


споживання як іdea fixe суспільства масового споживання забезпечує безліч 


новітніх know-how мемів смайликів, лайків, емодзі, пранку, тролінгу, жаргону, 


сленг тощо. Приміром, Ричард Докінз у резонансній книзі «Егоїстичний ген» 


позиціонує мем таким же генетичним елементом соціокультурної системи, 


яким ген є для біологічних організмів. З причин надмірної кількості інформації 


«формується звичка до прискореного та фрагментарного сприйняття текстів. 


Популярність мемів серед сучасної молоді обумовлена їх образністю та 


швидким фіксуванням актуальної реальності. Саме в мемах дослідники 


вбачають чи не найбільший маніпулятивний потенціал» [179, с. 483].  


У текстовому сегменті Інтернету вірусна популярність інформаційно-


комунікативних повідомлень забезпечується насамперед застосуванням 


технології клікбейту (англ. clickbait від click «клацання» + bait «наживка») – 


інформаційної приманки у вигляді здебільшого інтригуючого заголовка, 


кореляція якого зі змістовним наповненням веб-контенту є неістотною чи 


навіть узагалі відсутня. Її мета – спонукати користувача перейти за 


посиланням, внаслідок чого власник клікбейтного продукту отримає прибуток 


від реклами.  
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До переліку латентних, малопомітних, проте доволі ефективних насобів 


інформаційного впливу належить так звана джинса – фактично реклама 


(здебільшого суспільно-політична) за відсутності формальних ознак 


рекламного продукту, яка здійснюється на принципах варіативного дозування 


тенденційності, дезінформації і замовчування (відповідно до потреб і 


специфіки конкретно-історичного випадку).  


Також варто зазначити, що «останнім часом усе більшого розвитку 


набуває гібридний спосіб постправдивих інформаційних сценаріїв, а саме: 


замовники вдаються до послуг штучного інтелекту, аби отримати якомога 


ширший діапазон моделювання вірогідних версій, а для оприлюднення 


використовують секвестрований варіант «інформаційного порядку денного», 


який максимально віддзеркалює інтереси власників, бенефіціарів і центрів 


впливу» [166, с. 171].  


У наш час відбувається зрощення, генерування тісних взаємозв’язків у 


трикутнику: 1) бізнес (фінансові ресурси) сумнівного походження; 2) 


політичні важелі прийняття рішень; 3) інструменти інформаційного пресингу 


на масову свідомість. Роль першої скрипки у цьому тріумвіраті відводиться 


бізнесу сумнівного походження, який спочатку визначається зі своїми 


меркантильними інтересами на певній «території» (даруйте за такий симбіоз 


жаргонізму та евфемізму, але він у даному разі доречний з огляду на влучність 


віддзеркалення цинічної специфіки такого бізнесу: його репрезентанти цим 


терміном позначають практично будь-яку облюбовану локацію в діапазоні від 


невеличкої частини країни до величезної частини світу), а визначившись, 


оцінює рівень політичних та інформаційних ресурсів, необхідних і достатніх 


для прийняття потрібних рішень щодо «території».  
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Вольфганг Вельш наполягає, що важливою атрибутитвною ознакою 


постмодерну є так званий перехідний розум, який уже втратив попередню 


визначеність, але ще не набув нової визначеності. Така «лімітрофність» робить 


цей тип розуму легкою здобуччю різних ілюзій, авантюр і афер. Для фахівців 


у галузі політології, соціальної психології та когнітивістики дослідницька 


тематика когнітивних викривлень у процесі мислення є однією з найбільш 


популярних, резонансних і перспективних.  


Ще більшого загострення їй надає фактор інформаційного впливу 


(пресингу, тенденційності, упередженості тощо), за результатами якого 


когнітивні викривлення в абсолютній більшості випадків набувають ледь не 


безальтернативних ознак. Важливою додатковою опцією інформаційного 


пресингу слугують ресурси нейромаркетології, застосування інструментарію 


демагогічного пафосу й патетики, створення окозамилювальних ефектів і 


організації справжньої пандемії істерії з метою відволікання уваги, яка 


англійською має назву «falce flag» (у буквальному розумінні – фальшивий 


прапор, а в широкому сенсі – відволікаючий маневр).  


Вагомий внесок у посилення на рівні масової і суспільно-політичної 


свідомості когнітивних викривлень робить технологія і адміністративний 


ресурс обмеження доступу до альтернативної інформації (де-факто 


цензурування), а також застосування НЛП-технологій, ключова функціональна 


ознака яких полягає в тому, що вони здійснюють вплив не стільки на 


свідомість, скільки переважно й насамперед на сферу підсвідомості. До цього 


ж переліку можна додати соціально-політичні феномени cancel culture 


(культура відміни) та call-out culture (культура виключення), котрий є 


сучасним різновидом остракізму: відповідно до нього окремого індивіда, 


групу чи соціальний прошарок піддають засудженню в соціальних мережах, 
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профільних співтовариствах на рівні як ЗМІ й соціальних медіа, так і 


суспільства в цілому. Метою таких цілеспрямованих зусиль, зрештою, як і 


їхнім закономірним наслідком, є соціальна маргіналізація тих, кого піддано 


остракізму.  


На протилежному від інформаційної істерії полюсі тенденційного й 


маніпулятивного впливу на масову свідомість сьогодення є «blackout – явище 


цілеспрямованого інформаційного замовчування, регламентованої заборони на 


висвітлення певних явищ і процесів, а також режиму інформаційного вакууму 


в медіапросторі (частково під цю категорію явищ підпадає тенденція 


гіпертрофованої політкоректності й лавиноподібної експансії евфемізмів, які 


замість того, щоб увиразнити смисл явищ і процесів, максимально замулюють 


їх)» [98, с. 87].  


Важливим засобом впливу на формування певної картини світу є фактор 


фільтрації інформації у форматі «спрямування інформаційного потоку 


різними методами, кінцева мета яких – створення певних стереотипів у 


суспільній свідомості та управління ними з боку державних, політичних та 


інших структур» [32, с. 40]. Фільтрація – дуже влучний семантичний 


відповідник цього технологічного механізму, оскільки він схоплює саму 


сутність намірів і процедури, а саме: регламентацію доступу реципієнтів до 


інформації на підставі на підставі уявлень про належне, які не пройшло 


попередню апробацію ні демократичними процедурами, ні науковим 


дискурсом.  


Сукупність таких різнопрофільних негативних впливів на масову 


свідомість призвела до появи феномену нової нормальності (англ. New 


Normal): його смисловий рельєф утворює зниження діапазону 


передбачуваності, а натомість підвищення рівня невизначеності й 
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нестабільності (волатильності). На рівні сприйняття дійсності нову 


нормальність виразно репрезентує явище, яке в англомовному світі отримало 


назву «fragmentation of the world» – тобто фрагментація світу на тлі смислової 


невизначеності й релятивізму.  


Причиною і водночас наслідком як нової реальності, так і смислової 


фрагментації, є виразно змальований Жаном Бодрійяром феномен симуляції 


позитивного світосприйняття, завдяки якому формується сурогатна, гібридна 


й віртуальна реальність, а точніше – такі уявлення про реальність на рівні 


індивудуальної, масової і політичної (політизованої) свідомості.  


Натомість відповідно до концептуалістики Ноама Хомскі відбувається 


формування паралельної реальності, точніше – уявлень про паралельну 


реальність, а ще точніше – химерне поєднання в межах формально єдиного 


інформаційно-комунікативного поля сучасності уявлень про різні (часто 


несумісні за своїми смисловими ієрархіями) паралельні реальності.  


Втім, коригуючий акцент на користь не самої реальності, а лише уявлень 


про неї є доречним лише частково, позаяк уявлення функціонують на 


принципах так званих самоздійснюваних пророцтв – тобто уявлення про 


реальність спонукають суб’єкта уявлень приймати рішення так, немов уявна 


реальність існує де-факто, вналідок чого відбувається практична корекція 


автентичної реальності на користь реальності паралельної – уявної, вдаваної, 


навіяної тощо. Так спрацьовує принцип матеріальної сили ідей, втілення ідей 


як нематеріальної дійсності в цілком матеріальних формах.  


Дослідники все частіше оперують таким концептуальним маркером, як 


гіперреальність (hyper reality), яка «характеризується вибірковістю наданої 


«реальності», коли у споживачів формуються обмежені певним контекстом 


уявлення» [36, с. 179]. Таким чином, єдине смислове поле реальності, яке 
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базується на чітких консенсусних чи хоча б конвенційних критеріях, останнім 


часом зазнає все більшої релятивної ерозії, внаслідок чого відбувається її 


сегментизація, розпад на численні автономні кластери, які часто перебувають 


один із одним в антагоністичних чи семантично несумісних взаєминах.  


У нещодавно опублікованій резонансній книзі доктор філософії в галузі 


медіа, культури та комунікації Нью-Йоркського університету (США) Габріеле 


Козентіно аналізує постправду як проблематичну культурну ситуацію з 


глобальними розгалуженнями, глобальне поширення дезінформації через 


соціальні мережі, специфічні особливості політичної комунікації та 


дезінформацї й загплом епістемну кризу, зумовлену постмодерністським 


релятивізмом [268].  


Деформація і спотворення інформаційної картини суспільно-політичної 


реальності досягається за рахунок реалізації на практиці принципу, згідно з 


яким чим більш масованим є інформаційний пресинг щодо будь-чого, тим 


вища вірогідність, що під вплив оприлюдненої брехні потрапить більший 


сегмент суспільної свідомості. Цей аспект досліджується професором 


Монреальського університету Брайєном Массумі в книзі «Політика афекту» 


[386].  


Автор аргументовано доводить, що тоді, коли виникає згадка про афект, 


бере початок політична складова стосунків. Це саме той рівень, на якому 


можна констатувати появу політики чи пак – політичного. Б. Массумі 


досліджує політику афектів, котра постає рефлексією політичної теорії на 


перебіг суспільно-політичної динаміки, на повсякденну рутину, яка має 


політичний резонанс. Автор не претендує на оприлюднення остаточних 


рішень, а акцентує увагу на необхідності поглиблення досліджень політичних 







135 


 


проблем, які породжують чи, принаймні, за певних умов можуть породжувати 


суспільно-політичний афект.  


Сугестивно-навіювальну складову маніпулятивних впливів із 


застосуванням пресингу афектів небезпідставно ототожнюють із початковою 


стадією гіпнотичного впливу. При цьому «якщо маніпулювання суспільними 


настроями та позиціями щодо певних питань спонукало Бурдь’є до заяви, що 


«громадської думки не існує», й таким чином воно зазіхає на позбавлення 


колективного рівня продукування думок (opinion), то постправда зазіхає на 


позбавлення думки людиною на індивідуальному рівні, що є одним з головних 


викликів сучасної політики)» [57, с. 200]. В даному разі йдеться про 


фундаментальний виклик сучасності, який вже має чи з високою вірогідністю 


матиме істотний вплив не лише на адекватність уявлень про суспільно-


політичну дійсність, а й на якісний рівень політики в розлогому діапазоні – від 


прийняття політико-управлінських рішень й до відповідальності за прийняті 


рішення, вдосконалення чи фактичної стагнації, віртуалізації поолітичного 


ліфтингу тощо.  


Останнім часом ознак справжньої пандемії набула ретельно спланована 


та регульована інформаційна істерія, в основі якої – надання гіпертрофованого 


значення проблематиці, котра насправді є неістотною, другорядною і загалом 


маргінальною. Так відволікається увага від проблем першочергового 


пріоритетного значення, а разом із тим знімається відповідальність за 


нехтування розв’язанням цих проблем.  


Між іншим, інструмент mass hysteria – це чи не найбільш дієвий засіб 


схилянння шальок терезів громадської думки на свою користь за відсутності 


переконливих аргументів. Даний аспект ґрунтовно дослідила Рут Водак у 


книзі «Політика страху : що означають правобічні популістські дискурси» 
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[509]. Авторка відстежила електоральні траєкторії правих партій політичного 


спертру крізь призму того, як вони перетворюються з маргіналів на 


переконливих політичних акторів, котрі визначають порядок денний дебатів у 


ЗМІ. Розкриваючи узвичаєність і навіть канонізацію ксенофобської, 


расистської та антисемітської риторики, вона окреслює нові концептуальні 


межі того, що має назву «політика страху».  


У книзі «Агітпроп в Америці» почесний професор Університету Арізони 


Джон Хармон МакІлрой зазначає, що марксистський порядок денний завжди 


дотримується простої формули: спочатку обов’язково зруйнуй, а натомість 


збудуй те, що тобі до вподоби [390]. Політтехнологічний тренд агітпропу був 


запорчаткований В. Леніним для того, щоб спонукати своїх співвітчизників до 


повалення уряду царської Росії. Це дещо гротескно, проте з 1960-х років його 


ресурсні можливості інтенсивно експлуатуються в Сполучених Штатах з 


метою насамперед докорінного перегляду американської політичної і 


соціокультурної ідентичності. Автор визначає агітпропівські спроби 


«трансформації» Сполучених Штатів як принципово антиамериканський рух, 


який, щоправда, має різні назви: «культурна війна», «контркультура» та 


«політкоректність» тощо. На підставі аналізу догм і маніпулятивних методів 


Х. МакІлрой істотно увиразнив сутність небезпек деструктивної культури на 


рівні як мислення, так і дій.  


Слідуючи за ниткою Аріадни ідолів печери Френсіса Бекона, слід 


зазначити, що «в політичному дискурсі політтехнологічні практики, 


орієнтовані на задоволення суспільних запитів, сформовані у постправдивому 


середовищі можуть обумовлювати появу інших запитів та рамок політичного 


споживання наративів, таким чином, процес набуває хаотично-


взаємозалежного характеру. Нескінченна кількість суб’єктів поширення 
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інформації може спричинити ситуацію, коли суб’єкт перетворюється на об’єкт 


щодо широкого спектру питань, що є нормальним у будь-якій багатосторонній 


комунікації, метою якого є вплив» [57, с. 202].  


Доводиться визнати, що зазначене стосується не лише маргінальних 


інформаційних ресурсів чи так само маргінальних політико-бізнесових сил, які 


стоять за ними чи афільовані з ними в той чи інший спосіб: навіть медіа, які 


нібито орієнтуються на високі стандарти відбору інформації і критеріїв її 


достовірності часто «також беруть участь у цьому обміні, публікуючи сумнівні 


матеріали в якості жертв поширення неправдивої інформації (misinformation), 


fake news, або є тим чи іншим чином зацікавленою стороною у процесі, 


залежно від рівня доброчесності» [57, с. 202].  


Окрім misinformation як неправдивої, часткової, неповної, нечіткої й 


неоднозначної інформації раз-у-раз доводиться мати справу з риторичними 


техніками й маніпулятивними інструментами у формі дезінформації, 


подвійних стандартів, популізму, демагогії, чорної риторики, мови ненависті 


(«hate speech»), вікон Овертона, (ре)фреймінгу тощо. Дієвість цих засобів 


впливу на індивідуальну й масову свідомість обумовлена їхнім психо-


соматичним навантаженням. Принагідно зазначимо, що образ «вікон 


світосприйняття» набув популярності завдяки рефлексіям Олдоса Хакслі, який 


зауважив, що в різних людей такі вікна відкриті по-різному. Пізніше цей 


асоціативний маркер використав Джордж Овертон для концептуалізації так 


званих «вікон Овертона».  


Як аргументовано доводить М. Препотенська, «в політизованому 


мережевому просторі склалася низка проявів постправди та амбівалентної 


інформації: фейк-ньюс, клік-бейкінг (фальшиве схвалення або осуд), 


сокпапетінг (штучне нарощування ажіотажу) та інші «фактоїди», що 
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створюються тролями та ботонетами. Загалом атмосфера постправди та 


амбівалентна інформація, що стосуються практично всіх сфер життя, 


породжують синдром тотальної недовіри та відчуження людей один від 


одного, що призводить до нарощування риторики ворожнечі. При цьому 


значній частині суспільства все більш виразно притаманна аномія (соціальна 


апатія) та ангедонія – втрата радості життя, яка поступово призводить до 


втрати сенсу» [142, с. 104].  


Зрештою, об’єктивним і закономірним наслідком тенденційного підбору 


фактів, мотивованих суджень (motivated reasining) і загалом нарощування 


риторики ворожнечі є не лише влучно зауважена М. Препотенською соціальна 


апатія і втрата критеріальних маркерів – не менш істотними для 


функціонування суспільно-політичної сфери є наслідки у вигляді erosion of 


morality, так би мовити, «втрати етичних берегів», етичної критеріальності, за 


відсутності якої будь-який абсурд і навіть злочин у принципі підлягає 


виправданню як «неістотний» чи «неухильний».  


Важко заперечити твердження, згідно з яким «лавиноподібне 


застосування в інформаційному просторі інструментарію постправди 


призводить до підвищення рівня дезінформації, яка має на меті створення й 


поширення хибних уявлень про дійсність на догоду політичним інтересам і 


потребам. Саме інструментарій постправди є своєрідним експериментальним 


майданчиком для подвійних стандартів, тенденційності, упередженості, 


маніпуляцій і пропаганди» [166, с. 163].  


Лавиноподібне зростання інформаційно-комунікативної тенденційності 


лежить в основі того, що чимало дослідників відрекомендовують наше 


сьогодення епохою фейків і дезінформації. У книзі «Перша поправка : як 


мисленнєво позиціонувати мову ненависті, промову в кампусі, релігійну мову, 
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фейкові новини, постправду та Дональда Трампа» Стенлі Фіш переосмислює 


функціональне покликання першої поправки конституції США в спосіб 


відповіді на запитання: це принцип чи цінність? [307] Зрештою, перелік 


резонансних запитань, на які відсутні вичерпні відповіді, цим не вичерпується 


– наприклад, що таке мова ворожнечі та чи підлягає вона категоричній 


забороні? Наскільки коректно й етично прийнятно демонструвати про свою 


конфесійну ангажованість у громадських місцях? Якими мають бути юридичні 


та етикетні норми реагування на таке демонстрування? Яку роль покликані 


відігравати компанії на кшталт Facebook для забезпечення обміну ідеями та 


думками (себто того, що асоціюється зі словосполученням free speech)?  


У книзі «Активні заходи: таємна історія дезінформації та політичної 


війни» професор Університету Джона Хопкінса Томас Рід наполягає, що наші 


сучасники живуть в епоху дезінформації – організованого обману [442]. У 


такій системі життєдіяльнісних координат шпигунські агентства витрачають 


величезні ресурси на злам, витік і підробку даних, часто з метою послабити 


саму основу демократії – довіру до фактів. Будучи відомим експертом із 


технологій та національної безпеки, Томас Рід констатує зростання кількості 


витоків і наводить численні приклади того, що шпигуни почали 


використовувати Інтернет-культуру за багато років до резонансних скандалів 


із WikiLeaks.  


За словами Роберта Сірвента і Денні Хейфонга, авторів книги 


«Американська винятковість і американська невинність: народна історія 


фейкових новин – від війни за незалежність до війни з тероризмом», 


американці протягом усієї нетривалої історії США були об’єктом фейкових 


новин: про те, що рабство залишилося в минулому, що вони живуть не на 


привласненій землі, що війни ведуться винятково з метою поширення свободи 
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й демократії, що «припливна хвиля піднімає всі човни», а поліція «служить і 


захищає» [329]. Єдиною безальтернативною «новиною», яку завжди 


повідомляли різні інформаційні канали США, є сентенція про винятковість і 


невинність Америки. Але чи справді США «врятували світ» у Другій світовій 


війні? Чи є метою війн США поширення свободи й демократії? А може це – не 


більше, ніж фейкові новини? Автори не пропонують готових відповідей, проте 


наполягають на доцільності предметної дискусії з цього приводу, оскільки 


йдеться про перспективи вдосконалення чи деградації політичної культури і 


загалом про адекватність сприйняття політичної дійсності.  


Істотна специфіка політичної дійсності полягає в тому, що логіка намірів 


та логіка обставин здебільшого не збігаються, а існують немов паралельно чи 


навіть жорстко протистоять одна одній. Для подолання фрустраційного 


недоліка такого паралелізму з давніх-давен існує доволі ефективний засіб 


політичної доцільності: попри чимало етичних і аксіологічних недоліків цей 


інструмент володіє ключовою перевагою – він створює передумови для 


подолання апріорного паралелізму логіки намірів та логіки обставин, тобто 


для їх апостеріорного перетину в точках, потрібних політичним суб’єктам. 


Функції інструментальних агентів політичної доцільності підлягають 


виконанню демагогією, популізмом, дезінформацією тощо. В епоху 


глобалізму та інформаційного суспільства перелік інструментальних агентів 


політичної доцільності доповнився постправдою – надзвичайно гнучким 


засобом, який забезпечує безпрецедентну інформаційно-комунікативну, 


мотиваційну і навіювальну ефективність.  


Говорячи про застосовування в межах політичного сегмента суспільної 


життєдіяльності понятійних конструктів «постполітика» та «постправда», 


дослідники зазначають, що «ключовим значенням у цій діаді наділяється 
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постправда як буттєве середовище, конкретно-історична й соціокультурна 


специфіка якого визначає відповідний формат постполітики, особливості й 


перспективи подальшого становлення політики (чи пак – постполітики)» [166, 


с. 167].  


При цьому істотним проблемним аспектом постправди є специфічна 


особливість «її інструментальної багатоманітності, а також неоднозначності, 


амбівалентності й суперечливості наслідків застосування на практиці. 


Фактором, який актуалізує зазначену проблему, є імперативний статус 


постправди для сучасної суспільно-політичної картини світу, тенденція 


функціонально-інструментальної експансії постправди, яка не лише 


зберігається, а й посилюється впродовж кількох попередніх десятиліть» [166, 


с. 164].  


Значною частиною експертно-аналітичного середовища сучасності 


фреймування вважається питомо політичною процедурою, яка здійснює 


критеріальну демаркацію між стадією, коли політики ще не було, та тим status 


quo, коли політика вже є. Здебільшого фрейм позиціонується як порядок 


денний, як фокусування, як рамка сприйняття окремих кейсів чи формату 


дійсності в цілому. У книзі «Не думайте про слона» («Don’t Think of an 


Elefant») Джордж Лакофф, зокрема, зазначає, що перспективи перемоги в 


політиці істотно зумовлені спроможністю сформулювати систему координат 


у вигляді предмета розмови чи сутності проблеми у вигідний для себе спосіб: 


визначення суті проблеми на підставі вашої аргументації рівнозначно істотній 


вірогідності вашої перемоги в дискурсі [366, с. 132].  


Ледве не ключовою апріорною мегапроблемою політичної демаркації 


фахівці визначають ту обставину, що «ніщо не є політичним чи неполітичним 


саме по собі, виробництво політичних подій постає результатом процесу 
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фреймування цих подій як політичних. Ця особливість актуалізує аспект 


політичного фрейм-аналізу, який отримав постійну прописку в сфері IPA 


(interpretative policy analysis)» [31, с 23]. Наведена особливість політичної 


дійсності й політичної діяльності створює підстави для уподібнення її 


посмішці Чеширського кота з «Аліси в країні чудес»: так само невловимої, 


локація якої, подібно до китайського «Дао», знаходиться скрізь і ніде 


водночас.  


Як слушно зауважують О. Верещагін та Н. Бєлова, «в наш час публічна 


політика немислима поза контекстом конкурентної боротьби 


репрезентативних схем та практик фреймування, що використовуються з 


метою уречевлення та інтеріоризації формалізованих субстанцій політичної 


реальності. Фреймуються як окремі події, так і цілісні сюжети політичного 


життя, задаючи смислову визначеність як дійсним, і фіктивним явищам 


соціальної взаємодії. При цьому дереалізація політичних процесів 


відбувається імпліцитно, і, як правило, під приводом відновлення об’єктивної 


картини того, що відбувається» [35, с. 15]. Ще одна істотна особливість 


полягає в тому, що «фреймування постає способом творення світу, відкритого 


до дії: це спосіб світо-творчості (world-making), як визначив би його Нельсон 


Гудмен» [204, с. 97].  


Істотна особливість інформаційного забезпечення суспільно-політичної 


життєдіяльності сучасного ґатунку полягає в тому, щоб створити враження 


максимально широкого комунікативного середовища, яке функціонує на 


принципах транспарентності й аргументаційної переконливості: насправді ж 


споживач інформаційного продукту має справу із суто інформаційним 


забезпеченням певної мети замовників і бенефеціарів, здійснюваним у режимі 


інформаційного пресингу. Комунікативна складова у форматі дискурсу, 
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полілогу, мозкових штурмів відкритого типу тут або взагалі відсутня, або 


зведена до minimum minimorum, або в шахрайський спосіб сфальсифікована за 


рахунок тенденційного підбору ангажованих «експертів» і «лідерів 


громадської думки». Так відбувається зрощення інформаційної сфери, 


політики й бізнесу у формі інфократії, яка, на думку багатьох провідних 


фахівців, набуває статусу ключової глобальної проблеми, загрози й небезпеки 


сучасності.  


Істотне значення в інформаційному забезпеченні суспільно-політичної 


життєдіяльності сучасного ґатунку належить мавніпулятивній складовій. 


Загалом слід зазначити, що маніпуляція є засобом тенденційного формування 


ієрархії смислів, значень, пріоритетів тошо. Для досягнення такої мети 


маніпуляція застосовує насамперед технологію перемикання уваги, відповідно 


до якої увага споживача інформаціїх (цільової аудиторії) зосереджується на 


тих аспектах, які забезпечують бажану для для суб’єкта чи замовника 


маніпуляції смисло-значеннєву ієрархію.  


Виразна маніпулятивна складова здебільшого притаманна також 


політичним евфемізмам: «Особливо часто політичні евфемізми зустрічаються 


у мові політичних діячів і не тільки особливо у період ведення бойових дій з 


іншою країною. Вони широко представлені в промовах та доповідях про 


перебіг воєнних дій, бо вигідно для правлячої верхівки приховують та 


вуалюють справжню суть цих дій. Звідси виходить, що інформація, яка 


доноситься до аудиторії, є викривленою і не зовсім правдивою. Таким 


способом влада, використовуючи потрібну і вигідну їй лексику, досягає 


маніпулятивного ефекту, що поширюється на реципієнтів повідомлення» [27].  


У нещодавно опублікованій резонансній книзі «Ефект ґеслайтингу» 


Тревіс Емоушин виклав результати дослідження принципів дії ґеслайтингу – 
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маніпулятивної поведінки політичних нарцисів і соціопатів, які маніпулюють 


почуттями споживачів інформації настільки, що реципієнти інформаційних 


послуг починають ставити під сумнів свою розсудливість [299]. Принагідно 


зазначимо, що в наш час ґеслайтинг вважається одним із найбільш агресивних 


різновидів психічного та емоційного насильства. Цей аспект виразно 


висвітлює Тайрон Брейден у книзі «Нарцисизм: що вам потрібно знати про 


нарцисистів і як вони використовують маніпуляційні техніки на кшталт 


ґеслайтінгу, щоб контролювати вас» [240].  


Загалом, як зазначає Тереза Каверт, ефект газового світла (ґеслайтинг) 


залишається офіційно не визнаним, проте він настільки очевидний, що його 


наявність ніхто не заперечує, а факт перебування у стосунках з нарцисом 


протягом тривалого часу здебільшого має травматичні й навіть катастрофічні 


наслідки [269]. Механізм ґеслайтингу полягає в тому, щоб змусити вас 


подумати, що ви божевільні або що ваша пам’ять вам зраджує, тому ви не 


можете довіряти собі і своєму сприйняттю реальності. Ґеслайтинг майже 


всюдисущий: його можна розгледіти в стосунках, на роботі, в новинах, в 


політиці, в корпоративних пріоритетах, у практиці лідерства, в рекламних 


роликах тощо.  


У «Психічному житті влади» Джудіт Батлер здійснює виклад теорії 


формування суб’єкта крізь призму амбівалентних психічних ефектів 


соціальної влади – зокрема того, як психічне життя індивідуального та 


надіндивідуального рівня еволюціонує під впливом суспільно-політичної 


акцентованості дій влади [248]. Авторка слушно зазначає, що специфіка такого 


впливу додатково актуалізує аспект відповідальності влади за наслідки 


реалізації владних повноважень.  
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Одним із найбільш «безневинних», проте чи не найбільш поширених 


різновидів маніпулятивних впливів є інструмент популізму, який функціонує 


за принципом: говорити лише те, що хочуть почути. При цьому треба 


розуміти, що «забезпечення справжніх інтересів народу здебільшого не 


потребує жодної популістської риторики, а якщо вона трапляється, то в 


переважній більшості випадків робить ведмежу послугу перспективам 


розвитку суспільства за оптимальною моделлю» [98, с. 80].  


Автор книги «Популізм» Пол Таґґарт має рацію: попри те, що популізм 


є широко вживаним поняттям, його смислова демаркація продовжкує 


залишатися невиразною [481]. Причину такого стану речей він вбачає в тому, 


що популізм здебільшого розглядають не як самодостатній феномен, а лише 


стосовно певного контексту, тому він набув ознак невловимої концепції. Щоб 


виправити такий теоретико-концептуальний недолік, автор аналізує популізм 


у різних історичних випадках, увиразнюючи трансісторичну 


інструменталістику популістських засобів досягнення суспільно-політичної 


мети.  


У книзі «Популістський вибух» один із найбільш впливових політичних 


аналітиків США Джон Джудіс осмислює взаємодію популістського тренду та 


глобальної політичної динаміки сьогодення [355]. Причому, як переконливо 


ілюструє автор, у наш час найбільші популісти вміло вдаються до технології 


«тримай злодія! (себто в даному разі популіста)», чим вносять додатковий 


дезорієнтаційний ефект у навіть без того не надто критеріально визначену 


ситуацію. Та чи не найбільш загрозливий аспект популістичної імплозії 


пов’язаний зі спробами ототожнити індивідуальні й корпоративні інтересами 


з глобальним трендом, з інтересами всезагальними, які мають статус, ледве не 


рівнозначний законам природи, а це означає, що й боротися з ними чи 
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протистояти їм не має сенсу – принаймні, як стверджують популісти-


глобалісти, це рівнозначно притистоянню закону гравітації чи дон-кіхотській 


боротьбі з вітряними млинами.  


У новаторському дослідженні «Що таке популізм?» Ян-Вернер Мюллер 


стверджує, що в основі популізму лежить відмова від плюралізму: популісти 


стверджують, що лише вони репрезентують справжні інтереси і воління людей 


[402]. На думку автора, ключова проблема полягає навіть не в тому, що 


популісти претендують на безроздільне представництво народу: вістря 


небезпеки пов’язане з тим, що в разі отримання популістами достатнього 


обсягу влади, вони в абсолютній більшості випадків без зволікань цементують 


авторитарну форму правління, в межах якої реверанси на користь 


«забезпечення справжніх інтересів народу» виявляються вже недоречними, а 


якщо ж такі мантри продовжують практикуватися, то хіба що з метою ще 


більшого посилення власного авторитаризму.  


Здебільшого засобом популізму відбувається маніфестування або 


апріорі нездійсненного, або того, що вочевидь не належить до переліку 


пріоритетів маніфестанта. Цей аспект виразно ілюструє Ернесто Лакло у книзі 


«Про популістську аргументацію» [363]. Маргарет Каневан осмислює 


популізм як ідеологію демократії [251], а Бенджамін Моффіт у книзі 


«Глобальне піднесення популізму: перфоменс, політичний стиль та 


репрезентація» намагається сформулювати відповідь на запитання, наскільки 


популізм загрожує демократії? [393]. Споріднену проблематику досліджує 


Такіс Паппас у книзі «Популізм та ліберальна демократія: порівняльний та 


теоретичний аналіз» [417]. У процесі пошуку відповідей на низку ключових 


запитань (на кшталт: що таке популізм? Що спричиняє популізм? Як і де 


процвітає популізм? Як популізм загрожує демократії?) автор вибудовує 
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теорію популізму як на етапах його виникнення, так і на етапі консолідації в 


трьох географічних регіонах: Європі, Латинській Америці та США.  


У книзі з промовистою назвою «Я, народ: як популізм перетворює 


демократію» Надя Урбінаті намагається з’ясувати, в чому полягають 


фундаментальні відмінності між популістською та демократичною політикою 


[494]. Авторка репрезентує новаторський концептуальний підхід, відповідно 


до якого популізм слід розглядати як нову форму представницького правління, 


засновану на прямих стосунках між лідером та тими, кого лідер визначає як 


«реальних людей» та «хороших і правильних громадян».  


Автори книги «Ідейний підхід до популізму: концепція, теорія та аналіз» 


концептуально закріплюють за популізмом статус своєрідного засобу 


діагностування слабкості демократичного управління й загалом провал 


політики [333]. Йдеться про те, що повноцінна демократія не потребує 


зловживання наративом «відстоювання інтересів народу» – вона ці інтереси 


відстоює де-факто. Щоправда, є одне «але»: таке відстоювання можливе в разі 


володіння певним владним ресурсом, але навіть за його відсутності не 


обов’язково паразитувати на псевдодемократичній фразеології – достатньо 


виразно артикулювати свою позицію з того чи іншого резонансного 


політичного приводу, надавши народу право самому визначати, наскільки це 


узгоджується з його інтересами.  


То чому ж до цієї поради політики не поспішають прислухатися? А тому, 


що їм добре відомий один важливий ефект інформаційного шахраювання: 


безвідносно до змістовної складової політичної позиції вона буде схвально 


сприйнята певним відсотком народу (виборців, електорату), якщо в ній 


рефреном звучатиме «бажання відстояти інтереси народу». Чому автори 


відрекомендовують такий стан речей «провалом політики»? Та тому, що в 
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таких випадках політика фактично припиняє своє існування, поступившись 


місцем політиканству.  


Своєрідним концептуальним підсумком взаємозумовленості популізму 


та демократії можна вважати фундаментальну працю Алена де Бенуа, в якій 


видатний французький інтелектуал вибудовує переконливі аргументаційні 


зв’язки між сучасною кризою демократії, піднесенням хвилі популізму та 


наслідками неолібералізму й глобалізації у формі обмеження національного 


суверенітету [232].  


 


3.2. Постправда як атрибут турбулентного світорорядку 


Деніел Коен у книзі «Наша сучасність: нова природа капіталізму в 


інформаційну епоху» зауважив, що початок ХХ століття ознаменувалися 


піднесенням конвеєрного тренда в промисловості та вірою в те, що 


стандартизація зробить світ якщо не бездоганним, то, принаймні, значно 


кращим за попередній формат. Однак насправді разом із більшою 


ефективністю виробництва прийшла дегуманізація, оскільки виробничий 


процес вимагав бездумного повторення – і тільки, бо якщо ви відволікаєтесь 


на будь-що інше, то це з високою вірогідністю відбувається за рахунок і на 


шкоду «священній корові» бездумного повторення.  


Студенти, виховані культурою протистояння істеблішменту кінця 1960-


х років, зруйнували світ стандартизації. До кінця ХХ століття інформаційні 


технології створили децентралізовані робочі структури, які заохочували 


автономію та особисту ініціативу, однак на додаток до бажаної більшої 


гнучкості прийшли й недоліки у вигляді безпрецедентного психічного стресу 


й вигорання – коло знову замкнулося [262].  
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Звичайно, такий стан речей не може не викликати тривоги у 


відповідальних фахових середовищах, тому зовсім не випадково Рассел 


Рональд Ріно стверджує, що ми спостерігаємо повернення «сильних богів» – 


тієї відданості, яка пов’язує людей з батьківщиною та одне з одним [441]. 


Автор резонансного дослідження стверджує, що, реагуючи на катастрофічну 


першу половину ХХ століття, наші політичні, культурні та фінансові еліти 


пропагували відкриті кордони, відкриті ринки та відкриті думки, однак цей 


проект неоліберальної відкритості руйнує соціальну солідарність, коріння якої 


є в сім’ї, вірі та нації.  


У резонансній книзі «Дивний новий світ праці» Ульріх Бек досліджує 


феномен нестабільності праці в сучасному світі. Якщо в традиційному 


суспільстві трудовий шлях індивіда був практично незмінним упродовж 


усього життя, то наше сьогодення є набагато менш стабільним: навички 


ефективного виконання роботи можуть бути раптово знецінені, робочі місця 


скорочені, а соціальне забезпечення знижене або й загалом ліквідоване. За 


таких обставин відчутно зростає роль самоорганізованої «громадянської 


праці» й потреба забезпечення доступу до гарантованого соціального захисту 


[228].  


Наведені тенденції у виробничій, господарсько-економічній та 


гуманітарній сферах є виразними симптомами ситуації все більшої глобальної 


невизначеності. Втім, вирішальним критеріальним маркером епохи 


«суспільства ризику» (Ульріх Бек) та турбулентного світопорядку є 


суспільно-політична сфера сучасності – зокрема й насамперед на рівні 


визначальних мегатрендів і перегляду суб’єктної ієрархії.  


Принагідно зазначимо, що основною критеріальною ознакою суб’єкта 


світопорядку є його спроможність (як реальна можливість, так і бажання) 
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визначати порядок денний світопорядкового статус-кво і перспектив 


щонайменше на оглядове майбутнє. В цьому контексті доводиться визнати, що 


після виведення військ західної коаліції загалом і США в основному й 


насамперед із Афганістану та Іраку, а також після визнання результатів цих 


експедиційних кампаній провальними з фінансової та гуманітарної точок зору, 


відійшов у минуле не лише однополярний світ, який де-факто існував із часів 


розпаду Вашавського пакту та СРСР, а й світопорядок у цілому, який був 


вибудуваний на фундаменті однополярних реалій.  


А позаяк виник «вакуум полярності» (Генрі Кіссінжер), то не варто 


дивуватися активності претендентів «другого світопорядкового ешелону» на 


здобуття статусу світопорядкового центра. Ілюстацією таких тенденцій може 


слугувати як гіперактивність Китаю в Південно-Східній Азії та щодо Тайваню, 


так і спроби Росії втілити на практиці ідею безроздільного домінування на 


пострадянському просторі й імплементувати її у форматі своєрідної «нової 


Ялти», одним із основних прикладних кейсів якої, власне, й виявилася спроба 


поглинання України в процесі експансії 24 лютого 2022 року.  


За таких обставин країни «третього ешелону» (до переліку яких 


більшість аналітиків відносять, зокрема, Україну) опинилися в найбільш 


небезпечному становищі, оскільки вони належать до категорії «об’єктів 


потенційних зазіхань» (зрозуміло, що у випадку України йдеться вже не про 


потенційні, а про фактичні зазіхання). Ці статусні реалії спонукають до 


оперативного критичного переосмислення рівня готовності до нових викликів. 


Принагідно зазначимо, що на Заході рівень невідповідності перспектив, 


наявних в Україні за станом у 1991 році, та мізерної реалізації цих перспектив 


інакше, як «shocking fall» не називають. І це йдеться про доброзичливу 


позицію, а в країних, що не належать до переліку союзників і партнерів 
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України, аналітична риторика щодо українських реалій є значно жорсткішою 


[195].  


Зрозуміло, що Україна – не єдина країна з наведеною симптоматикою: у 


книзі «Між минулим та майбутнім» Ханна Арендт осмислює цю тенденцію як 


ледь не універсальну, привертаючи увагу до кризи, яка стала наслідком втрати 


сучасним суспільством значення таких ключових концептів політики, як 


справедливість, розум, відповідальність, чеснота і слава [217].  


Схожа проблемна тематична фабула притаманна й алармістській книзі 


«Політичний порядок у суспільствах, що змінюються» одного з 


найвпливовіших політичних мислителів сучасності Семюеля Хантінгтона 


[335]: на підставі розлогого політичного аналізу автор виявляє виразну 


кореляцію між розвитком та стабільністю, між утвердженням життєздатних 


політичних інститутів та суспільно-політичною ефективністю, між 


бездіяльністю та стагнацією тощо. За таких обставин країни «третього 


ешелону» опиняються перед вибором із-поміж двох основних альтернатив – 


або прискорено нарощувати свій потенціал для спротиву наявним і 


гіпотетичним викликам, або продовжувати вдаватися до «страусячої» 


політики вдосконалення методик «збереження оптимізму в песимістичному 


світі».  


Дискусія щодо домінування засобів масових інформації для впливу на 


ворогів бере свій початок концептуальних розробок Г. Лассвела та В. Ліпмана, 


які були поглибдені й доповнені в 1980-х роках (насамперед під час 


президентської каденції Роналда Рейґана. У 1989 році американські військові 


аналітики опублікували статтю, в якій проаналізували тогочасний підхід до 


ведення війн, пропонують типологізацію війни на 4 покоління [489]. В основі 


порівняння воєн різних поколінь запропоновано критерії домінування 
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«технології» або «ідеї», який визначає покоління війни відповідно до 


превалювання першої або другої.  


Першою визначена війна гладкоствольного мушкета (smoothbore 


musket). Війна другого типу передбачає застосування тактики масованого 


лінійного вогню (коли основну роль відігравали передусім технології, 


доповнені ідеями). Рушійною силою війни третього покоління були передусім 


ідеї: саме тоді вперше застосували нелінійні маневрені тактики. Війна 


четвертого покоління має на меті знищення суспільства ворога зсередини і 


передбачає маневрування, гнучкість, децентралізованість та істотну 


залежність успіху від ефективності спеціальних операцій.  


Обєктом цільового впливу (цільовою аудиторією) є практично всі 


гіпотетичні учасники війни, в тому числі й суспільство ворога як 


соціокультурнуа, а не лише фізична даність. Ціллю війни стає забезпечення 


підтримки населення війни та знищення соціокультурної сфери ворога, в 


контексті чого вкрай важливим є спростування стратегічних наративів 


противника на підставі знаходження вразливих місць і цілеспрямованих атак 


насамперед у цьому напрямі. «Критеріальне розмежування між війною та 


миром буде розмито – аж до його цілковитого зникнення», «так само буде 


девальвовано відмінність між цивільними та військовими» [489], політична та 


цивільна інфраструктура противника перетворяться на легітимні цілі війни, а 


вибір пріоритетності конкретних цілей буде більшою мірою політичною, а не 


військовою прерогативою.  


Важливим у війні четвертого покоління є психологічні операції проти 


противника, а ЗМІ вважаються одним із основних ресурсів інтервенції. 


Навчившись маніпулювати медіа, противник використовує цінності та сильні 


сторони демократичних суспільств (свободу слова та верховенства права) 
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проти цих суспільств. Виразним ілюстративним прикладом може слугувати 


використання Росією верховенства права, демократії і відкритості західних 


суспільств для підтримки й провокування радикальних політичних рухів.  


Як прогнозували військові аналітики у 1980-х роках, психологічні 


операції почали домінувати не лише на оперативному, а й стратегічному рівні. 


Недоліки правової системи також брутально використовувалися Росією для 


легітимації першого та другого вторгнення в Україну. Крім того, створюється 


парадоксальна ситуація, за якої Україна змушена дотримуватися 


конвенціональних засобів ведення війни і забезпечення прав 


військовополонених, які є окупантами. Це ще один приклад того, як закон і 


цінності демократичного суспільства приносять вигоду агресору.  


Якщо ідеї є основною рушійною силою війни третього покоління, то 


технології мають стати основним засобом війни четвертого покоління. Тому 


країни, які є відсталими за критерієм технологій, зосереджуються передовсім 


на ідеях як основному засобі ведення війни. Не дивно, що технологічно 


відстала Росія зосередила вістря уваги на ідеологічному компоненті війни – 


зокрема й насамперед «для внутрішнього вжитку» з метою забезпечення 


підтримки так званої «спеціальної військової операції».  


Парадокс протистояння у «гібридній війні» відкритого та закритого 


суспільств полягає в тому, що методи її ведення менш відкритими 


суспільством (в даному випадку РФ) спрямовані на використання відкритості 


ліберальної демократії проти цієї ж демократії. І хоча переваги відкритого 


суспільства все-таки переважають його вразливість, ця обставина не нівелює 


значення шкоди, якої зазнає ліберальна демократія внаслідок наполегливих 


спроб її руйнування методами пропаганди, дезінформації та неправдивої 


інформації.  
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Тема «гібридної війни» або «протистояння нового покоління» (new 


generation warfare) набуло популярності в академічному та публічному 


дискурсі з 2010 та особливо з 2014 року. Чи не найбільш популярними є праці 


Ф. Гоффмана, який дав визначення «гібридним війнам», залучивши критерій 


участі недержавних акторів, а також окреслив конвергентні способи ведення 


війни і потенційну вразливість США до їх застосування.  


М. Гаелотті пропонує відійти від аналізу російської війни проти Європи 


як «гібридної війни» та розглядати її передусім як «політичну війну» [315], 


оскільки цілі гібридної війни можуть включати в себе політичну складову, а 


політична війна спрямована безпосередньо проти політичних систем та 


держав.  


Хоча війна без оголошення війни, згадуючи відоме есе Ж. Бодріяра щодо 


війни у Перській затоці, призвела до її віртуалізації – особливо для учасників 


конфлікту, які не перебувають фактично у зоні активних бойових дій, 


водночас коли віртуальна картина споживання існує в умовах апотропії (фр. – 


dissuasion, що може бути трактовано як стримування за рахунок переконання 


та залякування), фізична війна завдає тяжких збитків, а ми не можемо 


стверджувати, що «інформаційний» фронт є ключовим, не маючи бази – 


успіхів на реальному фронті.  


Проте в російсько-українській війні інформаційні технології зробили 


вагомий внесок та вплинули на залучення потенційних міжнародних партнерів 


у війну (ресурсно чи безпосередньо): транслюючи війну та її наслідки в 


прямому ефірі, злочини проти людства одразу стають публічними, 


викликаючи хвилю підтримки жертві та протестів у демократичних 


політичних режимах, позитивно налаштовуючи щодо держави, на яку 


здійснюється агресія.  
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Втім, інформаційні технології мають і зворотний бік, уможливлюючи 


вдосконалене застосування інструментарію пропаганди, особливо державою-


агресором. Пропаганда спроможна змістити акцент з метою перекладання 


відповідальності з агресора на жертву, застосовуючи принципи роботи з 


ворогом, сформульовані Г. Лассвелом у його методичці одразу після Першої 


світової війни.  


З іншого боку, інформаційна війна є двобічним процесом: Україна також 


використовує для свого захисту наявні ресурси, в тому числі й інформаційно-


комунікаційні. Завдяки оприлюдненню кадрів неприхованої збройної агресії і 


звірячого поводження з цивільним населенням на окупованих теритріях, весь 


світ став свідком справжнього політичного обличчя Росії, що допомогло 


Україні залучити підтримку демократичних суспільств.  


Навесні 2023 світ став свідком геноциду в Бучі та інших населених 


пунктах, який росіяни не змогли приховати з огляду на наявність верифікації 


засобами супутникової зйомки. Свідки геноциду змогли долучитися до збору 


доказів для потенційного трибуналу над воєнними злочинцями, а волонтери та 


представники неурядових організацій (зокрема, команда інтернет-видання 


Bellingcat) через ІТ-інструменти допомагають проводити перевірку фактів 


(fact-checking) випадків здійснення геноциду. Водночас соціальні мережі є 


одним із визначальних інструментів, які опосередковано впливають на перебіг 


війни, стимулюючи надання міжнародної підтримки Україні. Така особливість 


істотно відрізняє цю війну від попередніх воєн, коли ступінь впливу 


соціальних мереж був відсутній або не мав таких вражаючих масштабів.  


Окрім позитивної сторони щодо можливості поширення правди про 


агресію Росії проти України РФ систематично проводить інформаційні 


психологічні операції проти українського народу та суспільств Заходу, 
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здійснює заходи з пропаганди та поширює фейкові новини – зокрема, 


спрямовані на приховування геноциду, виправдання своїх злочинів, 


дискредитацію української сторони, психологічний вплив на країни Заходу і 


так само психологічний тиск на Україну. 


Сумнозвісна «Доктрина Герасимова» (2013) констатує посилення ролі 


«невійськових способів в досягненні політичних та стратегічних цілей, які в 


низці випадків за своєю ефективністю істотно перевершують силу зброї... Все 


це доповнюється військовими засобами прихованого характеру, в тому числі 


реалізацією заходів інформаційного протиборства та діями сил спеціальних 


операцій» [47]. Системно поєднуючи інформаційну агресію з військовими 


діями та політичними, економічними факторами впливу й «кіберважелями 


домінування інформації», це призводить до докорінних змін поле бою, навіть 


не створюючи враження, що таке поле бою взагалі існує [447].  


На думку Бруно Патіно, «істина поступається місцем правдоподібності, 


а рефлексія – рефлексам, що сприяє балканізації реальності, яка, зі свого боку, 


надає зловмисним суперникам сприятливий ґрунт для маніпуляцій та операцій 


впливу» [130]. Давид Паппалардо осмислює принципову різницю між війнами 


часів Клаузевіца та збройними конфліктами з використанням нових 


інформаційних технологій: ключове у когнітивній війні – вплинути на 


ухвалення рішень противником непрямими методами, дестабілізувати його. 


Таке завдання потребує залучення евристичних прийомів із урахуванням 


антропологічних особливостей для здійснення психологічного впливу. Нові 


когнітивні війни змінюють масштаби інформаційних операцій через соціальні 


мережі та Інтернет. Особливе місце у війні такого типу мають «озброєні 


наративи», які пропонують потрібне споживання інформації сторонами 


конфлікту та членами коаліцій.  
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Паппалардо також визначає три основні напрями діяльності у 


когнітивній війні: 


• захист від власних індивідуальних і колективних когнітивних 


дисфункцій через ідентифікацію власних упереджень; 


• протидія інформаційній агресії та експлуатації противником 


наших когнітивних упереджень, які можуть обмежити або спотворити процес 


прийняття рішень;  


• проведення наступальних заходів.  


Паппалардо також виокремлює три основні проблеми когнітивної війни, 


озвучені під час слухань у Конгресі США в квітні 2021 року Гербертом Ліном: 


обмежена раціональність дійових осіб створює труднощі для раціонального 


сприйняття; вільний ринок ідей супроводжується альтернативними фактами, 


постправдою та фейковими новинами; використання розмитості 


інформаційних кордонів уможливлює поширення наративів, небезпечних за 


своїми наслідками.  


Виклик когнітивної війни також знайшов відображення на офіційному 


ресурсі НАТО (2021), де мету цієї війни окреслено так: «Посіяти сумніви, 


запровадити суперечливі наративи, поляризувати думку, радикалізувати групи 


та мотивувати їх до дій, які можуть порушити або розколоти згуртоване 


суспільство. Широке використання соціальних мереж і технологій 


інтелектуальних пристроїв в країнах-членах Альянсу може зробити їх 


особливо вразливими до таких атак» [348].  


У висновках до Національної стратегії оборони США зазначено: «На 


середовище безпеки істотно впливає швидкий технологічний прогрес і зміна 


характеру війни. Прагнення до розробки нових технологій невпинне, 


поширюючись на більшу кількість акторів із меншими бар’єрами входу та 
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руху з прискорюваною швидкістю. Нові технології включають передові 


обчислення, аналітику «великих даних» (big data), штучний інтелект, 


автономія, робототехніка, спрямована енергія, гіперзвук і біотехнології – ті 


самі технології, які гарантують, що ми зможемо воювати та перемагати у 


війнах майбутнього» [479].  


Когнітивна війна набуває ознак базової моделі війни сучасного зразка. 


Росія відчула смак когнітивної війни ще з першої та другої Чеченських воєн, 


коли образ борців за свободу Ічкерії трансформувався в чуже для пост-


радянського простору слово «моджахед» (Почепцов, 2019). Когнітивна війна 


спрямована на керування мисленням та ухвалення рішень. Росія здійснює свої 


когнітивні атаки шляхом ведення системної інформаційної агресії через 


диференційовані канали споживання інформації: якщо спочатку основним 


інструментом когнітивної війни та пропаганди було ЗМІ та телебачення, то з 


розвитком і використанням інформаційних технологій вплив все більшою 


мірою здійснюється через соціальні мережі.  


Незважаючи на необхідність специфікації наративів відповідно до 


цільової аудиторії, вони всі системно будуються на певному усталеному 


категоріальному апараті, що поширюється й легітимізується на державному 


рівні РФ, передусім орієнтованого на внутрішню аудиторію (російський 


народ), міжнародну аудиторію, а також потенційних «жертв» в Україні, які 


стежать за новинами РФ.  


Для визначення ключових ідеологічних наративів було проведено аналіз 


наративів (narrative analysis) відповідно до схеми кодування аналізу «історій» 


новинних повідомлень та їхнього дискурсу, запропонованого A. Robertson 


[208].  
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Нижче наведено приклад схеми кодування – аналіз наративів статті 


В. Путіна «Про історичну єдність росіян та українців».  


Таблиця 3.1 Схема кодування аналізу наративів джерела російської 
пропаганди 


Історія  


Резюме Стаття В. Путіна «Про історичну єдність 


росіян і українців» була опублікована на сайті 


Президента Росії. Вона відображає офіційну 


позицію ключової російської особи, яка ухвалює 


рішення щодо російсько-українських відносин, з 


проросійською інтерпретацією історії, 


аргументуючи необхідність «інтеграції» народів. 


Спрямованість  


час 10 липня В. Путін в інтерв’ю телеканалу 


«Россия 24» зазначив про підготовку статті 


«Єдність росіян та українців», яка була 


опублікована 12 червня 2021 року. Стаття містить 


опис «історичних» подій, поточну дискусію щодо 


окупації українських територій та аргументацію 


російської політики щодо України 


Місце  Публікація на офіційному державному 


ресурсі 


Учасники В. Путін 


Цільова 


аудиторія 


Ключова цільова аудиторія – російський 


народ, допоміжна (друга за значущістю) цільова 


аудиторія – громадяни України  
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Ситуація Після першого вторгнення до Криму, його 


анексії та початку військового конфлікту на 


Донбасі російська дипломатія зайняла позицію 


уникнення присутності в конфлікті. Анексія 


Криму забезпечила зростання громадської 


підтримки В. Путіна в Росії (86% – Левада-


центр), що стало найвищим показником з 2000 


року. Агресивна риторика Путіна щодо України 


посилилася з 2008 року, її лейтмотивом було 


заперечення українського суверенітету.  


Тема новин про Україну стала домінуючою 


в російських ЗМІ, зміщуючи акцент від 


внутрішніх проблем Росії. З весни 2021 року 


Росія нарощувала війська біля українського 


кордону та на території Білорусі. Ударне 


угруповання досягло щонайменше 150000 осіб 


(опубліковано знімки, зроблені компанією Maxar 


Technologies). Міністр оборони Росії включив 


статтю Путіна до списку обов’язкового переліку 


для прочитання всіма російськими 


військовослужбовцями. Російське видання РБК 


опублікувало схвальний відгук. 


Підкреслювалося, що статтю підтримали солдати, 


які мають родичів і зв’язки з Україною. 
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Ускладнююча 
дія (Complicating 
action) 


 


 Російський підхід до відносин з Україною 


набував послідовної ескалації агресивних 


заходів. 


Резолютивна 
частина (Resolution) 


 


 Статтю Путіна про Україну можна 


порівняти із заявою Молотова щодо Польщі у 


1939 році – дипломатичною нотою польському 


послу про неспроможність Польської держави та 


влади, необхідність захисту українського та 


білоруського народів, а також визволення 


польського народу. Це також асоціативно 


перегукується з відомою промовою Молотова у 


Верховній Раді СРСР 31 жовтня 1939 року «Про 


міжнародну політику уряду», в якій Молотов 


назвав Польщу «потворним породженням 


Версальського договору».  


Кода (Coda)  


 Ключові наративи статті включають: 


• Єдність росіян, українців та білорусів 


як «один народ» 


• Україна як продукт радянської 


держави  
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• Москва як єдина правонаступниця 


Київської Русі  


• Україна як продукт антимосковської 


Русі  


• Крим як споконвічно російська 


територія 


• Донецька/Луганська народні 


республіки як історичні одиниці 


• Громадянський характер війни на 


Донбасі  


• Саботування Україною виконання 


«мирних» Мінських Угод  


• Брак політичної волі Президента 


України В.Зеленського забезпечити мир 


• Українці завдали збитків підвалинам 


православних релігійних цінностей 


У такий спосіб автор виправдовує політичні 


дії Росії бажанням відновити співпрацю, 


заперечуючи антиукраїнські заходи 


«аргументацією» національної, культурної та 


релігійної єдності, наголошуючи, що український 


суверенітет можливий лише в межах російського 


партнерства. Для основної цільової аудиторії 


заяви апелюють до ідей вищості росіян над 


українцями, мають на меті заручитися 


підтримкою політичних дій уряду та викликати 
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почуття національної єдності, посилене умовним 


патерналістським та негативним ставленням до 


України (як це було після анексії Криму). 


Оцінка 
(Evaluation) 


 


 Резюме висновків, які має зробити 


російська цільова аудиторія з тексту статті: 


• Росія проводить послідовну політику 


щодо України, яка ґрунтується на принципах 


російської вищості та національної єдності 


(оскільки, на думку Путіна, української нації не 


існує), особливо щодо Криму та 


Донецької/Луганської народних республік 


• Росія відіграє провідну роль в 


об’єднанні слов’янських народів і боротьбі із 


Заходом, який чинить опір і використовує 


Україну як противагу Росії і проксі-ресурс 


• Уся риторика щодо українського 


суверенітету є спробами Заходу проводити 


антиросійську політику  


• «Майданівська» націоналістична 


українська влада співпрацювала із Заходом проти 


Росії, проте позиція влади не відображає думку 


українського народу, який хоче бути під захистом 


Росії та мати з нею братерські стосунки.  
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Наративи застосовані до української 


цільової аудиторії (потенційно вразливих груп до 


російської пропаганди або вже наявної групи 


підтримки РФ або «миру» за будь-яку ціну): 


• Росія хоче забезпечити суверенітет та 


право людей на вибір в рамках тісної співпраці; 


• популяризація наративу про 


братерство народів;  


• намір викликати або посилити 


потенційний комплекс меншовартості щодо 


українських патріотичних ідей;  


• наголосити на можливості 


досягнення миру, в той час як українська влада, 


на думку Росії, не має такого наміру. Цей наратив 


потенційно може викликати або зміцнити 


невдоволення потенційно вразливого (до 


російської пропаганди) населення до української 


влади. 


Отже, ця стаття може бути 


кваліфікована як публічна ескалація агресії РФ 


проти України в інформаційній війні – передусім 


публічна політична заява про невизнання 


державного суверенітету й незалежності 


України. Подальше розгортання дій Росії (у 


короткостроковій перспективі – переговори з 


Лукашенком з метою переконати його 
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приєднати Білорусь до Росії, у 


середньостроковій перспективі – початок 


повномасштабного вторгнення в Україну) 


виявляє послідовність кроків із захоплення 


України, особливо показову порівняно з Другою 


світовою війною (зокрема, щодо заяв СРСР про 


Польщу). 


Аналіз одного з основних публічних наративів російської пропаганди 


дозволяє виявити основну аргументаційну лінію її поширення, проте варто 


також зазначити ідеологічний компонент, який лежить в її основі. Робота з 


внутрішньою російською аудиторією передбачає акцентування на почуттях 


мас, метою якого є забезпечення єдності суспільної свідомості за рахунок 


істерії протистояння «одвічним ворогам» (у даному разі – українському 


народу та західній цивілізації). І байдуже, що якихось декілька місяців тому ці 


вороги позиціонувалися російським офіціозом стратегічними партнерами – 


пропаганда оперує так званою «короткою пам’яттю» і докладає всіх 


необхідних зусиль для того, щоб саме такий тип пам’яті безроздільно 


домінував у суспільстві.  


Формування громадянської єдності за рахунок гіпертрофії почуття 


гордості за свою націю і державу, як і провокування страхів та зневаги на 


адресу стратегічного противника (у даному разі – Заходу) забезпечується за 


допомогою міфу про «історичну місію Росії протистояти нацизму» (між 


іншим, цей міфологічний продукт був лейтмотивом і радянської пропаганди, і 


пропаганди Сербії після розпаду Югославії, і залишається на ідеологічному 


озброєнні теперішньої Росії).  
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Об’єкт такого міфу доволі варіативний: залежно від конкретно-


історичних потреб і обставин «осередком нацизму» Росією можуть бути 


визнані як країни Балтії, так і Україна й навіть Польща, мартиролог втрат якої 


за результатами Другої світової війни є чи не найбільш вражаючим і 


трагічним, проте для пропаганди загалом, а для російської пропаганди зокрема 


й насамперед це не вважається аргументаційним застереженням.  


Ймовірно, «спеціальна військова операція» була розпочата з 


розрахунком на те, що війна вже виграна, що вже була досягнута реальна ціль 


когнітивної війни – «виграти війну до початку війни» (начальник штабу 


оборони Франції генерал Тьєрі Буркхард): «Ідеї про те, що війна завжди мала 


на увазі діалектику волі та інтелекту, що стратегія – це «наука про інше», і що 


інформація – це зброя, що дає стратегічну перевагу, лежать в основі підходу 


до стратегічного мислення, заснованого на когнітивній війні» [130].  


Однією з особливостей російської пропаганди є її диверсифікованість та 


багатоканальність, вона формує «альтернативний дискурс», наприклад, коли 


пропонується «альтернативна точка зору»: про «громадянську війну на 


Донбасі», «недотримання Україною Мінських домовленостей», збиття 


малазійського Боїнга, «Україна як ресурс для НАТО та територія для 


розміщення військових баз ворога», дискусія щодо створення незалежної 


української автокефальної церкви тощо.  


Подальший розгляд технік російської пропаганди, системно 


організованої з 2014 року, створює можливість високорівневї оцінки її 


наративів.  
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Таблиця 3.2 Аналіз деяких технік російської пропаганди 


Прийом Приклад Цільова 
аудиторія та 


мета 


Мета 


Name-calling 


(обезличування 


людей та явищ) 


та підміна 


понять, 


стереотипізація, 


або 


навішування 


ярликів 


(labeling) 


«Укропи», 


«бандерівці», 


«хунта», 


«нацисти», 


«фашисти», 


«праворадикали», 


«київська хунта», 


«карателі», 


«головорізи», 


«ультправправі», 


учасники 


Революції 


гідності – 


повстанці, тощо. 


Вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення, що 


проживає в 


основному на 


тимчасово 


окупованих 


територіях та 


українці, які 


потенційно 


мають 


проросійську 


позицію (не 


залежно від 


регіону 


проживання) 


Викликати емоції 


страху та злості до 


людей, які мають 


проукраїнську 


позицію та влади в 


Україні 


Внутрішня 


аудиторія 


російської 


пропаганди 


(росіяни). 
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Майдан – 


державний 


переворот 


 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України  


Дискредитація 


вищих органів 


державної влади в 


Україні 


Росіяни Запобігання будь-


яким спробам 


революції на росії 


Агресія Росії 


проти України на 


Донбасі – 


громадянська 


війна; 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Збереження статусу-


кво політичної кризи, 


формування запиту у 


населення до «миру» 


Росіяни  


 


 


 


 


 


 


 


Активізація 


квазіпатріотичних 


почуттів росіян, ідею 


вищості як 


«старшого брата», 


підтримка влади, яка 


проводить 


«правильну 


політику». 
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Анексія Криму – 


«приєднання 


Криму», 


«повернення 


Криму у рідні 


гавань» 


Росіяни 


 


 


  


Підтримка 


неоімперіалістичної 


ідентичності рос. 


народу, підвищення 


підтримки російської 


влади 


Інформаційна 


блокада 


(контроль 


інформаційного 


простору) 


Обмеження 


потрапляння 


інформації з 


України та в 


медійний простір 


у всіх питаннях 


щодо війни та 


українського 


політичного 


порядку денного; 


відсутній доступ 


до українського 


контенту на 


тимчасово 


окупованих 


територіях 


Люди, що 


проживають на 


тимчасово 


окупованих 


територіях  


Окупація 


Росіяни Підтримка вакууму 


споживання 


Викривлення 


фактів 


Ситуація з 


Запорізькою АЕС 


(відключення 


АЕС через нібито 


Росіяни  Виправдати дії 


російської армії 


Потенційно 


вразливе до 


Виправдати дії 


російської армії 
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атаки 


українських 


військових) 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Західні країни Виправдати дії 


російської армії 


«Пожежі» в Росії 


на підприємствах 


стратегічного 


значення та 


об’єктах 


військової 


інфраструктури,  


Росіяни  Уникнення 


деморалізації росіян, 


виправдати дії влади 


«Технічна 


проблема» через 


яку потонув 


крейсер 


«Москва» 


Росіяни  Уникнення 


деморалізації росіян, 


виправдати дії влади 


Україна 


«відмовляється» 


виконувати 


Мінські угоди, 


тому не можливо 


завершити війну 


на Донбасі 


Населення 


країн Заходу 


Спонукати 


дипломатичний тиск 


на Україну 


Росіяни Виправдати дії 


влади, посилення 


агресію щодо 


України 
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Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Створити запит на 


«мир», 


дискредитація 


української влади 


Крим «віддали» Проукраїнське 


населення 


України 


Дискредитація 


української влади, 


викликати тривогу та 


розчарування у 


супротивника 


Росіяни Посилення 


«патріотичних» 


почуттів 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Формування 


роздратування та 


негативного 


ставлення до 


української влади 


Трансфер Перенесення 


наративу 


«виграшу» 


Другої світової 


війни на «війну 


звільнення від 


Росіяни Посилення 


«патріотичних 


почуттів», посилення 


підтримки російської 


влади, підтримка 


неоімперіалістичної 
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нацизму» 


(«спеціальна 


операція»); 


використання 


православних 


цінностей як 


рупорів 


російської 


пропаганди 


ідентичності рос. 


народу 


Тактика 


«гнилого 


оселедця» 


Звинувачення 


Зеленського в 


наркозалежності  


Росіяни Посилити почуття 


зверхності щодо 


українців, 


дискредитація 


української влади, 


показати 


недієздатність 


демократичних 


інститутів 


Ефект 


більшості 


(Bandwagon) 


Кампанія 


«спецоперації» 


отримує масову 


підтримку серед 


російського 


населення, 


пропагандисти 


апелюють до 


Росіяни Посилення 


підтримки російської 


влади, запустити 


ефект спіралі 


мовчання, уникнення 


деморалізації росіян 
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думки більшості, 


при цьому 


намагаються 


виглядати 


переможцями 


(навіть за 


відсутності 


перемог)  


Використання 


цього ефекту 


також 


проявляється на 


політичних ток-


шоу, коли 


публікують 


опитування щодо 


певного питання, 


так на 


проросійському 


ТК НАШ 


систематично 


висвітлювалися 


«опитування» 


щодо не 


підтримки закону 


про захист 


Українці, 


потенційно 


вразливі до 


російської 


пропаганди 


Викликати/закріпити 


сумнів у 


проукраїнському 


векторі, викликати 


стан обурення щодо 


всього 


проукраїнського та 


агресію як відповідь 


на «посягання на 


права» даної цільової 


аудиторії, створити 


ілюзію підтримки 


проросійського 


кандидата 
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української мови, 


«громадянську 


війну в Україні», 


і, звичайно, 


захмарні 


рейтинги 


підтримки 


Мураєва 


Велика брехня О. Лукашенко та 


російські 


пропагандисти 


показують, 


«звідки на 


Білорусь 


проводився 


напад». 


Росіяни Виправдати дії 


влади, викликати 


емоцію гніву щодо 


українців, посилення 


«патріотичних 


почуттів» 


Західна 


аудиторія 


Зняти 


відповідальність з 


Росії за війну в 


Україні 


Абсолютна 


очевидність 


«України як 


країни ніколи не 


існувало»; 


«українці та 


росіяни і 


білоруси єдиний 


народ» 


Росіяни  Посилення 


«патріотичних 


почуттів», підтримка 


неоімперіалістичної 


ідентичності рос. 


народу 


Потенційно 


вразливе до 


Зруйнувати почуття 


української 
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російської 


пропаганди 


населення 


України 


ідентичності, 


стимулювати до 


колабораціонізму 


Ефект 


присутності 


Звезення 


«масовки» в 


тимчасово 


окуповані 


території, щоби 


створити ефект 


залученості 


широких мас до 


проросійський 


ідей 


Росіяни Посилити підтримку 


дій влади 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Посилити лояльність 


до російської 


окупації 


Проплачені 


проросійкі 


мітинги 


політичної партії 


«За життя» та 


інших 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Посилити підтримку 


проросійських 


кандидатів 


Іншими прийомами, використовуваними російською пропагандою, є 


частота повторення меседжу, техніка залучення третьої сторони, неправдиві 


звинувачення, ватаболізм (Whataboutism). Російська пропаганда прагне 


імлементувати міфи в картину світу російських та українських споживачів. 


Ось деякі з них: української мови не існує, Україна – частина Росії, Майдан – 


це агресія проти Росії, українська армія вбиває мирне населення на сході 







176 


 


України, канонізація жертв пожежі в Одесі (які підтримували Росію), загроза 


для життя росіян (та російсько мовного населення в Україні), українці та 


росіяни – братерські народи. Системно та стратегічно застосовуються 


прийоми тенденційного підбору та викривлення фактів, коли, наприклад, 


підвищення курсу долара в Україні чи цін на ліки відрекомендовуються не 


інакше, як «заслуга Майдану». З наведених прикладів зрозуміло, наскільки 


диверсифікованою є російська пропаганда. Цільова аудиторії країн Заходу та 


інші держави не враховані через обсяг і розпорошеність джерел пропаганди, а 


передовсім – з причин різного підходу до цільових аудиторій.  


Ключова теоретико-праксеологічна інтрига стосується аспекта 


ефективності пропаганди: чому і за яких умов пропаганда (зокрема російська) 


є ефективною? Відповідь можна знайти у працях Д. Канемана та А. Тверські, 


які виразно змалювали ефект раціоналізації – одне з основних когнітивних 


викривлень. Сутність і принцип дії цього когнітивного викривлення пов’язана 


із підсвідомим ототожнення людини з її переконаннями, цінностями та 


позиціями щодо тих чи інших суспільно-політичних кейсів: різні аспекти й 


тематичні сегменти цього кредо можуть бути сумнівними й не витримувати 


критики елементарною логікою, однак в індивіда, який є носієм цього кредо, 


будь-яка логічна аргументація, що піддає сумніву його переконання, 


викликатиме агресію. Для цього індивіда предмет його віри набуває 


сакрального значення, але оскільки сакральність ірраціональна, а визнати 


ірраціональний фундамент свого кредо не вистачає відваги, то відбувається 


хаотичний пошук будь-яких раціональних «за», покликаних надати 


раціональної легітимації його де-факто ірраціональним модусам віри.  
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Висновки до третього розділу 


 


1. У дослідницькому середовищі наше сьогодення має різні 


концептуальні маркери й змістовні ідентитети: його відрекомендовують 


епохою постмедерну, епохою постправди, епохою постполітики, епохою 


інформаційного суспільства, епохою масового споживання, епохою кризи 


світопорядку тощо. Кожен із таких підходів є саме концептуальним, а не 


парадигмальним – у тому сенсі, що, наголошуючи на значущості своєї системи 


координат, він не виключає можливості застосування іншої концептуальної 


призми, в основі якої знаходиться інша система критеріальних координат. Із 


цієї причини ми маємо справу з концептуальною поліфонією, в межах якої 


концептуалізовані епохи перебувають між собою не в конфронтаційних 


інтерпретативних взаєминах і не є концептуальними антиподами чи 


антагоністами, а співіснують на взаємодоповнюючих і взаємопотенціюючих 


принципах.  


2. Змістовно-критеріальний релятивізм епохи постмодерну є основною 


передумовою виникнення й безпрецедентної експансії постправди в 


інформаційно-комунікативному середовищі початку ХХІ століття, внаслідок 


чого суспільно-політичне явище постправди в наш час набуло де-факто 


циклопічних масштабів. Якщо в класичному розумінні апріорною і 


субстанційною метою політичної комунікації є увиразнення смислів і значень 


предмета інформаційно-комунікативного повідомлення, то в некласичному 


(посткласичному, постмодерному тощо) форматі визначеність мети втрачає 


ознаки виразності, а її цільовим орієнтиром часто є приховування, девальвація, 


розмивання й розпорошення значень чи навіть формування нової ієрархії 
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смислів і значень, яка постає своєрідним антиподом автентичного смисло-


значеннєвого каркасу.  


3. Магічний статус товарів в епоху консьюмеризму за принципом 


логічної симетрії на інформаційно-комунікативному та суспільно-


політичному рівнях добудовується так само магічними інструментами – не 


правдою, а постправдою; не політикою, а постполітикою. Ці засоби 


функціонують на класичних принципах постмодерну – на кшталт «relax, take 


it easy». Інші принципи функціонування небажані з огляду хоч би на свою 


інструментально-функціональну ризикованість: вони з високою вірогідністю 


можуть виявитися неефективними з огляду на незапитаність широким 


загалом, який швидко втомлюється від політики та правди, а тому віддає 


перевагу постполітиці й постправді, яким притаманний полегшений спосіб 


сприйняття суспільно-політичних реалій і розважальні засоби репрезентації 


сприйнятого у формі перфоменсу, гри та театру Ірвіна Гофмана.  


4. Якщо теорія комунікативної дії Ю. Габермаса спрямована на 


досягнення максимального порозуміння між учасниками комунікативного 


процесу, то цільовим пріоритетом застосування інструментарію постправди є 


не досягнення порозуміння чи знаходження істини, а навіювання уявлень про 


дійсне й належне – причому, не в рефлексійний та дискурсивний, а в суто 


наративний спосіб. В цьому сенсі комунікативний обмін на основі постправди 


постає концептуальним антагоністом і антиподом теорії комунікативної дії 


Ю. Габермаса, своєрідною антиутопією повноцінної комунікації, втіленням 


спотвореної, тенденційної і маніпулятивної комунікації.  


5. Оскільки в епоху постправди критеріальна межа між правдою та 


неправдою істотно розмивається, то вирішального значення набуває 


аргументація – її переконливість, поліаспектність і своєчасність: цей засіб 







179 


 


запобігання й протистояння зловживанням постправдою є можливим за умови 


суверенного, критичного й системного мислення. За великим рахунком, увесь 


комлекс того, що англійською мовою позначається терміном «brainwash» – 


себто «промивання мізків», індоктринація як нав’язування певних 


стереотипних лекал сприйняття суспільно-політичної дійсності виявився б 


практично повністю чи, принаймні, істотною мірою неможливим, якби на 


рівні індивідуальної суспільно-політичної свідомості не панувала атмосфера 


когнітивного, епістемологічного та гносеологічного конформізму. В цьому 


контексті необхідна синхронізація громадянських, політико-управлінських та 


інституційних зусиль.  


6. Істотна особливість інформаційного забезпечення суспільно-


політичної життєдіяльності сучасного ґатунку полягає в тому, щоб створити 


враження максимально широкого комунікативного середовища, яке 


функціонує на принципах транспарентності й аргументаційної 


переконливості: насправді ж споживач інформаційного продукту має справу із 


суто інформаційним забезпеченням певної мети замовників і бенефеціарів, 


здійснюваним у режимі інформаційного пресингу. Що ж стосується 


комунікативної складової у форматі дискурсу, полілогу, мозкових штурмів 


відкритого типу, то вона або взагалі відсутня, або зведена до minimum 


minimorum, або сфальсифікована за рахунок тенденційного підбору 


ангажованих «експертів» і «лідерів громадської думки». Так відбувається 


зрощення інформаційної сфери, політики й бізнесу у формі інфократії, яка, на 


думку багатьох провідних фахівців, набуває статусу ключової глобальної 


проблеми, загрози й небезпеки сучасності.  
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РОЗДІЛ 4. СУЧАСНІ ВИКЛИКИ ПОСТПРАВДИ НА АДРЕСУ 


УКРАЇНИ 


 


4.1. Наративи постправди російської пропаганди в контексті 
ескалації війни  


 


Події, які вносять тектонічні зміни в геополітичну, цивілізаційну й 


загальнополітичну ситуацію, закономірно спонукають до дискусій щодо 


очікуваності чи неочікуваності настання таких змін. Не випадково після 24 


лютого 2022 року, особливо через когнітивне упередження «повзучого 


детермінізму» (hindsight bias), розпочалася дискусія з приводу того, наскільки 


логіка ескалації війни Росії проти України вкладається в прокрустове ложе 


передбачуваності (насамперед на основі концептуалістики Н. Талеба аналізу 


«великих неочікуваних подій»).  


Безперечно, чимало наявних перед ескалацією війни ознак 


безпосередньо чи опосередковано свідчили про те, що така війна практично 


неухильна. Чи не основною передумовою був уже фактичний стан війни, який 


тривав з 2014 року. Цей фактор виразно доповнювався даними американської 


розвідки, масивним нарощуванням російських військового контингенту біля 


кордону з Україною, а особливо – воєнною риторикою, яку Росія впродовж 


кількох місяців поспіль практикувала для цільової аудиторії всередині РФ, що 


можна кваліфікувати як покрокову інформаційну агресію, спрямовану проти 


України.  


Щоправда, в пропагандивному наративі північно-східного сусіда були 


постійно присутніми також кейси Європи, США та колективного Заходу, 


проте вони використовувася лише задля створення ефекту «димової завіси» – 
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мовляв, Україна дала згоду країнам західної коаліції на використання своїх 


територіальних і людських ресурсів у статусі важеля протидії національним 


інтересам Росії, а РФ це не влаштовує й навіть більше – для неї це категорично 


неприйнятно, тому, мовляв, для потреб захисту національних інтересів Росії 


категорично необхідне проведення так званої «спеціальної воєнної операції». 


А той факт, що розпочата «спецоперація» за інтенсивністю ведення бойових 


дій і людських втрат уже істотно перевищила повноцінну десятилітню війну 


СРСР в Афганістані, є тією «дрібничкою», яку жодна з «башт» Кремля не 


вважає за доцільне ні розлого пояснювати, ні навіть побіжно коментувати.  


Зрештою, постає питання, як саме відбулася трансформація ключових 


наративів у динаміці? Одна з перших спроб анексії української території 


Росією була була пов’язана з планами поєднати о. Тузла с територією РФ у 


2003 році. Вона супроводжувалася безпрецедентним рівнем 


пропагандистського пресингу і квазіполітичної демагогії всього 


інформаційного пулу Кремля. Однак наприкінці другої президентської 


каденції доти максимально гнучкий у стосунках із Росією Л. Кучма вирішив 


«грюкнути дверима»: він запровадив рівень максимальної бойової готовності 


в усіх частинах і підрозділах Збройних сил України, а насамперед тих, які 


базувалися в Криму.  


Внаслідок цього рішення була практично блокована база 


Чорноморського флоту РФ у Севастополі, а підрозділи морської піхоти 


України не лише зайняли кругову оборону по Керченському півострову, а й 


вийшли на регулярне бойове чергування в район о. Тузла. Більше того: 


Л. Кучма кілька діб особисто перебував у Керчі для здійснення оперативного 


керівництва військовими підрозділами України. Цілком логічно, що такі 


безпрецедентні кроки Президента України супроводжувалися максимальним 
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інформаційно-пропагандивним супроводом з боку українських ЗМІ – 


принаймні тієї їх частини, яка не була жорстко афільована з РФ та російськими 


інвесторами.  


З початку 1990-х років це був перший випадок, коли на 


загальнодержавному рівні Україна в позиціонуванні щодо північно-східного 


сусіда застосувала інструментарій не просто обережного інформування і 


об’єктивістської аналітики, а повноцінний інструментарій постправди й 


пропаганди: Росії «під шумок» згадали все – починаючи з «привласнення 


історичного спадку України»; Голодомору, який «мав на меті знищити лише 


(чи, принаймні, насамперед) українців»; корисних копалин нині російської 


Півночі, «родовища яких освоювалися переважно українцями, а 


експлуатуються виключно росіянами»; і загалом «активів СРСР, які 


«незрозумілим чином» опинилися у власності Росії». Довільне жонглювання 


цими та подібними ним меседжами й наративами завершувалося однотипно: 


якщо Росія є ворогом, то «чого можна від неї очікувати в питанні о. Тузла, як, 


зрештою, і в усіх інших питаннях»? На це питання ніхто демонстративно 


навіть не намагався сформулювати переконливу відповідь, натякаючи в такий 


спосіб на риторичності запитання й очевидності відповіді. А факт однотипного 


завершення ледь не всіх різнотипних повідомлень недвозначно підводив до 


думки про ретельну й жорстку режисуру інформаційного поля України в 


тогочасному прикладному кейсі.  


Безперечно, деякі з тодішніх наративів українських ЗМІ мали на меті не 


стільки «кинути камінь у російський город», скільки забезпечити максимальні 


репутаційні прибутки Л. Кучмі – зокрема, коли йшлося про «несправедливий 


розподіл активів СРСР», то малося на увазі, що «добро» на такий 


«несправедливий розподіл» давав Л. Кравчук, а от якби президентом був 
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Л. Кучма, то цього, мовляв, ніколи й ні за яких обставин не трапилося б. Це 


був класичний симбіоз пропаганди, демагогії і популізму, спрямований 


виключно на внутрішнього українського споживача, позаяк споживачі 


зовнішні (принаймні, їхній поінформований рівень) достеменно розуміли, що 


у Л. Кучми було безліч можливостей оскаржити «несправедливий розподіл 


активів СРСР», але жодною з цих опцій він не скористався ні до подій довкола 


о. Тузла, ні після цих подій.  


Втім, для Росії навіть такий двозначний набір пропагандивних наративів 


офіційного Києва виявився неочікуваним, тому Кремль, зустрівши вперше з 


часів розпаду СРСР консолідовиний спротив України, був змушений 


безславно згортати свою першу «спецоперацію». Зрозуміло, що для 


«збереження обличчя» інформаційним пулом Кремля були розтиражовані 


повідомлення, в яких зазначалося щось на кшталт того, що «братні народи 


завжди повинні шукати й знаходити способи цивілізованого порозуміння», але 


аргументаційна прірва з російськими меседжами напередодні подій довкола 


о. Тузла не залишала сумнівів із приводу того, хто переміг на полі як 


інформаційного бою, так і в цілому.  


За результатами безславного завершення «Тузлівської кампанії» 


Кремлем було зроблено поліаспектний «розбір ситуації» і ухвалено «способи 


усунення недоліків». Вони не були оприлюднені для широкого загалу, проте 


деякі з них після двох десятиліть, що минули відтоді, вже не підлягають 


сумніву.  


По-перше, Росія почала здійснювати прискорену експансію у сфері 


фізичної (фінансової, майнової, інвестиційної) присутності й, по можливості, 


навіть домінуванні в інформаційному просторі України. Той факт, що 


орієнтовані на офіційний Київ ЗМІ можуть раптово змінити позиціонування 
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щодо РФ, виявилося для Кремля вкрай неприємним сюрпризом, тому 


продовжувати благі сподівання чи ризиковані експерименти у РФ не вважали 


за потрібне.  


По-друге, Росія надала більшого значення прискіпливому «кастингу» 


кандидатів на посаду Президента України. Деякі інсайдерські джерела 


стверджують, що вона через підставних осіб навіть фінансувала інформаційну 


кампанію тогочасної національно-демократичної опозиції України, 


спрямовану проти спроб внесення змін до Конституції України, ініційованих 


симпатиками Л. Кучми з метою надання йому можливості втретє балотуватися 


на посаду Президента України. Паралельно було зроблено ставку на 


В. Януковича, у фінансуванні призначення якого на посаду Прем’єр-міністра 


України й обрання Президентом України російський слід простежується 


доволі виразно. Безперечно, В. Янукович не був ідеальним медійним 


кандидатом для Кремля – він лише кращий із наявних, бо, з огляду на свій 


життєвий бекґраунд, не міг собі дозволити розкіш Л. Кучми протистояти Росії 


у формі готовності дати збройну відсіч.  


Із часів драматичних подій довкола о. Тузла простежується показова 


закономірність: кожному акту політичної чи військової агресії Росії проти 


України передувало посилення пропагандистського наративу Кремля. Також 


можна зауважити кореляцію між агресивністю пропагандистських і 


постправдивих наративів та жорсткістю подальшого політичного і/та 


військового тиску. За допомогою дискурс-аналізу наративів В. Путіна під час 


його виступів простежується зміна риторики після анексії Криму. Як зазначає 


А. Ілларіонов, після анексії Криму основним трендом стало використання 


прийменника «на» Україні замість «в» Україні, що співвідноситься з 


приналежністю України до чогось (очевидно, в перспективі – до Росії), замість 
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усталеної в російській мові нормативній конструкції, яка поширюється на 


суверенні держави.  


Агресивна риторика посилилися в резонансній статті Путіна «Про 


історичну єдність росіян і українців», в якій стверджувалося, що української 


державності не існує і не повинно існувати, оскільки вона нібито є 


«ленінським продуктом». Дивлячись у ретроспективі на підготовку ескалації 


війни, можна виявити стратегічний підхід як частину російської агресії з 


метою пояснення й виправдання подальшого повномасштабного вторгнення 


для російського населення. Пропагандиські наративи, скеровані на російське 


суспільство, базуються на виправданні агресивних намірів, ворожого 


ставлення до колективного Заходу та планів з розколу Європи. Причому, 


інколи цей інформаційний потік не має конкретної прив’язки до якихось 


локалізованих у часі намірів, а функціонує на принципах «про запас» – 


превентивної капіталізації інформаційно-пропагандивного зиску. Це 


ускладнює верифікацію намірів Кремля, які можуть бути як цілком 


конкретними, так і функціонувати за принципом «взагалі», на перспективу, до 


слушної нагоди.  


З метою дезорієнтації і деморалізації суспільної думки України Росією 


застосовуються пропагандистські заходи кількох типів і профільних 


спрямувань: спеціальні інформаційні операції, поширення наративів через 


«українські» (де-факто проросійські) ЗМІ, соціальні мережі, проросійські 


НУО, мережу фейкових та ангажованими Росією політичних експертів, 


проросійських блогерів, а також безпосередні й корпоративні (зав’язані на 


спільних фінансових та бізнесових інтересах) контакти.  


Якщо в умовах не цілковитого залучення населення України в конфлікт, 


як це було в 2014 році, російський інформаційно-пропагандивний пресинг міг 
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розраховувати на ефективність із багатьох причин, включаючи особливості 


політичної культури й критичну налаштованість до влади, то, зіткнувшись з 


реальністю фізичної загрози життю, ракетними обстрілами, атаками БПЛА, 


вчиненням воєнних злочинів тощо, російська пропаганда втратила більшість 


попередніх чинників своєї дієвості й була змушена здійснити перегляд 


інформаційно-пропагандивних підходів з метою пристосовування до нових 


реалій. Таким чином, повномасштабна війна хоч і не внесла корекцій у 


стратегічні цільові наміри Росії, проте спонукала до перегляду тактичних 


цільових пріоритетів і преференцій, а також до істотного оновлення методички 


застосовуваних наративів.  


Важлива специфічна ознака повномасштабної війни пов’язана із 


масовим залученням громадян: кожен індивід може перетворитися зі 


спостерігача й жертви війни на її актора, активного учасника. Ця принципово 


нова реальність спонукає соціальні медіа зокрема й інформаційну сферу 


загалом трансформували способи й методи висвітлення як самої війни, так і 


ширшого контексту політичної дійсності крізь призму контексту війни.  


Твердження про домінування в епоху інформаційного суспільства 


«інформаційного фронту» над фронтом реальним не є аргументаційно 


бездоганним, проте для України війна засобами наративів має в кожнім разі 


вкрай важливе значення з огляду на критичну залежність від надання 


партнерами ресурсів для успішного ведення бойових дій: ці партнери 


здебільшого керуються не лише й не стільки стратегічними геополітичними 


інтересами, скільки динамікою громадської думки в своїх країнах, яка є 


споживачем інформаційних наративів узагалі й українських наративів 


зокрема. Тому якість, виразність і аргументаційну переконливість українських 


наративів вочевидь не варто недооцінювати.  
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Втім, доводиться констатувати, що саме до якості, виразності й 


аргументаційної переконливості інформаційного позиціонування України в 


контексті спочатку гібридної, а згодом і повномасштабної війни існує безліч 


запитань. Концептуальна непослідовність і аргументаційний хаотизм часто 


сприяють виконанню тих функцій, які покладені на російську пропаганду, а 


саме: деморалізацію суспільної свідомості України і розчарування зарубіжних 


партнерів, які, на відміну від українців, звикли отримувати оперативні й 


вичерпні відповіді на запитання на кшталт, чому Україна, залишивши в 2014 


році свій єдиний патронний завод у Луганську, впродовж восьми наступних 


років не спромоглася створити виробництво боєприпасів для стрілецької 


зброї?  


У західних ЗМІ подібні запитання циркулюють навіть не десятками, а 


сотнями. І в абсолютній більшості випадків вони інспіровані не скільки 


російськими «доброзичливцями» – скільки принципами, які забезпечують 


рентабельність ЗМІ в демократичному світі: без оприлюднення провокативних 


запитань відбудеться втрата аудиторії; а втрата аудиторії призведе до 


банкрутства. Тому, ЗМІ формулюють відповідні запитання, на які шукаються 


оптимальні відповіді, які ЗМІ максимально тиражують. Проте в контексті 


України наявна проблема, яка полягає у зволіканні з формулюванням 


оптимальних відповідей, а мовчання працює в таких випрадках проти неї 


почасти навіть більше, ніж постправда й пропаганда Росії.  


Якщо в 2014 році РФ атакувала інформаційний простір України 


насамперед із метою дезорієнтації та дестабілізації суспільної свідомості 


південного сходу нашої країни і ворожої налаштованості до мешканців інших 


частин України, то після початку повномасштабної війни в 2022 році цільові 


пріоритети російської пропаганди змінилися на користь послаблення опору 
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російській агресії, руйнування віри в перемогу, підриву довіри до центральної 


та місцевої влади та розчарування у зовнішніх партнерах України. Це не 


означає, що жоден із таких профільних кейсів не має під собою фактологічних 


підстав (тобто є абсолютною брехнею) – в даному разі йдеться про 


гіпертрофію і абсолютизацію тематичних акцентів, елементна сукупність яких 


може призвести до системного ефекту у форматі не лише тактичних переваг 


під час ведення бойових дій, а й стратегічного результату – перемоги у війні 


чи, або до її припинення.  


Принципи ведення війни (зокрема інформаційної) були узагальнені 


М. Гуссом у вступі до книги Г. Лассвела [369]. Пропаганда позиціонується 


ним у статусі основної зброї для ведення війни. Її основними пріоритетами є 


переконання суспільства в тому, що:  


• спільний ворог перетворюється на ворога окремо для кожного;  


• війна – це захист сім’ї, способу життя, церкви, добробуту;  


• мета війни – безпека і забезпечення майбутнього миру;  


• якщо люди в цілому проти війни, то потрібно створити образ 


ворога як перешкоди на шляху до миру;  


• пояснювати свої військові невдачі лише підступними атаками 


ворога;  


• забезпечити загальну впевненість у тому, що війну розпочав ворог, 


який окрім цього є жорстоким, жадібним і зарозумілим.  


На думку М. Гусса, алгоритм перемоги над ворогом (пропаганда як 


зброя прямої атаки) передбачає два етапи: концентрацію увагу на новому 


об’єкті (підготовча кампанія включає підрив патріотизму й довіри суспільства 


до легітимної влади, руйнування віри в можливу перемогу тощо) та скерування 


підозри на партнерів (це може бути влада, еліта чи будь-який значущий 
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фактор). Спроби використання цього підходу притаманні й сучасному 


російському підходу до ведення війни на території України. При його аналізі 


можна виявити спільні риси також із війнами третього покоління, а саме: 


підрив довіри до влади як каталізатора провокування соціальної напруги в 


суспільстві противника й зневіри в можливості перемогти.  


Як слушно зауважив Ричард Стенґел у резонансній книзі «Інформаційні 


війни: як ми програли глобальну битву проти дезінформації і як слід діяти в 


подальшому», буквально наступного дня після розпаду СРСР Росія розпочала 


кампанію гібридної війни проти новоутворених країн [474, с. 74-75]. Питома 


вага інформаційно-пропагандивна складової в цій гібридній війні завжди була 


надзвичайно високою. Це обумовлено тією обставиною, що нові країни 


пострадянського простору не мали змоги ефективно протистояти Росії за 


силовою компонентною, тому вони покладалися переважно на ідейну 


(ідеологічну, громадянську тощо) мобілізацію та соціокультурну 


консолідацію, а Кремль, у свою чергу, скерував пріоритетні зусилля на 


руйнування цих запобіжників засобом постправди, пропаганди, 


маніпулювання, фальсифікації історії, чорної риторики і т. п. Спочатку 


керівництво новоутворених країн вдавалося до тактики підлещування до Росії, 


сподіваючись, що такий тактичний крок убезпечить їх хоча б від 


пропагандисьського експансіонізму Кремля, однак сподівання виявилися 


марними.  


Тоді лідери новоутворених держав почали апробувати реверсну тактику 


максимального дистанціювання, але в цьому випадку Росія не лише не знизила 


градус інформаційно-пропагандистської напруги, а й істотно його підвищила 


за рахунок нових тематичних кейсів і агресивних форм їх оприлюднення. Коли 


ж Кремль розумів, що навіть такий максимально високий щабель гібридної 







190 


 


війни із сусідами не приносить очікуваних результатів («яблуко саме не падає 


до рук»), то він переходив до фази повномасштабної війни (як у 2008 році з 


Грузією та в 2014 і 2022 роках з Україною) з метою компенсувати засобом hard 


power те, чого він доти намагався досягти в спосіб soft power.  


Втім, навіть розпочавши повномасштабні війни, офіційна Москва не 


ставила хрест на інформаційно-маніпулятивній, демагогічній і постправдивій 


складовій військового вторгнення: вона продовжувала покладати на неї 


функції інтерпретативної адвокації своєї агресії – наприклад, у випадку з 


Грузією, чисельність армії якої не перевищувала 5000 осіб, було важко 


стверджувати про підготовку агресії цієї країни проти Росії, тому Кремль 


дочекався, коли, з одного боку, найбільш боєздатні грузинські сили були 


залучені до виконання миротворчої місії в Афганістані, а з іншого боку, 


надійшло офіційне повідомлення про військові навчання грузинського флоту 


та підрозділів країн НАТО – це дало підстави стверджувати, що вже підписана 


угода про базування натівського флоту в грузинському порту Поті на 


постійній основі.  


А далі все – за сценарним планом, який неодноразово було апробовано 


ще в 1930-х роках проти країн Балтії, Румунії, Польщі та Фінляндії: 


відбувається консолідоване вкидання фейкових новин із ключовим меседжем 


на кшталт «головорізи грузинської армії вторглися в беззахисні села Південної 


Осетії, яка благає Росію про надання негайної допомоги». Акцент робиться на 


тому, що зволікання з військовою допомогою навіть на декілька годин може 


призвести до гуманітарної катастрофи, а «Росія як регіональний лідер і 


відповідальний партнер, звичайно, не може цього дозволити». Зрозуміло, що 


подібна аргументація може спрацювати лише на дилетантському рівні, втім, 
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саме на такий рівень вона здебільшого й розраховує: успіх на цьому рівні якщо 


не повністю, то в основну її влаштовує.  


Аргументація російського вторгнення в Україну 24 лютого 2022 року 


була не набагато вишуканішою за «грузинський кейс»: Кремль звинуватив 


офіційний Київ у намірах вийти з Мінських домовленостей і силою відновити 


свій суверенітет над непідконтрольною частиною Донбасу – мовляв, напад на 


Київщину, Чернігівщину, Сумщину, Харківщину, Херсонщину й Запоріжжя 


були обумовлені потребою відтягти передові частини Збройних Сил України 


від донецького й луганського напрямів. Але, як слушно зазначав Мануель 


Кастельс, «на Інтернет не поширюється вада амнезії» [88, с. 114]: впродовж 


кількох років до вторгнення в Україну російські медіа переконували всіх і вся 


в тому, що нібито силам корпусів, сформованих у ДНР та ЛНР, цілком до снаги 


взяти Київ. А тут раптом з’ясовується, що насправді Україна відновити свій 


суверенітет над Донбасом. Якби такі аргументаційні кульбіти відбувалися в 


голові окремої людини, то це означало б наявність біполярного розладу 


особистості, шизофренію, але оскільки це стосується пропагандистської 


машини Кремля, то можна констатувати лише особливості інформаційного 


забезпечення офіційної політики РФ і сучасної політичної дійсності цієї 


країни.  


Зрештою, для невибагливої публіки, яка складає левову частку масової 


свідомості Росії, згодилася б навіть відверта брехня, абсурдизм і оруелівська 


новомова в стилі війна – це насправді мир чи, принаймні, спосіб досягти 


надійного миру й уникнути значно більшої війни. Вочевидь автор цитати, яку 


приписують В. Черчилю мав рацію, коли пророчо припускав, що фашисти 


майбутнього будуть називати себе антифашистами. В аналогічний спосіб 


сучасна Росія прикриває свою де-факто фашистську ідеологію «боротьбою з 
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«нацизмом», використовуючи техніку пропаганди «трансфер», апелюючи до 


гордості за те, що їхня країна є правонаступницею держави, яка, мовляв, 


«перемогла» у Другій світовій війні. При цьому поза увагою цілком 


прогнозовано опиняється той факт, що внесок росіян у перемогу над Гітлером 


був не найбільшим, а от кількісний склад присутності росіян (зокрема, так 


званої РОА) у гітлерівських підрозділах СС перевищував сумарний показник 


решти народів СРСР. Така правда є вкрай небезпечною для перспектив впливу 


постправди на масову свідомість, тому вона під жодним приводом не 


оприлюднюється інформаційно-пропагандистською машиною сучасної Росії і 


саме завдяки цьому у фашистів з’являється можливість претендувати на статус 


антифашистів.  


Намагаючись придушити та знецінити почуття патріотичної єдності, що 


посилилося після Революції Гідності, Росія доклала чимало зусиль для 


викривлення фактів і тиражування фейків, покликаних підірвати довіру до 


влади та іноземних партнерів України. Прискореними темпами в Україні 


створювалися проросійські телеканали, радіо, газети, веб-сторінки, групи у 


Facebook, Telegram-канали та інші соціальні медіа. Мережа проросійських 


політиків та активістів, проросійських «політичних експертів», ботоферм, 


журналістів та членів диверсійних груп просувала наративи, спрямовані на 


розкол і ослаблення українського суспільства.  


Що стосується періоду після 24 лютого 2022 року, то треба визнати, що 


телеграм-канали відігравали чи не найбільш помітну роль в успішному 


протистоянні Україною російській агресії: саме вони забезпечили критичний 


обсяг комунікування й об’єднання українців для ефективного опору агресії та 


оперативного інформування громадськості. Особливо в перші тижні й місяці 


телеграм-канали були одним із найбільш надійних і популярних джерел 







193 


 


отримання інформації. Під час просування російських окупантів українською 


землею телеграм-канали (як і Facebook) були інструментом отримання 


українцями оперативної інформації про загрози та належне реагування на них, 


інформування про ракетну тривогу (до розробки спеціального додатку) тощо.  


Українські державні органи вдосконалили адміністрування своїх 


каналів, розміщуючи на них актуальну інформацію щодо військових питань, 


комунальних послуг, інформацію для своєчасного інформування – наприклад, 


офіційний парламентський канал залучив експертів проекту міжнародної 


технічної допомоги для покращення комунікації на внутрішньому та 


міжнародному рівнях. Водночас Служба безпеки України розробила телеграм-


бот для інформування правоохоронних органів про пересування російських 


окупантів, диверсійну діяльність членів диверсійних груп тощо. Волонтери 


створили телеграм-боти для надання екстренної допомоги і забезпечення 


евакуації. Один з каналів, який до 24 лютого поширював інсайдерську 


інформацію про можливі злочини податкової та митної служб, змінив 


інформаційний профіль на користь надання допомоги людям та збір 


інформації про порушення закону й морального кодексу приватними 


підприємцями, які спекулюють на товарах критичного асортименту. Офіційні 


телеграм-канали державних органів, політиків, відомих журналістів та деяких 


ЗМІ стали для українців важливим джерелом довіри. 


Натомість російська пропаганда переслідкує діаметрально протилежну 


мету: вона спрямована на те, щоб посіяти розбрат в українському суспільстві 


та підірвати довіру до органів державної влади, сформувати стресове 


середовище навколо ключових політичних та суспільно-політичних аспектів. 


Російська пропаганда реалізується за допомогою декількох технологій – 


зокрема й насамперед засобом спотворення інформації; відвертої, проте часто 
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повторюваної брехні; забезпечення вигідного порядку денного (agenda 


setting); навішування ярликів (name-calling); ефекту третьої сторони тощо.  


Для досягнення поставлених цілей проросійські телеграм-канали 


здебільшого вдаються до послуг таких прийомів: простий народ (plain folks), 


ефект масовки (bandwagon), блискучі узагальнення (Glittering generality), 


гнилий оселедець, троллінг тощо. Серед помітних мішеней цих організованих 


пропагандистських кампаній – колишній Президент України П. Порошенко, 


екс-директор Національного антикорупційного бюро А. Ситник (іноді також 


перший заступник голови Національного антикорупційного бюро Г. Углава), 


екс-генеральний прокурор України (2019-2020) Р. Рябошапка, екс-міністр 


охорони здоров’я У. Супрун, Президент України В. Зеленський 


(інавгурований у 2019 році й спочатку позитивно чи нейтрально зображений, 


а з 2020 року щодо нього простежується галопуюче підвищення частоти 


негативного висвітлення проросійськими Telegram-каналами). 


Найкращий спосіб спровокувати недовіру до владних структур – 


унаочнити випадки несправедливості та нехтування законами заради 


особистої політичної та фінансової вигоди, тобто корупції. Цей лейтмотив 


відіграє ключову роль у російському наративі щодо української політики, 


переплітаючись з тезами про тотальне зубожіння населення. Небезпечний 


аспект використання цієї теми полягає в тому, що вона ґрунтується на 


частковій правді, а не на відвертій брехні, що робить спростування непростою 


справою. Тут спрацьовує надійний ще з часів Стародавнього Риму риторичний 


прийом, який полягає в тому, щоб змусити опонента, суперника й антагоніста 


захищатися, бо така ситуація створює негативне підґрунтя для підсвідомого 


сприйняття тих, хто захищається.  
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Ви можете блискуче захищатися, однак для абсолютної більшості 


масової свідомості це не має істотного значення, бо масова свідомість 


сприймає дійсність на рівні не свідомості, не усвідомлення переконливості 


раціоморфних аргументів, а підсвідомо: мовляв, захищається – значить 


винний; питання лише в тому, наскільки. А не захищатися у випадку 


оприлюднення ворожою пропагандою багатьох тривіальних для пересічного 


українця кейсів практично неможливо. Так пропагандистська пастка 


замикається.  


Наведений прикладний кейс приковує увагу до поліаспектної 


значущості фактора політико-управлінської ефективності: окрім того, що 


дієвість політико-управлінської вертикалі має безпосереднє значення, вона 


може використовувати як політичними опонентами й конкурентами, так і 


зовнішніми ворогами країни опосередковано – для дестабілізації ситуації і 


деморалізації суспільної свідомості. Це має критичне значення для 


протистояння в умовах гібридної війни, а прецінь – у разі війни 


повномасштабної, коли вірогідність кумулятивного ефекту багатьох нібито 


несумісних факторів зростає в геометричній прогресії.  


Причому, можна зауважити показову закономірність: чим нижчий рівень 


політико-управлінської ефективності, тим важче протистояти ворогу в 


інформаційно-комунікативній сфері. Більше того: існує певний пороговий 


рівень політико-управлінської ефективності, зниження якого робить успішне 


інформаційне протистояння ворогу неможливим у принципі, апріорі. І такий 


рівень цілком піддається соціологічному й статистичному обчисленню (це 


щось на кшталт тієї критичної норми прибутку Карла Маркса, подальше 


зниження якої робить капіталізм нерентабельним, неможливим).  
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Українська влада зазнає систематичних звинувачень російських ЗМІ в 


підтримці зв’язків з олігархічними групами та нібито обслуговуванні їхніх 


інтересів. Наприклад, упродовж кількох попередніх років регулярно 


з’являлися повідомлення про те, що Україна не домагається екстрадиції 


українських олігархів, причетних до злочинної діяльності. Особливий акцент 


робиться на фінансовій підтримці патріотичних політичних партій з боку 


олігархічних структур. Одним із показових прикладів є твердження, що партія 


«Голос» фінансується російським олігархом М. Фрідманом, який мешкає в 


Лондоні.  


Російська пропаганда використовує демократичні цінності для захисту 


антидемократичних дій, приділяючи основну увагу свободі слова та її нібито 


порушенням. Росія використовує афілійовані ЗМІ для просування 


альтернативних точок зору, підкреслюючи важливість відкритих публічних 


дискусій у суспільстві. У відповідь на загрози національній безпеці Україна 


вжила низку заходів на кшталт блокування російських соціальних мереж 


«ВКонтакте» та «Однокласники». Крім того, в 2021 році Президент 


В. Зеленський легітимізував рішення Ради національної безпеки і оборони 


України з приводу запровадження санкцій проти бенефіціарного власника 


телеканалу, який поширював російську пропаганду. 


Ці дії призвели до сплеску проросійського медіаконтенту, в якому 


стверджується, що в Україні відсутня свобода слова. Прихильники цього 


наративу використовують такі методи, як поширення фейкових новин, 


перекручування фактів та «whataboutism». Дана техніка застосовувалася 


особливо щодо політиків, які використовують патріотичну риторику та 


з’являються в якості гостей на цих каналах. Пропаганда має на меті 


підкреслити уявну невідповідність між підтримкою цих політиків закриття 
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каналів та їхніми виступами на них, звинувачуючи їх або в нещирості заяв про 


шкоду національній безпеці, або в подвійних стандартах.  


Після закриття частини проросійських ЗМІ в Україні та оприлюднення 


Службою безпеки України списку Telegram-каналів, які поширювали 


пропаганду, ці канали використовували різні методи, щоб відвести від себе 


підозри публічно. Вони агресивно звинувачували державних службовців, 


наголошували на політичному тиску та робили саркастичні заяви про нібито 


нездатність уряду захистити свободу слова. Вони також представляли 


анонімні Telegram-канали як джерела, що борються з корупцією.  


Після припинення діяльності проросійських ЗМІ деякі канали на кшталт 


«Наглый» залучали до своїх ефірів проукраїнськи налаштованих державних 


службовців, прагнучи за допомогою патріотичної політичної риторики 


сформувати уявлення про представників влади, зображуючи їх як 


колабораціоністів (при цьому вони відвідують проросійські канали) або 


лицемірів.  


Тема медіа-законодавства та скандал навколо можливого закриття 


Telegram-каналів також висвітлювалися як порушення свободи слова. Ці 


канали критикували подвійні стандарти посольства США, звинувачуючи його 


в підтримці дій в Україні, які воно засуджує в недемократичних державах. 


У відповідь на ініціативи, спрямовані на захист національної безпеки, 


такі як пропозиції щодо кримінального покарання за колабораціонізм, ці 


канали наголошували на подвійних стандартах. Вони вказували на випадки, 


коли певні політики, зберігали мовчання з таких питань, як анексія Криму та 


підписання Мінських угод. Вони також звинувачували українських політиків 


в ігноруванні очевидних правопорушень – на кшталт діяльності компанії 
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«Рошен» у Липецьку, кримінальній справі Свинарчука, дозволу Медведчуку 


на придбання трьох топових телеканалів. 


Закриття проросійських каналів деякі російські ЗМІ зображували як акти 


залякування журналістів і бізнесу, подавали як напад на свободу слова й 


відрекомендовували актами «відвертого екстремізму, який порушує 


Конституцію України». Часто наратив «придушення свободи слова» 


супроводжувався твердженнями про «нездатність України досягти 


європейських демократичних стандартів, а відтак – й інтегруватися в ЄС». 


Деякі російські інформаційні ресурси використовували двоступеневу 


техніку викривлення фактів і введення в оману: вони зображували закриття 


антиукраїнських каналів, одночасно поширюючи з іншого Telegram-каналу 


резолюцію Європарламенту, в якій висловлювався жаль з приводу погіршення 


політичного клімату в Україні через залякування, мову ворожнечі та 


політичний тиск. Наголошуючи на імперативній вимозі ЄС щодо дотримання 


певних демократичних норм і стандартів, ці канали наголошували на нібито 


неможливості вступу України до ЄС.  


Застосування Росією техніки «whataboutism» проявляється у зміщенні 


фокусу з питань, пов’язаних із російськими колаборантами та пропагандою, 


на проблеми всередині влади. Педалюється звинувачення української влади в 


економічних проблемах, підкреслюючи, що «закриття каналів жодним чином 


не вплине на розвязання кричущих проблем з пенсіями, тарифами та 


корупцією». У такий спосіб відбувається перемикання уваги з проблеми 


російських колаборантів і намагання перекласти провину на вертикаль 


української влади, яка «не може або не хоче здійснювати ефективне 


управління Україною, а також приймати кваліфіковані й своєчасні рішення».  
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Можна виокремити декілька ключових політичних дискусій, які 


російська пропаганда формує в телеграм-каналах відповідно до своїх правил 


гри. З-поміж них можна виокремити, зокрема, такі: запровадження закону про 


продаж землі (попередня ініціатива була розроблена для того, щоб люди 


могли збільшити свої вимоги щодо продажу землі замість того, щоб 


отримувати невелику суму грошей за здачу її в оренду на тривалий термін). 


Російська пропаганда зображує це як загрозу, припускаючи, що це може 


призвести до втрати української землі в інтересах Заходу); закон про медіа 


(який подавався як порушення свободи слова), законопроекти у сфері 


національної безпеки щодо визнання Росії державою-агресором (російські ЗМІ 


позиціонують їх як марні), закони про декомунізацію, політику в податковій 


сфері (запровадження електронних касових апаратів) та інші політичні 


ініціативи в межах Угоди про асоціацію з ЄС (які відрекомендовуються як такі, 


що суперечать національним інтересам Україні, а натомість слугують 


інтересам персональним, корпоративним та іноземним). 


Name-calling – цей прийом використовується російською пропагандою 


для того, щоб сформувати сприйняття певних подій і людей у потрібному 


російській пропаганді контексті через певні мовні рамки. Наведемо приклади 


даної технології: російсько-українську війну називають «українською 


кризою» (опускаючи будь-яку згадку про участь Росії), «громадянською 


війною»; патріотично налаштовані люди, які висловлюють свою позицію, 


висвітлюються як «праворадикали», «нацисти», «націоналісти», «укропи», 


«бандерівці», «хунта», «нацисти», «фашисти», «праворадикали», «київська 


хунта», «карателі», «бандити», «ультраправі»; детективи НАБУ – «клоуни», 


партія Порошенка – «партія війни», «організоване злочинне угруповання»; 


війна на Донбасі з Росією – «кривава громадянська війна»; учасники Революції 
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Гідності – «повстанці», «заколотники»; військові – «карателі», «злочинці» 


тощо.  


Покоління нової війни передбачає, що кожен представник нації стає 


активним учасником інформаційної війни – як поширювачем інформації, так і 


об’єктом операцій впливу. Здійснений контент-аналіз виявив декілька 


повторюваних тем і прийомів, які використовувала російська пропаганда під 


час і після ескалації конфлікту. Ці прийоми утворюють певну загальну 


стратегію:  


• проекція сили – переконайтеся, що ворог буде сприймати ваш 


образ як сильного суб’єкта (прикладом може слугувати зображення В. Путіна 


міжнародним лідером екстра-класу, який сам себе наділяє правом загрожувати 


практично будь-якій країні);  


• провокувати негативне ставлення до союзників – викликати 


розчарування противника діями/бездіяльністю союзників, підбурювати 


противника до шантажу партнерів, підкреслювати принципову розбіжність 


їхніх інтересів;  


• поступова зміна сприйняття авторитету в динаміці, слідуючи 


тенденціям на рівні більшості: якщо спочатку ставлення російських ЗМІ до 


Зеленського було загалом прихильним чи нейтральним, то після зниження 


підтримки електорату воно синхронно почало знижуватися. Така «дзеркальна» 


технологія потребує ретельного аналізу цільової аудиторії. При цьому 


пропаганда не може оперативно змінити глибоко вкорінені цінності та 


упередження. Наприклад, під час президентської кампанії П. Порошенко був 


орієнтований виключно на електорат з проукраїнськими патріотичними 


переконаннями. Для такого електорату всі наративи російської пропаганди 


про неспроможність України бути суверенною не мають жодного сенсу, тому 
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застосовувалися наративи неефективного управління та зовнішнього 


контролю. Це повідомлення могло бути потенційно ефективним для частини 


електорату Зеленського. Водночас інша частина електорату Зеленського також 


підтримувала патріотичні цінності, і їх вибір політичної участі був 


продиктований бажанням трансформації політичної системи. Як наслідок, ми 


не можемо однозначно визначити одностайну точку зору щодо патріотичних 


стандартів електорату Зеленського;  


• використання справжніх чи фейкових опитувань громадської 


думки щодо політичної ситуації з метою створення ілюзії підтримки 


потрібних пропаганді тем (йдеться про демонстрацію зневіри в легітимній 


владі та прихильності громадян до афілійованих з агресором суб’єктів у спосіб 


поширення фейкових рейтингів і фальсифікацію соціологічних даних, 


виконання їх на конкретне замовлення;  


• провокація протиріч та конфліктів у суспільстві ворога за 


рахунок протиставлення різних цивілізаційних цінностей, посилення градусу 


звинувачень та конфліктності. 


Наскрізною темою російської пропаганди з 2019 по 2022 рік була спроба 


перекласти провину за конфлікт на українську владу. Після вторгнення 24 


лютого 2022 року пропагандистські наративи РФ стали більш агресивними й 


охопили нові цільові орінтири – силові структури України загалом і збройні 


сили зокрема й насамперед. Після ескалації війни попередні наративи про 


«історичну і культурно-цивілізаційу єдність росіян і українців» практично 


зійшли нанівець. Російські інформаційні канали педалювали тезу про те, що 


окуповані території «по праву» належать Росії, український уряд зображувався 


як слабкий, недієздатний і незацікавлений у добробуті окупованих територій і 


внутрішньо переміщених осіб. Також значно посилився обсяг фейкових новин 
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про бомбардування українськими військовими об’єктів цивільної 


інфраструктури як Росії, так і окупованих Росією територій України.  


Загалом російська пропаганда залишається вагомою силою формування 


громадської думки РФ, особливо в контексті війни проти України. Вона 


використовує як примітивні засоби (здебільшого для внутрішнього вжитку), 


так і низку витончених маніпулятивних та навіювальних прийомів, які мають 


на меті насамперед вбити клин недовіри й непорозумінь між Україною та її 


союзниками, виходячи з тих міркувань, що ефективність протистояння 


України російській агресії істотно залежить саме від зовнішньої підтримки.  


 


4.2. Державна інформаційна політика України як відповідь на 
виклики постправди та деструктивних інформаційних впливів  


 


Коректне осмислення пріоритетів інформаційної політики, особливо за 


умов, коли країна перебуває в стані війни, можливе лише за умови її розгляду 


як елемента системи державної політики – зокрема, стандартів та практик, 


визначених законодавчо та уточнених у нормативно-правових актах органами 


державної влади. Також варто акцентувати увагу на вже існуючій та 


законодавчо закріпленій у 2016 році реформі публічного управління України. 


Зокрема, основні положення логіки державного управління викладені в 


«Стратегії державного управління України» (далі – Стратегія) на період до 


2021 р., схваленої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 24 червня 


2016 р. № 474 [60].  


Стратегія передбачає наступні напрями реформування:  


• формування і координація державної політики (стратегічне 


планування державної політики, якість нормативно-правової бази та 
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державної політики в цілому, включаючи вимоги щодо формування державної 


політики на основі ґрунтовного аналізу та участь громадськості); 


• модернізація державної служби та управління людськими 


ресурсами; 


• забезпечення підзвітності органів державного управління;  


• підвищення якості надання адміністративних послуг;  


• впровадження реформи управління державними фінансами.  


Не вдаючись у подробиці детального аналізу оцінок виконання Стратегії 


та особливостей її реалізації, предметом, що становить один з ключових 


критеріїв для аналізу інформаційної державної політики в загальному розрізі 


реформи є координація державної політики та стратегічне планування. Одна з 


моделей для аналізу державної політики, що обговорюється в контексті 


посилення державного управління у КМУ (наприклад у різні роки, при 


дискусії внесення змін до Регламенту Кабінету Міністрів України) є 


запропонована модель аналізу та вироблення державної політики Р. Кобцем.  


Також в контексті Європейської інтеграції кращі практики урядування 


пропонуються міжнародними партнерами України у рамках реалізації 


проектів міжнародної технічної допомоги за спрямуванням. Пропонується 


розглянути одну з таких моделей, яка дає рамкове уявлення про вироблення 


державної політики. Дана модель наведена для ілюстрації стандарту, який 


уможливлює проведення оцінки державної політики, хоча фактично на 


практиці форми вироблення та впровадження можуть набувати іншого 


характеру – насамперед мається на увазі її орієнтованість на досягнення 


політичного (politics) результату легітимною владою, а також «ручне 


управління». Тож умовно одна з «ідеальних моделей», згідно з Р.Кобцем 


передбачає наступну етапність: 
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• проблема: чітке визначення проблеми, її формулювання, наявність 


критеріїв, що ідентифікують проблемну ситуацію. Ключовим моментом є те, 


що проблема має нести суспільний, а не приватний характер; 


• потрапляння проблеми в порядок денний: залежить від 


резонансності та характеру груп, який стосується проблема (обмеження 


ідентифікованими групами, резонансність серед громадськості, або відносна 


відсутність уваги громадськості до проблеми); 


• розробка варіантів рішення; 


• вибір альтернатив: повинен здійснюватися на основі критеріїв 


порівняння альтернатив, зокрема адекватності наявним ресурсам та цілям 


політики та відповідності вигодам бенефіціарів політики;  


• моніторинг: фіксація заходів реалізації державної політики або 


фіксація їх відсутності; 


• оцінка: у першу чергу – чи виконав обраний варіант мету, для якої 


він був застосований, чи була вирішена проблема, та які причини невдач; 


• перегляд: відбувається на основі проведеної оцінки. 


У цьому ключову роль мають відігравати стейкголдери (себто 


зацікавлені сторони). Залучення стейкголдерів є найважливішим елементом 


розробки та оцінки державної політики, оскільки групи, яких стосується 


вирішувана проблема, а також збалансування їхніх інтересів (якщо вони не 


суперечать національним інтересам) є самою суттю державної політики.  


Включення інструменту консультацій зі стейкголдерами є ключовим 


елементом розробки рішення, причому важливо враховувати не лише сторону, 


якої безпосередньо стосується розглянута проблема (problem holders), а й усіх 


сторін, на які може вплинути таке рішення, інакше це може призвести до 


виникнення іншої проблеми. Фактор включеності консультацій із 







205 


 


зацікавленими сторонами необхідно розглядати при аналізі державної 


інформаційної політики України як з точки зору оцінки виваженості й 


адекватності ухвалених рішень, так і крізь призму їх громадської підтримки, а 


відтак – і фактичної легітимності за демократичною нормативістикою.  


Слід зауважити, що інструмент публічних консультацій не є тотожним 


консультаціям із зацікавленими сторонами, оскільки їх визначенням має 


займатися розробник політики (в ідеалі – уряд); натомість у публічних 


консультаціях беруть участь переважно представники неурядових організацій, 


здебільшого із своєї власної ініціативи. Часто це можуть бути представники 


одних і тих саме організацій (безвідносно до проблеми). Така особливість не 


виключає ситуації лише фактичного проведення публічних консультацій, без 


якісної складової залучення дійсно зацікавлених сторін, на який вплине 


рішення державної політики, а це зумовить перетворення такого інструмента 


на фікцію. 


Питання наявності ресурсів та інституційної спроможності розробника 


політики відіграє ключову роль у забезпеченні якості рішення. Таким чином, 


в ідеалі саме уряд володіє цією інституційною спроможністю. Чи не основним 


проблемним фактором є необґрунтовані пропозиції державної політики у 


вигляді потоку законопроектів із відсутніми критеріями ефективності, 


якісного опису і фінансово-економічного обґрунтування. Такий 


профанативний законотворчий акціонізм перевантажує державний апарат, 


посилює бюрократичні вади і загалом стає на заваді ухваленню виважених 


рішень.  


Іншим важливим питанням є проблематика координації, включно з 


узгодженням державної політики з основними стратегічними векторами 


розвитку держави, а також узгоджена робота органів державної влади 
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командна робота над спільними проблемами (особливо коли державні органи 


не підпорядковані один одному).  


Політична система України не є бездоганно збалансованою в контексті 


нормативних і фактичних практик. Втім, в умовах воєнного стану 


відповідальність і координація інформаційної державної політики фактично 


перебуває в сфері повноважень глави держави, який, відповідно до 


Конституції України, є Верховним Головнокомандувачем. Війна також 


спонукає до переакцентування: від покрокового планування до оперативних і 


проактивних дій з метою захисту суспільства і держави.  


До переліку ключових факторів, які потребують пріоритетної уваги й 


урахування в інформаційній сфері державної політики, слід віднести: якість 


розробки політики (від суб’єкта розробки до залучення зацікавлених сторін), 


координацію державних органів та її узгодженість, а також оптимальну 


оперативність ухвалених рішень. Принагідно зазначимо, що в науковому 


дискурсі державну інформаційну політику України здебільшого досліджують 


вчені у галузі політичної науки, державного управління та права: 


В. Терещенко, Н. Голованова, С. Дорогих, І. Залєвська, І. Удренас, 


Д. Смотрич, І. Арістова та інші.  


Цілком природно, що державна інформаційна політика України є 


об’єктом критики й маніпулювання російською пропаганди, особливо в 


умовах війни. Для забезпечення пропагандивних наративів країни-агресора – 


зокрема, про «зовнішнє управління Україною», провокування суспільної 


напруги між громадянами та владою, а також посилення напруги між різними 


ідеологічно орієнтовано групами українського суспільства – джерела 


російської пропаганди посилюють критичний наратив і навіть генерують 


дискурс ненависті щодо різних аспектів державної політики України. Такими 
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тематичними аспектами є, наприклад, запровадження ринку землі в України, 


реформа державного управління, реформа Укроборонпрому, акти парламенту 


щодо визнання Росії державою-агресором та Закон України «Про 


забезпечення функціонування української мови як державної».  


Після повномасштабного вторгнення РФ її інформаційні операції стали 


одним з механізмів гібридної війни проти України. Зокрема, в перші дні 


ескалації війни Росія поширювала фейкові новини про нібито зраду України 


представниками політичної еліти, а щодо Президента України регулярно 


циркулювали повідомлення, нібито він покинув територію України. Саме 


задля оперативного реагування на подібні фейкові вкидання в інформаційний 


простір Президент В. Зеленський почав записувати щоденні звернення до 


громадян, які підтверджували його перебування в країні й керівництво 


обороною країни в оперативному режимі.  


18 березня 2022 року Радою національної безпеки і оборони України 


було прийнято рішення об’єднати всі загальнонаціональні канали на єдиній 


інформаційній платформі стратегічної комунікації – цілодобовому 


інформаційному марафоні «Єдині новини #UАразом». Крім того, Верховна 


Рада України ухвалила Закон України 2265-IX «Про заборону пропаганди 


російського нацистського тоталітарного режиму, збройної агресії Російської 


Федерації як держави-терориста проти України, символіки воєнного 


вторгнення російського нацистського тоталітарного режиму в Україну». 


Законом визначена та заборонено використання символіки воєнного 


вторгнення РФ в Україну, що, зокрема, включає латинські літери «Z», «V» та 


офіційну або неофіційну символіку (емблеми) збройних сил РФ.  


Закон України «Про медіа» відніс до категорії злочинних дій заклики до 


порушення територіальної цілісності України, розпалювання ненависті, 
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ворожнечі чи жорстокості до окремих осіб і груп осіб за ознакою етнічного чи 


соціального походження, а також поширення інформації, що висвітлює 


збройну агресію проти України як внутрішній конфлікт, громадянський 


конфлікт чи громадянську війну. Це поставило законодавчу перешкоду для 


наративів РФ, які до 2022 року практично без жодної протидії з боку 


Української держави поширювалися проросійськими ЗМІ та пулом 


прокремлівських «експертів» на українських каналах.  


Протидія інформаційним впливам Росії як країни-агресора є 


невід’ємною умовою захисту державного суверенітету й територіальної 


цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки, – 


тобто реалізації однієї з найважливіших функції держави, засвідченої у статті 


17 Конституції України [95]. Дана тема включає значне коло суб’єктів: органів 


державної влади (Верховна Рада, Кабінет Міністрів України, Міністерство 


культури та інформаційної політики України, Міністерство оборони України, 


Міністерство освіти і науки України, Міністерство з питань реінтеграції 


тимчасово окупованих територій, Державний комітет телебачення і 


радіомовлення України, Адміністрація Державної служби спеціального 


зв’язку та захисту інформації України, Національна комісія, що здійснює 


державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації, Національна поліція 


України, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, 


Служба безпеки України, Служба зовнішньої розвідки України), 


координаційних органів (Рада національної безпеки і оборони України) і не 


менше коло зацікавлених сторін (політичні партії, громадські організації, 


міжнародні організації, ЗМІ). Втім, нормативною основою для дослідження є 


заходи, вжиті суб’єктами, які є основними розробниками державної політики, 
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а саме: Верховноою Радою України, Кабінетом Міністрів України та 


Президентом України.  


Наведений аналіз охоплює часові межі з лютого 2014 року (з 


встановленого факту тимчасової окупації Кримського півострова Російською 


Федерацією) до вересня 2023 року. Можна структурувати такі етапи розробки 


й реалізації інформаційної державної політики:  


● планування (2014–2017 роки – підписання Коаліційної Угоди, 


ухвалення Стратегії національної безпеки, розробка Доктрини інформаційної 


безпеки);  


● інституційне забезпечення (2015–2017 роки – створення 


Міністерства інформаційної політики та його інституційна розбудова);  


● реалізація державної політики (2017–2019 роки – активна робота 


парламенту, заборона російських соціальних мереж як осередків поширення 


російської пропаганди);  


● перегляд (2019-2020 роки – об’єднання Міністерства культури та 


Міністерства інформаційної політики в єдиний центральний орган виконавчої 


влади, підготовка нової Стратегії національної безпеки, Програми діяльності 


Уряду);  


● активна фаза реалізації (з лютого 2021 року – введення санкцій 


проти телеканалів, що поширюють російську пропаганду);  


● етап активного захисту та інформаційних контратак (після 


ескалації війни 24 лютого 2022 року).  


Підготовчий етап державної політики боротьби з російською 


інформаційною агресією відбувався в умовах початку збройної агресії проти 


України, втечі до РФ та державної зради В. Януковича, проведення 


позачергових виборів Президента та Верховної Ради України. 27 листопада 
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2014 року було ухвалено основний документ державної політики в 


парламентсько-президентській республіці – Коаліційну угоду, яка включала 


пункти з об’єднання в єдиний комплекс політичних, воєнних, економічних, 


інформаційних заходів зі стратегічного планування та протидії кризовим 


ситуаціям; створення узгодженої державної системи інформаційної безпеки та 


розроблення і прийняття Концепції інформаційної безпеки, централізацію 


функцій з формування державної політики у сфері інформаційно-


комунікаційних технологій і зв’язку, захист національного інформаційного 


простору.  


У затвердженій 11 грудня 2014 року Програмі діяльності Уряду 


(А. Яценюка) [149] було зазначено про розробку та реалізацію концепції 


інформаційної безпеки та створення суспільного мовлення; інших пунктів 


щодо протидії російській інформаційній агресії. Указом Президента України 


від 26 травня 2015 р. № 287/2015 була затверджена Стратегія національної 


безпеки України [151]. Документ визначав загрози на адресу інформаційної 


безпеки (ведення інформаційної війни проти України; відсутність цілісної 


комунікативної політики держави, недостатній рівень медіа-культури 


суспільства) та пріоритети її забезпечення. До переліку пріоритетів увійшли: 


наступальні інформаційні заходи, створення інтегрованої системи оцінки 


інформаційних загроз, протидія інформаційним операціям проти України, 


координація інформаційної політики органів державної влади, виявлення 


суб’єктів українського інформаційного простору, що створені та/або 


використовуються Росією для ведення інформаційної війни проти України, а 


також унеможливлення їхньої підривної діяльності, створення й розвиток 


інститутів, що відповідають за інформаційно-психологічну безпеку, з 


урахуванням практики держав – членів НАТО, вдосконалення професійної 
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підготовки у сфері інформаційної безпеки, впровадження 


загальнонаціональних освітніх програм з медіакультури із залученням 


громадянського суспільства та бізнесу).  


25 лютого 2017 року була затверджена Доктрина інформаційної безпеки 


[152] з метою уточнення засад формування та реалізації державної 


інформаційної політики, насамперед щодо протидії руйнівному 


інформаційному впливу Російської Федерації в умовах розв’язаної нею війни. 


Документ позиціонує захист українського суспільства від агресивного впливу 


деструктивної пропаганди Російської Федерації як важливу складову 


національних інтересів України.  


На етапі інституційного забезпечення 14 січня 2015 року було утворено 


Міністерство інформаційної політики. Пріоритетами роботи міністерства було 


визначено розробку стратегії інформаційної політики України та концепції 


інформаційної безпеки держави, координацію органів влади в питаннях 


комунікації та поширення інформації, протидія інформаційній агресії з боку 


Росії тощо. Створення такого органу покликано забезпечити єдиний 


стратегічний комунікаційний центр протидії російській пропаганді.  


Частково етап реалізації державної політики розпочався ще в лютому 


2015 року, коли було ухвалено Закон України щодо захисту інформаційного 


телерадіопростору України [144], а в квітні прийнято пакет «декомунізаційних 


законів». 2016 року були підтримані Закон України «Про внесення змін до 


деяких законів України щодо обмеження доступу на український ринок 


іноземної друкованої продукції антиукраїнського змісту» [145], зміни до 


Закону «Про телебачення і радіомовлення» (щодо вдосконалення процедури 


застосування санкцій Національною Радою) [146], а також Закон України 
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«Про кінематографію» [148], який забороняє російську пропаганду в 


кінострічках.  


Важливим рішенням в контексті боротьби з російською пропагандою 


було підписання Указу Президента «Про застосування персональних 


спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)», яким 


фактично було заборонено мережі поширення російської пропаганди держави-


агресора (Вконтакте, Однокласники, mail.ru), а також накладено низку санкцій 


проти фізичних та юридичних осіб. У 2017 році було ухвалено закон України, 


яким унормовано адміністративне порушення щодо заборони виготовлення та 


пропаганди георгіївської (гвардійської) стрічки [147].  


Після проведення виборів Президента України та Верховної Ради 


України у 2019 році підхід до здійснення інформаційної політики було 


переглянуто. Сама розробка розпочалася з призначенням нового уряду в 


серпні 2019 року та його стратегічного документу – Програми діяльності 


Уряду. В документі було встановлено вимірюваний критерій боротьби з 


політичною пропагандою – «зниження споживання контенту держави-


агресора вдвічі» [149]. Також програмою окреслено напрям боротьби з 


інформаційними атаками та продукуванням якісного українського контенту.  


Указом Президента від 14 вересня 2020 р. було затверджено нову 


Стратегію національної безпеки [153]. На відміну від попередньої редакції, 


цього разу більша увага приділена існуючим та потенційним загрозам, після 


чого окреслено перелік стратегій, які необхідно розробити, однією з яких є 


стратегія інформаційної безпеки. Спільним із попередньою редакцією 


Стратегії є констатація загрози російської пропаганди на території України.  


Початком активної фази імплементації державної політики протидії 


інформаційній агресії РФ є фактичні дії Глави держави щодо боротьби з 







213 


 


російською пропагандою, які можна охарактеризувати як перехід з підготовчої 


(пасивної) до активної фази протидії. Йдеться про Указ Президента України, 


яким фактично вводилися санкції проти проросійських каналів (112, NewsOne, 


ZIK), а з 19 лютого 2021 року накладено персональні санкції на проросійських 


колабораціоністів, які були фактичними бенефіціарами зазначених ЗМІ 


(В. Медведчука та О. Марченко).  


Після цього мала місце спроба відновити діяльність даних каналів у 


форматі створення «Першого «незалежного» каналу», який було відключено 


від супутника після години трансляції. Даний Указ є виявом реалізації 


Президентом України державної політики як цілепокладаючого 


усвідомленого вибору. Втім, для коректних висновків щодо його 


ефективності, необхідно здійснити аналіз впливу (враховуючи критерії 


узгодженості, системності та ступеня фактичного розв’язання проблеми).  


У березні 2021 року Президент України підписав Указ про створення 


Центру протидії дезінформації [154], метою якого є боротьба з російською 


пропагандою. Указом Президента України від 28 грудня 2021 р. №685/2021 


введено в дію Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про 


Стратегію інформаційної безпеки» (до 2025 р.). Документ включає заходи 


щодо стримування та протидії загрозам інформаційній безпеці України та 


нейтралізації інформаційної агресії, у тому числі спеціальних інформаційних 


операцій держави-агресора. Важливим напрямом цієї стратегії є забезпечення 


координації інформаційної політики між органами державної влади та 


органами місцевого самоврядування.  


Документ передбачає комплекс заходів із протидії дезінформації та 


спеціальним інформаційним операціям Росії, підвищення рівня інформаційної 


культури, створення системи стратегічних комунікацій, підвищення 
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медіаграмотності населення, дотримання прав особи на збирання, зберігання, 


використання та поширення інформації, свободи слова, а також інформаційну 


реінтеграцію громадян України, які проживають на тимчасово окупованих 


територіях та на прилеглих до них територіях України. Стратегія спрямована 


не лише на внутрішню інформаційну політику, а й на адвокаційну 


зовнішньополітичну діяльність України на Заході з відстоювання права на 


територіальну цілісність.  


Важливим для демократичного дискурсу фактором цієї стратегії є 


виразний намір витримати баланс між заходами з безпеки інформаційного 


простору України та дотриманням свободи слова й права на вираження думок. 


Істотною перевагою слід визнати аспект очікуваних результати, а недолік 


полягає у відсутності критеріїв вимірюваності таких результатів: зокрема, 


результат «ефективне функціонування системи стратегічних комунікацій» за 


відсутності чітких індикаторів такої «ефективності» залишає чимало простору 


для різнотлумачень.  


Повертаючись до питання про координацію інформаційних заходів 


щодо безпеки, а також інформаційної інтеграції тимчасово окупованих 


територій, варто зауважити про застосований комплексний нормативний 


підхід. Зокрема, в Державній стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 


рр. присутні заходи зі створення єдиного мовно-інформаційного простору, а 


також «збільшення в інформаційному просторі контенту, спрямованого на 


інтеграцію жителів тимчасово окупованих територій до єдиного українського 


інформаційно-культурного простору». 


У 2021 році було створено Центр протидії дезінформації – орган Ради 


національної безпеки і оборони України, який забезпечує здійснення заходів 


щодо протидії поточним і прогнозованим загрозам національній безпеці та 
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національним інтересам України в інформаційній сфері, виявлення та 


протидію дезінформації, ефективну протидію пропаганді, деструктивним 


інформаційним впливам і кампаніям, запобігання спробам маніпулювання 


громадською думкою тощо. Після повномасштабного вторгнення Центр 


активно залучений до протидії російській агресії: він, зокрема, здійснює 


оперативне інформування населення, викриття дезінформації та маніпуляцій, 


боротьбу з інформаційним тероризмом і т. ін.  


При Міністерстві культури та інформаційної політики у 2021 році 


створено Центр стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки як один з 


механізмів протидії дезінформації спільними зусиллями держави та 


громадянського суспільства. Робота Центру сфокусована на комунікаційній 


протидії зовнішнім загрозам, зокрема – інформаційній агресії Російської 


Федерації. Напрями роботи центру охоплюють розбудову стратегічних 


комунікації, включно з продукуванням контрнаративів РФ, оперативне 


інформування населення про новини, розробку й поширення алгоритмів дій в 


умовах війни, сповіщення про інформаційну агресію з боку Росії на 


міжнародному рівні.  


Напрошується запитання: наскільки протидія інформаційним впливам 


Росії як країни-агресора є ефективною? Той факт, що на період війни функція 


запобіжника зовнішнім деструктивним інформаційним впливам, а також 


противаги й протидії ворожій дезінформації і пропаганді має бути 


безперечним пріоритетом державної інформаційної політики – це цілком 


закономірно й очевидно, а от у який спосіб досягати такого цільового 


орієнтира – питання дискутивне і в багатьох аспектах неоднозначне як на рівні 


теоретичних розробок, так і в сфері їх прикладного застосування.  
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Фундаментальна проблема полягає в тому, що державна інформаційна 


політика – це складний конгломерат концептуальних пріоритетів та 


інструментальних засобів їх утілення на рівні інформаційно-комунікативних 


практик. Навіть формування порядку денного та ієрархізація проблемних 


факторів, викликів і загроз на адресу суспільства й держави викликає безліч 


різнотлумачень. У цьому контексті слід наголосити, що об’єктивне й критичне 


сприйняття громадянами державної інформаційної політики, адекватна й 


неупереджена оцінка суспільством державної політики в цілому є вкрай 


необхідним каналом зворотного зв’язку між державою та громадянським 


суспільством і навіть імперативною умовою повноцінного функціонування й 


розвитку громадянського суспільства.  


Сумніви щодо дотримання цієї вимоги в умовах сучасних українських 


реалій вочевидь небезпідставні. Не менше нарікань лунає на адресу 


онтологічної некогерентності теоретичних розробок та їх прикладного 


застосування в сфері державної інформаційної політики України. Інколи 


складається враження, що теоретичне забезпечення державної інформаційної 


політики України та імплементація теоретичної пропозиційності на 


праксеологічному рівні існують немов у паралельних світах, яким не судилося 


перетинатися в часі та просторі. Треба визнати, що закиди на адресу 


недостатньої якості й концептуальної ефективності теоретичних розробок 


небезпідставні, проте за критерієм проблемної значущості вони не йдуть у 


жодне порівняння з невмінням, небажанням чи навіть із неспроможністю в 


теперішньому інституційному status quo належним чином сприйняти, засвоїти 


та втілити на практиці теоретичні рекомендації і вимоги тими інституціями, на 


які покладено функцію й повноваження здійснювати державну інформаційну 


політику України.  







217 


 


Причина такого наслідку тривіальна й парадоксальна водночас: в 


теперішньому інституційному форматі, покликаному реалізовувати державну 


інформаційну політику України, фактично відсутні не лише автоматизми (як 


мало б бути в ідеалі), а й тривіальні механізми й канали зворотного зв’язку цих 


інституцій як і з середовищем теоретичних розробок, так і з громадянським 


суспільством. Формально такі опції передбачено, проте насправді вони 


існують лише віртуально, «для годиться», як бюрократична формальність – і 


не більше.  


Попри те, що державна інформаційна політика в Україні вже тривалий 


час існує в цілком формалізованому та інституйованому статусі, до 


змістовної складової цього сегмента забезпечення національних інтересів та 


ефективності інституцій, уповноважених виконувати покладені на них 


функції державної інформаційної політики, залишається чимало запитань, на 


які відсутні задовільні відповіді.  


Така ситуація потребує навіть не косметичних переацентувань і 


чергових «модернізацій», а докорінного перезавантаження всієї системи 


державної інформаційної політики на принципах ab ovo – себто 


відштовхуючись від переосмислення самих основ, пролегомен, ідеї, ідеальної 


моделі, покликання держави у сфері інформаційної політики взагалі й під час 


війни зокрема.  


Отже, якщо концепт державна інформаційна політика віддзеркалює 


змістоно-функціональне покликання цього явища на універсальному рівні, то 


термінологічний конструкт державна інформаційна політика України є 


прикладним, локалізованим межами й обмеженнями конкретно-історичних 


реалій України кейсом універсального формату державної інформаційної 


політики.  
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Критеріальним орієнтиром кожної державної інформаційної політики 


вважаються національні інтереси (чи пак – дотримання національних інтересів 


в інформаційній сфері, в сфері інформаційного супроводу політичних 


практик). Але це, скажімо так, лише за замовчуванням, а на рівні публічного 


дискурсу відсутня визначеність як щодо змістовних меж і обмежень 


національних інтересів, так і щодо їх прикладної специфіки за тих чи інших 


конкретно-історичних умов і обставин.  


Приміром, якщо навіть на рівні репрезентантів спеціалізованої 


свідомості існує безліч концептуально несумісних різнотлумачень прийнятної 


(доцільної, виправданої, необхідної, обов’язкової тощо) корекції змістовних 


параметрів національних інтересів на період перебування країни в стані війни, 


то важко навіть уявити, яка «какофонія» має (може мати) місце на рівні 


масової свідомості. Як звести все цю, висловлюючись терміном алгебри 


сукупність дробів із різними знаменниками до спільного критеріального 


знаменника, який зміг би претендувати на статус консенсусу чи хоча б 


конвенційної норми, – завдання вочевидь не з легких.  


Відповідно до Статті 6 Закону України «Про інформацію», державна 


інформаційна політика України є сукупністю основних напрямів і способів 


діяльності держави у сфері генерування, використання, поширення та 


зберігання інформації. Її розробляють і здійснюють органи державної влади, а 


основними завданнями є сукупність багатьох пріоритетів, щодо змістовного 


наповнення і забезпечення яких на практиці існує знову-таки чимало 


різнотлумачень. Наприклад, як слід розуміти «створення розвиненого 


інформаційного середовища», тобто наявність яких опцій свідчить про таку 


розвиненість? Що має на увазі завдання «ефективне формування і 


використання національних інформаційних ресурсів», – іншими словами, від 
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якої критеріальної бази ефективності слід відштовхуватися, щоб об’єктивно 


оцінити стан справ? Навіть така, здавалося б, тривіальність, як «забезпечення 


громадян суспільно вагомою інформацією», потребує додаткових роз’яснень, 


позаяк обсяги суспільно вагомої інформації не є ні константою, ні інваріантом 


у принципі, а в умовах повномасштабної війни – й поготів. Ще один 


інтерпретаційно неоднозначний кейс – «утвердження інформаційного 


суверенітету України»: по-перше, який статус-кво свідчить про навність чи 


відсутність інформаційного суверенітету, а, по-друге, в який спосіб такий 


бажаний суверенітет слід утверджувати, які засоби для досягнення цієї мети є 


доцільними, а які – категорично неприйнятними? І насамкінець: як 


забезпечити вимогу «запобігання загрозі заподіяння в процесі інформаційної 


діяльності шкоди життєво важливим інтересам особи, суспільства, 


держави» – особливо за умов, коли існують розбіжності тлумачення життєво 


важливих інтересів особи, суспільства, держави, а тим більше, коли такі 


розбіжності мають місце під час війни і протидії зовнішній агресії? 


Цілком об’єктивно й закономірно, що в Україні, яка перебуваючи в стані 


війни з Росією, істотно зростає значення й питома вага сегмента державної 


інформаційної політики в сукупному інформаційно-комунікативному масиві, 


котрий надається до послуг споживачів, реципієнтів інформаційних послуг. 


Так само не підлягає сумніву, що симетрично зростанню питомої ваги 


сегмента державної інформаційної політики в сукупному інформаційно-


комунікативному масиві підвищується рівень відповідальності держави в 


особі насамперед її профільних інституцій як за принципи функціонування 


інформаційно-комунікативного середовища загалом, так і за якість 


інформаційного продукту від імені держави зокрема й насамперед.  
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Змістовну розмитість приципів організації державної інформаційної 


політики та її якості не варто недооцінювати, оскільки вона має негативне 


значення не лише для теоретико-концептуального рівня інформаційної 


картини світу, яка оприлюднюється від імені держави, – її негативний вплив 


простежується також на рівні відсутності координації між державними 


органами: цей недолік обумовлений не стільки відомчою неузгодженістю і 


процедурною розбалансованістю, скільки якраз невизначеністю принципів і 


різнотлумаченнями якості інформаційного продукту, нерозумінням еталонів, 


взірців, ідеальної моделі державної інформаційної політики.  


Ключовий проблемний аспект сприйняття суспільно-політичної 


дійсності та інформаційно-комунікативного позиціонування щодо неї полягає 


в з’ясуванні суспільно-політичного покликання правди в епоху постправди – 


в чому, власне, воно має полягати? Це запитання можна переформатувати в 


такий спосіб: навіть якщо уявлення про реальність завжди відносні, 


конкретно-історичні й значною мірою соціокультурно обумовлені, все ж не 


втрачає значення фактор концептуальних стратегем; іншими словами, яким 


має бути цільовий орієнтир інформаційно-комунікативної сфери щодо 


реальності – він полягає у відтворенні реальності чи в спотверенні уявлень про 


неї на догоду якимсь кон’юнктурним і/та чиїмсь стратегічним інтересам?  


Консенсусною нормою у фаховому середовищі вважається положення, 


відповідно до якого ключовою місією інформаційно-комунікативного 


середовища (в тому числі й насамперед науково-дослідницької сфери) є 


діагностування суспільних викликів, загроз і небезпек. Це, так би мовити, місія 


з позицій істини і правди.  


Відмінності виконання цієї місії постпрадою полягають у зміщенні 


фокусу із першочергових на другорядні чи загалом неістотні, маргінальні й 







221 


 


навіть суто віртуальні виклики, загрози й небезпеки; у розпорошенні та ерозії 


смислів, у запереченні значень, у девальвації цінностей. Сукупно ефект цих 


відмінностей полягає в переформатуванні загальної картини світу і суспільно-


політичної дійсності як її невід’ємної, істотної і в багатьох аспектах 


визначальної складової.  


Треба визнати, що «функціональний діапазон постправди сучасного 


зразка вочевидь не вичерпується тенденційністю політичної боротьби, а 


поширює свій функціонал та інструментальні можливості практично на всі 


сфери суспільно-політичної комунікації, артикуляції і репрезентації. Більше 


того, інструментарій постправди виявляє високий рівень ефективності навіть 


у тих сферах і середовищах, які, на перший погляд (чи навіть не лише на 


перший), не мають жодного стосунку ні до перипетій політичного 


протистояння, ні до суспільно-політичної комунікації загалом: йдеться, 


зокрема, про інформаційне поле в цілому, яке функціонує відповідно до 


певних алгоритмізованих вимог, недотримання яких негативно позначиться на 


репутації та бізнес-інтересах їхніх власників» [166, с. 170-171].  


Доречною в даному разі виявиться згадка про те, що «аналітики 


виправдовують доцільність постправди деякими психосоматичними 


перевагами – на кшталт того, що у цьому разі має місце брехня заради 


порятунку. На жаль, непропорційно менше приділяється уваги аспекту 


справжніх наслідків такої нібито благородної мети. Наслідки ці в абсолютній 


більшості випадків виявляються дуже далекими від очікуваних» [166, с. 173].  


Функціональний і фактичний діапазон постправди коливається в 


розлогому діапазоні – від інструмента забезпечення плацебо-ефекту й до вкрай 


небезпечного, деструктивного суспільно-політичного патогена. Зрештою, «як 


бути, якщо час від часу новин нема, а потреба їхнього оприлюднення 
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залишається актуальною завжди? Саме в таких випадках істотно 


актуалізується інструментальний ресурс постправди: за аналогією з реальними 


подіями, процесами, намірами й інтересами знакових суб’єктів і т. п. 


відбувається своєрідне віртуальне моделювання вірогідних сценаріїв – однак, 


з одним істотним «але»: замість доречної для режиму правди згадки про 


віртуальність і вірогідність оприлюдненої інформації відбувається її 


постправдива канонізація як нібито цілком реальних, реалізованих на практиці 


подій, процесів, намірів та інтересів» [166, с. 171].  


Інструментальна популярність і запитаність постправди в епоху 


суспільства масового споживання полягає в її унікальній здатності «продати» 


масовій свідомості практично будь-яку ідею, пріоритет розвитку, товарну 


номенклатуру тощо. Проте, не слід ігнорувати той факт, що «інструментарій 


постправди є саме тією призмою, яка значною мірою спотворює, дискредитує 


інтелектуально й аксіологічно позитивні ідейно-концептуальні ресурси 


суспільно-політичної сфери» [166, с. 175].  


Як зазначав Ален де Бенуа, видатному японському адміралу Ямамото 


належить афористичне кредо: «Брехня під час війни – це найгірше, що може 


бути, бо вона є найкоротшим шляхом до поразки» [232, с. 56]. Між іншим, 


керований Ямамото японський флот усе-таки зазнав поразки, однак не з 


причин зловживання брехнею, а тому, що технічна оснащеність і кількісні 


параметри американського флоту безнадійно зламали силовий паритет на 


користь США.  


Зрештою, наведена формула улюбленця імператора Японії спрацьовує 


не скрізь і не завжди: вона істотною мірою соціокультурно навантажена, тому 


в різні часи й народи їй притаманний різний діапазон суспільно-політичної 


адекватності. Найбільшої інструментальної ерозії максима адмірала Ямамото 
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зазнала в часи постмодерну й інформаційного суспільства, коли війни значною 


мірою виграються внаслідок ефективної брехні, дезінформації, застосування 


технологій нейро-лінгвістичного програмування тощо. Натомість чесність 


часто виявляється найкоротшим шляхом не до перемоги, а до програшу.  


У цьому контексті напрошується уточнююче запитання: чи відповідає 


цільовим орієнтирам державної інформаційної політики, засобам її досягнення 


та національним інтересам України інструментарій постправди? І якщо 


відповідає, то наскільки, в яких обсягах він доцільний і виправданий? Коли і 


за яких обставин кількість благих намірів постправди переходять у свою 


якісну протилежність за критерієм функціональних наслідків?  


Чи не найбільш поширений аргумент на користь доцільності 


застосування державною інформаційною політикою України інструментарію 


постправди під час повномасштабної огресії РФ полягає в асиметричному 


нівелюванні переваги північного-східного сусіда в кількості озброєнь і 


військової техніки – мовляв, під час протистояння сильнішому противнику 


доречним є кожен засіб, який схиляє шальки терезів на вашу користь чи, 


принаймні, сприяє паритету. Ілюстрацією такого концептуального підходу 


слугують численні приклади із класики світової, а саме: Давид проти Голіафа, 


Тесей проти Мінотавра, Ахілес проти Паріса – всі ці та чимало інших 


прикладів зі скарбниці культурно-цивілізаційних надбань людства 


використовують принцип компенсації недоліків в одних сферах за рахунок 


гіпертрофії і максимально можливого використання переваг в інших сферах.  


Однак залишається в силі запитання щодо коректності наведених 


причинно-наслідкових зв’язків, аналогій і екстраполяцій – тобто чи справді 


гіпертрофований пресинг постправди на рівні масової свідомості забезпечує 


максимально високий рівень мобілізаційної готовності суспільства (в даному 
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разі – суспільства українського) консолідовано й непохитно протистояти 


зовнішній агресії (в нашому випадку – агресії російській)? Коректна відповідь 


є диференційованою і стосується вона двох пріоритетів – тактичного та 


стратегічного: якщо на тактичному рівні функціональна ефективність 


постправди практично не підлягає сумніву з огляду на інструментальну 


гнучкість цього інформаційно-комунікативного засобу, то на стратегічному 


рівні ефемерність переваг постправди набуває очевидних ознак, а недоліки 


істотно увиразнюються, призводячи на рівні масової свідомості до так званого 


каскадного обвалу й принципу доміно. З огляду на таку специфіку важко 


ухилитися від аналогій постправди з Пірровою перемогою, коли виграна 


битва, проте вона призводить до загальної поразки у війні. Таким чином, 


визначаючись щодо доцільності чи недоцільності покладатися на 


інструментальний ресурс постправди, потрібно відповісти на запитання, яку 


мету ми переслідуємо – перемогти в окремій битві чи у війні в цілому?  


Ця рефлексія стосується формату внутрішньої (англійською – domestic) 


цільової аудиторії застосування постправди – тобто, за великим рахунком, 


масової свідомості України. Втім, наскільки вона збігається із форматом 


зовнішнім? Можливо, на рівні зовнішньополітичного позиціонування України 


інструмент постправди спрацьовує бездоганно і її інформаційно-


комунікативна ефективність в питаннях забезпечення України допомогою 


союзників у війні проти Росії, а також створення бажаного іміджу України не 


підлягає сумніву?  


Втім, при детальному розгляді з’ясовується, що використання засобів 


правди не лише не наближує до мети гарантованої підтримки України 


партнерами й союзниками, а навпаки – ставить такі песпективи під загрозу і 


великий сумнів. Річ у тім, що, на відміну від України, публічний простір 
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розвинених демократій є значно більш відкритим до механізмів 


деліберативної демократії і процедур верифікації. Це означає, що будь-які 


фальсифікації чи спроби видати бажане за дійсне засобами постправди та 


споріднених із нею інструментів інформаційного впливу ризикують бути 


викритими, що потягне за собою дискредитацію України і репутаційні збитки, 


несумісні з кон’юнктурними перевагами, на які розраховують ініціатори 


залучення засобів постправди для потреб досягнення мети консолідації 


зовнішньополітичної підтримки України.  


Такий висновок ні безпосередньо, ні опосередковано не стверджує про 


відсутність прецедентів використання інструментарію постправди в 


публічному просторі розвинених демократій чи, тим більше, – про етичну й 


аксіологічну ідіосинкразію до самого явища постправди в цих країнах, але 


одна річ – коли йдеться про неоднозначну специфіку внутрішньополітичних 


протистоянь у країнах Заходу, а зовсім інша – коли Україна позиціонує себе 


як жертву Росії, водночас намагаючись зробими суспільну думку країн-


донорів жертвою застосування інструментарію постправди. Навіть якщо не 


брати до уваги надто ризиковану етичну неоднозначність такого кейсу, він 


категорично неприйнятний за критерієм прагматичних наслідків, які для 


України можуть бути фатальними – а під цю категорію підпадає призупинення 


допомоги нашій країні навіть на нетривалий час.  


 


Висновки до четвертого розділу 


 


1. Із часів драматичних подій довкола о. Тузла простежується показова 


закономірність: кожному акту політичної чи військової агресії Росії проти 


України передувало посилення пропагандистського наративу Кремля. Можна 
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зауважити навіть кореляцію між агресивністю пропагандистських і 


постправдивих наративів та жорсткістю подальшого політичного і/та 


військового тиску.  


Принципово нова реальність повномасштабної війни пов’язана із 


масовим залученням громадян: кожен індивід може мати одразу декілька 


фактичних статусів – спостерігача й жертви війни, а також її повноцінного 


актора й активного учасника. Ця специфічна особливість повною мірою 


поширюється й на інформаційну сферу загалом і соціальні медіа зокрема, 


спонукаючи до трансформації способів і методів інформаційно-


комунікативного висвітлення подій крізь призму як поточних пріоритетів 


ведення війни, так і ширшого контексту політичної дійсності.  


2. Цільовими пріоритетами російської постправди й пропаганди є 


щонайменше дві складові: по-перше, українська масова свідомість, сприйняття 


нею політичної дійсності (політичної картини світу) загалом та реалій війни 


Росії проти України зокрема й насамперед; по-друге, союзники, партнери й 


спонсори України, яким усіма можливими засобами намагаються навіяти 


доцільність відмовитися від підтримки «безпорадної України» на користь 


«зосередження уваги на власних національних інтересах» і «розв’язанні 


проблем, які є першочерговими для їхніх, а не українських виборців». Інколи 


інформаційні кампанії Росії не мають конкретної прив’язки до якихось 


локалізованих у часі намірів, а функціонують на принципах «про запас» – 


превентивної капіталізації інформаційно-пропагандивного зиску. Це 


ускладнює верифікацію намірів Кремля, які можуть бути як цілком 


конкретними, так і функціонувати за принципом «узагалі», на перспективу, до 


слушної нагоди.  
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3. Можна виокремити принаймні два джерела ефективності російської 


постправди й пропаганди. Перше джерело обумовлене використанням 


елементів правди, очевидної навіть для масової (не кажучи вже про 


спеціалізовану) свідомості України: кожне із таких негативістських 


інформаційних вкидань отримує статус необхідної передомови й достатньої 


причини для формулювання нібито закономірних наслідків, які насправді 


можуть неістотно чи й узагалі не корелювати з наведеними «причинами», а 


бути лише пропагандистським засобом та маніпулятивним інструментом для 


досягнення мети дезорієнтації і деморалізації суспільної свідомості України.  


Друге джерело ефективності російської постправди й пропаганди 


неухильність протистояння різних політичних сил в Україні як атрибутивної 


ознаки принаймні відносно демократичного суспільства: учасники таких 


протистоянь іноді підсвідомо, а здебільшого з кон’юнктурних міркувань 


використовують постправдиві та пропагандивні наративи Росії для отримання 


конкурентних переваг у політичній боротьбі із суперниками.  


4. Твердження про домінування в епоху інформаційного суспільства 


«інформаційного фронту» над фронтом реальним не є аргументаційно 


бездоганним, проте для України інформаційно-комунікативне забезпечення 


потреб війни має в кожнім разі вкрай важливе значення з огляду як на потребу 


мобілізаційної консолідації суспільства, так і на критичну залежність від 


надання союзниками ресурсів для успішного ведення бойових дій: ці партнери 


здебільшого керуються не лише й не стільки стратегічними геополітичними 


інтересами, скільки динамікою громадської думки в своїх країнах, яка є 


споживачем інформаційних наративів узагалі й українських наративів 


зокрема. Тому якість, виразність і аргументаційну переконливість українських 


наративів вочевидь не варто недооцінювати.  
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5. На певному етапі застосування інструментарію постправди 


обов’язково настає фаза дезорієнтації і деморалізації масової свідомості, яка 


нагадує ефект, винесений Жаном Бодріяром у назву його резонансної книги: 


«А чи справді була війна в Іраку?» Висловлюючись англійською, overkill –


зловживання постправдою – якщо не апріорі, то апостеріорі, на певному етапі 


неухильно призводить до трансформації потенційно ефективного інструмента 


постправди на функціональну протилежність – своєрідну Ахілесову п’яту, у те 


слабке, вразливе місце, яке, за аналогією з відповідним міфом, може виявитися 


фатальним фактором під час протистояння зовнішній загрозі.  


6. Цінність наукового положення про недоцільність зловживання 


інструментарієм постправди в сфері державної інформаційної політики 


полягає не лише в його об’єктивності й закономірності, а насамперед і в 


основному в загальнометодологічній значущості, в універсальності й 


принциповій можливості поширення такого критеріального маркера на всі 


країни без винятку й безвідносно до їхньої історичних та соціокультурних 


особливостей: значення таких особливостей у даному разі настільки неістотне, 


що ним можна знехтувати без збитків для коректності наукових висновків.  
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ВИСНОВКИ  
 


За результатами дослідження змістовно-функціональних особливостей 


взаємодії політичної дійсності та постправди зроблено наступні висновки.  


1. Кожній зі складових діади «політична дійсність / постправда» 


притаманна кентаврична статусність: об’єктно-предметна – в дослідницькому 


сенсі та суб’єкт-об’єктна – на функціональному рівні. Це означає, що залежно 


від специфіки дослідницької оптики і політична дійсність, і постправда 


можуть бути як об’єктом, так і предметом дослідження; аналогічно на 


функціональному рівні і політична дійсність, і постправда можуть бути як 


суб’єктом політичних явищ і процесів, так і їхнім об’єктом.  


2. Політична дійсність та постправда перебувають у зв’язках тісної 


функціональної взаємодії і взаємозумовленості: з одного боку, політична 


дійсність використовує засіб постправди для досягнення політичної мети у 


формі впливу на формування уявлень про політичні явища і процеси; з іншого 


боку, постправда на певному етапі функціонування суспільно-політичної 


дійсності під егідою своїх інструментальних лекал починає здійснювати 


зворотний суб’єктний вплив на політичну дійсність у формі інерції 


стереотипів і логіки сприйняття суспільно-політичних реалій і прийняття 


політичних рішень.  


3. Попри інструментальний статус постправди, до послуг якої, в 


принципі, можуть вдаватися на різних рівнях і в різних сферах суспільної 


дійсності, на практиці принципи дії постправди втілюються насамперед і в 


основному в сукупність впливів на індивідуальну й масову свідомість з метою 


досягнення насамперед політичної мети. Таким чином, бувши предметом 


міждисциплінарних досліджень (точніше кажучи, предметом дослідницьких 
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зусиль різних дисциплінарних сфер), постправда з огляду на її 


інструментальну специфіку найтісніше корелює з політичною сферою, а її 


дослідження засобом політичної науки є максимально закономірним, 


органічним і доречним. Разом із тим це не заперечує можливості й навіть 


доцільності залучення теоретико-концептуальних напрацювань із різних 


дисциплінарних сфер, оскільки в такий спосіб досягається результат 


максимально комплексного, системного рівня та якості знань про предметну 


сферу постправди.  


4. В основі дослідження явища постправди на принципах об’єктивності, 


верифікованості й ефективності знаходяться теоретико-методологічні 


передумови двох гносеологічних призм: по-перше, предметне дослідження 


постправди можливе лише за умови її осмислення крізь призму: а) її цільових 


орієнтирів; б) цільової аудиторії, на яку вона розрахована; в) засобів 


досягнення мети (цілі); по-друге, необхідно якомога ретельніше враховувати 


соціокультурну навантаженість постправди як мовно-комунікативного засобу, 


оскільки однакові інформаційні та мовно-комунікативні форми (прикладні 


випадки постправди) можуть мати різний смисловий і значеннєвий ефект у 


різних соціокультурних середовищах.  


5. З усього діапазону засобів досягнення постправдою її мети 


інформаційно-комунікативного впливу найбільш ефективним є метод 


«троянського коня»: його сутність полягає оприлюдненні цілком правдивих і 


навіть тривіальних істин як нібито необхідних і достатніх причин з метою 


подальшого нав’язування уявлень про наслідки, котрі насправді можуть 


жодним чином не корелювати з оприлюдненими причинами. Причому, 


ефективність впливу постправди перебуває в лінійній, прямопропорційній 


залежності від якомога більшої кількості не просто правдивої, а 
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самоочевидної, трюїстичної інформації, оприлюдненої постправдою на 


попередньому етапі: саме в такий спосіб свідомість реципієнтів інформаційно-


комунікативного впливу виявляється максимально підготовленою до 


засвоєння ледь не будь-яких «висновків».  


6. Попри об’єктивну потребу змістовної демаркації постправди та 


суміжних інструментальних засобів інформаційно-комунікативного впливу, 


потреба розгляду постправди у форматі узагальнюючого образу споріднених 


важелів впливу на масову свідомість також не позбавлена сенсу, позаяк 


відповідно до логіки еволюціонування всього діапазону інформаційно-


комунікативного впливів постправда постала закономірним наслідком 


симбіотичного успадкування методів, способів і технологій впливу 


пропаганди, популізму, демагогії, чорної риторики, нейро-лінгвістичного 


програмування й т. п. За таких обставин урахування специфіки цих 


споріднених інструментів інформаційно-комунікативного вплив є не лише 


можливим, а й украй доцільним, обов’язковим для потреб об’єктивного й 


вичерпного предметного дослідження постправди.  


7. Істотна різниця між реальністю та її змалюванням засобами 


постправди набуває статусу своєрідної ціни, яку доводиться сплачувати за 


здійснення постправдою інформаційного прикриття в спосіб надання 


гіпертрофованого значення периферійним явищам і тенденціям внаслідок 


факторів першочергових і визначальних. Це потрібно чітко усвідомлювати, 


щоб як суспільство в цілому, так і кожен індивід зокрема скористалися правом 


визначитися щодо своєї готовності чи неготовності, доцільності чи 


недоцільності сплачувати таку ціну.  


Гіпертрофія функціонально-інструментального застосування 


постправди призвела до того, що нині засобами постправди все більшою 







232 


 


мірою формуються не лише уявлення про політичну дійсність, а й сама 


політична дійсність і політика як стереотипність і алгоритмія прийняття 


управлінських рішень та їхнього інформаційно-комунікативного супроводу, 


ретрансляції на сферу масової свідомості.  


Сучасне суспільство знаходяться буквально в облозі фейкових новин, 


постправди і альтернативних фактів, які підривають самі демократії як 


свідомого й суверенного народовладдя. Застосування засобів постправди є 


апріорним свідченням або позиціонування суспільної свідомості як 


неповноцінної, інфантильної, неспроможної адекватно сприймати дійсність, 


або зверхності щодо демосу суб’єктів паразитування на постправді та їхніх 


намірів забезпечити саме такий формат суспільної свідомості. Логіка і 


об’єктивна закономірність гіпертрофії функціонально-інструментальних 


застосування постправди призводить до її неухильної інструментальної 


трансформації в суспільно-політичний патоген.  


8. Засіб ефективної постправди та мета ефективного суспільно-


політичного ладу перебувають у каузальних взаєминах зворотної кореляції – 


тобто функціонування суспільства на принципах постправди de facto 


унеможливлює досягнення мети ефективного суспільно-політичного ладу, 


оскільки порушується фундаментальна передумова ефективного суспільно-


політичного ладу – кореляція між, з одного боку, безпрецедентною 


можливістю інформаційно-комунікативного впливу на суспільну свідомість 


та, з іншого боку, мірою відповідальності за наслідки такого впливу, яка в разі 


застосування постправди є мізерною чи навіть узагалі відсутня.  


Відмови від правди на користь постправду закономірно призводить до 


сповзання політики в прірву політиканства, яке, паразитуючи на отриманих 


можливостях і повноваженнях, хоч і апелює до суспільних інтересів, проте 
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ніколи не керується ними, а завжди – лише власними: особистими, груповими, 


корпоративними, партійними тощо.  


9. Використовуючи як точку концептуального відліку максиму Марка 


Туллія Ціцерона про те, що несправедливість досягається двома способами – 


або насиллям, або обманом, доводиться визнати, що постправда володіє 


інструментальними опціями обох способів: вона застосовує як технології 


введення в оману, так і не цурається засобів психологічного насилля.  


10. У дослідницькому середовищі наше сьогодення має різні 


концептуальні маркери й змістовні ідентитети: його відрекомендовують 


епохою постмодерну, епохою постправди, епохою постполітики, епохою 


інформаційного суспільства, епохою масового споживання, епохою кризи 


світопорядку тощо. Кожен із таких підходів є саме концептуальним, а не 


парадигмальним – у тому сенсі, що, наголошуючи на значущості своєї системи 


координат, він не виключає можливості застосування іншої концептуальної 


призми, в основі якої знаходиться інша система критеріальних координат. Із 


цієї причини ми маємо справу з концептуальною поліфонією, в межах якої 


концептуалізовані епохи перебувають між собою не в конфронтаційних 


інтерпретативних взаєминах і не є концептуальними антиподами чи 


антагоністами, а співіснують на взаємодоповнюючих і навіть 


взаємопотенціюючих принципах.  


11. Якщо з позицій правди ключовою місією інформаційно-


комунікативного середовища є діагностування справжніх, автентичних 


суспільно-політичних викликів, загроз і небезпек, то з позицій постправди 


сутність покликання полягає в своєрідній «корекції» та «переформатуванні» 


інформаційно-комунікативної дійсності, внаслідок чого відбувається, по-


перше, зміщення фокусу суспільної уваги з першочергових на другорядні чи 
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загалом неістотні, маргінальні й віртуальні загрози, по-друге, розпорошення 


та ерозія смислів, по-третє, заперечення значень і девальвація універсальних 


цінностей.  


Якщо функція правди полягає, по-перше, у висвітленні фактів, по-друге, 


у виявленні між ними коректних причинно-наслідкових зв’язків, по-третє, у 


встановленні загальної картини дійсності, то метою і функціональним кредом 


постправди є, по-перше, приховування або тенденційно-вибіркове 


висвітлення фактів, по-друге, спотворення або заперечення причинно-


наслідкових зв’язків, по-третє, релятивна фрагментація (сегментизація) 


загальної картини дійсності.  


12. Якщо теорія комунікативної дії Ю. Габермаса спрямована на 


досягнення максимального порозуміння між учасниками комунікативного 


процесу, то цільовим пріоритетом застосування інструментарію постправди є 


не досягнення порозуміння чи знаходження істини, а забезпечення 


переконання комунікативного візаві, навіювання не рефлексійних і навіть не 


дискурсивних, а суто наративних уявлень про дійсне й належне. В цьому сенсі 


комунікативний обмін на основі постправди (принаймні, з високим питомим 


рівнем постправди) постає концептуальним антагоністом і антиподом теорії 


комунікативної дії Ю. Габермаса, своєрідною антиутопією повноцінної 


комунікації, втіленням спотвореної, збоченої, тенденційної, навіювальної і 


маніпулятивної комунікації.  


13. Оскільки в епоху постправди критеріальна межа між правдою та 


неправдою істотно розмивається, то вирішального значення набуває 


аргументація – її переконливість, поліаспектність і своєчасність: цей засіб 


запобігання й протистояння зловживанням постправдою є можливим за умови 


суверенного, критичного й системного мислення. За великим рахунком, увесь 
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комлекс того, що англійською мовою позначається терміном «brainwash» – 


себто «промивання мізків», індоктринація як нав’язування певних 


стереотипних лекал сприйняття суспільно-політичної дійсності виявився б 


практично повністю чи, принаймні, істотною мірою неможливим, якби на 


рівні індивідуальної суспільно-політичної свідомості не панувала атмосфера 


когнітивного, епістемологічного та гносеологічного конформізму. В цьому 


контексті необхідна синхронізація громадянських, політико-управлінських, 


інституційних та інших зусиль.  


14. Оптимальним засобом досягнення мети ефективного протистояння 


наративам постправди російської пропаганди є не симетричне застосування 


інструментарію постправди, а асиметрична відповідь у формі прийняття на 


рівні політико-управлінської вертикалі кваліфікованих і своєчасних рішень: 


істотна перевага політики такого типу полягає в тому, що вона істотно звужує 


кейсовий діапазон, який експлуатують і на якому паразитують російські 


наративи постправди і пропаганди. Праксеологічна імплементація такого 


концептуального пріоритету передбачає перехід від збиткової політичної 


практики «гасіння пожеж в авральному порядку» до перспективної і 


проективної політики превентивного типу, яка на підставі системного аналізу 


ризиків, викликів і небезпек прийматиме необхідні рішення на випередження, 


а не в режимі post factum.  


15. Змістовно-функціональним покликанням державної інформаційної 


політики України має бути не гіпертрофований пресинг масової свідомості 


засобами постправди, а віддзеркалення реальності суспільних викликів, загроз 


і небезпек: саме такий пріоритет державної інформаційної політики 


максимально повно відповідає національним інтересам України, є найбільш 
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ефективним засобом і для внутрішньої цільової аудиторії, і для зовнішньої, і 


для протидії ворожій дезінформації і пропаганді.  
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АНОТАЦІЯ 


 


Гурківська А. І. Політична дійсність в епоху постправди: змістовно-


функціональні особливості – Кваліфікаційна наукова праця на правах 


рукопису.  


Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 


спеціальністю «052 – Політологія». Інститут політичних і етнонаціональних 


досліджень ім. І. Ф. Кураса Національної академії наук України, Київ, 2022.  


За результатами дослідження змістовно-функціональних особливостей 


взаємодії політичної дійсності та постправди визначено специфічні теоретико-


методологічні ознаки дослідження політичної дійсності та постправди: кожній 


зі складових діади «політична дійсність / постправда» притаманна 


кентаврична статусність: об’єктно-предметна – в дослідницькому сенсі та 


суб’єкт-об’єктна (з двосторонніми взаємодіями, в яких сторони можуть 


мінятися ролями) – на функціональному рівні.  


Проаналізовано взаємозумовленість політичної дійсності та постправди: 


з одного боку, політична дійсність використовує середовище постправди для 


досягнення політичної мети у формі впливу на формування уявлень про 


політичні явища і процеси; з іншого боку, постправда на певному етапі 


функціонування суспільно-політичної дійсності під егідою своїх 


інструментальних лекал починає здійснювати зворотний суб’єктний вплив на 


політичну дійсність у формі інерції стереотипів, логіки сприйняття суспільно-


політичних реалій і ухвалення політичних рішень.  


З’ясовано причини доцільності досліджень постправди як 


трансдисциплінарної предметної сфери засобами політичної науки: попри 


інструментальний статус постправди, до послуг якої, в принципі, можуть 
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вдаватися на різних рівнях і в різних сферах суспільної дійсності, на практиці 


принципи дії постправди втілюються насамперед і в основному в сукупність 


впливів на індивідуальну й масову свідомість, що формує середовище 


хаотичної взаємодії досягнення політичних цілей та посилює викривлення 


сприйняття.  


Визначено теоретико-методологічні передумови, які лежать в основі 


дослідження явища постправди на принципах об’єктивності, верифікованості 


й ефективності: йдеться про дві гносеологічні призми: по-перше, предметне 


дослідження постправди можливе лише за умови її осмислення крізь призму: 


а) її цільових орієнтирів; б) цільової аудиторії, на яку вона розрахована; в) 


засобів досягнення мети (цілі); по-друге, необхідно якомога ретельніше 


враховувати соціокультурну навантаженість постправди як мовно-


комунікативного засобу, оскільки однакові інформаційні та мовно-


комунікативні форми (прикладні випадки постправди) можуть мати різний 


смисловий і значеннєвий ефект у різних соціокультурних середовищах.  


Виокремлено ключовий, притаманний постправді засіб ефективного 


впливу на реципієнтів інформаційно-комунікативного впливу, який полягає в 


застосуванні технології оприлюднення цілком правдивих і навіть тривіальних 


істин як нібито необхідних і достатніх причин з метою подальшого 


нав’язування уявлень про наслідки, котрі насправді можуть жодним чином не 


корелювати з оприлюдненими причинами.  


Проаналізовано доцільність розгляду постправди як своєрідного 


узагальнюючого образу споріднених важелів впливу на масову свідомість: 


позаяк відповідно до логіки еволюціонування всього діапазону інформаційно-


комунікативного впливів постправда  постала закономірним наслідком 


симбіотичного успадкування методів, способів і технологій впливу 
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пропаганди, популізму, демагогії, чорної риторики, нейро-лінгвістичного 


програмування тощо.  


Узагальнено наслідки гіпертрофії функціонально-інструментального 


застосування постправди: нині засобами постправди все більшою мірою 


формуються не лише уявлення про політичну дійсність, а й сама політична 


дійсність і політика як стереотипність і алгоритмія прийняття управлінських 


рішень та їхнього інформаційно-комунікативного супроводу, ретрансляції на 


сферу масової свідомості.  


З’ясовано, що засіб ефективної постправди та мета ефективного 


суспільно-політичного ладу перебувають у каузальних взаєминах зворотної 


кореляції – тобто функціонування суспільства на принципах постправди de 


facto унеможливлює досягнення мети ефективного суспільно-політичного 


ладу, оскільки порушується фундаментальна передумова ефективного 


суспільно-політичного ладу – кореляція між, з одного боку, безпрецедентною 


можливістю інформаційно-комунікативного впливу на суспільну свідомість 


та, з іншого боку, мірою відповідальності за наслідки такого впливу, яка в разі 


домінування постправди є мізерною чи навіть узагалі відсутня.  


Увиразнено концептуальний статус епохи постправди крізь призму 


інших концептуальних маркерів нашого сьогодення – епохи постмодерну, 


епохи постполітики, епохи інформаційного суспільства, епохи масового 


споживання, епохи кризи світопорядку тощо: кожен із таких підходів є саме 


концептуальним, а не парадигмальним – у тому сенсі, що, наголошуючи на 


значущості своєї системи координат, він не виключає можливості 


застосування іншої концептуальної призми, в основі якої знаходиться інша 


система критеріальних координат.  
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Здійснено змістовну демаркацію суспільно-політичних місій правди та 


постправди: якщо з позицій правди ключовою місією інформаційно-


комунікативного середовища є діагностування справжніх, автентичних 


суспільно-політичних викликів, загроз і небезпек, то з позицій постправди 


сутність покликання полягає в своєрідній «корекції» та «переформатуванні» 


інформаційно-комунікативної дійсності, внаслідок чого відбувається, по-


перше, зміщення фокусу суспільної уваги з першочергових на другорядні чи 


загалом неістотні, маргінальні й віртуальні загрози, по-друге, розпорошення 


та ерозія смислів, по-третє, заперечення значень і девальвація універсальних 


цінностей.  


Визначено ключові відмінності цільових орієнтирів теорії 


комунікативної дії Ю. Габермаса та застосування інструментарію постправди: 


якщо теорія комунікативної дії Ю. Габермаса спрямована на досягнення 


максимального порозуміння між учасниками комунікативного процесу, то 


цільовим пріоритетом застосування інструментарію постправди є не 


досягнення порозуміння чи знаходження істини, а забезпечення переконання 


комунікативного візаві, навіювання не рефлексійних і навіть не дискурсивних, 


а суто наративних уявлень про дійсне й належне.  


Виокремлено пріоритетні засоби запобігання й протистояння 


зловживанням постправдою: оскільки в епоху постправди критеріальна межа 


між правдою та неправдою істотно розмивається, то вирішального значення 


набуває аргументація – її переконливість, поліаспектність і своєчасність: цей 


засіб запобігання й протистояння зловживанням постправдою є можливим за 


умови суверенного, критичного й системного мислення.  


Ключові слова: політична дійсність, криза сучасного світопорядку, 


інформаційно-комунікативна сфера, ідеологічне та семантичне забезпечення 
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політики, постправда, пропаганда, популізм, інформаційна війна, 


маніпулятивні техніки.  
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ABSTRACT 


 


Hurkivska A. The Political Reality in the Post-Truth Situation: 


Substantive and Operational Features – Research paper on the rights of a 


manuscript.  


PhD thesis for the degree of Doctor of Philosophy in the speciality «052 – 


Political Science». – Kuras Institute of Political and Ethnic Studies of the National 


Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2022.  


Based on the results of the study of the substantive and functional traits of the 


interaction between political reality and post-truth, specific theoretical and 


methodological attributes of the study of political reality and post-truth are 


identified. Each of the components of the dyad «political reality/post-truth» has a 


centauric status: object-subject – in the research sense and subject-object (with 


bilateral interactions in which the parties can switch roles) – on the functional level.  


The interdependence of political reality and post-truth is analysed. On the one 


hand, political reality uses the environment of post-truth to achieve a political goal 


in the form of influence on the formation of ideas about political phenomena and 


processes; on the other hand, at a certain stage of functioning of socio-political 


reality, under the auspices of its instrumental templates, post-truth begins to exert a 


reverse subjective influence on political reality in the form of inertia of stereotypes, 


logic of perception of socio-political realities and political decision-making.  


The reasons for the feasibility of post-truth research as a transdisciplinary 


subject area by means of political science are determined. Despite the instrumental 


status of post-truth, which (from a practical standpoint) can be used at different 


levels and in various areas of social reality, in practice the principles of post-truth 


are embodied primarily in a set of influences on individual and mass consciousness, 
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which forms an environment of chaotic interaction in achieving political goals and 


increases the distortion of perception.  


The theoretical and methodological preconditions are determined which 


constitute the basis for the study of the post-truth phenomenon on the principles of 


objectivity, verifiability and efficiency. It concerns two epistemological prisms. 


First, a substantive study of post-truth is possible only on condition of its 


comprehension through the framework of a) its target orientations; b) the target 


audience for which it is intended; c) the means of achieving the goal(s). Secondly, it 


is essential to consider the socio-cultural weight of post-truth as a linguistic and 


communicative tool, since the same information and linguistic and communicative 


forms (applied cases of post-truth) can have different semantic and meaningful 


effects in various socio-cultural environments.  


The study identifies a key means of effective influence on the recipients of 


information and communication influence inherent in post-truth, which lies in the 


application of the technology of publishing quite true and even trivial truths as 


allegedly necessary and sufficient reasons for further imposing ideas of 


consequences that may in fact not correlate in any way with the published reasons.  


The feasibility of considering post-truth as a certain generalising image of 


related levers of influence on the mass consciousness is analysed. Since, according 


to the logic of evolution of the entire range of information and communication 


influences, post-truth has emerged as a natural consequence of the symbiotic 


inheritance of methods, techniques and technologies of influence of propaganda, 


populism, demagogy, black rhetoric, neuro-linguistic programming, etc.  


The consequences of the hypertrophy of the functional and instrumental use 


of post-truth are summarised. At the present time post-truth is increasingly shaping 


not only the perception of political reality, but also political reality itself and politics 
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as a stereotype and algorithm for making political decisions and their information 


and communication support, and relaying them to the field of mass consciousness.  


It is found that the means of effective post-truth and the goal of an effective 


socio-political system are in a causal relationship of inverse correlation. Meaning 


that the functioning of society on the principles of post-truth de facto makes it 


impossible to achieve the goal of an effective socio-political system since the 


fundamental precondition for an effective socio-political system is violated – the 


correlation between, on the one hand, the unprecedented possibility of information 


and communication influence on public consciousness and, on the other hand, the 


level of responsibility for the consequences of such influence, which reduces or 


erasing in case of post-truth domination.  


The conceptual status of the post-truth era is highlighted through the 


perspective of other conceptual markers of modernity – the postmodern era, the post-


politics era, the information society era, the era of mass consumption, the era of the 


world order crisis, etc.: each of these approaches is conceptual rather than 


paradigmatic in the way that, emphasising the importance of its own coordinate 


system, it does not exclude the possibility of using another conceptual framework 


based on a different system of critical coordinates.  


A substantive demarcation of the socio-political missions of truth and post-


truth was performed. While the key mission of the information and communication 


environment is to diagnose real, authentic socio-political challenges, threats and 


dangers, from the standpoint of post-truth, the essence of the vocation is a kind of 


«correction» and «reformatting» of the information and communication reality, 


resulting in, first, a shift in the focus of public attention from primary to secondary 


or generally insignificant, marginal and virtual threats, second, the dispersion and 
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erosion of meanings, and third, the denial of meanings and the devaluation of 


universal values.  


The key differences between the target orientations of J. Habermas’s theory 


of communicative action and the use of post-truth tools are identified. While 


mentioned J. Habermas’s is aimed at achieving maximum understanding between 


the participants of the communication process, the target priority of the use of post-


truth tools is not to achieve understanding or find the truth, but to ensure the 


persuasion of the communicative counterpart, suggestion not reflective or even 


discursive, but purely narrative ideas about the real and the proper.  


The priority means of preventing and counteracting the exploitation of post-


truth are highlighted. Since in the post-truth era the critical line between truth and 


falsehood is significantly blurred, argumentation – its convincing, multidimensional 


and timely nature – becomes crucial. It means of preventing and counteracting the 


exploitation of post-truth is possible on the condition of sovereign, critical and 


systemic thinking.  


Key words: political reality, crisis of the modern world order, information 


and communication field, ideological and semantic support of politics, post-truth, 


propaganda, populism, information warfare, manipulative techniques.  
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ВСТУП  
 


Актуальність дослідження. На відміну від відносно тривалого 


академічного та публічного дискурсу щодо пропаганди (який започатковано 


понад століття тому), обговорення й дослідження постправди є відносно новим 


напрямом, який набув популярності лише після публікації в 1990-х роках есе 


С. Тесіча про конфлікт у Перській затоці та низки праць Ж. Бодріяра, об’єднаних 


алармістським запитанням «А чи справді була війна в Іраку?»  


Постправду часто позиціонують як вияв постмодерної епохи, як її 


своєрідного інформаційно-комунікативного агента й реагента. На користь 


сутнісної спорідненості та взаємозумовленості цих явищ недвозначно натякає 


префікс «пост-», наявний в обох термінологічних випадках. Зрештою, сутнісна 


квінтесенція спорідненості не вичерпується натяками й формальними збігами – 


вона цілком каузальна, об’єктивна й закономірна. Зокрема, постправда постає 


інтрументальним утіленням постмодерної фрагментації уявлень про дійсність, 


доповненої смисловою невизначеністю і релятивізмом, унаслідок чого 


з’являється зручна нагода для «реінтерпретації» дійсності загалом і суспільно-


політичної зокрема й насамперед, а також «переформатування» уявлень масової 


свідомості про таку дійсність засобами постправди як «часткової» і «майже» 


правди.  


Втім, слід зазначити, що вакуум змістовної, критеріальної і дефінітивної 


визначеності щодо інструмента постправди жодним чином не свідчить про 


принципову новизну й унікальність постправдивої феноменології: de facto явище 


постправди існувало відтоді, як з’явилася потреба вдосконалити первісні 


примітивні засоби комунікації та цілеспрямованого впливу, а особливості 


функуціональних алгоритмів епохи інформаційного суспільства лише 
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підштовнули до висновку про доцільність увиразнення змістовної демаркації 


численних засобів інформаційно-комунікативного впливу.  


Окрім впливів на формування громадської думки засобами постправди 


тривалий час існують й інші вже доволі структуровані навіювальні практики, які 


виразно корелюють із постправдою – йдеться про пропаганду, дезінформацію, 


неправдиву інформацію тощо. Зокрема, пропаганда спрямована на формування 


ставлень та настанов, що спонукають до певних суспільно-політичних дій або до 


збереження чинного статус-кво; а от інструмент маніпулятивно чи ненавмисно 


поширеної неправдивої інформації в поєданні з постправдою створює 


кумулятивний ефект сприйняття політичних явищ, процесів і суспільно-


політичної дійсності в цілому.  


З причин галопуючого поширення нових інформаційних технологій 


інструментальне забезпечення наративів набуває все більш хаотичного 


характеру: кожен об’єкт інформаційного впливу може набути через соціальні 


мережі суб’єктного чи, принаймні, квазісуб’єктного статусу, використовуючи 


ефект ілюзійної масової підтримки. На відміну від інституційованого 


інформаційного порядку денного, продиктованого здебільшого потребами 


політичних та фінансових еліт, неінституціазовані впливи «знизу» отримують все 


більші можливості для формування уявлень громадської думки про суспільно-


політичну картину світу.  


Загалом же безпрецедентна експансія постправди в інформаційно-


комунікативному середовищі попередньої чверті століття утворює 


фундаментальний виклик сучасності, який уже має чи з високою вірогідністю 


матиме істотний (а в багатьох прикладних кейсах визначальний) вплив не 


лише на адекватність уявлень про суспільно-політичну дійсність, а й на 


якісний рівень політики в розлогому діапазоні – від прийняття політико-







16 


 


управлінських рішень й до відповідальності за прийняті рішення, 


вдосконалення політичного ліфтингу чи його фактичної стагнації, 


віртуалізації. Цей проблемний виклик постає вирішальним фактором, який 


актуалізує потребу дослідження змістовно-функціональних особливостей 


політичної дійсності в епоху постправди.  


Джерельна база дослідження. Постправду як значущий інформаційно-


комунікативний тренд і водночас виклик на адресу політичної дійсності сучасної 


епохи висвітлено в працях М. Камачо, Дж. Корнера, С. Фуллера та Ю. Н. Харарі. 


Постправда як загроза ліберальній демократії була предметом дослідницьких 


зусиль Дж. Кесслера та Д. Оуена. Критеріальній і дефінітивній демаркації 


постправди та споріднених інформаційно-комунікативних інструментів 


присвячено праці Л. Макінтайра, Б. Макоміскі, Д. Робертса, А. Е. Хівьонена. У 


дослідженнях У. К. Г. Еккера та С. Левандовські проаналізовано постправду 


крізь призму змістовного й інструментального порівняння постправдивого та 


постфактичного, а також осмислено вплив на суспільно-політичну дійсність 


лавиноподібного поширення неправдивої інформації загалом і постправди 


зокрема й насамперед. 


Традиція досліджень пропаганди як своєрідного спрощеного прологу до 


постправди започаткована в 1920-х роках дослідженнями Е. Бернейса, 


Г. Лассвела, У. Дуба, У. Байдла, У. Ліпмана, Ж. Еллюля, П. Лазарсфельда. 


Згодом вона була теоретично поглиблена й методологічно вдосконалена в працях 


Е. Аронсона, Дж. М. Бергера, Е. Браянта, Г. Джоветта, В. О’Донелл, 


Дж. Донована, Р. Доуджа, Б. Канінгема, Дж. Пауела, П. Померанцева, 


Е. Р. Пратканіса, Ф. Сейба, Дж. Стенлі, Р. Уолстетера, К. Уордола.  


В українській політичній науці різноманітні аспекти постправдивої 


етиології були предметом досліджень Т. Бевз, К. Гончарука, М. Кравчука, 
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Д. Павлова, Г. Поцепцова, М. Швеціва, Н. Яковлевої. Вагомий внесок у розробку 


проблематики соціокультурної та інформаційно-комунікативної зумовленості 


політичної дійсності зробили праці О. Волянюк, М. Закірова, О. Калакури, 


О. Кондратенка, Н. Кононенко. У сфері концептуалізації внутрішньої логіки і 


детермінант еволюціонування інформаційної політики помітними є практично-


концептуальні здобутки Д. Золотухіна та Т. Шевченка.  


Концепція покоління війн та методів їх ведення описана В. С.Ліндом та 


К. К. Найтенгейлом. Фундатором досліджень концепту «гібридної війни» є праці 


Ф. Дж. Хоффмана. У дисертаційній роботі також використано інші важливі 


дослідження «гібридної війни» І. Кхеіхкьо та Д. Патрікаракоса. Російський підхід 


до її ведення проаналізовано в дослідженнях М. Вейсманна, М. Галеотті, 


К. Гілеса, В. Конга та Т. Марлера (Ренд Корпорейшн), Б. П. Коттера, 


Т. Л. Томаса, О. Фрідмана, К. С. Чіввіса. Прикладні аспекти загроз і викликів 


«гібридної війни» описані в звіті щодо виконання Національної стратегії оборони 


США, підготовленому та оприлюдненому Міністерством оборони США.  


В українській політичній науці тема «гібридної війни» та методів 


інформаційної війни також користується помітним дослідницьким інтересом – 


зокрема, вагомий науковий доробок щодо цього аспекту генеровано працями 


В. Богдановича, О. Дубляна, А. Павліковського, В. Семенка, А. Сиротенка, 


П. Сніцаренка, В.Фролова, Г. Яворської.  


Питання інформаційної війни було поліаспектно розкрито у звітах таких 


організацій, як НАТО, Інститут дослідження війни, Ренд корпорейшн, Фінський 


інститут міжнародних відносин, Шведська агенція з оборонних досліджень. 


Російська агресія в контексті «гібридної» загрози була артикульована в 


матеріалах Європейської Комісії, НАТО, Директивах ЄС (щодо протидії 


дезінформації), резолюціях Європейського парламенту. Як додаткова 
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аргументаційна база в дослідженні також використано політичні заяви депутатів 


Європарламенту, статті офіційних медіа ЄС та Комюніке Європейської Комісії.  


Для потреб дискурс-аналізу використано один із показових маркерів 


російської агресії – статтю В. Путіна (2021). Істотним джерелом слід визнати так 


звану «Доктрину Герасимова», яка вважається однією з концептуальних точок 


відліку публічної артикуляції Росією методів сучасної війни загалом і проти 


України зокрема й насамперед.  


Для аналізу державної інформаційної політики України використано низку 


нормативних документів – зокрема, Коаліційна угода, рішення РНБО, Програми 


діяльності КМУ, законодавство та зареєстровані проєкти нормативно-правових 


актів, що регулюють діяльність у сфері захисту інформаційного простору 


України та документи Міністерства культури та інформаційної політики.  


Методологія виконаного дослідження значною мірою базується на 


джерелах Г. Бергстрьона, К. Бореус, Д. Куріні, Д. Марша, А. Робертсон, 


Г. Стокера, Р. Францезе, М. Яковлева.  


З наведеного можна зробити висновок про динамічний розвиток 


політологічних досліджень за тематикою постправди і суміжних інформаційно-


комунікативних засобів. Втім, поліаспектність предметної сфери та наявні 


змістовно-функціональні різнотлумачення спонукають до семантичних і 


критеріальних увиразнень змістовно-функціональних особливостей взаємодії 


політичної дійсності та постправди.  


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 


Дисертацію виконано в межах тем науково-дослідних робіт «Сучасний 


політологічний дискурс з проблеми багатополюсної реструктуризації 


глобального світу» (2019–2021 роки, № ДР 0119U002139) відділу теорії та 


історії політичної науки та науково-дослідної роботи «Концепція соборності 
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України: витоки, еволюція, політична актуальність» (2022 рік, 


№ ДР 0122U000572) відділу політичної культури та ідеології Інституту 


політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. 


Відповідно до стану сучасних досліджень у сфері політичної науки, 


загального рівня суспільно-політичного знання та наявних проблем і викликів 


мета дослідження полягає у визначенні змістовно-функціональних 


особливостей взаємодії політичної дійсності та постправди.  


Досягнення окресленої мети змістовно конкретизується й 


увиразнюється за рахунок виконання таких завдань:  


– визначити специфічні теоретико-методологічні ознаки дослідження 


політичної дійсності та постправди;  


– проаналізувати взаємозумовленість політичної дійсності та 


постправди; 


– з’ясувати причини доцільності досліджень постправди як 


трансдисциплінарної предметної сфери засобами політичної науки;  


– окреслити теоретико-методологічні передумови, які лежать в основі 


дослідження явища постправди на принципах об’єктивності, верифікованості 


й ефективності;  


– виявити найбільш ефективний засіб досягнення постправдою її мети 


інформаційно-комунікативного впливу 


– проаналізувати доцільність розгляду постправди як своєрідного 


узагальнюючого образу споріднених важелів впливу на масову свідомість;  


– узагальнити наслідки гіпертрофії функціонально-інструментального 


застосування постправди;  


– з’ясувати кореляцію ефективної постправди як засобу досягнення 


мети ефективного суспільно-політичного ладу;  
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– увиразнити концептуальний статус епохи постправди крізь призму 


інших концептуальних маркерів нашого сьогодення – епохи постмодерну, 


епохи постполітики, епохи інформаційного суспільства, епохи масового 


споживання, епохи кризи світопорядку тощо;  


– здійснити змістовну демаркацію суспільно-політичних місій правди та 


постправди;  


– визначити ключові відмінності цільових орієнтирів теорії 


комунікативної дії Ю. Габермаса та застосування інструментарію постправди;  


– виокремити пріоритетні засоби запобігання й протистояння 


зловживанням постправдою;  


– визначити оптимальний засіб досягнення мети ефективного 


протистояння наративам постправди російської пропаганди;  


– окреслити змістовно-функціональне покликання державної 


інформаційної політики України.  


Об’єкт дослідження – епоха постправди як специфічне інформаційно-


комунікативне середовище.  


Предмет дослідження – змістовно-функціональні особливості 


політичної дійсності в епоху постправди.  


Методологічна основа дослідження. Для потреб увиразнення 


змістовного рельєфу дисертаційного дослідження і сукупності проблемних 


факторів, які актуалізують його виконання, а також задля виконання 


поставленої мети і визначених завдань у виконаній роботі застосовано низку 


дослідницьких підходів і взаємопотенціюючу сукупність загальнонаукових та 


спеціальних методів пізнання, покликаних забезпечити об’єктивність, 


обґрунтованість і достовірність наукових результатів.  
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Методологічну основу дослідження утворює діалектичний метод, який 


надає можливість оперувати виявленими проблемними аспектами в єдності як 


протиріч, так і перспектив їх розв’язання. Системний метод залучено для 


потреб розгляду політичної дійсності в епоху постправди як поліаспектного 


явища, змістовні й функціональні особливості якого визначаються 


взаємозумовленістю багатьох елементів. Метод каузального аналізу сприяв 


виявленню причинно-наслідкових зв’язків постправди як інформаційно-


комунікативного тренду сучасності та специфіки політичної дійсності як 


реципієнта наративів постправди. Проблемний метод застосовано з метою 


виявлення теоретико-праксеологічних труднощів, що стоять на заваді 


адекватному сприйняттю політичної дійсності в епоху постправди та її 


ефективному функціонуванню. Використання функціонально-


інструментального методу мало на меті увиразнити покликання 


інформаційно-комунікативного супроводу суспільно-політичного життя і 


особливості постправди як засобу інформаційного впливу. Метод єдності 


історичного та логічного задіяно для виявлення закономірностей становлення 


інформаційно-комунікативної сфери як істотного контексту політичної 


дійсності. Компаративістський метод застосовано з метою аналізу 


особливостей різних концептуальних та інструментальних підходів до 


інформаційно-комунікативного супроводу суспільно-політичного життя. 


Метод систематизації залучено з метою увиразнення факторів, що 


визначають формування уявлень про політичну дійсність в епоху постправди. 


Метод політичного аналізу використано для увиразнення змістовного 


рельєфу знакових політичних тенденцій і резонансних прикладних кейсів 


політичної дійсності сучасного формату. Застосування методу екстраполяції 


сприяло проведенню коректних аналогій на підставі функціонально-
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інструментальної спорідненості між різними засобами інформаційно-


комунікативного впливу.  


Наукова новизна одержаних результатів полягає у визначенні 


змістовно-функціональних особливостей взаємодії політичної дійсності та 


постправди. Змістовну квінтесенцію наукової новизни утворюють такі 


положення, що виносяться на захист:  


Уперше  


– визначено специфічні теоретико-методологічні ознаки дослідження 


політичної дійсності та постправди: кожній зі складових діади «політична 


дійсність / постправда» притаманна кентаврична статусність: об’єктно-


предметна в дослідницькому сенсі та суб’єкт-об’єктна на функціональному 


рівні – залежно від специфіки дослідницької оптики і політична дійсність, і 


постправда можуть бути як об’єктом, так і предметом дослідження; аналогічно 


на функціональному рівні і політична дійсність, і постправда можуть бути як 


суб’єктом політичних явищ і процесів, так і їхнім об’єктом;  


– окреслено теоретико-методологічні передумови, які лежать в основі 


дослідження явища постправди на принципах об’єктивності, верифікованості 


й ефективності – це дві гносеологічні призми: по-перше, предметне 


дослідження постправди можливе лише за умови її осмислення крізь призму: 


а) її цільових орієнтирів; б) цільової аудиторії, на яку вона розрахована; в) 


засобів досягнення мети (цілі); по-друге, необхідно якомога ретельніше 


враховувати соціокультурну навантаженість постправди як мовно-


комунікативного засобу, оскільки однакові інформаційні та мовно-


комунікативні форми (прикладні випадки постправди) можуть мати різний 


смисловий і значеннєвий ефект у різних соціокультурних середовищах;  
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– виокремлено ключовий, притаманний постправді засіб ефективного 


впливу на реципієнтів інформаційно-комунікативного впливу: він полягає в 


застосуванні технології оприлюднення цілком правдивих і навіть тривіальних 


істин як нібито необхідних і достатніх причин з метою подальшого 


нав’язування уявлень про наслідки, котрі насправді можуть жодним чином не 


корелювати з оприлюдненими причинами;  


– узагальнено наслідки гіпертрофії функціонально-інструментального 


застосування постправди: нині засобами постправди все більшою мірою 


формуються не лише уявлення про політичну дійсність, а й сама політична 


дійсність і політика як стереотипність і алгоритмія прийняття управлінських 


рішень та їхнього інформаційно-комунікативного супроводу, ретрансляції на 


сферу масової свідомості.  


– з’ясовано, що засіб ефективної постправди та мета ефективного 


суспільно-політичного ладу перебувають у каузальних взаєминах зворотної 


кореляції – тобто функціонування суспільства на принципах постправди de 


facto унеможливлює досягнення мети ефективного суспільно-політичного 


ладу, оскільки порушується фундаментальна передумова ефективного 


суспільно-політичного ладу – кореляція між, з одного боку, безпрецедентною 


можливістю інформаційно-комунікативного впливу на суспільну свідомість 


та, з іншого боку, мірою відповідальності за наслідки такого впливу, яка в разі 


застосування постправди є мізерною чи навіть узагалі відсутня.  


Уточнено 


– причини доцільності досліджень постправди як трансдисциплінарної 


предметної сфери засобами політичної науки: попри інструментальний статус 


постправди, до послуг якої, в принципі, можуть вдаватися на різних рівнях і в 


різних сферах суспільної дійсності, на практиці принципи дії постправди 
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втілюються насамперед і в основному в сукупність впливів на індивідуальну й 


масову свідомість з метою досягнення насамперед політичної мети. Таким 


чином, будучи предметом міждисциплінарних досліджень (точніше кажучи, 


предметом дослідницьких зусиль різних дисциплінарних сфер), постправда з 


огляду на її інструментальну специфіку найтісніше корелює з політичною 


сферою, а її дослідження засобом політичної науки є максимально 


закономірним, органічним і доречним;  


– концептуальний статус епохи постправди крізь призму інших 


концептуальних маркерів нашого сьогодення – епохи постмедерну, епохи 


постполітики, епохи інформаційного суспільства, епохи масового 


споживання, епохи кризи світопорядку тощо: кожен із таких підходів є саме 


концептуальним, а не парадигмальним – у тому сенсі, що, наголошуючи на 


значущості своєї системи координат, він не виключає можливості 


застосування іншої концептуальної призми, в основі якої знаходиться інша 


система критеріальних координат. Із цієї причини ми маємо справу з 


концептуальною поліфонією, в межах якої концептуалізовані епохи 


перебувають між собою не в конфронтаційних інтерпретативних взаєминах і 


не є концептуальними антиподами чи антагоністами, а співіснують на 


взаємодоповнюючих і навіть взаємопотенціюючих принципах;  


– пріоритетні засоби запобігання й протистояння зловживанням 


постправдою: оскільки в епоху постправди критеріальна межа між правдою та 


неправдою істотно розмивається, то вирішального значення набуває 


аргументація – її переконливість, поліаспектність і своєчасність: цей засіб 


запобігання й протистояння зловживанням постправдою є можливим за умови 


суверенного, критичного й системного мислення.  


Поглиблено 
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– розуміння взаємозумовленості політичної дійсності та постправди: з 


одного боку, політична дійсність використовує засіб постправди для 


досягнення політичної мети у формі впливу на формування уявлень про 


політичні явища і процеси; з іншого боку, постправда на певному етапі 


функціонування суспільно-політичної дійсності під егідою своїх 


інструментальних лекал починає здійснювати зворотний суб’єктний вплив на 


політичну дійсність у формі інерції стереотипів і логіки сприйняття суспільно-


політичних реалій і прийняття політичних рішень;  


– доцільність розгляду постправди як своєрідного узагальнюючого 


образу споріднених важелів впливу на масову свідомість, яка обумовлена тим, 


що, відповідно до логіки еволюціонування всього діапазону інформаційно-


комунікативного впливів, постправда постала закономірним наслідком 


симбіотичного успадкування методів, способів і технологій впливу 


пропаганди, популізму, демагогії, чорної риторики, нейро-лінгвістичного 


програмування тощо;  


– концептуальний акцент з приводу того, що оптимальним засобом 


досягнення мети ефективного протистояння наративам постправди російської 


пропаганди є не симетричне застосування інструментарію постправди, а 


асиметрична відповідь у формі прийняття на рівні політико-управлінської 


вертикалі кваліфікованих і своєчасних рішень: істотна перевага політики 


такого типу полягає в тому, що вона істотно звужує кейсовий діапазон, який 


експлуатують і на якому паразитують російські наративи постправди і 


пропаганди.  


Набуло подальшого розвитку  


– уявлення про змістовну демаркацію суспільно-політичних місій 


правди та постправди: якщо з позицій правди ключовою місією інформаційно-
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комунікативного середовища є діагностування автентичних суспільно-


політичних викликів, загроз і небезпек, то з позицій постправди сутність 


покликання полягає в своєрідній «корекції» та «переформатуванні» 


інформаційно-комунікативної дійсності, внаслідок чого відбувається, по-


перше, зміщення фокусу суспільної уваги з першочергових на другорядні чи 


загалом неістотні, маргінальні й віртуальні загрози, по-друге, розпорошення 


та ерозія смислів, по-третє, заперечення значень і девальвація універсальних 


цінностей;  


– узагальнення щодо ключових відмінностей цільових орієнтирів теорії 


комунікативної дії Ю. Габермаса та застосування інструментарію постправди: 


якщо теорія комунікативної дії Ю. Габермаса спрямована на досягнення 


максимального порозуміння між учасниками комунікативного процесу, то 


цільовим пріоритетом застосування інструментарію постправди є не 


досягнення порозуміння чи знаходження істини, а забезпечення переконання 


комунікативного візаві, навіювання не рефлексійних і навіть не дискурсивних, 


а суто наративних уявлень про дійсне й належне;  


– обґрунтування, відповідно до якого змістовно-функціональним 


покликанням державної інформаційної політики України має бути не 


гіпертрофований пресинг масової свідомості засобами постправди, а 


віддзеркалення реальності суспільних викликів, загроз і небезпек: саме такий 


пріоритет державної інформаційної політики максимально повно відповідає 


національним інтересам України, є найбільш ефективним засобом і для 


внутрішньої цільової аудиторії, і для зовнішньої, і для протидії ворожій 


дезінформації і пропаганді.  


Теоретичне та практичне значення отриманих результатів 


визначається актуальністю, новизною і висновками здійсненого дослідження. 
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Наукові положення дисертації можуть слугувати теоретико-методологічною 


основою для коректного розуміння принципів і факторів взаємозумовленості 


політичної дійсності та інформаційно-комунікативного середовища 


постправди; причинно-наслідкових зв’язків такої взаємодії, а також розкриття 


багатоманітних змістовно-функціональних аспектів. Змістовна квінтесенція 


виконаного дослідження сприяє систематизації уявлень про тісний 


корелятивний зв’язок політики та постправди. Одержані наукові результати 


надають сфері знань про змістовно-функціональні особливості політичної 


дійсності в епоху постправди критеріальної виразності й аргументаційної 


переконливості.  


Особистий внесок здобувача полягає в тому, що сформульовані в 


дисертаційній роботі положення та висновки отримані внаслідок самостійного 


дослідження.  


Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано 


5 наукових праць, із них одна – в співавторстві (особистий внесок – 50%).  


Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні 


напрацювання та висновки, отримані за результатами дослідження, викладено 


під час обговорення на таких наукових заходах: міжнародна науково-


практична конференція «Роль суспільних наук у забезпеченні стабільності 


розвитку глобальних світових процесів у ХХІ ст.» (м. Київ, Україна, 2–3 квітня 


2021 року), «Щорічна конференція Асоціації політологів Швеції SWEPSA 


2022» (Annual conference of the Swedish Political Science Association, 28-29 


вересня 2022 р.), міжнародна науково-практична конференція «Імідж і 


репутація», організованої Київським національним університетом культури і 


мистецтв (23 вересня 2022 р.), воркшоп «Суспільства, культури, критичні 


теорії» (Societies, Cultures, Critical Theories», 6-7 жовтня 2022 р.), семінар 
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кафедри політичних наук Університету Сьодертьорн (Södertörn University, 12 


жовтня 2022 р.), 16-й Пан’європейській конференції з міжнародних відносин 


(The 16th Pan-European Conference On International Relations, Потсдам, 5-10 


вересня 2023 р.), статті до Конференції з дослідження миру Шведського 


університету оборони (Peace Research in Sweden (PRIS)) 17-18 листопада 2022 


р., статті до Щорічної конференції Центру балтійських студій та досліджень 


Східної Європи (Centre for Baltic and East European Studies Annual Conference) 


1-2 грудня 2022 р. 


Структура та обсяг дисертаційного дослідження зумовлені метою і 


поставленими завданнями. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, 


восьми підрозділів, висновків і списку використаної літератури. До списку 


використаної літератури увійшли 517 позицій. Загальний обсяг роботи – 288 


сторінок машинописного тексту, з них 237 сторінок становить основний текст.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 


ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ДІЙСНОСТІ В ЕПОХУ ПОСТПРАВДИ  


1.1. Політична дійсність як об’єкт дискурсу і предмет політичного 
аналізу 


Як зазначають провідні вітчизняні дослідники, «сьогодні сфера масової 


комунікації фактично стала частиною сфери політичного. Поряд з адекватним 


відтворенням складної суспільної дійсності, мас-медіа притаманні й усі відомі 


вади політичної пропаганди – партійні упередження, ідеологічні приписи, 


теоретичні спрощення, популізм і маніпуляції з реальними фактами, що 


набуло неможливих раніше назв «постправда» чи «постістина» (post-truth). 


Поняття постправди свідчить не тільки і не стільки про свідоме введення в 


оману. Воно вказує на існування різних правд, різних істин щодо того самого. 


Йдеться про зіткнення різних розумінь, незгоду стосовно тих самих речей і 


подій, які, крім того, визнаються тими самими з боку сторін суперечки» [18, 


с. 13].  


Але перш ніж здійснити risk-analys (тобто аналіз ризиків) постправди, 


пропаганди, маніпуляцій і свідомого введення в оману, необхідно розвіяти те, 


що англійською має назву misconseptions – тобто непорозуміння щодо 


різнотлумачень смислового навантаження політичної дійсності загалом і 


сфери політичного зокрема й насамперед. Одразу зауважимо, що в даному разі 


йдеться не про виокремлення «єдино коректної» дефінітивної формули, а лише 


про визначеність щодо обраної концептуальної версії, бо на конкурентній 


основі в кожнім разі існуватимуть різні підходи і версії, тому йдеться лише про 


необхідність уникнення неорганічних симбіозів, коли поєднуються 


інтерпретативні сегменти несумісних концептуальних парадигм.  
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Отже, повернемося до того, що в античному Римі мало назву ab ovo, а в 


Британії часів ХVІІ – ХVІІІ – origins, себто до основи-основ того, що слід мати 


на увазі, коли йдеться про політичне як першоелемент політичної дійсності. У 


книзі «Політиці як наука» провідні світові авторитети у галузі порівняльної 


політики Філіп Шміттер та Марк Блехер уподібнюють основи аналізу політики 


своєрідній подорожі, котру необхідно нанести на карту, вказавши її мету, 


ключові зупинки, а також найбільш вірогідні труднощі й небезпеки, з якими 


доведеться зустрітися на шляху [455]. Що стосується ґрунтовного 


дослідження Магнуса Віндінга «Аргументована політика», то автор 


аргументовано стверджує, що найкращий підхід до політики має покладатися 


на ефективне мислення й реалізм [349]. Такий підхід є своєрідним 


концептуальним продовженням опублікованої Томасом Пейном в 1776 році 


книги «Здоровий глузд», в якій автор наголошував на тих принципах і 


основних правах людини, для дотримання яких прийнятні навіть радикальні 


надмірності [415].  


Книга «Раціоналізм у політиці» миттєво зробила Майкла Оукшотта 


провідним консервативним політичним теоретиком сучасної Британії [410]. 


Автор концептуалізував «межі розуму в політиці» та піддав аргументованій 


критиці ідеологічні схеми реформування суспільства відповідно до 


псевдонаукових стереотипів і міфологем, які ігнорують соціокультурну 


специфіку й багатоманітність цивілізаційної специфіки, нав’язуючи 


безроздільне панування сумнівних доктринальних підходів.  


У книзі «Аналіз політики: концепції та практики» професор політичної 


економії Університету штату Вісконсін-Медісон Девід Ваймер та професор з 


бізнесу й державних відносин Університету Саймона Фрейзера Ейден Вайнінг 


здійснюють всебічний аналіз політики в галузі прийняття рішень, державного 
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управління та проектів розвитку [501]. Це дослідження може слугувати 


надійною концептуальною основою для розуміння можливостей та обмежень 


державної політики: воно надає слушні практичні поради щодо аналізу 


політики й демонструє ефективне застосування аналітичних методів. 


Подібною є змістовна фабула фундаментального дослідження «Аналіз 


політики: раціональність, поведінка та інституції» професора державного 


управління й засновника Інституту соціальних наук Гарвардського 


університету Кеннета Шепсле [465], а також книги «Основи політичного 


аналізу» професора політичних наук Університетіу Центральної Флориди 


Філіпа Поллока III та викладача кафедри політичних наук Університету 


Центральної Флориди Баррі Едвардса [429].  


Втім, доводиться констатувати, що «аналітичний підхід до соціальної 


дійсності часто дискредитується надміру плюралістичним, релятивістським 


баченням ключових процесів: генезису соціальної дійсності відмовляють у 


повторюваності й закономірностях, натомість кожен факт і тенденція 


витлумачуються окремо, поза системою решти фактів і явищ» [158, c. 7]. Такі 


вади часто піддають сумніву результати здійснених аналітичних процедур і 


дискредитують їх за критерієм достатньої обґрунтовапності.  


У книзі «Як врятувати політику в епоху постправди» доцент Школи 


міжнародних відносин Даремського університету Ілан Цві Барон слушно 


стверджує, що один із основних цільових орієнтирів сучасної політики полягає 


в тому, щоб взаємодіяти з інтерпретаціями суспільно-політичних тенденцій, 


які циркулюють на рівні суспільно-політичної свідомості [225]. На думку 


автора, політика в епоху «постправди» потребує врахування того факту, що ми 


живемо в невизначеному світі, якій не має нічого спільного з лінійним 


прогресом чи регресом, натомість маємо ситуацію практично безмежної 







32 


 


варіативності, котра потребує прискіпливого аналізу альтернатив і врахування 


багатоманітних викликів, загроз і небезпек. Ця особливість загострює потребу 


тісного зв’язку між методологією та політикою, а вирішального значення 


набуває інтерпретативна складова, оскільки ми живемо в невизначеному світі 


багатоманітних можливостей і водночас обмежень. За таких обставин украй 


необхідним є дотримання принципів деліберативної демократії та посилення 


аргументаційного супроводу як категорично необхідної передумови 


прийняття політико-управлінських рішень.  


У книзі «Політика та технології в епоху постправди» проаналізовано 


взаємозв’язок між інформаційно-комунікаційними технологіями та політикою 


в глобальній перспективі: технологічні інновації, аналіз вірогідних загроз і 


можливих альтернатив, когнітивні обчислення, штучний інтелект, віртуальна 


реальність, доповнена реальність, соціальні медіа, технологія блокчейн, 


пропаганда, національна безпека, електронний уряд, перспективи 


демократизації та свобода слова в Інтернеті – ось ті сфери, на рівні яких 


інформаційно-комунікаційні технології найчастіше перетинаються з 


політикою і здійснюють істотний вплив на політичний ландшафт [500].  


Останніми роками низка принципово нових підходів до державної 


політики, що базуються на дискурсивному аналізі та залученні дорадчих 


практик, кинули виклик домінуючим технократичним і емпіричним моделям 


аналізу політики. Почесний професор політології Рутгерського університету 


Френк Фішер об’єднує ці підходи в своїй книзі, яка постала аргументованою 


презентацією конструктивістської точки зору на аналіз політики [306].  


У подібний спосіб міркують також почесний професор Університету 


Арізони Джеймс Пол Гі, акцентуючи увагу на значущості інструментарію 


мови для віддзеркалення соціокультурної специфіки [317] та професор 
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дискурсивного аналізу Школи соціальних, політичних і географічних наук 


Університету Лафборо Джонатан Поттер і його колега – професор соціальної 


психології Відкритого університету Великобританії Марґарет Ветерел [433].  


Намагаючись виокремити сутнісні ознаки політики та політичного як 


субстанціалу політики, Шанталь Муфф зазначала: «У політиці ми завжди 


маємо справу з «Нами», протиставленими «Їм».» [127]. Таке кредо повністю 


збігається з концептуальним підходом Карла Шмітта, відповідно до якого 


сутнісний стрижень політичного утворює доконаний факт принципової 


несумісності друзів та ворогів. Саме в процесі такого розмежування політичне 


демаркує, суверенізує, канонізує та інструменталізує свій статус.  


Ідейно-світоглядна тінь К. Шмітта невипадкова, адже на початку ХХІ 


століття «центром інтелектуального тяжіння є ідейний спадок основного 


противника лібералізму в XX столітті німецького політичного філософа Карла 


Шмітта (1888–1985). Політиці sub specie consensus (з міркувань консенсусу 


(лат.) все частіше протиставляється політичне sensu schmittiano (в дусі Шмітта 


(лат.)» [122, с 8].  


Втім, треба визнати, що «потреба і здатність до розрізнення друга та 


ворога не є ексклюзивним винаходом політичних практик: це – універсальне 


явище як в історичному, так і в культурно-цивілізаційному вимірі. Приміром, 


на Близькому Сході існує афоризм у стилі чорного гумору: якщо десь поблизу 


святкують або зібралися на звану вечеря, а вас не запросили, то це може 


свідчити про те, що незабаром ви опинитися однією зі страв» [165, с 17]. 


Іншими словами, розмежування «Нас» та «Їх» є спільним ідентитетом як 


політики, так і цивілізаційного підходу. Ця обставина й особливість пояснює 


як апріорну цивілізаційну навантаженість політики, так і політичну 


ангажованість будь-якої політичної дійсності й процесуальності.  
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Колишній прем’єр-міністр Великобританії Клемента Естлі ототожнював 


політику з умінням приймати важливі рішення в умовах недостатньої 


інформації і жорстких часових обмежень. «Якщо політика є діяльністю, то 


політична теорія – це рефлексія, інтерпретація такої діяльності. Що стосується 


політичної науки, то її завдання полягає в тому, щоб «розкрити смисл 


політики», класифікувати її, орієнтувати владу, запропонувати утопію 


«оптимальної держави», розкрити «фактори влади» і сформулювати «загальні 


концепції» політики» [81, с. 105].  


Значні труднощі оперування політичною дійсністю пов’язані з тим, що 


«суспільний праксис має в своєму розпорядженні безліч прикладів того, 


наскільки непросто рухатися у фарватері навіть очевидних вимог і 


рекомендацій. На заваді такій меті чимало факторів – у діапазоні від 


безплідних ресентиментів і ейфорії й до фарисейства у вигляді формалістичної 


дріб’язковості й лицемірства» [158, c. 5]. Як дотепно іронізував із цього 


приводу Джордж Карлін, «якби щирість раптом набула б статусу імператива 


політичної діяльності, то це призвело б до колапсу політики, а невдовзі – й 


суспільства в цілому, бо політика є основним інструментом управління нашим 


суспільством» [63]. Це положення конкурує зі світоглядними орієнтирами 


метамодернізму, що визначає щирість як основний стрижень суспільного 


розвитку, зовнішньо- і внутрішньополітичних відносин. Проте без урахування 


підходу у стилі реалізму в контексті постправди саме проведення аналізу 


опиняється під питанням, оскільки врахування реальних, а не ідеальних 


факторів уможливлює ідентифікацію самих проблем у розрізі постправдивого. 


Томас Джефферсон наполягав, що «в питаннях стилю можна плисти за 


течією, а от у питаннях принципів треба стояти непорушно, немов скеля» («In 


matters of style, swim with the current; in matters of principle, stand like a rock») 
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[508, с. 90]. Якщо цією порадою знехтувати, то політика перетворюється на 


політес – тобто на вічливість, люб’язність, щось на кшталт етикету. А 


основною цінністю, принципом і навіть імперативом функціонування 


західного політесу є жорсткий прагматизм – це попри наполегливі спроби 


його приховати чи, принаймні, не афішувати.  


Попри позірну самоочевидність аспект політичних реалій містить 


чимало теоретико-концептуальних лакун, непорозумінь і різнотлумачень. 


Чого варта хоча б іронічна сентенція Альберта Ейнштейна в його «Теорії 


відносності: спеціальна і загальна теорія», згідно з якою реальність – це ілюзія, 


хоч і доволі переконлива [296, с. 73]. З таким підходом, за великим рахунком, 


погоджується ще одна зірка на небосхилі теоретичної фізики Вольфганг Паулі, 


який у 1945 році був удостоєний Нобелівської премії з фізики за відкриття 


принципу виключення (згодом більш відомого як принцип Паулі) [420].  


Оманливу стереотипність реальності виразно висвітлив також Жак 


Еллюль у вже хрестоматійній праці «Політичні ілюзії» (перше видання – 1965 


рік) [298]. Ключова проблема полягає в тому, що постправда оперує так 


званою альтернативною реальністю, яка є апріорі ілюзорною. Смисловий і 


критеріальний релятивізм постмодерну призвів до того, було позначено не 


стільки іронічним, скільки саркастичним ідентитетом «тридцять три ракурси 


політичної реальності» [129], а дослідники все частіше змагаються один із 


одним у сфері конструювання дотепних формулювань на кшталт реальність 


об’єктивної дійсності проти «реальності телевізора»: хто – кого? [196].  


Типологія реалізму в політиці окреслюється багатьма профільними 


відгалуженнями: прагматичним, цинічним, романтичним тощо. В абсолютній 


більшості випадків «реальність» конституйована прагматичним інтересом. 


Існує безліч пластів реальності, кожен з яких володіє власним стилем 
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презентації на рівні досвіду та ступенем уваги до життя (attention to life). До 


них відносяться світи фізичних речей, ідеальних об’єктів науки, релігійних 


вірувань, художніх образів, фантомів божевілля, сну тощо. Кожен з них 


«реальний» по-своєму і лише в міру спрямованого на них практичного 


інтересу. Демаркація цих світів здійснена У. Джеймсом цілком виразно: 


перебуваючи в одному з них, свідомість схильна «забувати» про інші; тому 


перехід з однієї реальності в іншу маніфестується як суб’єктивне відчуття 


шоку – щось на кшталт того, що ми відчуваємо, прокидаючись від сну або 


повертаючись у світ повсякденності після падіння театральної завіси» [109, 


с. 85-86].  


Принагідно зазначимо, що найбільш поширеним і найменш 


суперечливим є сутнісне визначення науки як аналогії дійсного, реальності 


(analogia entis). В цілому не викликає заперечень і тлумачення механізму 


становлення наукових знань за принципом: від реального до реальнішого (a 


realibus ad realiora) [273]. Якщо ж мету науки визначити кількома словами, то, 


очевидно, доведеться зупинити вибір на словосполученні зменшення 


невизначеності. Та попри таку телеологічну недвозначність, праксеологія 


руху в напрямі її досягнення містить чимало різнотлумачень.  


Будь-яке знання взагалі й наукове знання зокрема субстанційно 


покликане віддзеркалювати дійсність. Ефективність наукового дослідження 


залежить від достовірності, достеменності, адекватності відображення того чи 


іншого буттєвого сегмента. Здавалося б, усе зрозуміло: для науки має значення 


єдиний фактор – відповідність дійсності. Однак вістря проблеми полягає в 


тому, що під реальністю розуміється не світ як системна єдність, а його окремі 


аспекти і фрагменти. Про відображення реальності можна вести мову лише на 


етапі порівняння когнітивних образів з реальністю. Крім того, процес пізнання 
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містить чимало процедур, які за своєю природою не є відображеннями 


реальності.  


Реальність визнається науковою ойкуменою реальністю тому й 


настільки чому й наскільки на неї поширюються конвенційні уявленням як неї 


як про реальність. Саме такі уявлення легітимізують і канонізують наукові 


вердикти. Це призводить до гіпотетичної можливості такої ситуації, коли між 


уявленням про реальність та реальністю як емпіричним фактом пролягає 


прірва несумісності. Як зазначав Фрідріх Хайєк, «люди поводять себе 


однаково щодо різних речей не тому, що ці речі тотожні у фізичному сенсі, а 


тому, що люди навчилися класифікувати їх як таких, що відносяться до однієї 


групи, бо можуть отримати з них однаковий зиск або очікувати еквівалентних 


результатів» [188, с. 5].  


У книзі «Що таке остаточна реальність?» запрошений професор на 


кафедрі атомної та лазерної фізики Оксфордського університету Девід Елізер 


Дойч намагається відповісти на низку дражливих запитань: яка різниця між 


реальністю, остаточною реальністю, ультрареальністю, метареальністю, 


надзвичайною суперособливою мегареальністю та мріями?  


З кореляцією суспільно-політичної реальності й уявлень про неї та 


перпективами експансії постправди на рівні масової свідомості виразно 


кореспондуються дослідження Уолтера Ліпмана, які стосуються природи й 


специфіки того, що має назву суспільна думка: рівно століття тому у 


фундаментальних працях «Суспільна думка» та «Привид публічності» 


видатний американський соціолог сформулював покрокову низку таких 


очевидностей: по-перше, пізнавальні можливості окремого індивіда вкрай 


обмежені, тому він змушений узагальнювати знання про світ у формі 


сумнівних уявлень, вірувань, стереотипізованих спрощень і т. ін.; по-друге, 
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комплексним, узагальнюючим стереотипом, який охоплює всі часткові 


системи стереотипів, є так звана соціальна реальність; по-третє, оскільки 


кожнен індивід компетентний лише щодо незначного фрагменту реальності, а 


опитування громадської думки завжди більшою чи меншою мірою містять 


питання ширшого тематичного спектру, то на обґрунтовані відповіді можна 


розраховувати лише щодо незначного сегменту проблем і альтернатив [381; 


379].  


Концептуалізовані Ліпманом положення спонукають до деяких 


суміжних висновків і узагальнень, а саме: не варто переоцінювати значення 


суспільної думки як регламентної норми демократії та інструмента прийняття 


ефективних (кваліфікованих, доцільних і своєчасних) рішень. Так само не слід 


переоцінювати адекватність уявлень про будь-яку наукову картину світу 


загалом і суспільно-політичну реальність зокрема, оскільки йдеться про 


відкриті системи найвищого рівня складності, які практично неможливо 


формалізувати на рівні концептуалізованих узагальнень. Тим не менше, це не 


означає, що предметне оперування такими системними об’єктами апріорі 


профанативне: воно потребує послідовних зусиль, які охоплюватимуть щоразу 


ширший діапазон значущих факторів і аргументовано визначатимуть 


(переглядатимуть) ієрархію значень нової сукупності елементів системи.  


З дослідженнями Уолтера Ліпмана значною мірою перегукується 


ґрунтовна монографія Еріха Ауербаха та Едварда Саїда «Мімесис: 


репрезентація реальності в західній літературі», автори якої здіснили 


поліаспектне осмислення того, як видатні європейські інтелектуали в діапазоні 


від Гомера й до Вірджинії Вулф критеріально позиціонували реальність [216]. 


Із таким дослідницьким підходом корелятивно перегукується фундаментальне 


дослідження Фредріка Джеймсона «Антиномії реалізму», в яких автор 
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осмислює соціальні та історичні передумови виникнення уявлень про реалізм, 


а також здійснює компаративний аналіз найвпливовіших теорій 


концептуального і художнього реалізму [344].  


Френсіс Бекон зауважив істотну (а почасти й визначальну) специфіку 


суспільно-політичної свідомості: «Замість того, щоб жити власним розумом, 


абсолютна більшість людей віддає перевагу опертю на «ідолів» – тобто на 


упередження найрізноманітнішого тематичного профілю. За великим 


рахунком, кожна сфера діяльності має власного «ідола», однак для зручності 


класифікації Бекон обмежився виокремленням чотирьох типів «ідолів», які 


покривають собою абсолютну більшість упереджень» [166, с. 171-172].  


У даному разі доводиться визнати: «Попри те, що з часу оприлюднення 


Френсісом Беконом цієї концепції минуло понад чотири сотні років, 


схильність людей покладатися на підказки різних «ідолів» не лише не зійшла 


нанівець, а й істотно посилилася... Наші сучасники в особі як масової, так і 


переважної більшості спеціалізованої свідомості мають змогу сприймати 


дійсність не фактичну й не автентичну, а, так би мовити, постфактичну й 


постреалістичну – чогось на кшталт тіней, які явища, події і тенденції 


залишають на стінах сумнозвісної платонівської печери. Чому ця печера 


сумнозвісна? Та тому, що ми, знаходячись у ній, виявляємося неспроможними 


в принципі споглядати речі такими, якими вони є насправді – поза межами 


печери» [166, с. 172].  


Попри існування постправди як інформаційної технології впродовж 


століть і навіть тисячоліть, абсолютна більшість дослідників схиляється до 


думки, що інструментальна структуризація постправдивого know how 


відбулася лише в епоху постмодерну й інформаційного суспільства: Фріц 
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Махлуп та Мануель Кастельс переконливо проілюстрували це на багатьох 


прикладах.  


З огляду на очевидність ця опція знань не потребує 


глибокоешелонованої аргументації: «Саме релятивна неоднозначність і 


амбівалентність багатьох аспектів повсякденної життєдіяльності постмодерну 


лежить в основі того, що постправда трансформувалася з буттєвої іпостасі під 


назвою «в принципі можлива» в інструментально-функціональний статус 


домінуючого інструменту інформаційно-комунікативного середовища. 


Постправда як полегшена, інтелектуально невибаглива й обов’язково 


оптимістична версія правди, яка володіє навіювальними опціями плацебо-


ефекту та каргокульту, апріорі не могла залишитися незапитаною епохою 


постмодерну, яка функціонує на принципах, закладених у легендарний 


рекламний слоган «relax, take it easy».» [166, с. 176].  


Іншими словами, суспільно-політична дійсність сучасного ґатунку 


випробує країни й народи не лише фактором сили (термінологічним 


позначенням якої може вважатися словосполучення hard power), а й спокусою 


слабкості (soft power) – причому, друге випробування більш небезпечне з 


огляду на його латентність і підступність.  


Тарас Лаврук влучно зауважив, що «те, заради чого століття тому 


розпочинали Світову війну, сьогодні досягається в заощадливий спосіб – 


завдяки інформаційному впливу на масову свідомість. Інформаційна імперія 


постає передумовою імперії геополітичної» [103, с. 389]. Між іншим, 


«геополітика надає перевагу образам, оскільки – на відміну від знаків – вони 


пропонують значний ресурс «розширеного тлумачення» національних потреб 


і трансісторичного покликання, реалізацію цієї мети в конкретно-історичному 


просторі. Більше того, за великим рахунком, геополітика оперує не стільки 
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концептами, поняттями і знаками, скільки образами, їх інтуїтивно-


навіювальним, а не раціональним сприйняттям, трансляцією, репрезентацією 


і пропагуванням» [102, с. 109].  


Чимало представників дослідницького середовища б’ють на сполох: 


«Якщо спочатку принцип релятивізму часто пов’язувався зі світоглядною 


розкутістю й, відповідно, із додатковими дослідницькими та 


інтерпретативними опціями, то останнім часом усе виразніших ознак набуває 


невтішний вердикт: домінування релятивізму призводить до змістовної 


невиразності, смислової несфокусованості, аксіологічної розмитості й загалом 


загальної дезорієнтації та дезорганізації науково-освітньої сфери» [164, 


с. 172]. Як сказав би в такому випадку Філ Вільямс, «What if it’s all a lie? How 


do we know our thoughts are really our own?» [505, с. 14]. Тобто, а що, якщо все 


це – брехня? Звідки нам знати, що наші думки справді наші? 


Доводиться констатувати, що «світ нині перебуває в стані спрощення, 


коли індивідам здається, що їх мозок може пояснити будь-яке явище, і це 


пояснення може бути простим, поверховим, каузальним; коли відбувається 


перманентна реіфікація (тобто створення спрощених образів абстрактної 


дійсності), а «картина світу», яка формується у свідомості людей, починає 


ставати буденною реальністю. Інструментами описаної моделі стають 


телебачення, Інтернет, засоби масової інформації та інші джерела поширення 


політичної пропаганди, яка є дієвою маніпуляцією, впливом на людську 


свідомість, але вже маючи ширше коло можливостей, ніж сторіччя тому» [56, 


с. 151].  


Продовжуючи проект, започаткований у «Поетиці постмодерну», Лінда 


Хатчон зосереджується на політиці репрезентації: аналізуючи в книзі 


«Політика постмодерну» засоби масової інформації та форми високого 



https://www.amazon.com/gp/slredirect/picassoRedirect.html/ref=sspa_dk_detail_3?ie=UTF8&adId=A05645292OV5XIR1Q8R3M&qualifier=1637157907&id=482745856321367&widgetName=sp_detail&url=%2Fdp%2FB01M0P38M2%2Fref%3Dsspa_dk_detail_3%3Fpsc%3D1%26pd_rd_i%3DB01M0P38M2%26pd_rd_w%3DHVtSz%26pf_rd_p%3D9fd3ea7c-b77c-42ac-b43b-c872d3f37c38%26pd_rd_wg%3DtVJTQ%26pf_rd_r%3D4AMZV980CV14ER8EPJXK%26pd_rd_r%3D2524bb59-4588-425c-9c12-bda0b4caefe3

https://www.amazon.com/gp/slredirect/picassoRedirect.html/ref=sspa_dk_detail_3?ie=UTF8&adId=A05645292OV5XIR1Q8R3M&qualifier=1637157907&id=482745856321367&widgetName=sp_detail&url=%2Fdp%2FB01M0P38M2%2Fref%3Dsspa_dk_detail_3%3Fpsc%3D1%26pd_rd_i%3DB01M0P38M2%26pd_rd_w%3DHVtSz%26pf_rd_p%3D9fd3ea7c-b77c-42ac-b43b-c872d3f37c38%26pd_rd_wg%3DtVJTQ%26pf_rd_r%3D4AMZV980CV14ER8EPJXK%26pd_rd_r%3D2524bb59-4588-425c-9c12-bda0b4caefe3
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мистецтва, вона кидає виклик уявній прозорості та аполітичній невинності 


наших візуальних образів і словесних історій, стверджуючи, що вони 


конструюють, а не відображають (виражають) наш власний та світовий 


досвід [339].  


Варто зауважити, що, попри позірну очевидність смислового 


навантаження семантичний рельєф концепта «політична комунікація», він 


залишається невиразним, неоднорідним і конвенційно неузгодженим. Не 


вдаючись у мотиваційні подробиці, зазначимо, що ми відштовхуватимемося 


від розуміння політичної комунікації як політично навантаженого 


інформаційно-комунікативного середовища, наративів, дискурсів, діалогів, 


полілогів тощо.  


Якщо в класичному розумінні апріорною і субстанційною метою 


політичної комунікації є увиразнення смислів і значень предмета 


інформаційно-комунікативного повідомлення, то в некласичному 


(посткласичному, постмодерному тощо) форматі визначеність мети втрачає 


ознаки виразності, а її цільовим орієнтиром часто є приховування, девальвація, 


розмивання й розпорошення значень чи навіть формування нової ієрархії 


смислів і значень, яка постає своєрідним антиподом автентичного смисло-


значеннєвого каркасу. Між іншим, «словосполучення «дивитися на світ 


очима» якраз і є буквальним утіленням світоглядного впливу, реалізованого 


внаслідок методичного інформаційного пресингу. Йдеться про управління 


засобом певної інформаційної матриці, ключовими акцентами якої, в 


принципі, може бути будь-що» [164, с. 177].  


В основу книги «Соціальна інженерія: наука про хакерство людей» 


покладено слоган Теодора Рульвельта з приводу того, що на рівні суспільно-


політичної дійсності явища й процеси з’являються не в довільний спосіб, не 
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спонтанно й не випадково: спочатку вони завжди кимось плануються, а згодом 


знову-таки кимось імплементуються, втілюються в життя [328]. Наведені дві 


умови часто перебувають за лаштунками публічної політики й навіть 


публічної сфери загалом, проте вони реально існують – і існують настільки, 


наскільки явища й процеси суспільно-політичної дійсності є реальними, а не 


віртуальними.  


А втім, як виразно ілюструє автор цієї разонансної праці – генеральний 


директор компанії Social-Engineer LLC Крістофер Хедней, в епоху 


інформаційного суспільства віртуальним явищам і процесам цілком до снаги 


змагатися з реальними за критерієм їх попереднього планування й утілення в 


життя кимось із метою задоволення індивідуальних, корпоративних, 


партійних, кланових та інших інтересів. К.Хедней концептуалізує підхід, 


відповідно до якого людська природа й емоції – це щось на кштал таємної 


зброї соціальної інженерії. Саме тому розпізнати маніпуляції і запобігти їм 


доволі непросто. Соціальна інженерія функціонує на принципах хакера, який 


намагається зламати систему захисту елетронного пристрою, а відмінність 


полягає лише в тому, що, на противагу хакеру, в абсолютній більшості 


випадків соціальній інженерії доводиться функціонувати в оранжерейних 


умовах, позаяк переважна більшість її «об’єктів» узагалі не мають систем 


захисту, тому й доступ до них надзвичайно простий – він не потребує ніякого 


зламу.  


У книзі «Мистецтво переконання: перемога без залякування» Боб Берг 


розмірковує з приводу того, «як отримати те, що ви хочете й коли цього 


хочете» [246]. Ретельно проаналізувавши найбільш успішних персон новітньої 


історії, він зауважив спільні характерні риси цих людей, ключової з-поміж 


яких є переконливість: кожен із цих життєвих переможців мав виразне 
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бажання, поєднане з потужною творчістю і непохитну віру в свої можливості 


чи навіть місію. Як доводить автор, цей перелік опцій насправді є 


універсальним та інваріантним у тому сенсі, що він спрацьовує в 


найрізноманітніших кейсах – на рівні окремих індивідів, груп, корпорацій, 


країн, народів, культур і цивілізацій.  


Автори бестселеру «Подібно до перемикача: посібник екс-агента ФБР 


щодо впливу, приваблення та залучення людей» провідний аналітик Програми 


поведінкового аналізу Відділу національної безпеки ФБР Джон Шафер та 


доктор психології Принстонського університету Марвін Карлінс наводять 


аргументовані рекомендації з приводу того, як покращити свій LQ (коефіцієнт 


вподобань), виявляти брехню та опановувати невербальними сигналами (так 


званою мовою тіла), що впливають на сприйняття нас, посилюючи чи 


послаблюючи інтенсивність стосунків [458].  


У резонансному дослідженні «Психологія політичних комунікаторів: як 


політики, культура та ЗМІ вибудовують та формують публічний дискурс» 


Офер Фельдман, Соня Змерлі та їхня група експертів проливають світло на 


різні способи спілкування, що впливають на політичну поведінку та настрої 


[304]. Книга присвячена характерним особливостям сприйняття трьох сфер 


дискурсу: стилю мови, яка використовується політичними акторами на 


національній та міжнародній аренах; дискурсу, котрий використовується в 


націоналістичних популістських рухах; риториці ЗМІ, коли йдеться про 


позиціонування щодо політики загалом і політичних подій та політичних 


акторів зокрема й насамперед. Автори аргументовано доводять, що політичні 


наслідки словесної поведінки можуть коливатися в широкому діапазоні 


залежно від суспільств та культур. Це обумовлено соціокультурною 


навантаженістю мовно-комунікативної сфери, відповідно до якої однакові 
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інформаційні та мовно-комунікативні форми в різних соціокультурних 


середовищах можуть наділятися різним значенням (смислом).  


Теоретико-концептуальною рефлексією на тему окреслених 


вірогідностей є алармістська книга «Політика і технології в епоху 


постправди», в якій осмислено, як досягнення інформаційно-комунікаційних 


технологій (ІКТ) впливають на змістовно-функціональний формат сучасної 


політики [500]. Авторами розглядається взаємозв’язок між ІКТ та політикою у 


глобальній перспективі: аналіз настроїв, когнітивні обчислення, технологічні 


інновації, штучний інтелект, віртуальна реальність, доповнена реальність, 


соціальні медіа та технологія блокчейн – всі ці фактори справляють 


визначальний вплив на політичний ландшафт сучасності.  


Виходячи з тези Арістотеля про те що люди є політичними тваринами, 


які використовують мову для досягнення власних цілей, Чилтон Паул у книзі 


«Аналіз політичного дискурсу : теорія та практика» систематизує способи 


політичного мислення й поведінки [257]. У лінгвістичній літературі можна 


натрапити на вузьке (Т. А. ван Дейк, Н. Паршин) та широке (А. Баранов, 


А. Чудінов, Є. Шейгал) розуміння політичного дискурсу. В разі широкого 


визначення дискурс розуміється як комплекс текстів, об’єднаних одним 


базисним об’єктом у межах певного контексту, який визначає важливі для 


створення тексту фактори у взаємодії із системою авторських інтенцій, 


спрямованих на адресата.  


Книга «Мова та влада» Нормана Феаркло зосереджується на тому, як 


мова функціонує в режимі підтримки та зміни відносин влади в сучасному 


суспільстві, на чому базується здатність громадян протистояти цим 


відносинам та змінювати їх на свою користь і як мова та відносини влади 
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еволюціонували внаслідок тектонічних ідейних, суспільно-політичних та 


соціально-економічних змін [302].  


Своєрідним продовженням цього тематичного кластера може вважатися 


книга «Політика як текст і розмова : аналітичні підходи до політичного 


дискурсу», в якій викладено результати досліджень використання мови в тих 


ситуаціях, які неформально та інтуїтивно відрекомендовуються 


«політичними» [428].  


Привертає увагу також алармістське дослідження відносин між 


граматикою, текстом та дискурсом під назвою «Текст, контекст, підтекст : 


критичні питання в аналізі дискурсу», здійснене провідним дослідником у цій 


галузі [503]. Воно ініціює принципову дискусію щодо ключових аспектів 


аналізу дискурсу, які хоч і були ініційовані Зелігом Гаррісом ще понад 


півстоліття тому, проте залишаються досі чітко не визначеними.  


 


1.2. Постправда як інформаційно-комунікативний тренд політичної 
дійсності  


 


Для коректного висвітлення предмета дослідження важливе 


методологічне значення має понятійна (смислова, аксіологічна, 


функціональна тощо) демаркація правди та постправди. Власне, як трапилося, 


що постправда виявилася можливою в принципі, а тим більше – що її експансія 


в інформаційно-комунікативній сфері сучасного суспільства набула настільки 


вражаючих обсягів? «Очевидно, якби правда була бездоганним 


комунікативним інструментом, то її зміщення з комунікативного п’єдесталу 


було б неможливим у принципі. Проблема правди полягає в її небездоганності: 


насправді існує чимало причин її уникати, адже вона може бути двозначною, 
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суперечливою, контраверсійною, «темною» (dark truth), незручною, 


дискомфортною тощо. Тому з метою уникнення інтерпретаційних труднощів 


і психологічних фрустрацій напрошується вибір на користь постправди як 


спрощеної, полегшеної, переконливої, зручної і оптимістичної версії правди» 


[166, с. 172].  


Між іншим, «прагматизм переваг постправди наведеним переліком не 


вичерпується – в арсеналі постправди знаходиться чимало додаткових 


«корисних опцій», а саме: психосоматичне навіювання, плацебо-ефект, карго-


культ і т. ін. От тільки треба враховувати одне «але»: всі ці переваги 


надзвичайно підступні, бо їхні позитивні наслідки суто ситуативні, так би 


мовити, для тут-і-тепер кейсів, а в середньостроковій і віддаленій перспективі 


вони справляють негативний, а почасти й фатальний вплив як на ідивідуальну 


й суспільну свідомість, так і на життєдіяльність соціуму в цілому» [166, с. 172].  


Для коректного оперування явищами правди та постправди вкрай 


важливо уникати спрощених епістемологічних та ерзац-гносеологічних 


підходів, оскільки вони de facto є інструментарієм постправди, а тому їхні 


дослідницькі ресурси вкрай обмежені. Треба розуміти, що «образи Правди і 


Справедливості мають не об’єктивну, а дискурсивну природу. Правда – це не 


ознака реальності, а атрибут мови. Панівні способи інтерпретації соціальних 


понять і дій, усталений за певних соціально-історичних обставинах порядок їх 


ієрархізації як порядок дискурсу – ось що насправді формує смисловий простір 


суспільно-політичних практик, визначає, що є Правда, а що – Брехня» [100, 


с. 264].  


Наведене зауваження виразно кореспондується з монографічним 


дослідженням Метью Флака «Поняття правди в теорії міжнародних відносин: 


критична думка поза постпозитивізмом», а якому автор осмислює роль 
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уявлень про правду в розвитку критичної традиції теорії міжнародних 


відносин [308]. Автор переконливо доводить важливість епістемологічної 


рефлексії щодо висвітленої тематики, позаяк саме відсутність ґрунтовних 


аналітичних зусиль призвела до багатьох теоретичних труднощів і 


праксеологічних проблем.  


Безперечно, правда може мати безліч ситуативних недоліків: окрім того, 


що англійською має назву the dark side of truth, вона може бути надміру 


складною, незручною, жорсткою, шокуючою, тривожною тощо. Крім того, до 


її належного (коретного, адекватного, неупередженого) сприйняття людина й 


суспільство можуть бути не готовими з різних причин – стереотипно, 


психологічно, ментально. Натомість з-поміж виразних переваг постправди 


можна виокремити опції ледве не миттєвої доступності та легкості сприйняття. 


Як бачимо, навіть такі поверхові уявлення про атрибутивні ознаки правди та 


постправди значною мірою з’ясовують, чому новітня експансія постправди 


ледве не в усіх сферах суспільно-політичної життя сьогодення виявилася не 


лише можливою, а й цілком закономірною, неухильною.  


Доволі продуктивними методологічними перспективами наділені 


«дослідницькі аналогії з бізнес-стратегемами – зокрема, напрям змістовної 


демаркації правди як засобу мінімізації ризиків та постправди як інструменту 


максимізації переваг. Загалом сучасна експансія постправди в усіх сферах 


суспільнополітичної життєдіяльності віддзеркалює історію того, як 


ризикований і, висловлюючись терміном фінансових ринків, непрофільний 


актив постправди поступово набуває статусу активу не лише профільного, а й 


такого, з яким пов’язані ледве не основні сподівання на успіх» [166, с. 174].  


З’ясуванню «за» та «проти» постправди як, висловлюючись 


англійською, modern political lifestyle (себто сучасного політичного стилю 
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життя), має посприяти рефлексія щодо стереотипізованого вердикту про 


брехню заради порятунку і слушного запитання в цьому контексті: кого й від 


чого має рятувати брехня? Шукаючи оптимальну відповідь на сформульоване 


запитання, важко не погодитися з легендарною максимою Іммануїла Канта: 


кого правда «вбиває», той не заслуговує на життя.  


Ключову дослідницьку інтригу книги Джуліана Баджіні «Стисла історія 


правди: втіха для світу постправди» можна окреслити запитанням: як ми 


опинилися у «постправдивому» світі «альтернативних фактів» і чи справді 


бажаємо з нього вибратися? [221] Автор досліджує складні історичні перипетії 


взаємин правди та брехні, визначає десять типів правди та пояснює, як легко 


кожна з них може стати ресурсом для народження брехні. Проте, не існує 


жодного різновиду правди, на який ми можемо покладатися беззаперечно: 


досягнення рівня правди – це завжди не даність, а результат, який потребує 


попередніх зусиль. У цьому сенсі книга Дж. Баджіні відновлює віру в цінність 


і можливість правди як соціально-політичного явища. На переконання автора, 


шукачі істини повинні бути, по-перше, скептичними, але не цинічними, по-


друге, автономними (інтелектуально суверенними), але не атомістичними, по-


третє, адекватними вимогам часу, але не догматичними.  


Кетрін Піксток розпочинає свою книгу «Аспекти істини: нова релігійна 


метафізика» запитання, яке Пилат поставив Ісусу: що таке правда й істина? 


[423] Авторка з’ясовує, що існує розлога концептуальна варіативність спроб 


дати вичерпну відповідь, проте кожному з варіантів бракує консенсусної 


підтримки. Саме цей фактор відкриває широкі можливості суспільно-


політичних перспектив перед концептуальними антиподом і антагоністом 


правди – постправдою. Чи означає такий стан речей, що спроби прийнятної 


відповіді слід припинити? Ні, просто треба враховувати, що позиціонуванню 
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щодо правди притаманна виразна соціокультурна зумовленість, яка потребує 


міжкультурного діалогу й приділення більшої уваги інтерпретаційній 


складовій.  


Дослідження Ральфа Кейса «Ера постправди : нечесність і обман у 


сучасному житті» доводить, що середньостатистичний американець щодня 


безліч разів вдається до постправди – й часто без поважних причин. Тому 


напрошується очевидне запитання: чому наші сучасники брешуть практично 


про все? [359] Автор міркує про вже очевидні й вірогідні в оглядовій 


перспективі наслідки для суспільства такої латентної й спонтанної нечесності, 


а також приходить до висновку, що чітка межа між правдою та брехнею все 


більше відходить у минуле: в епоху постправди ми маємо справу не стільки з 


правдою та брехнею, скільки з категорією неоднозначних тверджень, які не є 


ні правдою, ні брехнею, а підпадають під критеріальні ознаки «квазіправди», 


«м’якої правди», «підробленої правди», «полегшеної правди» тощо.  


На численних ілюстративних прикладах автор доводить, що в сучасному 


політичному ландшафті постправди існує ретельно прихована, проте 


експотенційно зростаюча галузь організованої дезінформації, яка існує для 


створення й поширення брехні на догоду політичним інтересам і потребам. 


Саме ця галузь організованої дезінформації дискредитувала законодавчий 


прогрес США в таких питаннях, як регулювання обігу тютюну, охорона 


здоров’я, імміграція, аборти та одностатеві шлюби, зміна клімату, контроль 


над зброєю тощо.  


У кожнім разі треба розуміти, що «виродження правди в постправду 


об’єктивно й закономірно зумовлює симетричну деградацію та інволюцію 


політики в політиканство, яке ніколи не керується суспільними інтересами, а 


завжди – лише власними, де-факто паразитуючи на отриманих можливостях і 
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повноваженнях» [166, с. 163-164]. Така особливість містить реальну загрозу 


розвитку суспільно-політичної дійсності за сценарними моделями антиутопій, 


змальованими Олдосом Хакслі, Джорджем Оруелом, Ентоні Бьорджесом, 


Реєм Бредбері та іншими знаковими мислителями. Наведені проблемні 


виклики на адресу політичної дійсності спонукають до ґрунтовних і 


поліаспектних досліджень постправди як істотної детермінанти духовного, 


ідейного, аксіологічного етичного та деонтологічного життя сучасного 


суспільства й насамперед його політичної сфери, для експансії в яку 


постправда докладає найбільше зусиль.  


Феномен постправди не є чимось штучним і радикально несумісним із 


реаліями суспільно-політичної дійсності: насправді постправда глибоко, 


етиологічно вкорінена практично в будь-якій суспільно-політичній картині 


світу. Сфера суспільно-політичного буття і політичної й свідомості 


насамперед постає невичерпним мотиваційно-спонукальним середовищем 


постправди. Зрештою, буде цілком коректно підняти рівень категоризму ще 


вище: вся гуманітарна складова нашого буття й значна частина тлумачення 


природничо-наукового статус-кво буквально просякнута постправдою – 


принаймні, на рівні можливості, потенційно, інтенційно.  


Особливо небезпечним це є в контексті війни, коли маніпулятивна 


інтерпретація агресора може стати виправданням його дій для міжнародної 


спільноти та просунення своїх геополітичних інтересів. Наступним прикладом 


є позиціонування політичних акторів, або навіть в майбутньому – історичних, 


міфологічних героїв для суспільства. Коли суспільство ділиться на табори за 


та проти. На користь кожної з наведених версій можна знайти безліч 


фактографічних підтверджень і свідчень очевидців, а кожна з них вважає свого 


аргументаційного опонента упередженим і тенденційним фальсифікатором 
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автентичної дійсності – іншими словами, де-факто наполягає на тому, що 


опонент оперує інструментарієм постправди як спроби подати у вигляді 


правди те, що або взагалі не є правдою, або якщо й є правдою, то у вельми 


незначній, неістотній мірі, яка не може й не повинна справляти вирішального 


значення на формулювання ідентифікаційного вердикту щодо актора.  


Скористаємося іншим прикладом, яким здебільшого оперує психологія, 


хоча йдеться про природничо-наукове предметне поле: йдеться про склянку, 


наповнену водою наполовину. Одна частина опитаних вважатиме склянку 


наполовину повною, а інша – наполовину порожньою. Репрезентанти кожної 


версії частково матимуть рацію, проте в цілому будуть далекими від істини, 


позаяк їхня інтерпретація базується на тлумаченні часткового як загального. 


Тут, власне, й знаходяться онтологічні передумови й теоретико-методологічні 


основи постправди будь-якого профілю й концентрації – вдаючись до послуг 


термінології теорії систем, це некоректність закріплення за окремим 


елементом системи статусу й функціональних повноважень усієї системи.  


Постправда – це термінологічний конструкт, що віддзеркалює 


сукупність впливів на масову свідомість з метою досягнення насамперед 


політичної мети. Досягнення ж такої мети відбувається в різний 


інструментальний спосіб – тенденційного тлумачення, демагогічної патетики 


задля гіпертрофії неістотного, приховування істотного, дискредитації тощо. 


«Постправда може бути (й здебільшого є!) спотворенням реальної картини 


смислів і значень, досягненням такого результату цілком свідомо, 


цілеспрямовано, на догоду особистим, корпоративним, фінансово-


економічним, політичним, ідеологічним та іншим інтересам. Здебільшого це 


відбувається в спосіб гіпертрофії, надання надмірного значення другорядним 


аспектам і факторам за рахунок і на шкоду факторам першочерговим і 
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визначальним. Шахрайський підтекст таких намірів закріпив за ними доволі 


влучний термілогічний ідентитет – політтехнологічні наперстки» [166, с. 170].  


За влучним висловом Алена Бадью, постправда функціонує в режимі 


підсилювача смаку політичних страв [220, с. 319]. Ще один цільовий орієнтир 


постправди зауважив Славой Жіжек, зазначивши, що постправда перебуває на 


службі соціалізації і соціальної мобілізації [516, с. 144].  


Зрештою, атрибутивний діапазон постправди можна розширити: 


«Постправда як спекулятивний спосіб мислення, а також рамка (frame) 


здійснення комунікації характеризується циркуляцією наративів, що хаотично 


взаємодіють між собою, формуючи варіативні картини дійсності, які 


знаходять своє відображення у політичній та суспільній реальності. В 


постправдиву гру у споживанні інформації вступає parataxis – спрощення та 


редукціонізм, – оперування короткими та простими реченнями, які легко 


споживати. Водночас і в мистецтві спостерігається модифікація до 


реконструкції, міфу та метаксису (звернення до Платонівського середовища 


«між рядками» – «in-betweenness», що є одною з характеристик людського 


буття)» [57, с. 196].  


До переліку імперативних ознак наративів (здебільшого наративів, хоча 


не виключена можливість і дискурсів, полілогів тощо) постправди належить 


тенденційність – здебільшого свідома (усвідомлена), а інколи несвідома 


(неусвідомлена) як наслідок стихійної необ’єктивності та ірраціональної 


упередженості. У резонансній книзі «Постправда» Лі Макінтайр пропонує 


такий дефінітивний формат постправди: це не стільки ігнорування чи 


заперечення наукових фактів, скільки спроби надати статусу «неспростовних 


істин» тим аспектам, які насправді є вкрай сумнівними й не витримують 


критики фахівців навіть посередньої кваліфікації [391].  
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Ігнас Каплокас у книзі «Політична теорія постправди» позиціонує 


постправду спробою «коригування» уявлень про дійсність у спосіб 


«реструктуризація» та тенденційної ієрархізації інформаційного фону [357]. 


Це має місце в діапазоні від дискредитації одних явищ і до забезпечування так 


званого тефлонового ефекту чи ефекту лотоса іншим явищам, персонам, 


тенденціям і альтернативам розвитку.  


Для коректного сприйняття логіки появи й еволюціонування постправди 


її варто методологічно розглядати насамперед як стиль мислення і горизонт 


світосприйняття на тлі невизначеності й розмитості критеріальних маркерів. 


Змістовно-критеріальний релятивізм епохи постмодерну є чи основною 


необхідною (а, можливо, й цілком достатньою) передумовою виникнення й 


безпрецедентної експансії постправди в інформаційно-комунікативному 


середовищі початку ХХІ століття, внаслідок чого суспільно-політичне явище 


постправди в наш час набуло де-факто циклопічних масштабів.  


Цей аспект висвітлює авторський колектив монографічного 


дослідження «Релятивізм та постправда в сучасному суспільстві : можливості 


та виклики» [475]. Автори здійснили мультидисциплінарний підхід до 


постправди та релятивізму, з’ясувавши вплив цих факторів на функціонування 


суспільства з позицій політичної філософії, психології, антропології, 


соціології, медіа, гносеології та релігієзнавства. Мотивація такого 


комплексного й симбіотичного підходу полягає в тому, що релятивізм та 


постправда – це поліаспектні явища, уявлення про які по-різному розвивалися 


в різних сферах знання.  


Чи не найбільш запитаним методологічним засобом дослідження 


постправди є феноменологічний підхід – тобто з’ясування, чим постправда 


може бути в принципі за тих чи інших умов. Іншими словами, яким є її 
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онтологічний і функціональний діапазон. Із цього приводу слід зазначити, що 


«постправда може бути втіленням як спонтанного, латентного, стереотипного 


спотворення реальної картини світу і її суспільно-політичної складової, так і 


закономірним наслідком цілком свідомих, цілеспрямованих зусиль з метою 


забезпечення особистих, корпоративних, фінансово-економічних, політичних, 


ідеологічних та інших інтересів» [166, с. 176].  


Загалом наявні всі необхідні й достатні підстави для визнання: 


«Ключовий проблемний виклик постправди полягає в тому, що вона є не лише 


тим чинником, який призводить до особистісної та соціокультурної 


деформації: на певному етапі функціонального домінування постправда 


взагалі стає на заваді особистісному та соціокультурному розвитку, 


призводить до їхньої інволюції, тобто до еволюції зі знаком «мінус», до 


стагнаційної і дегенеративної моделі особистісного та соціокультурного 


становлення» [166, с. 176].  


Постправда – це не компаративний аналіз різних версій правди 


політичних подій і явищ, а завжди «своя правда». Цей різновид «правди» (чи 


пак – «істини») не лише не потребує аналізу, дискурсу і рефлексій, а й 


категорично заперечує потребу застосування таких інструментів увиразнення 


уявлень про наукову картину світу суспільно-політичної дійсності з огляду на 


нібито «прагматичну недоцільність» (за формулою «досконалість не потребує 


вдосконалення»). Тому постправда в її авторській редакції завжди єдина і 


безальтернативна.  


У книзі «Постправда, фейкові новини та демократія: відображення 


політики брехні» доктор наук у галузі медіа та комунікації в Університеті 


Мальме Йохан Фаркас та Янік Шоу зазначають, що сучасні західні суспільства 


знаходяться буквально в облозі фейкових новин, постправди і альтернативних 
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фактів [303]. Автори приходять до невтішних висновків: демократія сучасного 


зразка перебуває в надзвичайному стані, зумовленому безпрецедентною 


дезінформованістю мас.  


Передумовою і живильним середовищем кожного різновиду постправди 


є теорія і практика дериватів (derivazione – відповідно до концептуалістики 


Вільфредо Парето). В алармістській книзі «Постправда : як фігня завоювала 


світ» Джеймс Болл пов’язує експансію постправди в інформаційно-


комунікативній сфері сучасності саме з деривативною природою, 


стверджуючи, що за рівнем викликів і спотворень інформаційно-


комунікативного середовища постправда переважає негативістику фейкових 


новин та багатоманітні вади соціальних медіа, бо йдеться про безпрецедентне 


піднесення політичної, медіа та Інтернет-інфраструктури, яка практично 


дискредитувала й девальвувала правду [223].  


Функціонування постправди відбувається на принципах подвійних 


стандартів: тут завжди підживлюється інтрига протистояння розвідників та 


шпигунів, хоча ніхто з «гуру постправди» неспроможний здійснити понятійне 


й семантичне розмежування розвідників та шпигунів, а відтак – і доцільність 


такого розмежування. Безперечно, доцільність у даному разі наявна, бо якщо 


існує наслідок у формі певного виокремлення, то, відповідно, їй передувала 


певна причина. Проблема полягає в тому, що в даному разі вочевидь відсутня 


причина наукової об’єктивності, неупередженості й нарощування ресурсів 


наукової когнітивістики; натомість існує причина діаметрально протилежна – 


необ’єктивності, упередженості й забезпечення кон’юнктурних політичних 


потреб, проте визнати зумовленість саме такою причиною репрезентанти не 


наважуються.  
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У книзі «Постправда та політичний дискурс» Девід Блок досліджує роль 


антиінтелектуалізму, емоцій та соціальних медіа для особливостей 


еволюціонування культури, поширення та канонізації невігластва [236]. 


Завдяки інноваційній теоретичній базі, що поєднує критичний дискурс та 


історичні підходи до дискурсу з політичним аналізом, автор розкриває 


риторичні засоби, за допомогою яких генеруються езотеричні істини та 


оманливі наративи, а також демонструє, як вони вироджуються в де-факто 


корумповані дискурси задля досягнення особистої, корпоративної та 


політичної мети.  


Естафету цього дослідницького тренду продовжує професор психології 


та нейронауки в Університеті Дьюка Роберт Дж. Томпсон-молодший, який у 


книзі «Від антиінтелектуалізму до антираціоналізму епохи постправди» 


стверджує, що експансія постправди в найрізноманітніших сферах 


життєдіяльності загрожує раціоморфним основам існування сучасної 


людської цивілізації [491].  


Виразним проявом антиінтелектуалізму як причини й водночас наслідку 


постправдивого тренду є політика «позитивної дискримінації» в США: дивно, 


що репрезентанти й медійні драйвери цього тренду не розуміють (чи 


намагаються справити враження, що не розуміють) очевидність 


неприпустимості дискримінації в принципі, за будь-якою ознакою – класовою, 


расовою, етнонаціональною, культурно-цивілізаційною, конфесійною, 


статевою, а насамперед світоглядно-аксіологічною. В цьому сенсі «ідейна 


контрабанда» у формі абсурдистського понятійного конструкту «позитивна 


дискримінація» не має жодного виправдання, бо дискримінація апріорі, 


завжди і в усіх випадках може бути лише негативною.  
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У резонансному дослідженні «Паразитичний розум: як інфекційні ідеї 


вбивають здоровий глузд» професор маркетингу в Університеті Конкордія Ґад 


Саад прирівнює наратив постправди до інфекційних ідей, які паразитують на 


масовій свідомості [451]. За подібною концептуальною акцентованістю 


здійснено змістовну структуризацію бестселера Бена Шапіро «Катастрофічне 


мислення»: книга присвячена аналізу інформаційно-комунікативного поля 


кількох попередніх років, які вже ідентифікували «періодом розбуджених 


інквізиторів» – ініціаторів моральної паніки і психозу в США [463].  


Ще одна алармістська книга Бена Шапіро під промовистою назвою 


«Промитий мозок» аргументовано доводить, що, попри переможні реляції, 


вища освіта сучасного ґатунку продовжує занурюватися все глибше в 


ліберальне божевілля, демагогія і популізм якого перетворюють студентів на 


соціалістів, атеїстів, нарцисів і соціопатів [462]. Із застосуванням розлогої 


емпіричної бази Бен  


Шапіро доводить, що більшість сучасних університетів США перетворилися 


на форуми ліволіберальної індоктринації, на рівні яких інакомислення 


знеохочується і карається, а обмеженням свободи слова поширене значно 


більше, ніж у будь-якій іншій частині американського суспільства. Тут 


правлять бал марксистські пропагандисти, мультикультурні фанатики та 


моральні релятивісти, які намагаються виправдати свій фактичний статус 


демагогічною маніпуляцією.  


Із Беном Шапіро погоджується Тімоті Снайдер, який у бестселері «Шлях 


до несвободи» привертає увагу до загрозливих тенденцій, відповідником яких 


є словосполучення «free speech under attack» [171]. Одним із відгалужень цього 


тематичного напряму може слугувати книга «Тирания прав людини: від 


якобізму до Організації Об’єднаних Націй», в якій Керрі Болтон переконливо 
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обґрунтовує здавалося б неймовірний причинно-наслідковий зв’язок між 


доктриною «Просвітництва», формуванням доктрини лібералізму та 


якобінством і більшовизмом [238].  


Якщо Дуглас Мюррей у «Божевіллі натовпу» досліджує небезпеку 


політики ідентичності на прикладі таких суперечливих аспектів сьогодення, як 


сексуальність, стать, раса та марксистські витоки політики «пробудження» 


[404], то Хелен Плекроуз і Джеймс Ліндсі аналізують статусну еволюцію 


абсурдистських догм на кшталт того, що поняття біологічна стать не повинно 


існувати і що лише білі люди можуть бути расистами [426]. Відтворюючи 


хронологію подій, авторки доводять, що такі первісно маргінальні ідеї сягають 


своїми витоками французького постмодернізму 1950-х років, а в подальшому 


вони набули аргументаційного вдосконалення й «наукової легітимації» в 


академічних колах. Як наголошують Плекроуз та Ліндсей, безконтрольне 


поширення подібних антипросвітницьких вірувань містить істотну загрозу не 


лише основам демократії, а й загалом сучасному суспільству.  


Своєрідну результуючу риску під таким напрямом досліджень підводить 


бестселер «Втрачаючи реальність» лауреата Національної книжкової премії 


США та провідного авторитета в галузі психологічного екстремізму, природи 


культів та контролю над розумом Роберта Джея Ліфтона [375]. Автор 


аргументовано стверджує, що психологічні стосунки між екстремістськими 


політичними рухами та фанатичними релігійними культами насправді 


набагато тісніші, ніж це може здатися на перший погляд. Книга Ліфтона є 


концептуальним продовженням новаторської концепції «Вісім смертельних 


гріхів ідеологічного тоталізму», розробленої у відповідь на лавиноподібний 


тренд «промивання мізків» та «реформи думок».  
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У книзі «Риторика та композиція постправди» Брюс МакКоміскі 


аналізує феномен постправди у найрізноманітніших прикладних кейсах – від 


фальшивих новин й до гіпербол та інших форм риторики, що застосовуються 


в сучасних політичних дискурсах [389]. Аналізуючи «постправду» крізь 


призму насамперед риторичної теорії, автор оперує класичною тріадою 


логосу, етосу та пафосу. МакКоміскі доводить, що саме втрата 


обґрунтованості логосу розчищає шлях до постправди, а оскільки в світі 


постправди ні правда, ні брехня не мають надійного статусу, то вирішального 


значення набуває аргументація – її переконливість, поліаспектність і 


своєчасність.  


У книзі «Постправда : знання як гра з позицій сили» Стів Фуллер та 


Петер Ківісто стверджують, що визначальною рисою постправди є істотна 


різниця між реальністю та її змалюванням – мовляв, якщо реальність апріорі 


непідвладна коректному й вичерпному осмисленню й формалізації, то не варто 


обтяжувати себе дотриманням канонів наукового педантизму [314]. Із таким 


аргументаційним підходом виразно кореспондується дослідницький проект 


«Постправда та посередництво реальності : нові кон’юнктури», автори якого 


зазначають, що на рівні своєї повсякденності сучасність функціонує під 


омофором «арбітражної реальності» кон’юнктури як ключового демаркатора 


автентичної реальності, фейкових новин, постправди, маніпулятивних 


артикуляцій тощо [414]. Ця обставина потребує поглибленого розуміння 


кон’юнктури як суспільно-політичного, соціологічного та психологічного 


явища.  


Ніколь Кук у резонансній книзі «Фейкові новини та альтернативні 


факти : інформаційна грамотність в епоху постправди» аргументовано 


стверджує, що інформаційна грамотність є, з одного боку, ключовим умінням, 
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яке визначає інформаційно-комунікативну компетентність споживачів новин, 


а, з іншого боку, це – надійний засіб виявлення й протистояння дезінформації 


[264].  


Алармістське дослідження «Міф про «вільні медіа» та фейкові новини в 


епоху постправди» осмилює логіку становлення істерії «фейкових новин» та 


міфу про «вільні медіа» [461]. Автор зазначає, що боротьба за актуальність в 


епоху Інтернету призвела до забуття фундаментального покликання ЗМІ бути 


«четвертою владою», відповідальною за захист громадян від зловживань 


влади. Натомість доводиться мати справу із надмірною комерціалізацією ЗМІ 


та позиціонуванням новин як товару, який треба якомога вигідніше «продати».  


Ця тематика перегукується зі ще однією резонансною книгою – 


«Підзвітність ЗМІ в епоху політики постправди» [295]. Її автори переконливо 


доводять, що оскільки цілісність міжнародного медіа-ландшафту стоїть під 


загрозою з причин лавиноподібного зростання обсягу «фейкових новин», то 


нині потреба функціональної системи регулювання ЗМІ є більшою, ніж будь-


коли. На думку авторів, потребує перегляду поняття «підзвітності в галузі 


надання інформації». Систематизувавши сукупність суспільно-політичних 


трендів кількох попередніх десятиліть, автори акцентують увагу на посиленні 


відповідальності ЗМІ: в наш час ця вимога є актуальною, як ніколи. 


Безпрецедентний рівень когнітивних викривлень суспільно-політичної 


свідомості закономірно спонукає до пошуків дієвих засобів подолання 


наявних недоліків, загроз і небезпек. Доволі поширеним є концептуальний 


наголос, відповідно до якого «в епоху пост-правди фактчекінг і стандарти BBC 


вважаються ключовими інструментами для боротьби з маніпуляціями в медіа. 


Дотримання стандартів точності, безсторонності, балансу думок, вважається 


найкращим запобіжником проти маніпуляцій. Тим не менше, навіть так звані 
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«якісні» видання, які дотримуються зазначених норм, часто наражаються на 


критику» [74, с. 469].  


На жаль, насправді проблема значно гостріша й глибша: стандартами 


BBC неможливо пересилити інерцію негативістської тенденції сповзання 


політичної, а прецінь масової свідомості на інтелектуальний маргінес. 


Інструмент фактчекінгу також небездоганний – причому, щонайменше з двох 


причин: по-перше, завжди залишаються різнотлумачення щодо вагомості 


фактів (за принципом – вирішальне значення має не кількість фактів, а їхня 


переконливість); по-друге, практично неможливо враховувати всю сукупність 


фактів, які утворюють контекстуальне середовище кожної суспільно-


політичної проблеми. Тому фактчекінг апріорі не може претендувати на статус 


панацеї в боротьбі з когнітивними спотвореннями та іншими деструктивними 


впливами на суспільно-політичну свідомість.  


Своєрідне «світло в кінці тунелю» простежується на рівні 


концептуалізованої Майклом Оукшотом дихотомії «політики віри» проти 


«політики скептицизму». Йдеться про те, що саме носії догматичної свідомості 


й некритичного мислення є легкою здобиччю постправди й пропаганди. Такий 


висновок лежить в основі резонансного дослідження «Постправда і фейкові 


новини : вірусна сучасність та вища освіта» [421]. Вони аргументовано 


наполягають, що такі поняття, як «факт» та «докази», в сучасну епоху слід 


розуміти комплексно: соціально, політично й епістемічно. Втім, для того, щоб 


виконати таке завдання, одного бажання мало – потрібно володіти певною 


якістю мислення.  


Із таким висновком перегукується поліаспектне дослідження Альберта 


Рутерфорда [449]. Автор привертає увагу до того, що нам випало жити в 


системній дійсності, окремі компоненти якої перебувають між собою в хоч і 
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складних, проте цілком логічних і об’єктивних зв’язках причинно-наслідкової 


взаємозумовленості. Щоб навчитися розуміти, проєктувати та знаходити 


рішення основних системних проблем, необхідно володіти інструментарієм 


системного мислення. А щоб зрозуміти динаміку сучасної поліаспектної 


політичної дійсності, слід насамперед виявити причинно-наслідкові зв’язки. 


Розширення перспектив адекватного сприйняття системної дійсності також 


залежить від критичного мислення, глибини аналізу, логічного й 


раціонального сприйняття дійсності, які можна позиціонувати і в якості 


суверенних дослідницьких опцій, і як атрибутивні елементи системного 


мислення.  


Продовженням цієї концептуальної лінії є новітня книга Альберта 


Рутерфорда «Мислення в алгоритмах: як поєднати комп’ютерний аналіз і 


людську творчість для кращого розв’язання проблем і прийняття ефективних 


рішень» [450]. Вістря уваги автора прикуте до проблеми неефективних рішень 


і упереджень, якими перенасичена суспільно-політична повсякденність. 


А. Рутерфорд обґрунтовує тезу про перспективи інструментального 


потенціалу ефективного мислення та аналізу проблемних ситуацій на основі 


комп’ютерних алгоритмів. Загалом використання комп’ютерних алгоритмів 


володіє величезним інструментальним потенціалом, який досі залишається 


значною мірою нереалізованим, хоча цей інструмент можна застосовувати для 


розв’язання проблем найрізноманітнішого профілю, а саме: він робить 


людську діяльність продуктивною і організованою, сприяє прийняттю 


оптимальних рішень і бездоганному виконанню планів.  


У резонансному дослідженні «Як мислити подібно до Шекспіра: уроки 


епохи Відродження» Скот Ньюсток досліджує складові ефективного 


мислення, беручи за взірець особистість Шекспіра [408]. Автор аналізує різні 
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концептуальні підходи й практики, які можуть зробити мислення, навчання й 


творчість більш продуктивними. Саме практики взаємодії розумової гри та 


роботи, творчості та наслідування, інновацій та традиції, свободи та 


дисципліни, а також принциповий дискурс щодо проблемних факторів і 


доленосних викликів виховували мислення Шекспіра як своєрідний феномен і 


взірець.  


У книзі «Нове мислення: від Ейнштейна до штучного інтелекту, науки і 


технологій, які змінили наш світ» Фундатор ColdFusion Дагого Алтрейд 


зазначає, що оскільки кожна нова технологічна епоха базується на інноваціях 


попередньої, то наукові досягнення починають зростати з експоненційною 


швидкістю, а ключові інтриги стосуються внутрішніх спонук і принципів 


розвитку науки, а також причинно-наслідкових зв’язків інновацій, які часто є 


амбівалентними й неоднозначними [211].  


Чарльз Джонсон у книзі «Чому нам доводиться мати справу з 


екстремальними формами соціальної та політичної поляризації» на багатьох 


наочних прикладах доводить, що екстремальні форми соціальної та політичної 


поляризації призвели до того, що в наш час зазнають фіаско не лише амбітні 


спроби смислового та аксіологічного консенсусу, а й навіть дискурс щодо 


тривіальних аспектів повсякденності: поляризоване мислення не просто 


ставить під загрозу громадянський консенсус, а й тимчасовий компроміс [351]. 


Автор наголошує: те, що ми бачимо, є продуктом нашого мислення – причому, 


не лише й не стільки того, що ми мислимо, а того, як ми мислимо. Він 


наполягає на необхідності «капіталізації зрілого розуміння», необхідного для 


того, щоб вийти за межі ворогуючих ідеологічних і політичних стереотипів.  


Своєрідним підсумковим акордом наведених досліджень можна вважати 


концептуальний доробок Альберта Рутерфорда «Елементи критичного 
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мислення: фундаментальний посібник з прийняття ефективних рішень, 


глибокого аналізу, інтелектуальних міркувань та незалежного мислення» 


[448]. Як аргументовано доводить автор книги, якість нашого життя 


визначається якістю нашого мислення, а якість нашого мислення часто 


визначається запитаннями, які ми формулюємо. Критичне мислення – це 


мистецтво формулювати відповідні потребам конкретного випадку, необхідні 


та значущі запитання з метою виявлення об’єктивної істини.  


Отже, йдеться про нагальність потреб «критичного мислення як 


надзвичайно важливої інстументальної опції в епоху фейкових новин, 


ажіотажного підвищення попиту на «потрібні» товари й послуги, 


безпрецедентного маніпулювання інформацією, зловживання постправдою, 


застосування технологій «вікна Овертона» та нейро-лінгвістичного 


програмування. Чимало дослідників стверджують, що за обставин 


безпрецедентно агрессивного й тенденційного інформаційного пресингу 


критичне мислення набуває ознак життєво важливої умови для виживання 


демократичного суспільства» [107, с. 150].  


Істотною атрибутивною ознакою постправди є ігнорування значущих 


фактів і альтернативних версій. В епоху постмодерну постправда 


перетворилася на ефективний інструмент здобуття й утримання (відтворення) 


влади у спосіб навіювання таких уявлень про дійсність, котрі насправді істотно 


відрізняються як від загальної картини дійсності в цілому, так і від її 


профільних елементів зокрема.  


За замовчуванням прийнято вважати, що постправда формує 


«продуктовий набір» для інформаційного харчування виключно 


інтелектуального планктону й світоглядних люмпенів. Проте, інтелектуальне 


збіднення інформаційного простору призвело до того, що на «субпродукт» 
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постправди переходять й інші категорії населення й суспільні кластери – 


щоразу розлогіші суспільні ойкумени виявляються заручниками споживання 


постправди.  


Фундаментальна проблема полягає в тому, що, з одного боку, істини 


інструментально нейтральні, а з іншого боку, вони можуть бути 


інструментами, яких використовують або для добра, або для зла. Тому 


дослідження зловживань не лише постправдою, а й загалом неоднозначною і 


амбівалентною інформацією в політиці, бізнесі, ЗМІ та повсякденному житті 


має бути предметом прискіпливої уваги як фахового співтовариства, так і 


суспільної свідомості в цілому.  


 


Висновки до першого розділу  
 


1. Політична дійсність та постправда перебувають у відносинах тісної 


взаємозумовленості: якщо політична дійсність використовує засіб постправди 


для досягнення політичної мети у формі впливу на формування уявлень про 


політичні явища і процеси; то постправда під егідою своїх інструментальних 


лекал справляє зворотний вплив на політичну дійсність засобом сформованих 


стереотипів і логіки сприйняття суспільно-політичних реалій.  


2. Хоча до послуг постправди можуть вдаватися різні сфери суспільної 


дійсності, принципи дії постправди найтісніше корелює із досягненням 


насамперед політичної мети. Будучи предметом дослідницьких зусиль різних 


дисциплінарних сфер, постправда – з огляду на її інструментальну специфіку 


– найтісніше корелює з політичною сферою, а її дослідження засобом 


політичної науки є цілком органічним, доречним і закономірним. Втім, це не 


заперечує можливості й навіть доцільності залучення теоретико-
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концептуальних напрацювань із різних дисциплінарних сфер, оскільки в такий 


спосіб досягається результат системного рівня та якості знань про предметну 


сферу постправди. 


3. Дослідження явища постправди на принципах об’єктивності й 


верифікованості залежать насамперед від двох гносеологічних передумов: по-


перше, предметне дослідження постправди можливе лише за умови її 


осмислення крізь призму: а) її цільових орієнтирів; б) цільової аудиторії, на 


яку вона розрахована; в) засобів досягнення нею мети; по-друге, необхідно 


якомога ретельніше враховувати соціокультурну навантаженість постправди 


як мовно-комунікативного засобу, оскільки однакові інформаційні та мовно-


комунікативні форми (прикладні випадки постправди) в різних 


соціокультурних середовищах можуть мати (й здебільшого мають) різний 


смисловий і значеннєвий ефект. Інтрига стосується лише діапазону 


відмінностей, а не наявності самого факту таких відмінностей.  


4. Якщо з позицій правди ключовою місією інформаційно-


комунікативного середовища є діагностування реальних суспільно-


політичних викликів, загроз і небезпек, то з позицій постправди сутність 


покликання полягає в своєрідній «корекції» та «переформатуванні» 


інформаційно-комунікативної дійсності, внаслідок чого відбувається, по-


перше, зміщення фокусу суспільної уваги з першочергових на другорядні чи 


загалом неістотні, маргінальні й віртуальні загрози, по-друге, розпорошення 


та ерозія смислів, по-третє, заперечення значень і девальвація універсальних 


цінностей.  


Якщо функція правди полягає, по-перше, у висвітленні фактів, по-друге, 


у виявленні між ними коректних причинно-наслідкових зв’язків, по-третє, у 


встановленні загальної картини дійсності, то метою і функціональним кредом 
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постправди є, по-перше, приховування або тенденційно-вибіркове 


висвітлення фактів, по-друге, спотворення або заперечення причинно-


наслідкових зв’язків, по-третє, релятивна фрагментація (сегментизація) 


загальної картини дійсності.  


5. Маючи на меті «коригування» уявлень про дійсність, постправда 


оперує так званою альтернативною реальністю, яка є апріорі ілюзорною. Вона 


не лише не потребує аналізу, дискурсу і рефлексій, а й категорично заперечує 


потребу застосування таких інструментів увиразнення уявлень про суспільно-


політичної дійсності з огляду на нібито «прагматичну недоцільність» (за 


принципом – «досконалість не потребує вдосконалення»). Подібно до 


ідеології, яка намагається універсалізувати часткове, постправда некоректно 


закріплює за окремим елементом системи статусу всієї системи.  


6. Безпрецедентний експансіонізм постправди в інформаційному полі 


сучасності не в останню чергу обумовлений прагматичною небездоганністю 


правди, яка може мати безліч ситуативних недоліків: окрім того, що 


англійською має назву the dark side of truth, правда може бути надміру 


складною, дискомфортною, тривожною, шокуючою тощо. До її коретного й 


адекватного сприйняття людина й суспільство можуть бути не готовими з 


різних стереотипних, ментальних і психологічних причин. На противагу 


інструментальним труднощам правди, виразними перевагами постправди є 


опції ледве не миттєвої доступності та легкості сприйняття. Така специфіка 


праксеологічної прагматики пояснює інструментальну популярність та 


функціональний успіх постправди.  


7. Істотна різниця між реальністю та її змалюванням засобами 


постправди набуває статусу своєрідної ціни, яку доводиться сплачувати за 


здійснення постправдою інформаційного прикриття в спосіб надання 
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гіпертрофованого значення периферійним явищам і тенденціям за рахунок 


факторів першочергових і визначальних. Це потрібно чітко усвідомлювати, 


щоб як суспільство в цілому, так і кожен індивід зокрема скористалися правом 


визначитися щодо своєї готовності чи неготовні, доцільності чи недоцільності 


сплачувати таку ціну.  


Вірусне поширення «фейкових новин» та інших засобів інструментарія 


постправди загострює потребу ефективного протистояння таким тенденціям. 


Надання в цьому контексті фактчекінгу й стандартам BBC статусу ледве не 


панацеї не є виправданим, позаяк фактчекінг – інструмент небездоганний, 


причому, щонайменше з двох причин: по-перше, на рівні відкритих системних 


обєктів на кшталт політичної дійсності завжди залишаються різнотлумачення 


щодо вагомості фактів (за принципом – вирішальне значення має не кількість 


фактів, а їхня переконливість); по-друге, практично неможливо врахувати всю 


сукупність фактів, які утворюють контекстуальну значущість суспільно-


політичноих явищ, тенденцій і проблем.  


Натомість значно більш ефективним засобом протистояння вадам і 


впливам постправди є фактори інформаційної грамотності, адогматичного, 


критичного та системного мислення, мислення, аналітичного інструментарія й 


загалом логічного й раціонального сприйняття дійсності.  


 


  







70 


 


РОЗДІЛ 2. ПОСТПРАВДА ЯК ДЕТЕРМІНАНТА ПОЛІТИЧНОЇ 


ДІЙСНОСТІ  


 


2.1. Політика і постправда: амбівалентний тандем  
 


Громадська думка щодо певного питання – безвідносно до того, йдеться 


про державну політику (policy) чи вибори політичного суб’єкта разом з його 


політичними рішеннями (politics), на рівні демократичних політичних режимів 


передбачає необхідність знаходження суспільної згоди, а на рівні режимів 


авторитарних – її фальсифікацію. Проблема пошуку згоди, щодо якої 


суспільство ухвалює рішення, обумовлене багатьма передумовами: інтересами 


еліт, стереотипами, загальноприйнятими правилами й соціокультурно 


вкоріненими стандартами, емоційними реакціями, упередженнями, 


когнітивними викривленнями та багатьма іншими факторами. Враховуючи, 


що все перелічене здебільшого хаотично формується в одну картину в 


критичній ситуації (в умовах виборів, референдуму, війни тощо), той, хто 


отримує в своє розпорядження загальну картину формування громадської 


думки та може на неї впливати, має значні конкурентні переваги.  


Продукування суспільної згоди чи гра в її імітацію, яка фактично є 


маніпулюванням громадською думкою, спонукає до дискусії про інструменти 


впливу на неї – починаючи з 1920-х років (від Е. Бернейса, У. Ліпмана та 


Г. Лассвела) і не втрачаючи своєї актуальності століттям поспіль – у третій 


декаді ХХІ сторіччя (на перетині воєн третього та четвертого поколінь, 


рефлексивного контролю, інформаційних операцій, моніторингу та управління 


споживанням інформації з використанням цифровізації в авторитарних 


політичних режимах та культури скасування в режимах демократичних).  







71 


 


Попри те, що в публіцистичному та науковому дискурсах вже ґрунтовно 


теоретизовані концепти пропаганди, дезінформації та неправдивої інформації, 


в 2016 році набуває лавиноподібного поширення термін «постправда», 


внаслідок чого резонанс дискурсу зміщується до питання сутності 


постправдивого та впливу цього фактора на перебіг суспільно-політичної 


динаміки в демократичних суспільствах, що дало підстави багатьом 


дослідникам кваліфікувати цей етап у статусі нової епохи.  


Дослідження, опис, рефлексії щодо постправдивого охоплюють в 


основному обговорення щодо його визначення та феноменології присутності в 


політичному просторі (найпоширеніші приклади дискусії – вибори Президента 


США 2016 та референдум щодо виходу Великобританії з ЄС). І хоча відповідь 


на питання щодо причинно-наслідкових зв’язків функціонування постправди, 


дезінформації, пропаганди і неправдивої інформації перебуває в сфері 


повноважень різних дисциплін соціо-гуманітарного профілю, вплив цього 


аспекту насамперед на політичну дійсність важко переоцінити. 


Дослідження постправди безпосередньо пов’язане з викликами пост- та 


мета-модерної епохи, окресленої Тімотеусом Вермеуленом і Робіном ван ден 


Аккером (2010) в «Нотатках про метамодернізм». Із перерахованих в есе 


особливостей метамодерної епохи, що мають значення для постправдивого, 


варто зазначити, що дана епоха збирає надлишок пізнього капіталізму, 


ліберальної демократії, інформаційно-комунікаційних технологій, 


міжтекстуальну гібридність, споживацьку ідентичність та гедонізм.  


Не має принципового значення, як ми будемо це називати – 


дігімодернізм, псевдомодернізм, метамодернізм чи постмодернізм – в кожнім 


разі існує потреба провести демаркаційну лінію, покликану виконати функцію 


аргументаційної відповіді з приводу розмежування на «до» та «після». Разом 
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із тим опис постправдивого змушує повертатися до питання критеріальної 


визначеності. І якщо можна ідентифікувати правила гри, які формують 


політичну та соціальну дійсність, то не має принципового значення, 


відбувається радикалізація й посилення ознак пост-модерну чи формування 


нової епохи.  


Для нашої сучасності характерним є ототожнення політичного 


колективного з індивідуальним – «так само криза ліберальної демократії 


розгортається не в парламентах і виборчих дільницях, а у нейронах і синапсах» 


[190, с. 12], що описує у своїй книзі Ювал Ной Харарі. Виокремлюючи основні 


виклики на адресу ліберальної демократії, з якими вона поки що неспроможна 


впоратися (виникнення у майбутньому класу непотрібних людей, екологічна 


криза та стрімкий технологічний прогрес), автор наводить приклади 


експериментів з її формами – зокрема, викривлення демократичної моделі 


Росією та Туреччиною, що загрожує домінуванням диктатури. Попри нібито 


універсальність лібералізму, найбільшу стійкість до змін та ліпші результати, 


ніж його альтернативи, він не має відповіді на «найбільші проблеми, з якими 


ми стикаємося: екологічний колапс та технологічний прорив» [190, с. 35].  


Моделі урядування дають можливість проводити аналіз ризиків на 


багато кроків вперед, а також пропонувати всебічні комплексні варіанти 


вирішення проблем. Водночас технологічні рішення щодо будь-яких урядових 


питань (передусім фінансових), які можуть запропонувати політики, не 


обов’язково знаходять підтримку в суспільствах – технократичний уряд в 


Україні (2019) не спрацював, зокрема і в основному, з причин наявності 


індивідуальних та корпоративних інтересів, а також здатності уряду «продати» 


свій імідж та політичний порядок денний українським виборцям. Якщо раніше 


соціогуманітарний кластер науки намагався проаналізувати наявні суспільні 
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феномени для надання прогнозу, то зараз поширюється тенденція дослідження 


управління невизначеністю, що стане основним викликом для сучасної 


людини – від фундаментальних потрясінь, пов’язаних із «чорними лебедями» 


та точковими змінами, що перманентно відбуваються зі стрімкою швидкістю.  


Нова технологічна революція та індивідуалізований рівень політики 


відводить людство від наративів ліберальної демократії. Також на неї 


вплинула невиваженість та відсутність міри, яка спричинила культуру 


«скасування» (cancel culture) та своєрідний диктат прийнятих норм, 


фабрикуючи в такий спосіб свободу слова, коли кожен може нібито 


висловлюватися вільно, але якщо це висловлювання йде всупереч 


загальноприйнятим стандартам, людина втрачає шанс на успіх у цьому 


суспільстві. Ця медаль має й зворотній бік: суб’єкт, який володіє медійними 


ресурсами, може нав’язувати популістські гасла, експлуатуючи ресурсний 


потенціал постправди.  


Дещо гротескного забарвлення в метамодернізмі набуває прагнення 


формувати романтичні, універсальні істини (універсальні правди) в поєднанні 


з напівреальною постправдивою картиною світу. Декларативно культивована 


у метамодернізмі щирість [492] та інститут репутації як основа політичної 


діяльності зазнає впливу постправдивих практик задля реалізації політичної 


мети. Таким чином постправда як спекулятивний спосіб мислення, а також 


рамка (frame) здійснення комунікації характеризуються циркуляцією 


наративів, які хаотично взаємодіють між собою. формуючи варіативні картини 


дійсності, що знаходять своє відображення у політичній та суспільній 


реальності. В постправдиву гру споживання інформації вступає parataxis – 


спрощення та редукціонізм, оперування лаконічними й навіть примітивними 


реченнями, які легко споживати. Водночас у мистецтві простежується 
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модифікація до реконструкції, міфу та метаксису (звернення до 


Платонівського середовища «між рядками» – «in-betweenness», що є однією з 


істотних ознак людського буття).  


У домінуванні постмодерністських наративів, об’єднаних з наївністю та 


запитами метамодернізму, збільшення ваги слів та їхнього контексту й 


підтексту, впливу репутації на фінансовий і фондовий ринки, загрози перед 


кредитними кризами, ми пропонуємо розглядати постправду як чинник 


формування реальності – насамперед політичної. Вона вступає в певну 


конфронтацію із загальними тенденціями, жорсткими вимогами світу 


ліберальної демократії в першу чергу, що призводить до її спотворення та 


деградації (наприклад культура скасування – cancellation culture, відповідно до 


якої завдяки певним технікам об’єкт може бути усунутий із соціально 


значущих відносин).  


Сучасний світ переживає нові кризи, які істотно впливають на 


геополітичний розподіл інтересів та баланс світової економіки, де постправда, 


пропаганда, інформаційно-психологічні операції та інші маніпулятивні 


технології відіграють усе більшу роль та набувають домінантного 


інструментального значення. Дискусія щодо превалювання засобів масової 


інформації для впливу на ворогів бере свій початок від Г. Лассвела та 


У. Ліпмана, й поглиблюється в 80-х роках ХХ сторіччя. У 1989 році 


американські військові аналітики опублікували статтю, ініціюючи 


обговорення зміни покоління війн, в якій обґрунтували градацію воєн на 


чотири покоління [376].  


Відповідно до цієї концепції, війна четвертого покоління спрямована на 


знищення всього суспільства ворога зсередини, а її успіх залежить від 


ефективності маневрування, гнучкості, децентралізованості та дієвості 
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спеціальних операцій. Дії спрямовані на всіх учасників війни, включаючи 


суспільство ворога як соціокультурну, а не лише фізичну сутність. Істотне 


значення має виявлення стратегічних наративів противника та вразливих місць 


його ідеологем. Загалом же постправда наскрізно функціонує і у форматі 


гібридного воєнного протистояння, і в розрізі резонансних цивільних проблем 


і стратегем, що з’являються на порядку денному.  


У контексті формування політиками засобами постправди слід 


зазначити, що значущість суспільного консенсусу чи хоча б компромісу, а 


також громадської думки і її валідності постала предметом прискіпливого 


аналізу після завершення Першої світової війни. У 1922 році з-під пера 


Уолтера Ліпмана вийшла кнага «Громадська думка» [381], в якій 


наголошувалося на інформативному характері медіа та їхніх недоліках – 


зокрема, у форматі недостатнього розуміння й висвітлення істини, замість чого 


відбувається викладення фактів у довільній формі та в тенденційній 


ієрархічній послідовності.  


У 2018 році Лі Макінтайр в книзі «Постправда», аналізуючи роль ЗМІ у 


впливі на суспільство, описує динаміку, за якої медіа трансформувалися з 


описових інституцій у формат інституту, що продукує певну «правду», а потім 


задля уникнення прямих конфронтацій та бажання зняття з себе 


відповідальність ЗМІ висвітлюють те, що наразі прийнято вважати 


«об’єктивним», тобто оприлюднюють певну версію інтерпретації подій. У 


такий спосіб відповідальність перекладається на споживача, який «робить 


вибір» відповідно до заданих алгоритмів і превалюючих смаків споживання 


інформації. Це створює розлоге середовище для маніпуляцій.  


Схильність до підтверджування своїх упереджень, послаблення ролі 


інститутів формування правди і широкий діапазон «істин», поширюваних 
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засобом насамперед соціальних мереж, призводить до розмивання 


критеріального розмежування правди та брехні – зокрема, в публічному 


політичному просторі. Наприклад, у питанні виборів та політичної кар’єри 


важливим є аргументаційний демаркатор «що здатне пробачити суспільство 


політику»? Порівняємо наступні ситуації: секс-скандал 42-го Президента 


США Б. Клинтона став яскравим прикладом політичної смерті через брехню 


суспільству, коли сформована громадська думка забила останній цвях у труну 


його політичної кар’єри, одночасно відкривши нові перспективи для іншого 


політика – Хіларі Клинтон, яка завдяки превалюванню емоцій співчуття в 


поєднанні зі стриманістю та виваженістю змогла успішно продовжити 


політичний шлях. Водночас попри значну кількість скандалів із Д. Трампом, 


що ставлять під сумнів його етичність та відповідність сучасним тенденціям 


розвитку суспільства (наприклад гендерна рівність, толерантність та боротьба 


з дискримінацією), не призвели до його політичного небуття.  


Перманентна брехня своєму суспільству В. Путіна так само постійно 


пробачається через бажання уникати когнітивного дисонансу, а також 


підтримки та толерування імперіалістичної ідеології російським народом, що 


забезпечує почуття національної єдності та гордості. Ми не будемо 


порівнювати політичні культури американського та російського суспільств, 


хоча їх розуміння є необхідним при продукуванні пропаганди та аналізу 


постправди. Ці аргументи наведені для ілюстрації послаблення інституту 


репутації як стримуючого фактора постправди. В будь-якому разі в кожної 


нації присутній бар’єр, коли вона не готова пробачати брехню, що залежить 


від її політичної культури та конкретно-історичної специфіки публічного 


обговорення.  
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Високий бар’єр терпимості до брехні є серйозною проблемою 


пострадянських країн, що зазнали психологічної травми та депривацій 


внаслідок радянської окупації та життя в умовах тоталітарного режиму. 


Українське суспільство також має своєрідний бар’єр терпимості до 


недотримання суспільних норм та відносно коротку політичну пам’ять, 


внаслідок чого політики, які були аргументовано звинувачені в безкарних 


порушеннях суспільних та правових норм. Продовжують обиратися до 


парламенту. Високий рівень толерантності був використаний російською 


пропагандою і під час гібридної війни – зокрема, щодо України була здійснена 


інформаційна агресія, яка використовувала наратив під назвою «не все так 


однозначно», а також ініційована небезпечна для української державності 


дискусія щодо питань на кшталт: Крим віддали чи Крим анексували? Хто воює 


з Україною – Росія чи це громадянська війна? Як закон про мову утискає 


російську мову?  


Такі агресивні наративи, поширені у постправдивому середовищі, 


підживлювалися порціями пропаганди держави-агресора, поширюваними 


через багатоканальну мережу – матеріально та/або ідеологічно зацікавленими 


диверсантами (проросійськими журналістами, політиками, лідерами 


суспільної думки, «активістами», так званими «політичними експертами» 


тощо), та підхоплюється потенційно лояльною або невизначеною частиною 


суспільства. Так постправда працює на забезпечення мети позбавлення 


України державного суверенітету, з виразними наслідками чого ми маємо 


справу нині.  


Сучасний дискурс схиляється до проведення демаркаційної лінії між 


«золотою добою» ліберальної демократії та певною новою реальністю, 


позбавленої критеріїв істини та раціональності. Вважаємо за доцільне 
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розглядати постправду не як випадковий історичний тренд, а як перманентний 


стан апеляції до емоційної складової (та ігнорування правди) задля досягнення 


політичного результату. При посиленні технологічної складової отримання 


інформації, підкріпленої антропологічними особливостями людського 


мислення, ми отримуємо сприятливе середовище, а саме: багатоманітність 


інтерпретацій і бажання обирати ті факти й версії подій, в які хочеться вірити 


більше. Таким чином, відкриваються нові горизонти маніпулювання 


громадською думкою, що спричиняє кризу навіть найбільш здатної до 


виживання й адаптації суспільно-політичної моделі –ліберальної демократії. 


Постправда, підкріплена технологічним ресурсом, створює ризики набуття 


ліберальною демократією автократичних і тоталітарних рис.  


Професор політичної філософії Д. Оуен визначає авторитарну 


демократію як таку, що «зберігає формальні атрибути конституційної 


демократичної держави, але сутність політичного правління стає 


автократичним, закріпленим у фігурі лідера як уособлення інтересів народу» 


[413]. Тоді й питання, чи зможе вистояти ліберальна демократія, полягає у 


проблемі, чи зможуть вистояти її інститути? Відповідь на нього пов’язана, 


зокрема, з питанням, чи буде у суспільства довіра до соціальних інститутів? 


Саме в контексті постправдивого Ф. Фукуяма (2016) загострює проблему 


зменшення довіри до інститутів, що значною мірою пояснюється сучасними 


інформаційними технологіями, які дозволяють прослідковувати роботу 


інституцій в режимі реального часу, швидко формувати невдоволення та 


висловлювати зворотній зв’язок. 


Коли йдеться про риси автократичної демократії і постправду, то 


закономірно виникає питання: чи має політик, який отримав владу шляхом 


відвертого маніпулювання суспільним дискурсом, достатньо інституційного 
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опору для його стримування? Або нелегітимні призначення на судові посади, 


контроль адвокатури та судової гілки влади також лелітимуються в суспільстві 


постправдивими наративами? Як на прикладі США, так і у випадку України, 


можна стверджувати, що демократія збегігає непогані шанси, оскільки опір 


громадянського суспільства все ще існує. Щоправда, це не убезпечує від 


потенційно шкідливих кон’юнктурних рішень – насамперед під час виборчого 


процесу. 


До ліберальної демократії Д. Оуен ставить питання «якою мірою фонові 


структури соціального та політичного суспільства уможливлюють, 


перешкоджають або підривають умови колективних дій тих, хто перебуває під 


владою»? [413] Говорячи про постправду й демократію, ми пропонуємо 


поставити питання наступним чином: які маніпулятивні інструменти 


використовують умовні елітарні групи для уможливлення (стимулу до дії), 


перешкоджання (збереження статусу-кво) колективним діям тих, хто 


перебуває під владою, і як індивіди можуть себе захистити?  


Якщо ліберальна демократія будується на засадах обмежених 


можливостей для «лібералізації» та «демократизації» на основі суспільних 


запитів, виражених у соціальних та політичних рухах, тоді питання 


маніпулювання суспільними запитами, відповідно, ставить її під загрозу. 


Поширення ідеологічних наративів (стратегічно), та технічні маніпуляції з 


фактами (тактично) можуть сформувати те, що прийнято вважати 


«суспільними згодами» щодо потрібних питань, які індивіди готові 


продукувати. Водночас проблема захисту суспільства від постправди залежить 


від інституційної стійкості держави та медіа, довіри до них та від усвідомлення 


індивідами можливості своїх когнітивних упереджень.  
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Маніпулювання суспільними настроями та висновками щодо певних 


питань спонукало П. Бурдьє до алармістського висновку, що «громадської 


думки не існує». Такий вердикт де-факто зазіхає на позбавлення колективного 


рівня продукування думок (opinion), а постправда зазіхає на позбавлення 


індивіда суверенної думки, що є одним з головних викликів сучасної політики.  


Епістемологічна проблематика постправдивого полягає у постановці 


проблем визначення «правдивого» та «фактичного», співвідношення 


«фактичного» та «емоційного» в споживанні інформації, розуміння префіксу 


«пост». Розуміння «пост» як «позаду правди» (те, що стоїть за суб’єктом та 


змістом повідомлення) передбачає або ситуацію, що склалася «після правди», 


або ж постправда означає відсутність цінностей та значення самої правди для 


політичного та соціального. 


Для поглиблення концептуалізації доцільно розглянути наступні 


питання:  


• коли (на якомі етапі) виникає постправда?  


• чи є постправда атрибутивною (імперативною) сферою політики?  


• які специфічні ознаки притаманні постправді? 


• чим, якими обставинами й причинно-наслідковими зв’язками 


детермінована постправда? 


Після публікації есе С. Тесіча термін «постправда» набуває більш 


широкого вжитку, стає дедалі популярнішим не лише в науковому, а й у 


масовому вжитку. Це, зокрема, проілюстрував М. Джибароглу [260], навівши 


гугл-аналітику пошуків поняття постправди у період 2004–2018 років. 


Численні роботи з опису, концептуалізації, визначення особливостей 


постправди стали своєрідними спробами дати відповідь на питання, чому 


цивілізації, які мають необмежений доступ до інформації, не роблять 
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раціональний вибір, покладаючись на факти? Що формує віру людей до 


політиків, які вперто уникають відповідальності за свої висловлювання та дії? 


Як реагувати на явища й тенденції, що підривають моральні засади 


демократичного суспільства? І, зрештою, чому перестали спрацьовувати 


усталені впродовж століть «правила гри» (відносини) у демократичних 


суспільствах? Ми фокусуємося передовсім на демократичних суспільствах, 


оскільки постправда стимулює інволюцію демократії в охлократію. 


Основними рушіями отримання-збереження влади в авторитарних політичних 


режимах є не стільки постправда, скільки «стара-добра» пропаганда та засоби 


примусу. 


Дж. Корнером постправда визначена як грандіозний термін епохального 


зсуву (на противагу «ері правди», якою ми імовірно насолоджувалися) [267]. 


Питання приналежності до епохи має корелювати з аргументаціями щодо 


виникнення постправди – чи дійсно це явище нове, чи все-таки воно існувало 


впродовж тривалого часу й навіть завжди? Аналізуючи деякі міркування 


представників академічної сфери, можна виокремити наступні підходи до 


відповідей на дане питання: постправда існувала завжди (Ю. Н. Харарі та 


С. Фуллер доводять, що феномен постправди існував щонайменше з часів 


Платона); постправда є новим явищем (Б. МакКоміскі); постправда як «пост-


реальність» – відхід від правди на користь поняття реальності (Г. Гарман); 


постправда існувала завжди, але лише декілька років тому вона набула 


значного поширення (С. Левандовські та К. Г. Еккер розмежовують терміни 


«post-truth» та «post-fact»).  


Найбільш поширеним є використання дефініції Оксфордського 


словника, відповідно до якої постправда «пов’язана з обставинами, за яких 


люди більше реагують на почуття та переконання, ніж на факти» [432]. 
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Навколо даного визначення академічний дискурс відстежує чимало проблем, 


передусім ставлячи під сумнів тотожність «факта» та «правди» [341]. Одна з 


перших спроб визначення постправдивого здійснена Д. Робертсом (2010): він 


писав про розбіжності між реальним політичним процесом та його 


символічним відображенням, акцентуючи увагу на нераціональному аспекті 


ухвалення багатьох політико-управлінських рішень. А. Е. Хівьонен у праці 


«Недбала мова: Концептуалізації пост-правди» (2018) пише, що «поточна 


ситуація може бути описана як продовження тривалого процесу девальвації 


(знецінення) правди в політичний дискусії» [340]. Він пропонує підійти до 


пост-правди як до кристалізації феномену, який існував тривалий час, але 


раніше на нього з різних причин не звертали увагу. Концептуалізація 


постправди також потребує осмислення природи її функціонування та 


аргументаційного роз’яснення її вираження, що буде наведено нижче. Однак 


першочергово слід визначитися з її основними атрибутивними ознаками (табл. 


2.1).  


Таблиця 2.1 Атрибутивні ознаки постправди 


 Вимір (Dimension) Індикатор 


 Взаємозалежність 


агентів 


Обмін між агентами 


формує сприйняття (S ↔ S, 


S ↔ O, O ↔ O) 


  Стираються межі 


суб’єктності 


 Хаотичність взаємодії Неможливість 


контролювати потік 


інформації 
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 Алгоритмічність 


вибору позиції 


Вибір інформації 


відповідно до раніше 


виражених вподобань 


  


Технологічне 


підкріплення 


Поширення 


інформації 


диверсифікованими 


каналами 


 Швидка доступність 


інформації 


 Мінімальний час 


обміну інформацією 


Постправда Фреймінг (framing) 


фактів та аргументів 


Використання 


прийомів маніпуляцій 


інформації, напівправди, 


брехні 


 Відсутність лінійної 


суб’єктності 


Хаотичне поширення 


повідомлень 


 Труднощі контролю 


  


 


 


Емоційний 


детермінізм 


Когнітивні 


викривлення 


 Ефект раціоналізації 


 Бажання уникнення 


когнітивного дисонансу 


 Самоідентифікація 


індивіда через позицію 


 Довіра вподобанням 
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Переважно тактична 


спрямованість 


Орієнтація на 


швидкий результат  


 Ситуативність та 


контексткуальність 


застосування 


 


Пропоновані виміри (чи пак – ознаки), притаманні постправді, 


потребують деталізації з метою пояснення її основних концептуальних 


атрибутів та їх взаємодії. Отже, взаємозалежність агентів передбачає стирання 


меж між суб’єктами донесення та об’єктами споживання інформації. При 


передаванні повідомлень у соціальних мережах, коли кожен реальний або 


фейковий користувач може стати суб’єктом поширення інформації, джерело 


повідомлення може бути не встановлене чи залишатися сумнівним (як у 


випадку матеріально заохоченого допису, замовної статті, посту бота в 


соціальних мережах тощо). Крім того, політтехнологічні практики 


політичного дискурсу можуть обумовлювати появу інших запитів та способів 


споживання наративів. Під впливом багатьох автономних факторів цей процес 


набуває хаотично-взаємозалежного характеру: величезна кількість суб’єктів 


поширення інформації може спричинити ситуацію, коли суб’єкт 


перетворюється на об’єкта в контексті широкого спектру запитань, що 


вважається тривіальним явищем багатосторонніх комунікацій, метою яких є 


вплив.  


Медіа, які орієнтуються на певні стандарти інформації, також беруть 


участь у цьому обміні, публікуючи сумнівні матеріали в якості жертв 


поширення неправдивої інформації (misinformation), fake news, або є тим чи 


іншим чином зацікавленою стороною у процесі, залежно від рівня 
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доброчесності. Ми не шукатимемо відповіді на запитання, хто винний у 


постправді, покладаючи відповідальність лише на суб’єкта або 


розповсюджувача викривленої інформації. Хоча чимало дослідників доводять, 


що споживач інформації, який попередньо схильний покладатися на більш 


привабливий варіант трактування подій, є активним учасником даного 


процесу. 


Інформаційне середовище в цілому та постправдиве середовище зокрема 


характеризується хаотичністю взаємодії в комунікаційному процесі. В умовах 


демократичного політичного режиму за відсутністю тотального контролю 


часто неможливо простежити канали поширення інформації, внаслідок чого 


важко встановити джерело повідомлення, що включає не тільки комунікацію 


через технології, а й індивідуальну взаємодію. Це має важливе значення для 


постправди, оскільки йдеться про перманентний потік (flow) інформації, з якої 


об’єкт вибирає ту, яка його приваблює за певними критеріями та відповідає 


його переконанням.  


Алгоритми споживання інформації у соціальних мережах пропонують 


вже очікувані варіанти того, що ми хочемо побачити. Алгоритм, визначаючи 


наші преференції – політичні та економічні. Зокрема, на основі вподобань та 


концентрації уваги на певному повідомленні, буде пропонувати товар, який 


людина схильна придбати. Цим пояснюється алгоритмічність вибору позиції 


об’єктом. Товаром може бути певна річ, політик або пропонований варіант 


державної політики. Професор М. Камачо (2019) зазначає: «Сьогодні 


стратегія, яка застосовується для продажу продуктів в інтернеті, так само 


використовується у випадку новин, які ми готові споживати» [250]. 


Саме тому прихильники П. Порошенка у 2019 році під час виборчого 


процесу не могли бачити в своїй стрічці таргетинг, який робила команда 
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В.Зеленського, і навпаки. За цих обставин єдиною наявною інформацією щодо 


конкурента були повідомлення в межах дискредитаційної кампанії щодо 


персони опонента. Для маркетингу в постправді не важливо, що пропонувати 


споживачу – висловлення політичного актора чи стайлер для волосся Дайсон.  


Таким чином, саме через стрімкий технологічний розвиток у 


постправдивому розширює інструментарій для його поширення. Він виступає 


тим каталізатором, що спонукає публічне середовище до обговорення даної 


проблеми як кризової (наприклад у бестселлерах Ю. Н. Харарі), а також масу 


досліджень на тему цифрової диктатури. Широке використання технологій є 


тим основним аргументом, який спонукає дослідників виокремлюва 


постправду в статусі нової епохи. 


Осмислюючи аспект знецінення правди, постає питання, яким чином на 


рівні постправди відбувається поширення брехні, уникнення фактів, 


замовчування інформації, викривлення позицій і т. ін – іншими словами, 


маніпулювання? Якщо постправда становить сукупність емоційних хаотичних 


маніпуляцій для досягнення точкових політичних цілей, то необхідно 


розглядати це питання від суб’єкта поширення. Залежно від контексту певної 


ситуації політичним суб’єктом може бути будь-яка маніпулятивна технологія, 


що слугуватиме меті повідомлення. Все з вищеперерахованого може бути 


використане для досягнення цільових орієнтирів.  


В кожнім разі з метою забезпечення певного сприйняття інформація має 


бути подана у відповідній формі. Йдеться не лише про зображення, відео, 


суб’єкта, його імідж чи умови донесення інформації, а передусім про певне 


обрамлення – як це повідомлення складено, в яку форму воно «запаковано» 


для подальшої інтерпретації, щоб спрацювало одне з когнітивних викривлень, 
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ефект якого був описаний Д. Канеманом та А. Тверскі (1981) – фреймінг 


(framing) [493].  


Наприклад, будь-які статистичні дані можуть бути підготовлені для 


бажаної інтерпретації щоб вплинути на аудиторію, про що, зокрема, говорив 


П. Бурдьє. Хоча критики концепції використання фреймінгу у контексті 


прийняття рішень спростовували його вплив через роз’яснення та надання 


достовірної інформації, важливим для постправдивого є питання, чи достатньо 


мотивована сучасна людина витрачати час і зусилля для отримання точної, 


правдивої, обґрунтованої інформації щодо всіх питань?  


Щодо останнього прикладу не можна ігнорувати вплив пропаганди на 


формування суспільної свідомості, яка підживлює вже сформовану картину 


світу людини і поруч формує нову: якщо пропаганда характеризується 


лінійною, ієрархічною, стратегічною діяльністю з відносно контрольованою 


мережею розповсюдження (акторами, які можуть включати людей та 


установи), то постправда не має лінійної суб’єктності.  


Таким чином, інформаційний простір охоплюють хаотичні постправдиві 


наративи, розповсюдження, взаємовплив і обмін яких технологічно 


(принаймні поки що) в демократичних суспільствах неможливо контролювати. 


Фейсбук, звичайно, може визначити політичні та економічні вподобання 


індивіда, заблокувати аккаунт, аргументуючи використанням мови ненависті 


або іншими причинами, але він не спроможний централізовано впливати на 


циркуляцію наративів щодо всіх соціальних питань.  


Основним фактором, який забезпечує ефективність постправди і загалом 


її існування є емоційний і навіть когнітивний детермінізм. Повертаючись до 


фундаментальних досліджень у сфері поведінкової економіки Д. Канемана та 


А. Тверські, а також осмислюючи причинну зумовленість ефективності 
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постправди, не можна не зазначити про когнітивні викривлення як особливість 


людського мислення. Дещо спрощуючи, можна сказати, що в багатьох 


мисленнєвих процесах людина потрапляє у паски когнітивних упереджень, а 


це не може не впливати на її здатність формувати висновки та ухвалювати 


рішення.  


Ключовими принципами когнітивних викривлень вважаються легкість 


сприйняття (прийняття) та ілюзія контролю. Це пояснює запитаність 


спрощених підходів – зокрема, спрощеного сприйняття подій, якими 


послуговується людина для формування суджень та ухвалення рішень, які 


насправді потребують значно складніших рішень і врахування так само 


більшої кількості факторів.  


Також існує «ефект прив’язки» в аналізі цифр та показників. 


Проілюструємо на прикладі політичної дискусії в України щодо скасування 


мораторію на продаж землі. Отже, поширені аргументи з боку прихильників: 


можливість українців заробити кошти (від продажу землі порівняно з 


низькими ставками на оренду паїв), зробити Україну більш інвестиційно 


привабливим середовищем, виконання вимог міжнародних партнерів, що 


надають фінансову допомогу Україні тощо. З іншого боку, наративи про 


розпродаж чи не останнього національного багатства, обман владою виборців 


і т. ін. Далі використовувалися прийоми пропаганди (залякування), що 


українську землю будуть відбирати у громадян та продавати її іноземцям і т. п.  


Для постправди в даному контексті важливим є таке питання: якби був 


референдум щодо зняття мораторію, то на основі чого б суспільство робило 


свій вибір – емоційного стану, викривлень сприйняття, переконань та 


ціннісних орієнтирів чи всі громадяни читали б записку з фінансово-


економічним обґрунтуванням до законопроекту? Автор дослідження не є 
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апологетом «відкритого» ринку землі чи мораторію на її продаж: даний 


приклад лише ілюструє спрощену модель сприйняття складної та 


неоднозначної проблеми, з якою має справу суспільство.  


Наприклад, ефект ореолу можна проілюструвати, коли певній групі 


подобається політик і вона наділяє його певними позитивними якостями 


безвідносно до того, наскільки цьому політику вони притаманні. Постправда 


не працює з методологічним та раціональним аналізом фактів (хіба що 


акцентує увагу на його проведенні при здійсненні маніпуляцій), вона працює з 


емоційною складовою, упередженнями, цінностями, вподобаннями та 


легкістю споживання та готовністю сприйняття певних аргументаційних 


лекал.  


Важливими з точки зору постправди (як, зрештою, і пропаганди) є 


бажання виправдати (раціоналізувати) свої переконання та дії – так 


забезпечується ефект раціоналізації. Кожне емоційне повідомлення чи його 


інтерпретацію можна раціоналізувати й знайти відповідні аргументи для його 


підкріплення. Так само працює бажання уникнення когнітивного дисонансу, 


що може виникнути при зіткненні картини світу споживача інформації із 


заявою, що їй суперечить. Усе це лише посилює постправдиве середовище, в 


якому людина готова сприймати здебільшого не суперечливу інформацію, 


котра корелює з її уявленням про правдиве, безвідносно до раціональної 


аргументації.  


Кожна політична аргументація так чи інакше потребує публічного 


захисту та адвокації. Часто політики й публічні особи діють у стресових 


обставинах, коли їх відповідь потребує швидкого реагування. Постправдиві 


повідомлення можна порівняти з «вкидами» в інформаційний простір, 


здатними швидко викликати емоцію в споживача. Здебільшого вони є 
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тактичним, а не стратегічним засобом політичної боротьби. Так само і в 


об’єкта повідомлення в момент, коли він стає суб’єктом його поширення (або 


продукування його нової варіації) це може трансформуватися в емоційно 


забарвлений коментар, котрий привертає увагу інших учасників комунікації. В 


такий спосіб за незначний проміжок часу забезпечується оперативний 


результат мобілізації прихильників у соціально активному середовищі.  


 


2.2. Постправда як узагальнений образ інформаційно-


комунікативного супроводу суспільно-політичного життя  


 


Хоча концепти пропаганди, дезінформації та неправдивої інформації на 


початку ХХІ століття вже були ґрунтовно концептуалізованими, після 


наукової канонізації терміна «постправда» виникла об’єктивна потреба їх 


реінтерпретації – насамперед крізь призму змістовної демаркації з 


постправдою. Акцентованість дискурсу зміщується в напрямі сутності 


постправдивого та його впливу на прийняття політико-управлінських рішень.  


Посилення постправди як фактора політичної дійсності відбувається за 


рахунок поширення інформаційних технологій, а також нових алгоритмів 


споживання інформації. Окрім перманентної модернізації ресурсної складової 


– засобів та інструментів для проведення дезінформації, пропаганди, 


ненавмисного поширення неправдивої інформації і т. п. – заслуговує на 


дослідницьку увагу технологічний імплементаційний аспект. Для 


комплексного дослідження факторів, які формують громадську думку, варто 


порівняти та розмежувати концепти постправди, пропаганди, дезінформації та 


неправдивої інформації, включно з аналізом співвідношення їх атрибутивних 


ознак. Ключовим дослідницьким питанням (research question) є з’ясування 
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сутнісно спільного та відмінного у категорій «просправди», «пропаганди», 


«дезінформації» та «неправдивої інформації» з точки зору компонентів 


концептів та взаємозв’язків між ними.  


Методологія дослідження передбачає порівняння не термінів (terms), а 


концептів, спираючись не лише на перелік їх атрибутивних ознак, які 


репрезентують властивість об’єктів, а й на зв’язки між ними – структури 


концепту (Curini and Franzese, 2020) [272]. Це потребує розміщення складових 


концепту (conceptual mapping) на вертикальному та горизонтальному рівнях, 


що дозволить предметно порівнювати концепти. Особлива увага 


зосереджуватиметься на негативному аналізі – тобто на виявленні ознак, які не 


властиві даним явищам, наприклад, що не є постправдою і не є пропагандою.  


Методологічно ускладнюючою обставиною для такого аналізу є набута 


пейоративна сутність предмета дослідження в контексті його впливу на 


суспільство. Для максимізації критерія об’єктивності було необхідним 


дистанціювання від потенційного негативного соціального сприйняття цих 


феноменів. Концепти, про які йдеться, можна відрекомендувати сутнісно 


спірними (essentially contested concepts) [202]. Застосований підхід, який 


зосереджується на смислових параметрах концепту, Ґ. Ґертц називає 


семантичним з огляду на дискурс щодо атрибутивних ознак та функціональну 


ефективність. Це також посилює необхідність прояснення очікуваного 


значення, атрибутів-ознак (intension), емпіричного обсягу – розширення 


(extension) та структури класифікації (різні об’єкти, які в згрупованому вигляді 


підпадають під змістовні ознаки даного концепта).  


Потенційне зведення дослідження концептуальних підходів лише до 


емпіричних методів не дозволить розкрити змістовну повноту концептів та 


їхню критеріальну визначеність з причин апріорних недоліків конкретних 
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емпіричних методів. Це зумовлює необхідність теоретичного й 


аргументаційного посилення – як і у випадку з концептами «демократії», 


«ідеології», «політики» тощо.  


Для здійснення концептуалізації в цьому структурному компоненті 


проаналізовано низку попередніх досліджень. Передовсім ідеться про книгу 


Ю. Н. Харарі, в якій автором осмислено маніпулятивне використання 


постправди, загрози й виклики на адресу ліберальної демократії. Взаємний 


зв’язок кризи ліберальної демократії та постправди осмислено Д. Оуеном, а 


книга Лі Макінтайра віддзеркалює комплексний підхід до постправди та 


чинників, що її зумовлюють. Також проаналізовано аргументацію щодо 


сутності постправди С. Фуллера, Дж. Корнера, А.-E. Хівьонена, 


С. Левандовські, Дж. Кука та інших авторів.  


Перед порівнянням атрибутивних ознак концептів потрібно внести 


термінологічну ясність щодо розглянутих концептів. Пропонується не 


зупинятися на варіативності усіх трактувань та визначень, а охарактеризувати 


кожне явище для його сутнісного розуміння.  


Отже, розуміння концепту постправди здебільшого пов’язане з 


апеляціями до емоційної складової як основного чинника сприйняття 


інформації і формування ставлення, за якого емоційна складова має більше 


значення, ніж факти. Таким чином, науковий дискурс здебільшого зводиться 


до аспектів доцільності апеляції до «фактів» в розрізі визначення постправди і 


чи постправда передбачає індиферентність до фактів.  


Значні дослідницькі перспективи містить методологічна точка відліку 


змістовного позиціонування постправди як спекулятивного способу мислення 


і перманентний стан апеляції до емоційної складової сприйняття (зокрема й 


насамперед із метою забезпечення певного політичного результату). 
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Постправда підлягає концептуалізації за посередництва основних 


атрибутивних ознак, до переліку яких належить взаємозалежність агентів 


(коли об’єкт стає суб’єктом і навпаки), хаотичність взаємодії 


суб’єктів/об’єктів, алгоритмічність вибору позиції (через алгоритми роботи 


соціальних мереж, зокрема – таргетування «товару»), технологічне 


підкріплення (що забезпечує доступність до наперед вподобаної позиції), 


фреймінг фактів та аргументів (за якого форма подання інформації, обрана 


суб’єктом з певною метою, впливає на її споживання та оцінку об’єктом), 


відсутність лінійної суб’єктності (що корелює з хаотичністю взаємодії), 


емоційний детермінізм та переважно тактична спрямованість. 


Таким чином концепцію постправди можна зобразити наступним чином 


(Рис. 2.1).  


Рисунок 2.1 Концепція постправди 


 


На схемі розміщено атрибутивні ознаки постправдивого відповідно до 


умовних критеріїв важливості самих атрибутів (за відсутності чого ми не 
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можемо стверджувати, що певне явище підпадає під критеріальні ознаки 


постправди): її найважливішими ознаками є емоційний детермінізм, 


хаотичність взаємодії та взаємозалежність агентів. У переліку означень 


(розширення) надано умовний перелік емпіричної складової досліджень, 


феноменів дії постправди, який, звичайно, можна надалі розширювати для її 


змістовного та функціонального відображення. 


Базовими категоріями для розуміння пропаганди, які можна виділити з 


аналізу загальних визначень Оксфордського та Кембриджських словників, є 


«поширення інформації» та «реалізація певної політичної мети». Протягом 


попереднього століття визначення пропаганди трансформувалося так: форма 


переконання для примусу (Biddle, 1931), механізм навіювання та вплив на 


ставлення мас до певного явища (Bernays, 1928), управління колективними 


настановами за посередництва маніпуляції значущими символами (Lasswell, 


1927), психологічна зміна групи людей, контроль їхньої поведінки (Doob, 


1948), пропаганда як техніка, зокрема психологічне маніпулювання, соціальне 


явище, що використовує правду, напівправду та обмежену правду (Ellul, 1965), 


маніпулювання символами для формування однакової поведінки (Hazan, 


1976), спонукання до дій, які не вчинялися б за умови її (пропаганди) 


відсутності (Frezer), розповсюдження упереджених ідей та поглядів, часто з 


використанням брехні та обману, зловживання переконанням, масова сугестія 


та вплив шляхом маніпулювання символами та психологією індивіда 


(Е. Аронсон та Е. Р. Пратканіс, 1992), масове переконання (Е. Роджерс), 


мистецтво впливати на суспільну думку (Р. Доудж, 2006), форма політичної 


мови, метою якої є сугестія та переконання (Б. Тайте, Т. Торнтон), стратегічні 


повідомлення, що провокують певні дії (Ш. Дж. Паррі-Джайлс, 2022), 
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спеціальні методи впливу на думки, емоції та поведінку групи осіб з метою 


отримання переваг (Міністерство оборони США, 1994) тощо.  


Особливої уваги заслуговує визначення пропаганди Г. Джоветтом та 


В. О’Доннел: «Систематична спроба сформувати сприйняття, маніпуляції 


пізнанням та управляти поведінкою для досягнення реакції, що відповідає 


бажаним намірам пропагандиста» (Jowett & O’Donnell, 2021 p. 16). Мета 


пропаганди полягає у нав’язуванні певної ідеологічної моделі сприйняття 


політичної дійсності і встановленні потрібного пропагандисту балансу сил. 


Переконання, настанови та поведінка є бажаними кінцевими станами для 


пропагандистських цілей: саме вони визначають формат пропагандистського 


повідомлення чи кампанії (Jowett & O’Donnell, 2021 p. 26).  


Завдання пропаганди – зруйнувати критичне мислення реципієнта і 


підштовхнути його до певного ставлення й поведінки, працюючи з його 


упередженнями, переконаннями, емоційними реакціями та ідеологічними 


преференціями. Оскільки люди керуються сильними емоціями, пропаганда до 


них апелює, причому емоції можуть трансформуватися одна в одну 


(наприклад, сильна емоція страху може перейти в гнів). Пропаганда 


орієнтована на створення у «жертви» певного почуття власної безпомічності 


або увімкнення сильних емоцій людини, проводячи навіювання для 


стимулювання до дії. Між іншим, одна з гіпотез ефективності пропаганди 


(ефект третьої сторони) полягає в тому, що людина вірить в те, що під впливом 


пропаганди опиняються всі, окрім неї, хоча насправді кожен індивід 


безвідносно до інтелекту в принципі вразливий до пропаганди.  


Порівнюючи підходи до визначення пропаганди, можна виокремити 


спільні риси, які дають підстави стверджувати, що певне явище підпадає під 


кртеріальні ознаки пропаганди: 
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• маніпулятивний аспект. Пропаганда використовує маніпулятивні 


прийоми поширення інформації – наприклад, пропаганда пропонує 


максимально зрозуміле й безальтернативне пояснення певної ситуації, інколи 


навіть створюючи ілюзію наявності певної альтернативи, але об’єкт повинен 


«самостійно обрати» сторону трактування, вигідну суб’єкту пропаганди;  


• у пропаганди є суб’єкт, що проводить дану комунікацію та 


реципієнт, на якого вона спрямована; 


• проміжною метою пропаганди є формування або зміна ставлення 


до певного явища з подальшим стимулюванням індивіда до дії; 


• мета пропагандиста – реалізація прямого чи прихованого 


політичного інтересу.  


Упередження, емоційна реакція та виразний ідеологічний підтекст є 


основними засобами, якими оперує пропаганда. Дієвим за критерієм 


ефективності слід визнати поширення наративу через різні канали (окрім 


особистого спілкування йдеться також про інтеграцію в системи навчання, ЗМІ 


та соціальні мережі). Приміром, повідомлення може бути оприлюднене через 


соціальні мережі, в яких відбувається нібито «живе обговорення» (часто із 


залученням ботоферм), алгоритми соціальних мереж розширюють охоплення 


аудиторії відповідно до інтенсивності та популярності обговорення, після чого 


відбувається так звана «інституціоналізація» (чи пак – легітимація) наративу 


через канал телебачення.  


Життєздатність пропаганди обумовлена насамперед такими 


суспільними властивостями, як конформізм та потреба раціоналізації, 


підсилена переконанням «що так думають всі». Так виникає спіраль мовчання, 


коли люди бояться висловити думку, яка має розбіжності з думкою більшості. 


Це реалізується здебільшого через інструменти фейкової соціології – коли у 
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ЗМІ та в соціальних мережах публікують «результати суспільної підтримки» 


певних ідей у числах (бажано не цілі числа для надання ореолу достовірності).  


На рисунку нижче зображено концепт пропаганди, який пропонується 


використовувати (Рис. 2.2).  


Рисунок 2.2 Концепція пропаганди 


 


Здійснюючи компаративний аналіз змістовного навантаження 


пропаганди та постправди, не можна сказати, що ці поняття є тотожними або 


одне поняття включає інше, є його механізмом. Ось деякі аргументи, за якими 


можна провести демаркацію:  


• постправда є двобічним процесом – ключовим тут є реципієнт, він 


– основний актор її творення, водночас пропаганда – це процес 


маніпулятивного впливу суб’єкта(ів) на об’єкт(и); 


• постправда є глобальним трендом та виникає там, де існує 


категорія політичного – це явище репрезентує комбінацію всіх можливих 


інтерпретацій, з-поміж яких людина обирає найбільш прийнятну відповідно до 


своєї картини світу. Пропаганда ж є цілеспрямованим формуванням 


переконань із певною політичною метою;  
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• ключову роль у пропаганді відіграє суб’єкт пропаганди, який є 


ініціатором запуску наративу, натомість постправда – це в основному 


хаотичний процес, який у перспективі утворює систему (наявний 


кумулятивний ефект, де ключовим аспектом є викривлення інформації, і чим 


більше можливостей, каналів для її отримання, тим більше реципієнт 


обмежений і впевнений у своїй моделі – відповідно вразливий). Для 


пропаганди визначальною є мотиваційна складова, для постправди – не 


завжди.  


• «ідеологічна вищість» в постправді відіграє визначальну роль, 


оскільки вона детермінує повідомлення на предмет відповідності уявленню 


про правдиве. Постправда є органічним та динамічним процесом, тоді як 


пропаганда постає комплексом цілеспрямованих заходів для зміни поведінки. 


Не можна стверджувати, що пропаганда є єдиним інструментом творення 


постправдивого, але вона впливає на постправдиве сприйняття і, як і інші 


суміжні явища, робить вагомий внесок у формування (підсилення) існуючої 


картини світу.  


Взаємодію постправди та пропаганди можна проілюструвати в такому 


вигляді (Рис. 2.3).  


Рисунок 2.3 Взаємодія постправди та пропаганди 
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Постправда і пропаганда функціонують на взаємодоповнюючих і 


взаємопотенціюючих принципах: з одного боку, пропаганда (світогляд, який 


вона формує, а також наративи, які вона поширює) формує постправдиву 


реальність; з іншого боку, постправда є тим живильним середовищем, в якому 


пропаганда без надмірних труднощів закріплюється. Цей стан є вихідною 


точкою для аналізу й формування пропагандистської кампанії відповідно до 


реципієнта. Також на схемі проілюстрована ієрархічність, потенціал та 


можливість контролю суб’єктів пропаганди щодо впливу на об’єкта. На рівні 


постправди межа між об’єктом та суб’єктом стирається – вони хаотично 


впливають одне на одного. Відповідно визначальними у формуванні 


пропаганди є переважно суб’єкти, а у постправдивому даний розподіл не є 


важливим.  


Пропонується поглянути на постправду не лише з позицій позитивної 


дослідницької оптики (тобто, що є постправдою), а й також із негативної (що 


нею не є). Зокрема, на прикладі Brexit можна визначити, чи дане явище – лише 


зразок постправди, чи воно постає однією з кампаній пропаганди (Табл. 2.2).  


 


Таблиця 2.2. Відповідність Brexit критеріям постправди та 
пропаганди 


Brexit 


Критерії пропаганди Критерії постправди 


Маніпулятивний 


аспект 


✔ Взаємозалежність 


агентів 


? 


Наявність суб’єктів ✔ Хаотичність взаємодії ? 


Мета - зміна 


ставлення 


✔ Алгоритмічність 


вибору позиції 
✔ 







100 


 


Політичний інтерес  


(у даному випадку 


стратегічний) 


✔ Технологічне 


підкріплення 


✔ 


Фреймінг (framing) 


фактів та аргументів 


✔ 


Відсутність чіткої 


лінійної суб’єктності 
✕ 


Емоційний 


детермінізм 


✔ 


Переважно тактична 


спрямованість 


✕ 


Дезінформацію іноді трактують як складову пропаганди (позаяк вона 


також прихована й використовує неправдиву інформацію). Вона складається з 


повідомлень, спеціально призначених для ослаблення противника. 


Міністерство оборони США розглядає поняття дезінформації як «інформацію, 


яка поширюється в основному розвідувальними організаціями чи іншими 


секретними агентствами для спотворення інформації та введення в оману осіб, 


які ухвалюють рішення в США, союзників коаліції та ключових акторів або 


окремих осіб за допомогою непрямих або нетрадиційних засобів. 


Дезінформація включає приховані пропагандистські операції, забруднення або 


зміну дружніх внутрішніх і зовнішніх баз даних, створення нелегітимних 


політичних груп та надання їм можливості діяти через демонстрації та 


програми чуток, спотворені розвідувальні звіти та інші засоби» [276]. 


Вона є найважчою інформацією для виявлення. В даному визначенні ми 


можемо виділити наступні аспекти: дезінформація спрямована проти 


політичних суб’єктів держави, має непряме (приховане) поширення, зазвичай 


її суб’єктами є інші держави. Більш загальне визначення наводить Словник 
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Вебстера «неправдива інформація, навмисно й часто приховано поширювана 


(наприклад, у спосіб поширення чуток) з метою вплинути на громадську думку 


або приховати правду». Концепт дезінформації можна зобразити наступним 


чином (Рис. 2.4).  


Рисунок 2.4. Концепція дезінформації 


 


Неправдива інформація (misinformation) – ненавмисна некоректна 


інформація, що надходить від будь-кого з невідомих причин або для 


отримання відповіді чи задоволення інтересу, які не мають політичного чи 


військового походження. Одержувачем може бути будь-хто. Нижче наведено 


авторський підхід до зображення концепції неправдивої інформації (Рис. 2.5).  


Рисунок  2.5 Концепція неправдивої інформації 
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Пропонуємо порівняти концепти, співставляючи всі атрибутивні ознаки 


для розуміння спільного та відмінного між поняттями – предметом 


дослідження (Табл. 2.3).  


Таблиця 2.3 Співставлення наявності критеріїв концепцій 
постправди, пропаганди, дезінформації, неправдивої інформації  


Ознака Постправда Пропаганда Дезінформація Неправдива 


інформація 


Емоційний  


детермінізм 


+ + Частково 


присутній 


Частково 


присутній 


Взаємозалежність 


агентів 


+ Можлива 


присутність  


Можлива 


присутність 


+ 


Хаотичність 


взаємодії 


+ Можлива 


присутність 


Можлива 


присутність 


+ 


Алгоритмічність 


вибору позиції 


+ + Можлива 


присутність 


+ 


Технологічне 


підкріплення 


+ + + + 


Фреймінг 


(framing) фактів та 


аргументів 


+ + Можлива 


присутність 


Можлива 


присутність 


Відсутність 


лінійної 


суб’єктності 


+ — — + 


Переважно 


тактична 


спрямованість 


+ Можлива 


присутність  


Можлива 


присутність 


— 
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Маніпулятивний 


аспект 


Можлива 


присутність 


+ + — 


Лінійний вплив 


суб’єкта на об’єкт 


— + + — 


Проміжна мета – 


зміна ставлення у 


об’єкта 


Можлива 


присутність 


+ Можлива 


присутність 


— 


Кінцева мета – 


зміна поведінки 


об’єкта або 


збереження 


статусу-кво 


— + Можлива 


присутність 


— 


Наявність 


прихованого або 


прямого 


політичного 


інтересу 


Можлива 


присутність 


+ + — 


Продукування 


переважно 


неправдивої 


інформації 


Можлива 


присутність 


Можлива 


присутність 


+ + 


Цілеспрямоване 


поширення 


Можлива 


присутність 


+ + — 


Селективне 


використання 


інформації 


+ + + Можлива 


присутність 


Вплив на 


вироблення 


Можлива 


присутність 


+ + Можлива 


присутність 
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політичного 


рішення 


(не 


навмисно) 


Приховане 


поширення 


Можлива 


присутність 


+ + Можлива 


присутність 


Не має наміру 


введення в оману 


та навмисного 


маніпулятивного 


аспекту 


Можлива 


присутність 


— — + 


Неконтрольоване 


поширення 


+ + 


(має 


утопічний 


намір бути 


контрольован


им) 


+ 


(має утопічний 


намір бути 


контрольовани


м) 


+ 


Відсутність 


стратегічної 


лінійності 


комунікаційного 


впливу суб’єкта на 


об’єкта 


+ — — + 


Пропаганда заслуговує окремої уваги, оскільки вона вважається 


своєрідним функціонально-інструментальним прологом постправди, а 


принципи дії обох засобів інформаційно-комунікативного впливу є суміжними 


і в багатьох випадках навіть тотожними. Термін «пропаганда» сягає своїм 


корінням католицизму: він змістовно когерентний проповіді як інструменту 


«корекції світогляду» та схиляння в свою віру. Етимологічно поняття 


пропаганди означає не що інше, як «поширення віри»: «На відміну від 
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просвіти, пропаганда орієнтована на вплив на почуття та емоційну логіку. 


Сама межа від інформування до пропаганди перетинається тоді, коли 


відбувається апелювання до емоцій разом з виховною функцією» [56, с. 155].  


Принагідно зазначимо, що «Кембриджський словник визначає 


пропаганду як інформацію, ідеї, думки чи образи, які часто дають лише 


однобічну аргументацію, що транслюються, публікуються або якимось іншим 


чином поширюються задля впливу на думку людей, то Оксфордський словник 


тлумачить пропаганду таким чином: часто упереджена або оманлива 


інформація, що використовується для забезпечення політичної мети або певної 


точки зору» [56, с. 151].  


Минуло століття відтоді, як Уолтер Ліпман у книзі «Суспільна думка» 


обґрунтував концепцію стереотипізації як основи пропаганди. «З усіх засобів 


впливу на людину найтоншим і таким, що володіє винятковою силою 


навіювання, є ті, які створюють і підтримують галерею стереотипів. Нам 


розповідають про світ, перш ніж ми його побачимо. Ми уявляємо собі 


більшість речей, перш ніж познайомимося з ними на досвіді. Саме ці попередні 


уявлення керують усім процесом сприйняття дійсності» [86, с. 136].  


Мануель Кастельс відрекомендовував дезінформацію фабрикацією 


повідомлень з метою забезпечення чиїхось інтересів, яка є основою 


пропаганди і контролю суспільної думки [89]. Пропаганда здійснює вибіркове 


застосування інформації, спрямоване на бажаний політичний ефект. Вона 


«заснована на залежності «особистої думки» людини від інформації, а також 


тієї інтерпретації, яку пропонує авторитетний коментатор. При цьому 


передача інформації здійснюється таким чином, щоб реципієнт не просто її 


сприйняв, а захотів її передати. Так людина сама мимоволі починає 


виконувати функції пропагандиста» [56, с. 157].  
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Це різновид інформаційного впливу (здебільшого у вигляді пресингу, а 


інколи з неакцентованим, навіювальним, сугестивним підтекстом), який 


позиціонує універсальність свого впливу, а насправді спрямований переважно 


на внутрішню (національну, корпоративну, партійну тощо) цільову аудиторію. 


Теорія пропаганди Ноама Хомскі та Едварда Хермана, пов’язує тренд 


тенденційності й уперадженості ЗМІ саме з пропагандистською складовою, 


яка, в свою чергу, об’єктивно й закономірно зумовлена економічними 


факторами: оскільки інформація в суспільстві масового споживання й 


консьюмеризму наділена виразними товарними ознаками, то тут одне з двох – 


або ви сплачуєте за інформаційний продукт, або сплачує хтось інший, який 


автоматично наділяється повноваженнями визначати споживчі якості цього 


продукту.  


Понятійному розмежуванню пропаганди та постправди бракує 


критеріальної виразності. Втім, щодо багатьох інструментально-


функціональних опцій у фаховому середовищі вже сформувалася консенсусна 


визначеність: «Якщо пропаганда характеризується лінійною, ієрархічною, 


стратегічною діяльністю з відносно контрольованою мережею 


розповсюдження (акторами, які можуть включати і людей, і установи), то 


постправда не має лінійної суб’єктності» [57, с. 204].  


Секрет ефективності пропаганди – в спокусі простотою, визначеністю, 


однозначністю, відсутністю суперечливості й амбівалентності. Пропаганда 


апріорі ігнорує просвітницьку потребу порівняльного аналізу ідей, концепцій, 


підходів тощо: вона популяризує певну ідею, концепцію, підхід тощо в статусі 


беззаперечного й безапеляційного. Саме пропаганда безроздільно пов’язана з 


таким явищем, як «промивання мізків». Кожна пропаганда створює довкола 
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себе авторитарну атмосферу, за відсутності якої її існування є або взагалі 


неможливим, або викликає очевидні сумніви.  


Принагідно зазначимо, що так званий Агітпроп – це скоречена назва 


Відділу агітації і пропаганди ЦК КПРС та місцевих комітетів КПРС у період з 


1920 по 1991 роки. За означений період відбулося 12 змін назви. Однак для 


зручності як на рівні компартійної номенклатури, так і широких верств 


населення його продовжували називати агітпропом. Першим керівником 


Народного комісаріату пропаганди та агітації Української РСР в 1919 році 


було призначено Олександру Колонтай.  


Статус хрестоматійної праці щодо змістовних ознак і специфіки 


сприйняття пропаганди масовою свідомістю закріплено за книгою Жака 


Еллюля «Пропаганда: формування ставлення до неї» [297]. З новітніх 


досліджень варто виокремити доробок Пітера Померанцева, присвячений 


пропагандистському супроводу формування інформаційної картини світу 


[430]. На думку автора, сюрреалістична атмосфера функціонального симбіозу 


операцій впливу, латентних навіювань, чорної риторики, психотерапевтичних 


етюдів, ботів і тролів має на меті сформувати таке уявлення про реальність, 


яке дезорієнтує нас і підірве наше відчуття правди, внаслідок чого ми втратимо 


не лише контроль над демократією, а й навіть над смислом і значеннями слів 


– тобто над тим, що слова насправді означають.  


Автор іншої резонансної книги зауважив, що від самого народження 


сучасної людини на неї здійснює агресивний пресинг пропаганда ЗМІ, релігії, 


уряду, культури і навіть друзів та сім’ї. За таких обставин виникає закономірне 


запитання: що нам дає підстави для впевненості, що наші думки – справді 


наші? Як сказав би в такому випадку Філ Вільямс, «What if it’s all a lie? How 


do we know our thoughts are really our own?» [505, с. 14]. Тобто, а що, якщо все 



https://www.amazon.com/gp/slredirect/picassoRedirect.html/ref=sspa_dk_detail_3?ie=UTF8&adId=A05645292OV5XIR1Q8R3M&qualifier=1637157907&id=482745856321367&widgetName=sp_detail&url=%2Fdp%2FB01M0P38M2%2Fref%3Dsspa_dk_detail_3%3Fpsc%3D1%26pd_rd_i%3DB01M0P38M2%26pd_rd_w%3DHVtSz%26pf_rd_p%3D9fd3ea7c-b77c-42ac-b43b-c872d3f37c38%26pd_rd_wg%3DtVJTQ%26pf_rd_r%3D4AMZV980CV14ER8EPJXK%26pd_rd_r%3D2524bb59-4588-425c-9c12-bda0b4caefe3

https://www.amazon.com/gp/slredirect/picassoRedirect.html/ref=sspa_dk_detail_3?ie=UTF8&adId=A05645292OV5XIR1Q8R3M&qualifier=1637157907&id=482745856321367&widgetName=sp_detail&url=%2Fdp%2FB01M0P38M2%2Fref%3Dsspa_dk_detail_3%3Fpsc%3D1%26pd_rd_i%3DB01M0P38M2%26pd_rd_w%3DHVtSz%26pf_rd_p%3D9fd3ea7c-b77c-42ac-b43b-c872d3f37c38%26pd_rd_wg%3DtVJTQ%26pf_rd_r%3D4AMZV980CV14ER8EPJXK%26pd_rd_r%3D2524bb59-4588-425c-9c12-bda0b4caefe3
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це – брехня? Звідки нам знати, що наші думки не навіяні нам ззовні? Книга 


Філа Вільямса пропонує своєрідний критеріальний компас для ефективного 


орієнтування в світі ледь не безнадійного релятивізму смислів і значень.  


Професор кафедри комунікації в Університеті Толедо і провідний 


експерт з американської культури, історії та техніки пропаганди Браян Анс 


Патрік у книзі «Десять заповідей пропаганди» окреслює фактори й елементи, 


які визначають і стимулюють пропаганду [419]. Як переконливо доводить 


автор, саме пропагандисти значною мірою формують інформаційну картину 


світу нашого часу і хоча пропаганда має негативне конотативне забарвлення з 


причин історичних асоціацій із тоталітаризмом, насправді одні й ті самі 


методи та прийоми пропаганди використовуються практично всіма типами 


політичних систем і політичних форм організації, а також комерційними чи 


некомерційними організаціями. По суті, пропаганда – це технологія й 


мистецтво інтерпретувати дійсність з метою отримання зиску пропагандистом 


чи замовником пропагандистських вкидань.  


Закономірним трендом досліджень пропаганди епохи інформаційного 


суспільства є використання мережевих опцій з пропагандивною метою. 


Зокрема, автори резонансного дослідження «Комп’ютерна пропаганда: 


політичні партії, політики та політичні маніпуляції в соціальних мережах» 


проаналізували маніпулювання громадською думкою за посередництва 


онлайн-простору [511]. З’ясувалося, що платформи соціальних медіа не 


просто поширюють політичні ідеї – вони підтримують маніпулятивні кампанії 


з планомірної дезінформації. Більшість таких кампаній з дезінформації має 


якісне програмне забезпечення, відоме як боти, запрограмовані на виконання 


чітких, доведених до автоматизму завдань. Кампанії, що складаються з ботів, 


фальшивих акаунтів і тролів, можуть координуватися однією особою або 
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невеликою групою людей, щоб створити ілюзію широкомасштабного 


консенсусу.  


Така автоматизація та маніпулювання платформами є новим механізмом 


політичних комунікацій, який Семюел Вуллі та Філіп Новард позначають 


терміном «комп’ютерною пропагандою». Важлива специфічна ознака цього 


типу пропаганди полягає в тому, що він не лише використовує алгоритми, 


автоматизацію та керування людьми для цілеспрямованого поширення 


оманливої інформації в соціальних мережах, а й водночас активно навчається 


та імітує реальних людей, щоб маніпулювати громадською думкою на 


різноманітних платформах мережі. До подібних висновків приходять також 


автори ґрунтовного дослідження «Мережева пропаганда: маніпуляція, 


дезінформація та радикалізація в американській політиці» [231].  


Резонансна книга Девіда Роберта Ґрайса присвячена відповіді на 


запитання, сформульоване автором у преамбулі: «Як кожному з нас і 


суспільству в цілому захиститися від дурнів і шарлатанів, як вберегтися від 


постправди, дезінформації і пропаганди, котрі завдяки ЗМІ та Інтернету 


циркулюють з неймовірною швидкістю?» [54]. Автор пропонує розлогу 


варіативність відповідей, проте робить одразу два симптоматичних 


зауваження: по-перше, жодна з методичних порад не є панацеєю – вона не 


гарантує успіху скрізь і завжди; по-друге, розробники постправди, 


дезінформації і пропаганди також не сидять, склавши руки – вони 


перманентно вдосконалюють засоби впливу на свідомість і підсвідомість, що 


призводить до своєрідної «гонки озброєнь».  


Професор філософії Університету Уорвіка Касим Кассам зауважив, що 


навіть побіжний погляд на списки бестселерів з’ясовує, наскільки популярні 


теорії змови. Автор здійснює змістовну демаркацію звичайних теорій та теорій 
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змови: на його думку, теорії змови є формами пропаганди і їх функція полягає 


в просуванні певного політичного порядку денного [252]. Попри те, що теорії 


змови іноді викривають докази зловживань політичних лідерів, усе-таки вони 


приносять набагато більше шкоди, ніж користі, бо здебільшого виконують 


функцію димової завіси для неафішованих політичних цілей.  


Слід зауважити, що пропаганда є предметом не лише політологічних, а 


й антропологічних, культурологічних, поведінкових та когнітивних 


досліджень від початку ХХ сторіччя. У науковому та публічному дискурсі 


наявні декілька підходів до її смисло-функціонального наповнення. Статус 


класичного і ледве не консенсусного має визначення політичної пропаганди, 


здійснене Е. Бернейсом у книзі «Пропаганда» [16]. На думку автора, цей тип 


стратегічного зусилля характеризується виразною цільовою орієнтованістю 


(здійсненням цілеспрямованого впливу на громадську думку), 


систематичністю, повторюваністю, емоційною акцентованістю, 


маніпулюваністю, дезінформацією, використанням медіа та порушення 


балансу (йдеться про створення повідомлень таким чином, щоб забезчити 


домінування потрібної точки зору).  


Натомість інші відомі дослідники пропаганди не вважають за доцільне 


виокремлювати політичну пропаганду на противагу іншим її типам 


(наприклад, пропаганді релігійній, культурно-цивілізаційній, освітній тощо). 


Такий інтерпретативний підхід обумовлений імперативом функціональної 


особливості: позаяк кожен тип пропаганди так чи інакше спрямований на 


досягнення політичних цілей (принаймні, політична опція присутня завжди), 


на здобуття та утримання влади шляхом маніпулювання громадською думкою, 


то кожен профільний тип пропаганди так чи інакше є політичним – він містить 


виразну політичну складову.  
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Загроза пропаганди полягає передусім у спроможності конструюванні 


політичної дійсності, коли репрезентована транслятором картина світу стає 


реальністю за рахунок дій людей, які в неї повірили й прийняли. При цьому 


правдою вважається те уявлення, яке здобуло підтримку та віру в суспільства, 


а не реальні події і ситуації. Якщо люди сприймають реальність певним чином, 


то вони починають діяти відповідно до цієї реальності, а не реальності 


фактичної. На рівні суспільних стереотипів закріплюються уявлення про 


прийнятні істини для «більшості» (хоча насправді практично неможливо 


верифікувати, наскільки поширений наратив віддзеркалює думку більшості, 


тому виникають феномени на кшталт «спіралі мовчання»).  


Редукуючи сприйняття, індивід отримує уявлення, які підтверджують 


його сформовані настанови, а спроби їхньої компрометації викликають 


супротив, бажання захищатися чи навіть агресію. Ефект раціоналізації, від 


якого істотно залежить ефективність пропаганди, полягає в тому, що засобом 


цього когнітивного викривлення індивід може пояснити і виправдати будь-яку 


модель сприйняття політичної (зрештою, не лише політичної, а й будь-якої) 


дійсності. Як правило, таке пояснення є максимально простим і «очевидним»: 


воно постає закономірним наслідком перманентної реіфікації, формування 


спрощених образів дійсності, завдяки яким навіть фантастична картина світу 


на рівні масової свідомості починає набувати статусу самоочевидної 


реальності.  


Основна відмінність політичної пропаганди від PR полягає у базовій 


схемі пропаганди «суб’єкт-об’єкт», тоді як у PR моделлю є «суб’єкт-суб’єкт». 


О.Колтик описує основні ознаки пропаганди, які полягають в орієнтації на 


масову аудиторію, а також у використанні політичних міфів та стереотипів 


[94]. Він наводить властивості пропаганди, відштовхуючись від визначень 
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західних дослідників із використанням термінологічних маркерів «фактор 


впливу», «масовий фактор», «систематичний фактор», «елемент дії», 


«інформативність» тощо. На його думку, пропаганда є поширенням 


інформації, яке має на меті вплив на свідомість певної аудиторії з метою 


формування певного світогляду, переконання й спонукання до певних дій.  


Базовий зміст і цільовий орієнтир пропаганди полягає в забезпеченні 


домінування на рівні стереотипів сприйняття певних ідей і моделей 


тлумачення дійсності. А оскільки основною категорією політики є влада, то 


пропаганда застосовується для реалізації владних (політичних) інтересів. У 


цьому, власне, й полягає латентний політичний підтекст пропаганди.  


Cтенлі Канінґем у статті «Філософування щодо пропаганди» [471] 


наводить такі основні критеріальні маркери зі статті Г. Джоветта (1987 року) 


щодо проблем аналізу пропаганди: по-перше, відсутність чіткої згоди щодо 


визначення пропаганди; по-друге, безсистемність і розфокусований характер 


більшості пропагандистських досліджень. Друга проблема значною мірою 


нівелюється істотним зростанням кількості досліджень з цієї теми, починаючи 


з 1980-х років.  


Варто зауважити, що У. Байдл одним із перших у своїй статті (1931) 


осмислив політичну пропаганду в статусі предмета наукового загалом та 


політологічного зокрема дослідження. Він позиціонував її як форму 


переконання, котра використовує різноманітні методики й навіювальні 


технології примусу людини в спосіб її soft-спонуки до певних висновків, 


рішень і дій. Методи такого переважно латентного й неакцентованого примусу 


поєднують раціональну аргументацію з апелюванням до емоційної та 


архетипної сфер. Так досягається мета активування почуттів певного 


діапазону та психо-соматичної модальності, а також забезпечується 
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навіювальний ефект (насамперед за рахунок регулярного використання 


повторів) [235]. У подальшому частота повторів була предметом ґрунтовних, 


проте не надто афішованих з огляду на свою інструментальну специфіку 


досліджень.  


Фундатор досліджень у сфері пропаганди Е. Бернейс визначав 


пропаганду в широкому сенсі як «організовану діяльність з поширення того чи 


іншого переконання чи доктрини – механізм широкомасштабного навіювання 


поглядів» [16, с. 39]. Сучасна пропаганда – це послідовна, тривала діяльність, 


спрямована на створення чи інформаційне оформлення різноманітних подій 


задля впливу на ставлення мас до резонансної ідеї, явища чи тенденції. 


Функція пропаганди полягає в тому, щоб підводити суспільну свідомість під 


потрібні для політичної ідеї (лідера) висновки. Це інструмент, завдяки якому 


політик не йде за бажаннями й потребами суспільства, а формує їх, створює 


обставини, на які з’являється суспільний запит, котрий використовується в 


політичних цілях.  


Одним із фундаторів теорії політичної пропаганди є Г. Лассвел, який 


досліджував її використання на багатому емпіричному матеріалі Першої 


світової війни. Відповідно до його концептуальних наголосів, пропаганда 


«керує поглядами (думками) та ставленнями, здебільшого в спосіб відповідної 


обробки суспільної думки». Вона ілюструє ситуацію «війни ідей проти ідей» 


[105, с. 67]. Г. Лассвел пов’язує пропаганду з безпосереднім застосуванням 


навіювання. Розкриваючи сутність пропаганди, він визначає її як «управління 


колективним настановами (attitudes) за рахунок маніпуляції значущими 


символами» [105, с. 84]. При цьому термін «настанова» означає «діяти 


відповідно до певних оціночних моделей, ціннісних паттернів» [105, с. 83].  
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Пропаганда є технікою використання значущих символів для зміни 


колективних настанов. Г. Лассвел наводить низку таких розрізнень між 


поняттями, які потенційно можуть бути дотичні до пропаганди: різниця 


пропаганди та освіти (просвіти); відмінність між пропагандою та суспільною 


дискусією. Здійснюючи змістовно-функціональну демаркацію пропаганди та 


просвіти, Г. Лассвел зазначає, що повідомлення набуває пропагандистського 


забарвлення тоді, коли воно орієнтоване на створення оціночних диспозицій 


та настанов.  


Позаяк у демократичному суспільстві перманентно точиться безліч 


дискусій та обговорень щодо різних політичних питань, то Г. Лассвел визначає 


межу, як відрізняє обговорення проблеми від цілеспрямованої пропаганди: 


просте обговорення передбачає пошук рішення складної проблеми, не 


ставлячи за мету створення упереджень (когнітивних блокувань) щодо 


конкретного потенційного рішення, тоді як пропаганда орієнтується на те, як 


можна сформувати суспільний вибір потрібного рішення. Здебільшого 


основним цільовим орієнтиром пропагандиста є посилення певного ставлення 


до об’єкта, нівелювання ворожого ставлення, приваблення категорії байдужих 


чи, принаймні, запобігання ворожого ставлення до об’єкта у байдужої групи.  


Таким чином, формула цільових пріоритетів і преференцій пропаганди 


доволі проста: посилення інформаційного пресингу на користь забезпечення 


певного інтересу й водночас максимальне обмеження впливу, популярності й 


циркулювання в інформаційному просторі потенційно несприятливих 


меседжів і тематичних відгалужень. Схоже визначення пропаганди наводить 


Б. Хазан, який інтерпретує пропаганду «заздалегідь продуманим, 


систематизованим і скоординованим централізованим процесом 


маніпулювання символами, спрямованим на поширення однакової поведінки 
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великих соціальних груп; поведінки, що відповідає конкретним інтересам і 


цілям пропагандиста» [352]. Дж. Пауел посилається на визначення Л. Фрезера 


таким чином: пропаганда – «дія або мистецтво, що спонукає людей до такої 


поведінки, якої б вони не вчиняли за умови її (пропаганди) відсутності» [352]. 


Пропаганда передбачає поширення упереджених ідей та поглядів, часто 


з використанням інструментарію брехні та омани (Е. Аронсон, 


Е. Р. Пратканіс). Останнім часом її визначення зміщують акцент у напрямі 


масового «переконання» (навіювання) і впливу засобом маніпуляції 


символами та психологічною специфікою. Пропаганда передбачає 


використання образів, гасел і символів, які паразитують на упередженнях і 


емоціях. Це таке нав’язування певної точки зору чи позиції, за результатами 


якого реципієнт вважає, що йдеться про його власну чи, принаймні, 


«добровільно» прийняту позицію.  


У книзі «Суспільна думка» (1922) У. Ліпман обґрунтував концепцію 


стереотипізації як основи пропаганди. «З усіх засобів впливу на людину 


найтоншим і таким, що володіє винятковою силою навіювання, є ті, які 


створюють і підтримують галерею стереотипів. Нам розповідають про світ, 


перш ніж ми його побачимо. Ми уявляємо собі більшість речей, перш ніж 


познайомимося з ними на досвіді. І ці попередні уявлення керують усім 


процесом сприйняття» [381, с. 177].  


У. Дуб обґрунтовував положення, згідно з яким пропаганда передбачає 


передусім психологічне переформатування реципієнтів інформаційних 


повідомлень, і ці зміни обумовлені пропозицією (suggestion) [290]. Також він 


зауважив складність масового впливу з огляду на наявність індивідуальних 


особливостей об’єктів пропаганди.  
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Е. Роджерс визначає пропаганду за посередництва явища масового 


переконання (mass persuasion), акцентуючи увагу на тому, що в простому 


варіанті переконання присутній сильний інтерактивний компонент [140].  


Раймонд Доудж витлумачує пропаганду мистецтвом впливу на 


суспільну думку і способом контролю суспільної більшості [291]. Така 


потреба пов’язана передусім з підвищенням ролі громадської думки у 


врядуванні (тому, власне, пропаганда запитана не лише авторитарними й 


тоталітарними соціумами, а й цілком демократичними). Аналізуючи сутність 


політичної пропаганди, Р. Доудж визнає складність її відокремлення від 


понять реклами та просвіти (education). Один із найбільш виразних 


демаркаційних маркерів полягає в наступному: якщо реклама та просвіта 


мають видимий характер, то пропаганда (принаймні, її мета та особливості) є 


прихованою.  


Г. Блумер у книзі «Колективна поведінка» зазначає, що 


«функціонування пропаганди передовсім утілюється в грі на емоціях та 


упередженнях, які вже притаманні людям» [140]. Б. Стенлі описує різні 


підходи до сутності пропаганди, зокрема наводить статтю Е. Хендерсона 


«Щодо визначення пропаганди», в якій наполягав на такій вимозі предметного 


(коректного) аналізу цього поняття: дослідження пропаганди повинно мати не 


соціологічний чи аксіологічний, а виключно психологічний (чи пак – 


соціально-психологічний) характер.  


Б. Стенлі також окреслює комунікаційний функціонал пропаганди крізь 


призму визначальності опції переконання. Підхід до переконання як головної 


мети пропаганди простежується і в роботах Пратканіса, Ервіна, Сільверстайна. 


Г. Джовет та В. О’Донелл визначають дієвість пропаганди саме 


результативністю переконання, а специфічна відмінність пропаганди від 
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комунікації полягає в тому, що пропаганда включає цілі, які не входять в коло 


інтересів реципієнта (тобто не входять апріорі, але входять апостеріорі – за 


результатами впливу пропаганди).  


Пропаганду у квазімеханістичному розумінні (стимул-реакція) та 


консенквіоналістському контексті Б. Стенлі витлумачує в такий спосіб:  


• пропаганда – це осад дискретних психологічних подій та ефект 


переконання, в тому числі поведінковий (ритуали, демонстрації, марші, 


пікети);  


• пропаганда включає незалежні артефакти (зображення, тексти, 


слогани, фільми, музику);  


• домінантний образ пропаганди сконцентрований на судженнях 


(opinion) та стані переконання (belief), а також маніпулюваннях зазначеними 


категоріями для їх посилення;  


• як тільки інформація, знання чи розуміння перетворюються на 


переконання, ми не можемо розрізнити виключно доксатичну частину 


свідомості (віру, судження, точну зору) та більш масивні особливості 


інформації, знання, розуміння в контексті реалізації механізму пропаганди;  


• якщо дистанціюватися від глибинних епістемологічних 


детермінант, то психологізоване поняття пропаганди набуває етично 


нейтрального характеру.  


Останнім часом з’являються нові акценти розуміння «новітньої 


пропаганди». Зокрема, Г. Поцепцов у книзі «Теорія комунікації» наводить тезу 


американського професора А. Еделстайна про настання ери нової пропаганди, 


яка, на відміну від «старої», має необмежену аудиторію, використовує складні 


повідомлення та сама по собі є різноманітною. Інструменти та особливості 


«нової пропаганди» Г. Поцепцов описує в книзі «Пропаганда 2.0».  
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Відповідно до його концепції, нова пропаганда спрямована на 


домінування в сфері масової свідомості певної «картини світу» за допомогою 


використання естетично орієнтованих методів – на кшталт серіалів та кіно. 


Нова пропаганда використовує візуальну естетику, яка є більш емоційною з 


точки зору інструментарію впливу, знижуючи в такий спосіб вірогідність 


аргументованого раціонального супротиву. Як попередня, так і нова 


пропаганда використовуються під час проведення психологічної війни в 


України, починаючи з 2014 року, а їхній пріоритет полягає в ієрархізації чи 


замовчуванні новин під певним кутом зору, а також у гіпертрофії чи 


применшенні значущості подій відповідно до обраної за взірець смислової і 


значеннєвої моделі.  


Важливою інструментальною опцією пропаганди є міф як спосіб 


структурування світу. Завдяки передусім телебаченню та соціальним медіа він 


переходить з несвідомого на свідомий рівень, набуваючи ознак 


концептуальної і пропагандистської рамки, в яку вписана картина подій. Отже, 


сутність пропаганди формують фактори її реалізації, мета, характер явища 


(прямий або латентний), які можна охарактеризувати таким чином:  


• наявність інформації, вже сформованої думки (ставлення), 


настанови, стереотипів, упереджень групи індивідів (потенційних об’єктів 


пропаганди) як база для поширення політичної пропаганди;  


• наявність ідеї для поширення, яка є інструментом втілення 


необхідного пропагандисту впливу; 


• наявність політичного мотиву суб’єкта політичної пропаганди 


(здобуття/утримання влади);  


• вплив на групу людей через емоційний аспект для зміни чи 


посилення їх настанов та стимулювання до дії; 
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• використання символів як емоційних тригерів для стимулювання 


певного ставлення чи дії.  


Таким чином, пропаганду можна визначити як стратегічну 


маніпулятивну діяльність щодо поширення впливу на об’єкт задля 


формування певного ставлення чи стимулювання до дії в межах забезпечення 


прихованих політичних інтересів.  


Повертаючись до питання функціонального аспекту пропаганди, варто 


звернутися до антропологічного аспекту, який істотно обумовлює її 


ефективність. Тематичний профіль когнітивних викривлень, започаткований 


ще в 1960 роках Аароном Т. Беком у межах когнітивно-поведінкової терапії, 


згодом набув популярності в сфері поведінкової економіки та політичної 


науки. Зокрема, дослідження А. Тверські та Д. Канемана популяризували 


аспект когнітивних викривлень та викликали жваву зацікавленість у 


дослідників пропаганди. Як переконливо доводять автори, практично всі типи 


когнітивних викривлень функціонують переважно в умовах низької 


концентрації індивіда на об’єкті: якщо уявити когнітивний процес як 


функціонування двох систем, одна з яких спроможна до аналізу та 


концентрації, а інша працює в режимі «автопілоту», то абсолютну більшість 


часу в процесі повсякденної рутини людина проводить в межах другої 


системи. Це пояснює, чому під час споживання пропагандивної інформації 


реципієнтом здебільшого не застосовується критичне мислення, а 


забезпечується формування потрібного пропагандисту сприйняття.  


Для досліджень пропаганди мати першочергове значення такі когнітивні 


викривлення:  


• лейбелінг і оманливий лейбелінг (Labeling and Mislabeling): надання 


моральних чи етичних оцінок іншим об’єктам (людям, структурам, 
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тенденціям). Пропаганда зловживає навішуванням моральних ярликів із 


метою дискредитації чи навпаки – забезпечення «тефлонового ефекту»;  


• підтверджувальне упередження (Confirmation Bias): пошук 


людиною підтверджуючої інформації відповідно до вже наявних переконань, 


який супроводжується відкиданням, спростуванням та ігноруванням тієї 


інформації, яка може поставити під сумнів наявні переконання;  


• «чорно-біле» мислення (Black-and-White Thinking): полярність та 


однозначність сприйняття, відсутність самої можливості компромісу та 


значеннєвих відтінків. Наприклад, ворог завжди буде демонізованою 


стороною зла, лихим, жадібним та нещадним;  


• селективна абстракція (Selective Abstraction): фокусування на 


певних деталях чи аспектах, а натомість ігнорування загального фону. 


Пропаганда тенденційно й упереджено «селекціонує» лише ту інформацію, яка 


підтверджує її повідомлення, ігноруючи решту інформаційного масиву;  


• обґрунтування, що базується на емоціях (Emotional Reasoning): 


судження про те, що емоційна залученість слугує доказом істинності 


пропагандистської тези. Проміжним завданням пропаганди є викликання 


сильних емоцій (страх, сором, гнів тощо) з метою провокування потрібних 


реакцій та стимулювання необхідної поведінки;  


• надмірна генералізація (Overgeneralization): формування 


узагальнених висновків на основі обмеженого досвіду чи непоказового 


прикладу. Пропаганда робить узагальнюючі висновки на підставі обмежених 


даних та неістотних подій;  


• раптовий перехід до висновків (Jumping to Conclusions): 


формування висновків без наявності необхідних доказів. Пропаганда пропонує 


«рецепт розв’язання проблеми», який полягає у прийнятті вже 







121 


 


сформульованого висновку, коли індивіду не потрібно вдаватися до послуг 


аналітичних зусиль.  


Важливим для розуміння ефективності пропаганди є опортуністичність 


мас. Хоча дослідження з поведінкової психології не мають наміру довести, що 


люди за своєю природою є опортуністами, вони ілюструють, як ситуативні 


фактори, когнітивні упередження та соціальна динаміка впливають на людську 


поведінку таким чином, що за певних обставин вона відповідає 


опортуністичним запитам. Для розуміння пропаганди в контексті опортунізму 


важливим є те, що маси в абсолютній більшості випадків підтримують 


популярну позицію, позаяк вона здається політично виграшною (принаймні, в 


конкретно-історичному випадку). Відповідно до цього пропаганда вибудовує 


стратегеми поширення своїх наративів.  


Проаналізувавши концепти пропаганди, дезінформації, неправдивої 


інформації та постправди, можна окреслити їх спільні риси, а саме:  


- їхня дія базується на антропологічному аспекті. Всі перелічені 


когнітивні ефекти (від когнітивних викривлень (cognitive distortions) до 


бажання раціоналізації та уникнення когнітивного дисонансу), якими 


послуговується пропаганда та частково дезінформація, є тією базою, завдяки 


якій існує постправда і поширюється неправдива інформація. У дослідженні 


наведено лише частковий перелік даних антропологічних механізмів, проте їх 


кількість значно більша;  


- технологічний розвиток зумовив хаотичність передачі 


інформації, що ускладнює контроль та моніторинг її передачі, внаслідок чого 


посилюється дія всіх інструментів впливу, включно з постправдою;  


- відносно спільною атрибутивною ознакою для всіх категорій є 


«взаємозалежність агентів», оскільки вона присутня в усіх типах комунікації. 
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Дослідницька й інтерпретативна інтрига полягає у відповіді на запитання, як 


об’єкт комунікації може трансформуватися в суб’єкта. Для визначення 


наявності цієї атрибутивної ознаки необхідне зясування рівня комунікаційного 


впливу, а це можна відстежити, застосувавши як кількісні методи досліджень, 


так і якісні (дискурс-аналіз та аналіз наративів); 


- всі перелічені категорії не означають поширення відвертої брехні, 


тобто повідомленнями може бути напівправда чи фреймінг з метою надання 


повідомленню потрібної значеннєвої, аксіологічної, етичної і т. п. конотації;  


- спільним є неконтрольоване поширення інформації. Особливо 


утопічних ознак контроль за поширенням інформації набуває в контексті 


галопуючого розвитку інформаційних технологій.  


Очевидних ознак набуває потреба подальших дослідницьких зусиль для 


змістовного й інструментального розмежовування постправди з категоріями 


пропаганди, дезінформації та неправдивої інформації. Здійснюючи 


демаркацію цих концептів, слід визнати, що основними розмежувальними 


атрибутами є наявність навмисного маніпулятивного аспекту (наприклад, він 


є основним для пропаганди та дезінформації, може бути присутнім на рівні 


постправди та принципово відсутній у випадку «неправдивої інформації» 


(misinformation)); стратегічна чи тактична орієнтація маніпуляції; аспект 


лінійного впливу суб’єкта на об’єкт (що, наприклад, не властиво постправді, 


яка передбачає стирання меж між об’єктами та суб’єктами в процесі здійсненні 


хаотичної взаємодії; і також не притаманно неправдивій інформації, бо свідома 


маніпулятивна опція відсутній як такий).  
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Висновки до другого розділу  
 


1. Постправда віддзеркалює сукупність впливів на масову свідомість з 


метою досягнення насамперед політичної мети. Досягнення ж такої мети 


відбувається в різний інструментальний спосіб – тенденційного тлумачення, 


дискредитації, демагогічної патетики, гіпертрофії неістотного й приховування 


істотного тощо. Здебільшого постправда виконує функцію своєрідної димової 


завіси для неафішованих політичних цілей. Небезпека наслідків постправди 


полягає в тому, що якщо люди сприймають реальність крізь інтерпретативну 


оптику постправди, то вони починають діяти відповідно до реальності 


постправди, а не реальності фактичної.  


2. Ключовий, притаманний виключно постправді засіб ефективного 


впливу на реципієнтів інформаційно-комунікативного впливу полягає в 


застосуванні технології «троянського коня», коли відбувається оприлюднення 


цілком правдивих і навіть тривіальних істин як нібито необхідних і достатніх 


причин з метою подальшого нав’язування уявлень про наслідки, котрі 


насправді можуть жодним чином не корелювати з оприлюдненими 


причинами. Причому, ефективність впливу постправди перебуває в лінійній 


залежності від якомога більшої кількості самоочевидної і трюїстичної 


інформації, оприлюдненої постправдою на попередньому етапі: саме в такий 


спосіб свідомість реципієнтів інформаційно-комунікативного впливу 


виявляється максимально підготовленою до засвоєння будь-яких подальших 


інформаційних вкидань.  


3. Постправда – це надзвичайно гнучкий засіб, який забезпечує 


безпрецедентну інформаційно-комунікативну, мотиваційну і навіювальну 


ефективність. Значною мірою це досягається завдяки маніпулятивній 
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складовій – тенденційного формування ієрархії смислів, значень, пріоритетів 


тошо. Для досягнення такої мети постправда застосовує насамперед 


технологію перемикання уваги, відповідно до якої увага споживача інформації 


(цільової аудиторії) зосереджується на тих аспектах, які забезпечують бажану 


для для суб’єкта чи замовника маніпуляції смисло-значеннєву ієрархію.  


4. Феномен постправди є закономірним наслідком симбіотичного 


успадкування методів, способів і технологій впливу пропаганди, популізму, 


демагогії, чорної риторики, нейро-лінгвістичного програмування й т. п. 


Врахування специфіки цих споріднених інструментів інформаційно-


комунікативного впливу є вкрай доцільним для потреб об’єктивного й 


вичерпного предметного дослідження постправди.  


5. Гіпертрофія функціонально-інструментального застосування 


постправди призвела до того, що нині засобами постправди все більше 


формуються не лише уявлення про політичну дійсність, а й сама політична 


дійсність, а також політика як стереотипність прийняття управлінських рішень 


та їхнього інформаційно-комунікативного супроводу, ретрансляції на сферу 


масової свідомості.  


Суспільство сучасного формату перебуває буквально в облозі 


постправди, яка підриває самі основи демократії як свідомого й суверенного 


народовладдя. Застосування засобів постправди є свідченням або 


неповноцінності й інфантильності суспільної свідомості, її неспроможності 


адекватно сприймати дійсність, або зверхності щодо демосу суб’єктів 


паразитування на постправді та їхніх намірів забезпечити інфантильний 


формат суспільної свідомості. Внутрішня логіка й об’єктивна закономірність 


гіпертрофії функціонально-інструментальних застосування постправди 
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призводить до її неухильної інструментальної трансформації в суспільно-


політичний патоген.  


6. Засіб ефективної постправди та мета ефективного суспільно-


політичного ладу перебувають у каузальних взаєминах зворотної кореляції – 


тобто функціонування суспільства на принципах постправди de facto 


унеможливлює досягнення мети ефективного суспільно-політичного ладу, 


оскільки порушується фундаментальна передумова такого ладу – кореляція 


між інформаційно-комунікативним впливом на суспільну свідомість та 


наслідками такого впливу, які в разі застосування постправди є мізерними чи 


навіть узагалі відсутніми.  


Інволюція правди в постправду об’єктивно й закономірно зумовлює 


симетричну трансформацію політики в політиканство, яке, паразитуючи на 


отриманих можливостях і повноваженнях, хоча формально й апелює до 


суспільних інтересів, проте ніколи не керується ними, а завжди – лише 


власними інтересами (особистими, груповими, корпоративними, партійними 


тощо).  


7. У разі домінування в інформаційному просторі постправди 


принциповий дискурс щодо проблемних факторів і доленосних викликів 


суспільно-політичної дійсності є не лише малоймовірним, а й здебільшого 


неможливим. Тому дотримання принципів деліберативної демократії та 


посилення аргументаційного супроводу набувають статусу категорично 


необхідної передумови прийняття політико-управлінських рішень.  
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РОЗДІЛ 3. ПОСТПРАВДА В СВІТОПОРЯДКОВИХ РЕАЛІЯХ 


СЬОГОДЕННЯ  


 


3.1. Змістовні особливості епохи «пост-»: постмодерн, постправда, 
постполітика  


 


Змістовний статус і функціонально-іструментальне покликання 


постправди істотно обумовлені етимологічною специфікою загалом і 


наявністю префікса «пост-» зокрема. Втім, значна частина проблеми полягає 


якзаз у критеріальній невиразності «пост-», у його різнотлумаченнях: 


«Специфіка різних конкретно-історичних та соціокультурних ситуацій у 


принципі може легітимізувати розлогий і почасти навіть несумісний діапазон 


смислових і стилістичних конотацій префікса «пост-». Здебільшого згадка про 


«пост-» спонукає до знаходження відмінностей періоду «пост-» від часів і 


реалій, які йому передували» [166, с. 167].  


Із цим концептуальним підходом останнім часом вдало конкурує інший, 


«відповідно до якого період «пост-» – це своєрідна полегшена версія (light-


version) попереднього життєдіяльнісного етапу, а позаяк часи, що передували 


«пост-», були обтяжені безкомпромісністю протистоянь і категоризмом 


прийнятих рішень, то закономірним онтологічним запереченням і 


психологічною гіперкомпенсацією втоми від такого стресового тягаря може 


бути хіба що буття на принципах безпринципності – бодрійярівської 


симульованості всього й уся, а також життя в стилі «relax, take it easy».» [166, 


с. 168].  


Саме постмодерн як своєрідна полегшена версія (light-version) дійсності 


лежить в основі «зниження порога терпимості до постправди на рівні масової 
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свідомості: мовляв, цінуйте переваги часів, коли вже нема «холодної війни», 


Карибської кризи і Берлінського муру – і якщо за переваги таких часів 


доводиться платити терпимістю до постправди як дрібного інформаційного 


шахраювання, тенденційного тлумачення чи видавання бажаного за дійсне, то 


нехай так і буде, бо йдеться про мізерну плату за надані нам сучасністю опції 


зручності, комфорту й щастя. Наведену систему аргументаційних координат 


можна було б визнати цілком переконливою і навіть досконалою, якби не одне 


«але»: ніхто не може (зрештою, навіть не намагається) пояснити, чим 


зумовлена така магічна логіка жертвоприношення – уникнення небезпек і 


стресів «холодної війни», Карибської кризи і Берлінського муру в обмін на 


торжество постправди в інформаційному просторі» [166, с. 168].  


Щоправда, існують різні концептуальні підходи до тлумачення сутності 


постмодерну. Одна з найбільш аргументаційно переконливих версій належить 


Юргену Габермасу, на думку якого усі слова із префіксом «пост-» узагалі, а 


постмодерн зокрема симптоматизують три смислові ознаки (акценти): по-


перше, намір відмежуватися від деякого минулого (Фрідріх Ніцше позначав 


такий стан наміром «звести рахунки з минулим»); по-друге, неспроможністю 


визначитися з термінологічним ідентитетом сьогодення; по-третє, 


розгубленістю перед смисловою ієрархією і функціональними тенденціями 


майбутнього (що істотною мірою стає на заваді визначитися з 


термінологічним відповідником сьогодення) [187, с. 233].  


Змістовна ідентичність почстмодерну кентаврична й навіть 


багатоманітна – зокрема, одним із її паралельних відповідників є інформаційне 


суспільство, з яким також відбуваються численні колізії: здавалося б, 


імперативною ознакою інформаційної епохи має бути підвищення рівня 


інформаційної обізнаності й критеріальної виразності, а натомість 
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здебільшого доводиться мати справу з поверховістю знань і примітивізацією 


інформаційної пропозиційності, коли, висловлюючись метафорично, замість 


інформаційно-комунікативного комунікативного прподукту на рівні 


мішленівського ресторана доводиться споживати посередній fast-food.  


Це призводить до того, що Хосе Ортега-і-Гассет у «Повстанні мас» 


назвав «втіленою посередністю» і «пересічністю par excellence»: сучасний 


індивід не володіє ґрунтовними знаннями – він у кращому разі «обізнаний». 


Він (так само – в кращому разі) інструментально оснащений, однак 


безпорадний у питаннях доцільного, бажаного й ефективного застосування 


інструментальних опцій. Він – основний агент, надія і водночас 


маніпульований засіб суспільства масового споживання.  


Між іншим, авторство терміна «суспільство масового споживання» 


належить Еріху Фромму, який застосував його з метою позначення 


мегатрендів копіювання й наслідування. Виразними рисами суспільства 


такого типу є прагнення конформізму. Як стверджує Зиґмунт Бауман, «Марк 


Гійом припустив, що на стадії консьюмеризму «утилітарна функція» 


придбаних на ринку товарів відходить у тінь, а на першу позицію виходить 


«знакова функція». Предметом бажань, пошуків, придбання і споживання 


стають знаки. Товари виявляються предметом бажань не через свою здатність 


зміцнювати тіло або розум (роблячи їх здоровішими, багатшими, 


повноціннішими), а через свою магічну здатність надавати особливу форму 


тілу або духу (особливий вигляд, який слугує ярликом (badge) приналежності 


до полюса якоїсь відмінності)» [11, с. 18].  


Цілком природно, що зазначена магічна здатність за принципом логічної 


симетрії досягається за рахунок так само магічних інструментів, а саме: не 


правди, а постправди; не політики, а постполітики. Ці засоби функціонують на 
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класичних принципах постмодерну – на кшталт «relax, take it easy». Інші 


принципи функціонування небажані з огляду хоч би на свою інструментально-


функціональну ризикованість: вони з високою вірогідністю можуть виявитися 


неефективними з огляду на незапитаність широким загалом, який швидко 


втомлюється від політики та правди, а тому віддає перевагу постполітиці й 


постправді, яким притаманний полегшений спосіб сприйняття суспільно-


політичних реалій і розважальні засоби репрезентації сприйнятого у формі 


перфоменсу, гри та театру Ірвіна Гофмана.  


Мінімізацію драматизму, а водночас максимальну простоту й легкість 


споживання як іdea fixe суспільства масового споживання забезпечує безліч 


новітніх know-how мемів смайликів, лайків, емодзі, пранку, тролінгу, жаргону, 


сленг тощо. Приміром, Ричард Докінз у резонансній книзі «Егоїстичний ген» 


позиціонує мем таким же генетичним елементом соціокультурної системи, 


яким ген є для біологічних організмів. З причин надмірної кількості інформації 


«формується звичка до прискореного та фрагментарного сприйняття текстів. 


Популярність мемів серед сучасної молоді обумовлена їх образністю та 


швидким фіксуванням актуальної реальності. Саме в мемах дослідники 


вбачають чи не найбільший маніпулятивний потенціал» [179, с. 483].  


У текстовому сегменті Інтернету вірусна популярність інформаційно-


комунікативних повідомлень забезпечується насамперед застосуванням 


технології клікбейту (англ. clickbait від click «клацання» + bait «наживка») – 


інформаційної приманки у вигляді здебільшого інтригуючого заголовка, 


кореляція якого зі змістовним наповненням веб-контенту є неістотною чи 


навіть узагалі відсутня. Її мета – спонукати користувача перейти за 


посиланням, внаслідок чого власник клікбейтного продукту отримає прибуток 


від реклами.  
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До переліку латентних, малопомітних, проте доволі ефективних насобів 


інформаційного впливу належить так звана джинса – фактично реклама 


(здебільшого суспільно-політична) за відсутності формальних ознак 


рекламного продукту, яка здійснюється на принципах варіативного дозування 


тенденційності, дезінформації і замовчування (відповідно до потреб і 


специфіки конкретно-історичного випадку).  


Також варто зазначити, що «останнім часом усе більшого розвитку 


набуває гібридний спосіб постправдивих інформаційних сценаріїв, а саме: 


замовники вдаються до послуг штучного інтелекту, аби отримати якомога 


ширший діапазон моделювання вірогідних версій, а для оприлюднення 


використовують секвестрований варіант «інформаційного порядку денного», 


який максимально віддзеркалює інтереси власників, бенефіціарів і центрів 


впливу» [166, с. 171].  


У наш час відбувається зрощення, генерування тісних взаємозв’язків у 


трикутнику: 1) бізнес (фінансові ресурси) сумнівного походження; 2) 


політичні важелі прийняття рішень; 3) інструменти інформаційного пресингу 


на масову свідомість. Роль першої скрипки у цьому тріумвіраті відводиться 


бізнесу сумнівного походження, який спочатку визначається зі своїми 


меркантильними інтересами на певній «території» (даруйте за такий симбіоз 


жаргонізму та евфемізму, але він у даному разі доречний з огляду на влучність 


віддзеркалення цинічної специфіки такого бізнесу: його репрезентанти цим 


терміном позначають практично будь-яку облюбовану локацію в діапазоні від 


невеличкої частини країни до величезної частини світу), а визначившись, 


оцінює рівень політичних та інформаційних ресурсів, необхідних і достатніх 


для прийняття потрібних рішень щодо «території».  
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Вольфганг Вельш наполягає, що важливою атрибутитвною ознакою 


постмодерну є так званий перехідний розум, який уже втратив попередню 


визначеність, але ще не набув нової визначеності. Така «лімітрофність» робить 


цей тип розуму легкою здобуччю різних ілюзій, авантюр і афер. Для фахівців 


у галузі політології, соціальної психології та когнітивістики дослідницька 


тематика когнітивних викривлень у процесі мислення є однією з найбільш 


популярних, резонансних і перспективних.  


Ще більшого загострення їй надає фактор інформаційного впливу 


(пресингу, тенденційності, упередженості тощо), за результатами якого 


когнітивні викривлення в абсолютній більшості випадків набувають ледь не 


безальтернативних ознак. Важливою додатковою опцією інформаційного 


пресингу слугують ресурси нейромаркетології, застосування інструментарію 


демагогічного пафосу й патетики, створення окозамилювальних ефектів і 


організації справжньої пандемії істерії з метою відволікання уваги, яка 


англійською має назву «falce flag» (у буквальному розумінні – фальшивий 


прапор, а в широкому сенсі – відволікаючий маневр).  


Вагомий внесок у посилення на рівні масової і суспільно-політичної 


свідомості когнітивних викривлень робить технологія і адміністративний 


ресурс обмеження доступу до альтернативної інформації (де-факто 


цензурування), а також застосування НЛП-технологій, ключова функціональна 


ознака яких полягає в тому, що вони здійснюють вплив не стільки на 


свідомість, скільки переважно й насамперед на сферу підсвідомості. До цього 


ж переліку можна додати соціально-політичні феномени cancel culture 


(культура відміни) та call-out culture (культура виключення), котрий є 


сучасним різновидом остракізму: відповідно до нього окремого індивіда, 


групу чи соціальний прошарок піддають засудженню в соціальних мережах, 
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профільних співтовариствах на рівні як ЗМІ й соціальних медіа, так і 


суспільства в цілому. Метою таких цілеспрямованих зусиль, зрештою, як і 


їхнім закономірним наслідком, є соціальна маргіналізація тих, кого піддано 


остракізму.  


На протилежному від інформаційної істерії полюсі тенденційного й 


маніпулятивного впливу на масову свідомість сьогодення є «blackout – явище 


цілеспрямованого інформаційного замовчування, регламентованої заборони на 


висвітлення певних явищ і процесів, а також режиму інформаційного вакууму 


в медіапросторі (частково під цю категорію явищ підпадає тенденція 


гіпертрофованої політкоректності й лавиноподібної експансії евфемізмів, які 


замість того, щоб увиразнити смисл явищ і процесів, максимально замулюють 


їх)» [98, с. 87].  


Важливим засобом впливу на формування певної картини світу є фактор 


фільтрації інформації у форматі «спрямування інформаційного потоку 


різними методами, кінцева мета яких – створення певних стереотипів у 


суспільній свідомості та управління ними з боку державних, політичних та 


інших структур» [32, с. 40]. Фільтрація – дуже влучний семантичний 


відповідник цього технологічного механізму, оскільки він схоплює саму 


сутність намірів і процедури, а саме: регламентацію доступу реципієнтів до 


інформації на підставі на підставі уявлень про належне, які не пройшло 


попередню апробацію ні демократичними процедурами, ні науковим 


дискурсом.  


Сукупність таких різнопрофільних негативних впливів на масову 


свідомість призвела до появи феномену нової нормальності (англ. New 


Normal): його смисловий рельєф утворює зниження діапазону 


передбачуваності, а натомість підвищення рівня невизначеності й 
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нестабільності (волатильності). На рівні сприйняття дійсності нову 


нормальність виразно репрезентує явище, яке в англомовному світі отримало 


назву «fragmentation of the world» – тобто фрагментація світу на тлі смислової 


невизначеності й релятивізму.  


Причиною і водночас наслідком як нової реальності, так і смислової 


фрагментації, є виразно змальований Жаном Бодрійяром феномен симуляції 


позитивного світосприйняття, завдяки якому формується сурогатна, гібридна 


й віртуальна реальність, а точніше – такі уявлення про реальність на рівні 


індивудуальної, масової і політичної (політизованої) свідомості.  


Натомість відповідно до концептуалістики Ноама Хомскі відбувається 


формування паралельної реальності, точніше – уявлень про паралельну 


реальність, а ще точніше – химерне поєднання в межах формально єдиного 


інформаційно-комунікативного поля сучасності уявлень про різні (часто 


несумісні за своїми смисловими ієрархіями) паралельні реальності.  


Втім, коригуючий акцент на користь не самої реальності, а лише уявлень 


про неї є доречним лише частково, позаяк уявлення функціонують на 


принципах так званих самоздійснюваних пророцтв – тобто уявлення про 


реальність спонукають суб’єкта уявлень приймати рішення так, немов уявна 


реальність існує де-факто, вналідок чого відбувається практична корекція 


автентичної реальності на користь реальності паралельної – уявної, вдаваної, 


навіяної тощо. Так спрацьовує принцип матеріальної сили ідей, втілення ідей 


як нематеріальної дійсності в цілком матеріальних формах.  


Дослідники все частіше оперують таким концептуальним маркером, як 


гіперреальність (hyper reality), яка «характеризується вибірковістю наданої 


«реальності», коли у споживачів формуються обмежені певним контекстом 


уявлення» [36, с. 179]. Таким чином, єдине смислове поле реальності, яке 
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базується на чітких консенсусних чи хоча б конвенційних критеріях, останнім 


часом зазнає все більшої релятивної ерозії, внаслідок чого відбувається її 


сегментизація, розпад на численні автономні кластери, які часто перебувають 


один із одним в антагоністичних чи семантично несумісних взаєминах.  


У нещодавно опублікованій резонансній книзі доктор філософії в галузі 


медіа, культури та комунікації Нью-Йоркського університету (США) Габріеле 


Козентіно аналізує постправду як проблематичну культурну ситуацію з 


глобальними розгалуженнями, глобальне поширення дезінформації через 


соціальні мережі, специфічні особливості політичної комунікації та 


дезінформацї й загплом епістемну кризу, зумовлену постмодерністським 


релятивізмом [268].  


Деформація і спотворення інформаційної картини суспільно-політичної 


реальності досягається за рахунок реалізації на практиці принципу, згідно з 


яким чим більш масованим є інформаційний пресинг щодо будь-чого, тим 


вища вірогідність, що під вплив оприлюдненої брехні потрапить більший 


сегмент суспільної свідомості. Цей аспект досліджується професором 


Монреальського університету Брайєном Массумі в книзі «Політика афекту» 


[386].  


Автор аргументовано доводить, що тоді, коли виникає згадка про афект, 


бере початок політична складова стосунків. Це саме той рівень, на якому 


можна констатувати появу політики чи пак – політичного. Б. Массумі 


досліджує політику афектів, котра постає рефлексією політичної теорії на 


перебіг суспільно-політичної динаміки, на повсякденну рутину, яка має 


політичний резонанс. Автор не претендує на оприлюднення остаточних 


рішень, а акцентує увагу на необхідності поглиблення досліджень політичних 
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проблем, які породжують чи, принаймні, за певних умов можуть породжувати 


суспільно-політичний афект.  


Сугестивно-навіювальну складову маніпулятивних впливів із 


застосуванням пресингу афектів небезпідставно ототожнюють із початковою 


стадією гіпнотичного впливу. При цьому «якщо маніпулювання суспільними 


настроями та позиціями щодо певних питань спонукало Бурдь’є до заяви, що 


«громадської думки не існує», й таким чином воно зазіхає на позбавлення 


колективного рівня продукування думок (opinion), то постправда зазіхає на 


позбавлення думки людиною на індивідуальному рівні, що є одним з головних 


викликів сучасної політики)» [57, с. 200]. В даному разі йдеться про 


фундаментальний виклик сучасності, який вже має чи з високою вірогідністю 


матиме істотний вплив не лише на адекватність уявлень про суспільно-


політичну дійсність, а й на якісний рівень політики в розлогому діапазоні – від 


прийняття політико-управлінських рішень й до відповідальності за прийняті 


рішення, вдосконалення чи фактичної стагнації, віртуалізації поолітичного 


ліфтингу тощо.  


Останнім часом ознак справжньої пандемії набула ретельно спланована 


та регульована інформаційна істерія, в основі якої – надання гіпертрофованого 


значення проблематиці, котра насправді є неістотною, другорядною і загалом 


маргінальною. Так відволікається увага від проблем першочергового 


пріоритетного значення, а разом із тим знімається відповідальність за 


нехтування розв’язанням цих проблем.  


Між іншим, інструмент mass hysteria – це чи не найбільш дієвий засіб 


схилянння шальок терезів громадської думки на свою користь за відсутності 


переконливих аргументів. Даний аспект ґрунтовно дослідила Рут Водак у 


книзі «Політика страху : що означають правобічні популістські дискурси» 
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[509]. Авторка відстежила електоральні траєкторії правих партій політичного 


спертру крізь призму того, як вони перетворюються з маргіналів на 


переконливих політичних акторів, котрі визначають порядок денний дебатів у 


ЗМІ. Розкриваючи узвичаєність і навіть канонізацію ксенофобської, 


расистської та антисемітської риторики, вона окреслює нові концептуальні 


межі того, що має назву «політика страху».  


У книзі «Агітпроп в Америці» почесний професор Університету Арізони 


Джон Хармон МакІлрой зазначає, що марксистський порядок денний завжди 


дотримується простої формули: спочатку обов’язково зруйнуй, а натомість 


збудуй те, що тобі до вподоби [390]. Політтехнологічний тренд агітпропу був 


запорчаткований В. Леніним для того, щоб спонукати своїх співвітчизників до 


повалення уряду царської Росії. Це дещо гротескно, проте з 1960-х років його 


ресурсні можливості інтенсивно експлуатуються в Сполучених Штатах з 


метою насамперед докорінного перегляду американської політичної і 


соціокультурної ідентичності. Автор визначає агітпропівські спроби 


«трансформації» Сполучених Штатів як принципово антиамериканський рух, 


який, щоправда, має різні назви: «культурна війна», «контркультура» та 


«політкоректність» тощо. На підставі аналізу догм і маніпулятивних методів 


Х. МакІлрой істотно увиразнив сутність небезпек деструктивної культури на 


рівні як мислення, так і дій.  


Слідуючи за ниткою Аріадни ідолів печери Френсіса Бекона, слід 


зазначити, що «в політичному дискурсі політтехнологічні практики, 


орієнтовані на задоволення суспільних запитів, сформовані у постправдивому 


середовищі можуть обумовлювати появу інших запитів та рамок політичного 


споживання наративів, таким чином, процес набуває хаотично-


взаємозалежного характеру. Нескінченна кількість суб’єктів поширення 
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інформації може спричинити ситуацію, коли суб’єкт перетворюється на об’єкт 


щодо широкого спектру питань, що є нормальним у будь-якій багатосторонній 


комунікації, метою якого є вплив» [57, с. 202].  


Доводиться визнати, що зазначене стосується не лише маргінальних 


інформаційних ресурсів чи так само маргінальних політико-бізнесових сил, які 


стоять за ними чи афільовані з ними в той чи інший спосіб: навіть медіа, які 


нібито орієнтуються на високі стандарти відбору інформації і критеріїв її 


достовірності часто «також беруть участь у цьому обміні, публікуючи сумнівні 


матеріали в якості жертв поширення неправдивої інформації (misinformation), 


fake news, або є тим чи іншим чином зацікавленою стороною у процесі, 


залежно від рівня доброчесності» [57, с. 202].  


Окрім misinformation як неправдивої, часткової, неповної, нечіткої й 


неоднозначної інформації раз-у-раз доводиться мати справу з риторичними 


техніками й маніпулятивними інструментами у формі дезінформації, 


подвійних стандартів, популізму, демагогії, чорної риторики, мови ненависті 


(«hate speech»), вікон Овертона, (ре)фреймінгу тощо. Дієвість цих засобів 


впливу на індивідуальну й масову свідомість обумовлена їхнім психо-


соматичним навантаженням. Принагідно зазначимо, що образ «вікон 


світосприйняття» набув популярності завдяки рефлексіям Олдоса Хакслі, який 


зауважив, що в різних людей такі вікна відкриті по-різному. Пізніше цей 


асоціативний маркер використав Джордж Овертон для концептуалізації так 


званих «вікон Овертона».  


Як аргументовано доводить М. Препотенська, «в політизованому 


мережевому просторі склалася низка проявів постправди та амбівалентної 


інформації: фейк-ньюс, клік-бейкінг (фальшиве схвалення або осуд), 


сокпапетінг (штучне нарощування ажіотажу) та інші «фактоїди», що 
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створюються тролями та ботонетами. Загалом атмосфера постправди та 


амбівалентна інформація, що стосуються практично всіх сфер життя, 


породжують синдром тотальної недовіри та відчуження людей один від 


одного, що призводить до нарощування риторики ворожнечі. При цьому 


значній частині суспільства все більш виразно притаманна аномія (соціальна 


апатія) та ангедонія – втрата радості життя, яка поступово призводить до 


втрати сенсу» [142, с. 104].  


Зрештою, об’єктивним і закономірним наслідком тенденційного підбору 


фактів, мотивованих суджень (motivated reasining) і загалом нарощування 


риторики ворожнечі є не лише влучно зауважена М. Препотенською соціальна 


апатія і втрата критеріальних маркерів – не менш істотними для 


функціонування суспільно-політичної сфери є наслідки у вигляді erosion of 


morality, так би мовити, «втрати етичних берегів», етичної критеріальності, за 


відсутності якої будь-який абсурд і навіть злочин у принципі підлягає 


виправданню як «неістотний» чи «неухильний».  


Важко заперечити твердження, згідно з яким «лавиноподібне 


застосування в інформаційному просторі інструментарію постправди 


призводить до підвищення рівня дезінформації, яка має на меті створення й 


поширення хибних уявлень про дійсність на догоду політичним інтересам і 


потребам. Саме інструментарій постправди є своєрідним експериментальним 


майданчиком для подвійних стандартів, тенденційності, упередженості, 


маніпуляцій і пропаганди» [166, с. 163].  


Лавиноподібне зростання інформаційно-комунікативної тенденційності 


лежить в основі того, що чимало дослідників відрекомендовують наше 


сьогодення епохою фейків і дезінформації. У книзі «Перша поправка : як 


мисленнєво позиціонувати мову ненависті, промову в кампусі, релігійну мову, 
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фейкові новини, постправду та Дональда Трампа» Стенлі Фіш переосмислює 


функціональне покликання першої поправки конституції США в спосіб 


відповіді на запитання: це принцип чи цінність? [307] Зрештою, перелік 


резонансних запитань, на які відсутні вичерпні відповіді, цим не вичерпується 


– наприклад, що таке мова ворожнечі та чи підлягає вона категоричній 


забороні? Наскільки коректно й етично прийнятно демонструвати про свою 


конфесійну ангажованість у громадських місцях? Якими мають бути юридичні 


та етикетні норми реагування на таке демонстрування? Яку роль покликані 


відігравати компанії на кшталт Facebook для забезпечення обміну ідеями та 


думками (себто того, що асоціюється зі словосполученням free speech)?  


У книзі «Активні заходи: таємна історія дезінформації та політичної 


війни» професор Університету Джона Хопкінса Томас Рід наполягає, що наші 


сучасники живуть в епоху дезінформації – організованого обману [442]. У 


такій системі життєдіяльнісних координат шпигунські агентства витрачають 


величезні ресурси на злам, витік і підробку даних, часто з метою послабити 


саму основу демократії – довіру до фактів. Будучи відомим експертом із 


технологій та національної безпеки, Томас Рід констатує зростання кількості 


витоків і наводить численні приклади того, що шпигуни почали 


використовувати Інтернет-культуру за багато років до резонансних скандалів 


із WikiLeaks.  


За словами Роберта Сірвента і Денні Хейфонга, авторів книги 


«Американська винятковість і американська невинність: народна історія 


фейкових новин – від війни за незалежність до війни з тероризмом», 


американці протягом усієї нетривалої історії США були об’єктом фейкових 


новин: про те, що рабство залишилося в минулому, що вони живуть не на 


привласненій землі, що війни ведуться винятково з метою поширення свободи 







140 


 


й демократії, що «припливна хвиля піднімає всі човни», а поліція «служить і 


захищає» [329]. Єдиною безальтернативною «новиною», яку завжди 


повідомляли різні інформаційні канали США, є сентенція про винятковість і 


невинність Америки. Але чи справді США «врятували світ» у Другій світовій 


війні? Чи є метою війн США поширення свободи й демократії? А може це – не 


більше, ніж фейкові новини? Автори не пропонують готових відповідей, проте 


наполягають на доцільності предметної дискусії з цього приводу, оскільки 


йдеться про перспективи вдосконалення чи деградації політичної культури і 


загалом про адекватність сприйняття політичної дійсності.  


Істотна специфіка політичної дійсності полягає в тому, що логіка намірів 


та логіка обставин здебільшого не збігаються, а існують немов паралельно чи 


навіть жорстко протистоять одна одній. Для подолання фрустраційного 


недоліка такого паралелізму з давніх-давен існує доволі ефективний засіб 


політичної доцільності: попри чимало етичних і аксіологічних недоліків цей 


інструмент володіє ключовою перевагою – він створює передумови для 


подолання апріорного паралелізму логіки намірів та логіки обставин, тобто 


для їх апостеріорного перетину в точках, потрібних політичним суб’єктам. 


Функції інструментальних агентів політичної доцільності підлягають 


виконанню демагогією, популізмом, дезінформацією тощо. В епоху 


глобалізму та інформаційного суспільства перелік інструментальних агентів 


політичної доцільності доповнився постправдою – надзвичайно гнучким 


засобом, який забезпечує безпрецедентну інформаційно-комунікативну, 


мотиваційну і навіювальну ефективність.  


Говорячи про застосовування в межах політичного сегмента суспільної 


життєдіяльності понятійних конструктів «постполітика» та «постправда», 


дослідники зазначають, що «ключовим значенням у цій діаді наділяється 
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постправда як буттєве середовище, конкретно-історична й соціокультурна 


специфіка якого визначає відповідний формат постполітики, особливості й 


перспективи подальшого становлення політики (чи пак – постполітики)» [166, 


с. 167].  


При цьому істотним проблемним аспектом постправди є специфічна 


особливість «її інструментальної багатоманітності, а також неоднозначності, 


амбівалентності й суперечливості наслідків застосування на практиці. 


Фактором, який актуалізує зазначену проблему, є імперативний статус 


постправди для сучасної суспільно-політичної картини світу, тенденція 


функціонально-інструментальної експансії постправди, яка не лише 


зберігається, а й посилюється впродовж кількох попередніх десятиліть» [166, 


с. 164].  


Значною частиною експертно-аналітичного середовища сучасності 


фреймування вважається питомо політичною процедурою, яка здійснює 


критеріальну демаркацію між стадією, коли політики ще не було, та тим status 


quo, коли політика вже є. Здебільшого фрейм позиціонується як порядок 


денний, як фокусування, як рамка сприйняття окремих кейсів чи формату 


дійсності в цілому. У книзі «Не думайте про слона» («Don’t Think of an 


Elefant») Джордж Лакофф, зокрема, зазначає, що перспективи перемоги в 


політиці істотно зумовлені спроможністю сформулювати систему координат 


у вигляді предмета розмови чи сутності проблеми у вигідний для себе спосіб: 


визначення суті проблеми на підставі вашої аргументації рівнозначно істотній 


вірогідності вашої перемоги в дискурсі [366, с. 132].  


Ледве не ключовою апріорною мегапроблемою політичної демаркації 


фахівці визначають ту обставину, що «ніщо не є політичним чи неполітичним 


саме по собі, виробництво політичних подій постає результатом процесу 
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фреймування цих подій як політичних. Ця особливість актуалізує аспект 


політичного фрейм-аналізу, який отримав постійну прописку в сфері IPA 


(interpretative policy analysis)» [31, с 23]. Наведена особливість політичної 


дійсності й політичної діяльності створює підстави для уподібнення її 


посмішці Чеширського кота з «Аліси в країні чудес»: так само невловимої, 


локація якої, подібно до китайського «Дао», знаходиться скрізь і ніде 


водночас.  


Як слушно зауважують О. Верещагін та Н. Бєлова, «в наш час публічна 


політика немислима поза контекстом конкурентної боротьби 


репрезентативних схем та практик фреймування, що використовуються з 


метою уречевлення та інтеріоризації формалізованих субстанцій політичної 


реальності. Фреймуються як окремі події, так і цілісні сюжети політичного 


життя, задаючи смислову визначеність як дійсним, і фіктивним явищам 


соціальної взаємодії. При цьому дереалізація політичних процесів 


відбувається імпліцитно, і, як правило, під приводом відновлення об’єктивної 


картини того, що відбувається» [35, с. 15]. Ще одна істотна особливість 


полягає в тому, що «фреймування постає способом творення світу, відкритого 


до дії: це спосіб світо-творчості (world-making), як визначив би його Нельсон 


Гудмен» [204, с. 97].  


Істотна особливість інформаційного забезпечення суспільно-політичної 


життєдіяльності сучасного ґатунку полягає в тому, щоб створити враження 


максимально широкого комунікативного середовища, яке функціонує на 


принципах транспарентності й аргументаційної переконливості: насправді ж 


споживач інформаційного продукту має справу із суто інформаційним 


забезпеченням певної мети замовників і бенефеціарів, здійснюваним у режимі 


інформаційного пресингу. Комунікативна складова у форматі дискурсу, 
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полілогу, мозкових штурмів відкритого типу тут або взагалі відсутня, або 


зведена до minimum minimorum, або в шахрайський спосіб сфальсифікована за 


рахунок тенденційного підбору ангажованих «експертів» і «лідерів 


громадської думки». Так відбувається зрощення інформаційної сфери, 


політики й бізнесу у формі інфократії, яка, на думку багатьох провідних 


фахівців, набуває статусу ключової глобальної проблеми, загрози й небезпеки 


сучасності.  


Істотне значення в інформаційному забезпеченні суспільно-політичної 


життєдіяльності сучасного ґатунку належить мавніпулятивній складовій. 


Загалом слід зазначити, що маніпуляція є засобом тенденційного формування 


ієрархії смислів, значень, пріоритетів тошо. Для досягнення такої мети 


маніпуляція застосовує насамперед технологію перемикання уваги, відповідно 


до якої увага споживача інформаціїх (цільової аудиторії) зосереджується на 


тих аспектах, які забезпечують бажану для для суб’єкта чи замовника 


маніпуляції смисло-значеннєву ієрархію.  


Виразна маніпулятивна складова здебільшого притаманна також 


політичним евфемізмам: «Особливо часто політичні евфемізми зустрічаються 


у мові політичних діячів і не тільки особливо у період ведення бойових дій з 


іншою країною. Вони широко представлені в промовах та доповідях про 


перебіг воєнних дій, бо вигідно для правлячої верхівки приховують та 


вуалюють справжню суть цих дій. Звідси виходить, що інформація, яка 


доноситься до аудиторії, є викривленою і не зовсім правдивою. Таким 


способом влада, використовуючи потрібну і вигідну їй лексику, досягає 


маніпулятивного ефекту, що поширюється на реципієнтів повідомлення» [27].  


У нещодавно опублікованій резонансній книзі «Ефект ґеслайтингу» 


Тревіс Емоушин виклав результати дослідження принципів дії ґеслайтингу – 
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маніпулятивної поведінки політичних нарцисів і соціопатів, які маніпулюють 


почуттями споживачів інформації настільки, що реципієнти інформаційних 


послуг починають ставити під сумнів свою розсудливість [299]. Принагідно 


зазначимо, що в наш час ґеслайтинг вважається одним із найбільш агресивних 


різновидів психічного та емоційного насильства. Цей аспект виразно 


висвітлює Тайрон Брейден у книзі «Нарцисизм: що вам потрібно знати про 


нарцисистів і як вони використовують маніпуляційні техніки на кшталт 


ґеслайтінгу, щоб контролювати вас» [240].  


Загалом, як зазначає Тереза Каверт, ефект газового світла (ґеслайтинг) 


залишається офіційно не визнаним, проте він настільки очевидний, що його 


наявність ніхто не заперечує, а факт перебування у стосунках з нарцисом 


протягом тривалого часу здебільшого має травматичні й навіть катастрофічні 


наслідки [269]. Механізм ґеслайтингу полягає в тому, щоб змусити вас 


подумати, що ви божевільні або що ваша пам’ять вам зраджує, тому ви не 


можете довіряти собі і своєму сприйняттю реальності. Ґеслайтинг майже 


всюдисущий: його можна розгледіти в стосунках, на роботі, в новинах, в 


політиці, в корпоративних пріоритетах, у практиці лідерства, в рекламних 


роликах тощо.  


У «Психічному житті влади» Джудіт Батлер здійснює виклад теорії 


формування суб’єкта крізь призму амбівалентних психічних ефектів 


соціальної влади – зокрема того, як психічне життя індивідуального та 


надіндивідуального рівня еволюціонує під впливом суспільно-політичної 


акцентованості дій влади [248]. Авторка слушно зазначає, що специфіка такого 


впливу додатково актуалізує аспект відповідальності влади за наслідки 


реалізації владних повноважень.  
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Одним із найбільш «безневинних», проте чи не найбільш поширених 


різновидів маніпулятивних впливів є інструмент популізму, який функціонує 


за принципом: говорити лише те, що хочуть почути. При цьому треба 


розуміти, що «забезпечення справжніх інтересів народу здебільшого не 


потребує жодної популістської риторики, а якщо вона трапляється, то в 


переважній більшості випадків робить ведмежу послугу перспективам 


розвитку суспільства за оптимальною моделлю» [98, с. 80].  


Автор книги «Популізм» Пол Таґґарт має рацію: попри те, що популізм 


є широко вживаним поняттям, його смислова демаркація продовжкує 


залишатися невиразною [481]. Причину такого стану речей він вбачає в тому, 


що популізм здебільшого розглядають не як самодостатній феномен, а лише 


стосовно певного контексту, тому він набув ознак невловимої концепції. Щоб 


виправити такий теоретико-концептуальний недолік, автор аналізує популізм 


у різних історичних випадках, увиразнюючи трансісторичну 


інструменталістику популістських засобів досягнення суспільно-політичної 


мети.  


У книзі «Популістський вибух» один із найбільш впливових політичних 


аналітиків США Джон Джудіс осмислює взаємодію популістського тренду та 


глобальної політичної динаміки сьогодення [355]. Причому, як переконливо 


ілюструє автор, у наш час найбільші популісти вміло вдаються до технології 


«тримай злодія! (себто в даному разі популіста)», чим вносять додатковий 


дезорієнтаційний ефект у навіть без того не надто критеріально визначену 


ситуацію. Та чи не найбільш загрозливий аспект популістичної імплозії 


пов’язаний зі спробами ототожнити індивідуальні й корпоративні інтересами 


з глобальним трендом, з інтересами всезагальними, які мають статус, ледве не 


рівнозначний законам природи, а це означає, що й боротися з ними чи 
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протистояти їм не має сенсу – принаймні, як стверджують популісти-


глобалісти, це рівнозначно притистоянню закону гравітації чи дон-кіхотській 


боротьбі з вітряними млинами.  


У новаторському дослідженні «Що таке популізм?» Ян-Вернер Мюллер 


стверджує, що в основі популізму лежить відмова від плюралізму: популісти 


стверджують, що лише вони репрезентують справжні інтереси і воління людей 


[402]. На думку автора, ключова проблема полягає навіть не в тому, що 


популісти претендують на безроздільне представництво народу: вістря 


небезпеки пов’язане з тим, що в разі отримання популістами достатнього 


обсягу влади, вони в абсолютній більшості випадків без зволікань цементують 


авторитарну форму правління, в межах якої реверанси на користь 


«забезпечення справжніх інтересів народу» виявляються вже недоречними, а 


якщо ж такі мантри продовжують практикуватися, то хіба що з метою ще 


більшого посилення власного авторитаризму.  


Здебільшого засобом популізму відбувається маніфестування або 


апріорі нездійсненного, або того, що вочевидь не належить до переліку 


пріоритетів маніфестанта. Цей аспект виразно ілюструє Ернесто Лакло у книзі 


«Про популістську аргументацію» [363]. Маргарет Каневан осмислює 


популізм як ідеологію демократії [251], а Бенджамін Моффіт у книзі 


«Глобальне піднесення популізму: перфоменс, політичний стиль та 


репрезентація» намагається сформулювати відповідь на запитання, наскільки 


популізм загрожує демократії? [393]. Споріднену проблематику досліджує 


Такіс Паппас у книзі «Популізм та ліберальна демократія: порівняльний та 


теоретичний аналіз» [417]. У процесі пошуку відповідей на низку ключових 


запитань (на кшталт: що таке популізм? Що спричиняє популізм? Як і де 


процвітає популізм? Як популізм загрожує демократії?) автор вибудовує 
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теорію популізму як на етапах його виникнення, так і на етапі консолідації в 


трьох географічних регіонах: Європі, Латинській Америці та США.  


У книзі з промовистою назвою «Я, народ: як популізм перетворює 


демократію» Надя Урбінаті намагається з’ясувати, в чому полягають 


фундаментальні відмінності між популістською та демократичною політикою 


[494]. Авторка репрезентує новаторський концептуальний підхід, відповідно 


до якого популізм слід розглядати як нову форму представницького правління, 


засновану на прямих стосунках між лідером та тими, кого лідер визначає як 


«реальних людей» та «хороших і правильних громадян».  


Автори книги «Ідейний підхід до популізму: концепція, теорія та аналіз» 


концептуально закріплюють за популізмом статус своєрідного засобу 


діагностування слабкості демократичного управління й загалом провал 


політики [333]. Йдеться про те, що повноцінна демократія не потребує 


зловживання наративом «відстоювання інтересів народу» – вона ці інтереси 


відстоює де-факто. Щоправда, є одне «але»: таке відстоювання можливе в разі 


володіння певним владним ресурсом, але навіть за його відсутності не 


обов’язково паразитувати на псевдодемократичній фразеології – достатньо 


виразно артикулювати свою позицію з того чи іншого резонансного 


політичного приводу, надавши народу право самому визначати, наскільки це 


узгоджується з його інтересами.  


То чому ж до цієї поради політики не поспішають прислухатися? А тому, 


що їм добре відомий один важливий ефект інформаційного шахраювання: 


безвідносно до змістовної складової політичної позиції вона буде схвально 


сприйнята певним відсотком народу (виборців, електорату), якщо в ній 


рефреном звучатиме «бажання відстояти інтереси народу». Чому автори 


відрекомендовують такий стан речей «провалом політики»? Та тому, що в 
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таких випадках політика фактично припиняє своє існування, поступившись 


місцем політиканству.  


Своєрідним концептуальним підсумком взаємозумовленості популізму 


та демократії можна вважати фундаментальну працю Алена де Бенуа, в якій 


видатний французький інтелектуал вибудовує переконливі аргументаційні 


зв’язки між сучасною кризою демократії, піднесенням хвилі популізму та 


наслідками неолібералізму й глобалізації у формі обмеження національного 


суверенітету [232].  


 


3.2. Постправда як атрибут турбулентного світорорядку 


Деніел Коен у книзі «Наша сучасність: нова природа капіталізму в 


інформаційну епоху» зауважив, що початок ХХ століття ознаменувалися 


піднесенням конвеєрного тренда в промисловості та вірою в те, що 


стандартизація зробить світ якщо не бездоганним, то, принаймні, значно 


кращим за попередній формат. Однак насправді разом із більшою 


ефективністю виробництва прийшла дегуманізація, оскільки виробничий 


процес вимагав бездумного повторення – і тільки, бо якщо ви відволікаєтесь 


на будь-що інше, то це з високою вірогідністю відбувається за рахунок і на 


шкоду «священній корові» бездумного повторення.  


Студенти, виховані культурою протистояння істеблішменту кінця 1960-


х років, зруйнували світ стандартизації. До кінця ХХ століття інформаційні 


технології створили децентралізовані робочі структури, які заохочували 


автономію та особисту ініціативу, однак на додаток до бажаної більшої 


гнучкості прийшли й недоліки у вигляді безпрецедентного психічного стресу 


й вигорання – коло знову замкнулося [262].  
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Звичайно, такий стан речей не може не викликати тривоги у 


відповідальних фахових середовищах, тому зовсім не випадково Рассел 


Рональд Ріно стверджує, що ми спостерігаємо повернення «сильних богів» – 


тієї відданості, яка пов’язує людей з батьківщиною та одне з одним [441]. 


Автор резонансного дослідження стверджує, що, реагуючи на катастрофічну 


першу половину ХХ століття, наші політичні, культурні та фінансові еліти 


пропагували відкриті кордони, відкриті ринки та відкриті думки, однак цей 


проект неоліберальної відкритості руйнує соціальну солідарність, коріння якої 


є в сім’ї, вірі та нації.  


У резонансній книзі «Дивний новий світ праці» Ульріх Бек досліджує 


феномен нестабільності праці в сучасному світі. Якщо в традиційному 


суспільстві трудовий шлях індивіда був практично незмінним упродовж 


усього життя, то наше сьогодення є набагато менш стабільним: навички 


ефективного виконання роботи можуть бути раптово знецінені, робочі місця 


скорочені, а соціальне забезпечення знижене або й загалом ліквідоване. За 


таких обставин відчутно зростає роль самоорганізованої «громадянської 


праці» й потреба забезпечення доступу до гарантованого соціального захисту 


[228].  


Наведені тенденції у виробничій, господарсько-економічній та 


гуманітарній сферах є виразними симптомами ситуації все більшої глобальної 


невизначеності. Втім, вирішальним критеріальним маркером епохи 


«суспільства ризику» (Ульріх Бек) та турбулентного світопорядку є 


суспільно-політична сфера сучасності – зокрема й насамперед на рівні 


визначальних мегатрендів і перегляду суб’єктної ієрархії.  


Принагідно зазначимо, що основною критеріальною ознакою суб’єкта 


світопорядку є його спроможність (як реальна можливість, так і бажання) 
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визначати порядок денний світопорядкового статус-кво і перспектив 


щонайменше на оглядове майбутнє. В цьому контексті доводиться визнати, що 


після виведення військ західної коаліції загалом і США в основному й 


насамперед із Афганістану та Іраку, а також після визнання результатів цих 


експедиційних кампаній провальними з фінансової та гуманітарної точок зору, 


відійшов у минуле не лише однополярний світ, який де-факто існував із часів 


розпаду Вашавського пакту та СРСР, а й світопорядок у цілому, який був 


вибудуваний на фундаменті однополярних реалій.  


А позаяк виник «вакуум полярності» (Генрі Кіссінжер), то не варто 


дивуватися активності претендентів «другого світопорядкового ешелону» на 


здобуття статусу світопорядкового центра. Ілюстацією таких тенденцій може 


слугувати як гіперактивність Китаю в Південно-Східній Азії та щодо Тайваню, 


так і спроби Росії втілити на практиці ідею безроздільного домінування на 


пострадянському просторі й імплементувати її у форматі своєрідної «нової 


Ялти», одним із основних прикладних кейсів якої, власне, й виявилася спроба 


поглинання України в процесі експансії 24 лютого 2022 року.  


За таких обставин країни «третього ешелону» (до переліку яких 


більшість аналітиків відносять, зокрема, Україну) опинилися в найбільш 


небезпечному становищі, оскільки вони належать до категорії «об’єктів 


потенційних зазіхань» (зрозуміло, що у випадку України йдеться вже не про 


потенційні, а про фактичні зазіхання). Ці статусні реалії спонукають до 


оперативного критичного переосмислення рівня готовності до нових викликів. 


Принагідно зазначимо, що на Заході рівень невідповідності перспектив, 


наявних в Україні за станом у 1991 році, та мізерної реалізації цих перспектив 


інакше, як «shocking fall» не називають. І це йдеться про доброзичливу 


позицію, а в країних, що не належать до переліку союзників і партнерів 
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України, аналітична риторика щодо українських реалій є значно жорсткішою 


[195].  


Зрозуміло, що Україна – не єдина країна з наведеною симптоматикою: у 


книзі «Між минулим та майбутнім» Ханна Арендт осмислює цю тенденцію як 


ледь не універсальну, привертаючи увагу до кризи, яка стала наслідком втрати 


сучасним суспільством значення таких ключових концептів політики, як 


справедливість, розум, відповідальність, чеснота і слава [217].  


Схожа проблемна тематична фабула притаманна й алармістській книзі 


«Політичний порядок у суспільствах, що змінюються» одного з 


найвпливовіших політичних мислителів сучасності Семюеля Хантінгтона 


[335]: на підставі розлогого політичного аналізу автор виявляє виразну 


кореляцію між розвитком та стабільністю, між утвердженням життєздатних 


політичних інститутів та суспільно-політичною ефективністю, між 


бездіяльністю та стагнацією тощо. За таких обставин країни «третього 


ешелону» опиняються перед вибором із-поміж двох основних альтернатив – 


або прискорено нарощувати свій потенціал для спротиву наявним і 


гіпотетичним викликам, або продовжувати вдаватися до «страусячої» 


політики вдосконалення методик «збереження оптимізму в песимістичному 


світі».  


Дискусія щодо домінування засобів масових інформації для впливу на 


ворогів бере свій початок концептуальних розробок Г. Лассвела та В. Ліпмана, 


які були поглибдені й доповнені в 1980-х роках (насамперед під час 


президентської каденції Роналда Рейґана. У 1989 році американські військові 


аналітики опублікували статтю, в якій проаналізували тогочасний підхід до 


ведення війн, пропонують типологізацію війни на 4 покоління [489]. В основі 


порівняння воєн різних поколінь запропоновано критерії домінування 
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«технології» або «ідеї», який визначає покоління війни відповідно до 


превалювання першої або другої.  


Першою визначена війна гладкоствольного мушкета (smoothbore 


musket). Війна другого типу передбачає застосування тактики масованого 


лінійного вогню (коли основну роль відігравали передусім технології, 


доповнені ідеями). Рушійною силою війни третього покоління були передусім 


ідеї: саме тоді вперше застосували нелінійні маневрені тактики. Війна 


четвертого покоління має на меті знищення суспільства ворога зсередини і 


передбачає маневрування, гнучкість, децентралізованість та істотну 


залежність успіху від ефективності спеціальних операцій.  


Обєктом цільового впливу (цільовою аудиторією) є практично всі 


гіпотетичні учасники війни, в тому числі й суспільство ворога як 


соціокультурнуа, а не лише фізична даність. Ціллю війни стає забезпечення 


підтримки населення війни та знищення соціокультурної сфери ворога, в 


контексті чого вкрай важливим є спростування стратегічних наративів 


противника на підставі знаходження вразливих місць і цілеспрямованих атак 


насамперед у цьому напрямі. «Критеріальне розмежування між війною та 


миром буде розмито – аж до його цілковитого зникнення», «так само буде 


девальвовано відмінність між цивільними та військовими» [489], політична та 


цивільна інфраструктура противника перетворяться на легітимні цілі війни, а 


вибір пріоритетності конкретних цілей буде більшою мірою політичною, а не 


військовою прерогативою.  


Важливим у війні четвертого покоління є психологічні операції проти 


противника, а ЗМІ вважаються одним із основних ресурсів інтервенції. 


Навчившись маніпулювати медіа, противник використовує цінності та сильні 


сторони демократичних суспільств (свободу слова та верховенства права) 
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проти цих суспільств. Виразним ілюстративним прикладом може слугувати 


використання Росією верховенства права, демократії і відкритості західних 


суспільств для підтримки й провокування радикальних політичних рухів.  


Як прогнозували військові аналітики у 1980-х роках, психологічні 


операції почали домінувати не лише на оперативному, а й стратегічному рівні. 


Недоліки правової системи також брутально використовувалися Росією для 


легітимації першого та другого вторгнення в Україну. Крім того, створюється 


парадоксальна ситуація, за якої Україна змушена дотримуватися 


конвенціональних засобів ведення війни і забезпечення прав 


військовополонених, які є окупантами. Це ще один приклад того, як закон і 


цінності демократичного суспільства приносять вигоду агресору.  


Якщо ідеї є основною рушійною силою війни третього покоління, то 


технології мають стати основним засобом війни четвертого покоління. Тому 


країни, які є відсталими за критерієм технологій, зосереджуються передовсім 


на ідеях як основному засобі ведення війни. Не дивно, що технологічно 


відстала Росія зосередила вістря уваги на ідеологічному компоненті війни – 


зокрема й насамперед «для внутрішнього вжитку» з метою забезпечення 


підтримки так званої «спеціальної військової операції».  


Парадокс протистояння у «гібридній війні» відкритого та закритого 


суспільств полягає в тому, що методи її ведення менш відкритими 


суспільством (в даному випадку РФ) спрямовані на використання відкритості 


ліберальної демократії проти цієї ж демократії. І хоча переваги відкритого 


суспільства все-таки переважають його вразливість, ця обставина не нівелює 


значення шкоди, якої зазнає ліберальна демократія внаслідок наполегливих 


спроб її руйнування методами пропаганди, дезінформації та неправдивої 


інформації.  
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Тема «гібридної війни» або «протистояння нового покоління» (new 


generation warfare) набуло популярності в академічному та публічному 


дискурсі з 2010 та особливо з 2014 року. Чи не найбільш популярними є праці 


Ф. Гоффмана, який дав визначення «гібридним війнам», залучивши критерій 


участі недержавних акторів, а також окреслив конвергентні способи ведення 


війни і потенційну вразливість США до їх застосування.  


М. Гаелотті пропонує відійти від аналізу російської війни проти Європи 


як «гібридної війни» та розглядати її передусім як «політичну війну» [315], 


оскільки цілі гібридної війни можуть включати в себе політичну складову, а 


політична війна спрямована безпосередньо проти політичних систем та 


держав.  


Хоча війна без оголошення війни, згадуючи відоме есе Ж. Бодріяра щодо 


війни у Перській затоці, призвела до її віртуалізації – особливо для учасників 


конфлікту, які не перебувають фактично у зоні активних бойових дій, 


водночас коли віртуальна картина споживання існує в умовах апотропії (фр. – 


dissuasion, що може бути трактовано як стримування за рахунок переконання 


та залякування), фізична війна завдає тяжких збитків, а ми не можемо 


стверджувати, що «інформаційний» фронт є ключовим, не маючи бази – 


успіхів на реальному фронті.  


Проте в російсько-українській війні інформаційні технології зробили 


вагомий внесок та вплинули на залучення потенційних міжнародних партнерів 


у війну (ресурсно чи безпосередньо): транслюючи війну та її наслідки в 


прямому ефірі, злочини проти людства одразу стають публічними, 


викликаючи хвилю підтримки жертві та протестів у демократичних 


політичних режимах, позитивно налаштовуючи щодо держави, на яку 


здійснюється агресія.  
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Втім, інформаційні технології мають і зворотний бік, уможливлюючи 


вдосконалене застосування інструментарію пропаганди, особливо державою-


агресором. Пропаганда спроможна змістити акцент з метою перекладання 


відповідальності з агресора на жертву, застосовуючи принципи роботи з 


ворогом, сформульовані Г. Лассвелом у його методичці одразу після Першої 


світової війни.  


З іншого боку, інформаційна війна є двобічним процесом: Україна також 


використовує для свого захисту наявні ресурси, в тому числі й інформаційно-


комунікаційні. Завдяки оприлюдненню кадрів неприхованої збройної агресії і 


звірячого поводження з цивільним населенням на окупованих теритріях, весь 


світ став свідком справжнього політичного обличчя Росії, що допомогло 


Україні залучити підтримку демократичних суспільств.  


Навесні 2023 світ став свідком геноциду в Бучі та інших населених 


пунктах, який росіяни не змогли приховати з огляду на наявність верифікації 


засобами супутникової зйомки. Свідки геноциду змогли долучитися до збору 


доказів для потенційного трибуналу над воєнними злочинцями, а волонтери та 


представники неурядових організацій (зокрема, команда інтернет-видання 


Bellingcat) через ІТ-інструменти допомагають проводити перевірку фактів 


(fact-checking) випадків здійснення геноциду. Водночас соціальні мережі є 


одним із визначальних інструментів, які опосередковано впливають на перебіг 


війни, стимулюючи надання міжнародної підтримки Україні. Така особливість 


істотно відрізняє цю війну від попередніх воєн, коли ступінь впливу 


соціальних мереж був відсутній або не мав таких вражаючих масштабів.  


Окрім позитивної сторони щодо можливості поширення правди про 


агресію Росії проти України РФ систематично проводить інформаційні 


психологічні операції проти українського народу та суспільств Заходу, 
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здійснює заходи з пропаганди та поширює фейкові новини – зокрема, 


спрямовані на приховування геноциду, виправдання своїх злочинів, 


дискредитацію української сторони, психологічний вплив на країни Заходу і 


так само психологічний тиск на Україну. 


Сумнозвісна «Доктрина Герасимова» (2013) констатує посилення ролі 


«невійськових способів в досягненні політичних та стратегічних цілей, які в 


низці випадків за своєю ефективністю істотно перевершують силу зброї... Все 


це доповнюється військовими засобами прихованого характеру, в тому числі 


реалізацією заходів інформаційного протиборства та діями сил спеціальних 


операцій» [47]. Системно поєднуючи інформаційну агресію з військовими 


діями та політичними, економічними факторами впливу й «кіберважелями 


домінування інформації», це призводить до докорінних змін поле бою, навіть 


не створюючи враження, що таке поле бою взагалі існує [447].  


На думку Бруно Патіно, «істина поступається місцем правдоподібності, 


а рефлексія – рефлексам, що сприяє балканізації реальності, яка, зі свого боку, 


надає зловмисним суперникам сприятливий ґрунт для маніпуляцій та операцій 


впливу» [130]. Давид Паппалардо осмислює принципову різницю між війнами 


часів Клаузевіца та збройними конфліктами з використанням нових 


інформаційних технологій: ключове у когнітивній війні – вплинути на 


ухвалення рішень противником непрямими методами, дестабілізувати його. 


Таке завдання потребує залучення евристичних прийомів із урахуванням 


антропологічних особливостей для здійснення психологічного впливу. Нові 


когнітивні війни змінюють масштаби інформаційних операцій через соціальні 


мережі та Інтернет. Особливе місце у війні такого типу мають «озброєні 


наративи», які пропонують потрібне споживання інформації сторонами 


конфлікту та членами коаліцій.  
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Паппалардо також визначає три основні напрями діяльності у 


когнітивній війні: 


• захист від власних індивідуальних і колективних когнітивних 


дисфункцій через ідентифікацію власних упереджень; 


• протидія інформаційній агресії та експлуатації противником 


наших когнітивних упереджень, які можуть обмежити або спотворити процес 


прийняття рішень;  


• проведення наступальних заходів.  


Паппалардо також виокремлює три основні проблеми когнітивної війни, 


озвучені під час слухань у Конгресі США в квітні 2021 року Гербертом Ліном: 


обмежена раціональність дійових осіб створює труднощі для раціонального 


сприйняття; вільний ринок ідей супроводжується альтернативними фактами, 


постправдою та фейковими новинами; використання розмитості 


інформаційних кордонів уможливлює поширення наративів, небезпечних за 


своїми наслідками.  


Виклик когнітивної війни також знайшов відображення на офіційному 


ресурсі НАТО (2021), де мету цієї війни окреслено так: «Посіяти сумніви, 


запровадити суперечливі наративи, поляризувати думку, радикалізувати групи 


та мотивувати їх до дій, які можуть порушити або розколоти згуртоване 


суспільство. Широке використання соціальних мереж і технологій 


інтелектуальних пристроїв в країнах-членах Альянсу може зробити їх 


особливо вразливими до таких атак» [348].  


У висновках до Національної стратегії оборони США зазначено: «На 


середовище безпеки істотно впливає швидкий технологічний прогрес і зміна 


характеру війни. Прагнення до розробки нових технологій невпинне, 


поширюючись на більшу кількість акторів із меншими бар’єрами входу та 
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руху з прискорюваною швидкістю. Нові технології включають передові 


обчислення, аналітику «великих даних» (big data), штучний інтелект, 


автономія, робототехніка, спрямована енергія, гіперзвук і біотехнології – ті 


самі технології, які гарантують, що ми зможемо воювати та перемагати у 


війнах майбутнього» [479].  


Когнітивна війна набуває ознак базової моделі війни сучасного зразка. 


Росія відчула смак когнітивної війни ще з першої та другої Чеченських воєн, 


коли образ борців за свободу Ічкерії трансформувався в чуже для пост-


радянського простору слово «моджахед» (Почепцов, 2019). Когнітивна війна 


спрямована на керування мисленням та ухвалення рішень. Росія здійснює свої 


когнітивні атаки шляхом ведення системної інформаційної агресії через 


диференційовані канали споживання інформації: якщо спочатку основним 


інструментом когнітивної війни та пропаганди було ЗМІ та телебачення, то з 


розвитком і використанням інформаційних технологій вплив все більшою 


мірою здійснюється через соціальні мережі.  


Незважаючи на необхідність специфікації наративів відповідно до 


цільової аудиторії, вони всі системно будуються на певному усталеному 


категоріальному апараті, що поширюється й легітимізується на державному 


рівні РФ, передусім орієнтованого на внутрішню аудиторію (російський 


народ), міжнародну аудиторію, а також потенційних «жертв» в Україні, які 


стежать за новинами РФ.  


Для визначення ключових ідеологічних наративів було проведено аналіз 


наративів (narrative analysis) відповідно до схеми кодування аналізу «історій» 


новинних повідомлень та їхнього дискурсу, запропонованого A. Robertson 


[208].  
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Нижче наведено приклад схеми кодування – аналіз наративів статті 


В. Путіна «Про історичну єдність росіян та українців».  


Таблиця 3.1 Схема кодування аналізу наративів джерела російської 
пропаганди 


Історія  


Резюме Стаття В. Путіна «Про історичну єдність 


росіян і українців» була опублікована на сайті 


Президента Росії. Вона відображає офіційну 


позицію ключової російської особи, яка ухвалює 


рішення щодо російсько-українських відносин, з 


проросійською інтерпретацією історії, 


аргументуючи необхідність «інтеграції» народів. 


Спрямованість  


час 10 липня В. Путін в інтерв’ю телеканалу 


«Россия 24» зазначив про підготовку статті 


«Єдність росіян та українців», яка була 


опублікована 12 червня 2021 року. Стаття містить 


опис «історичних» подій, поточну дискусію щодо 


окупації українських територій та аргументацію 


російської політики щодо України 


Місце  Публікація на офіційному державному 


ресурсі 


Учасники В. Путін 


Цільова 


аудиторія 


Ключова цільова аудиторія – російський 


народ, допоміжна (друга за значущістю) цільова 


аудиторія – громадяни України  
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Ситуація Після першого вторгнення до Криму, його 


анексії та початку військового конфлікту на 


Донбасі російська дипломатія зайняла позицію 


уникнення присутності в конфлікті. Анексія 


Криму забезпечила зростання громадської 


підтримки В. Путіна в Росії (86% – Левада-


центр), що стало найвищим показником з 2000 


року. Агресивна риторика Путіна щодо України 


посилилася з 2008 року, її лейтмотивом було 


заперечення українського суверенітету.  


Тема новин про Україну стала домінуючою 


в російських ЗМІ, зміщуючи акцент від 


внутрішніх проблем Росії. З весни 2021 року 


Росія нарощувала війська біля українського 


кордону та на території Білорусі. Ударне 


угруповання досягло щонайменше 150000 осіб 


(опубліковано знімки, зроблені компанією Maxar 


Technologies). Міністр оборони Росії включив 


статтю Путіна до списку обов’язкового переліку 


для прочитання всіма російськими 


військовослужбовцями. Російське видання РБК 


опублікувало схвальний відгук. 


Підкреслювалося, що статтю підтримали солдати, 


які мають родичів і зв’язки з Україною. 
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Ускладнююча 
дія (Complicating 
action) 


 


 Російський підхід до відносин з Україною 


набував послідовної ескалації агресивних 


заходів. 


Резолютивна 
частина (Resolution) 


 


 Статтю Путіна про Україну можна 


порівняти із заявою Молотова щодо Польщі у 


1939 році – дипломатичною нотою польському 


послу про неспроможність Польської держави та 


влади, необхідність захисту українського та 


білоруського народів, а також визволення 


польського народу. Це також асоціативно 


перегукується з відомою промовою Молотова у 


Верховній Раді СРСР 31 жовтня 1939 року «Про 


міжнародну політику уряду», в якій Молотов 


назвав Польщу «потворним породженням 


Версальського договору».  


Кода (Coda)  


 Ключові наративи статті включають: 


• Єдність росіян, українців та білорусів 


як «один народ» 


• Україна як продукт радянської 


держави  
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• Москва як єдина правонаступниця 


Київської Русі  


• Україна як продукт антимосковської 


Русі  


• Крим як споконвічно російська 


територія 


• Донецька/Луганська народні 


республіки як історичні одиниці 


• Громадянський характер війни на 


Донбасі  


• Саботування Україною виконання 


«мирних» Мінських Угод  


• Брак політичної волі Президента 


України В.Зеленського забезпечити мир 


• Українці завдали збитків підвалинам 


православних релігійних цінностей 


У такий спосіб автор виправдовує політичні 


дії Росії бажанням відновити співпрацю, 


заперечуючи антиукраїнські заходи 


«аргументацією» національної, культурної та 


релігійної єдності, наголошуючи, що український 


суверенітет можливий лише в межах російського 


партнерства. Для основної цільової аудиторії 


заяви апелюють до ідей вищості росіян над 


українцями, мають на меті заручитися 


підтримкою політичних дій уряду та викликати 
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почуття національної єдності, посилене умовним 


патерналістським та негативним ставленням до 


України (як це було після анексії Криму). 


Оцінка 
(Evaluation) 


 


 Резюме висновків, які має зробити 


російська цільова аудиторія з тексту статті: 


• Росія проводить послідовну політику 


щодо України, яка ґрунтується на принципах 


російської вищості та національної єдності 


(оскільки, на думку Путіна, української нації не 


існує), особливо щодо Криму та 


Донецької/Луганської народних республік 


• Росія відіграє провідну роль в 


об’єднанні слов’янських народів і боротьбі із 


Заходом, який чинить опір і використовує 


Україну як противагу Росії і проксі-ресурс 


• Уся риторика щодо українського 


суверенітету є спробами Заходу проводити 


антиросійську політику  


• «Майданівська» націоналістична 


українська влада співпрацювала із Заходом проти 


Росії, проте позиція влади не відображає думку 


українського народу, який хоче бути під захистом 


Росії та мати з нею братерські стосунки.  
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Наративи застосовані до української 


цільової аудиторії (потенційно вразливих груп до 


російської пропаганди або вже наявної групи 


підтримки РФ або «миру» за будь-яку ціну): 


• Росія хоче забезпечити суверенітет та 


право людей на вибір в рамках тісної співпраці; 


• популяризація наративу про 


братерство народів;  


• намір викликати або посилити 


потенційний комплекс меншовартості щодо 


українських патріотичних ідей;  


• наголосити на можливості 


досягнення миру, в той час як українська влада, 


на думку Росії, не має такого наміру. Цей наратив 


потенційно може викликати або зміцнити 


невдоволення потенційно вразливого (до 


російської пропаганди) населення до української 


влади. 


Отже, ця стаття може бути 


кваліфікована як публічна ескалація агресії РФ 


проти України в інформаційній війні – передусім 


публічна політична заява про невизнання 


державного суверенітету й незалежності 


України. Подальше розгортання дій Росії (у 


короткостроковій перспективі – переговори з 


Лукашенком з метою переконати його 
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приєднати Білорусь до Росії, у 


середньостроковій перспективі – початок 


повномасштабного вторгнення в Україну) 


виявляє послідовність кроків із захоплення 


України, особливо показову порівняно з Другою 


світовою війною (зокрема, щодо заяв СРСР про 


Польщу). 


Аналіз одного з основних публічних наративів російської пропаганди 


дозволяє виявити основну аргументаційну лінію її поширення, проте варто 


також зазначити ідеологічний компонент, який лежить в її основі. Робота з 


внутрішньою російською аудиторією передбачає акцентування на почуттях 


мас, метою якого є забезпечення єдності суспільної свідомості за рахунок 


істерії протистояння «одвічним ворогам» (у даному разі – українському 


народу та західній цивілізації). І байдуже, що якихось декілька місяців тому ці 


вороги позиціонувалися російським офіціозом стратегічними партнерами – 


пропаганда оперує так званою «короткою пам’яттю» і докладає всіх 


необхідних зусиль для того, щоб саме такий тип пам’яті безроздільно 


домінував у суспільстві.  


Формування громадянської єдності за рахунок гіпертрофії почуття 


гордості за свою націю і державу, як і провокування страхів та зневаги на 


адресу стратегічного противника (у даному разі – Заходу) забезпечується за 


допомогою міфу про «історичну місію Росії протистояти нацизму» (між 


іншим, цей міфологічний продукт був лейтмотивом і радянської пропаганди, і 


пропаганди Сербії після розпаду Югославії, і залишається на ідеологічному 


озброєнні теперішньої Росії).  
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Об’єкт такого міфу доволі варіативний: залежно від конкретно-


історичних потреб і обставин «осередком нацизму» Росією можуть бути 


визнані як країни Балтії, так і Україна й навіть Польща, мартиролог втрат якої 


за результатами Другої світової війни є чи не найбільш вражаючим і 


трагічним, проте для пропаганди загалом, а для російської пропаганди зокрема 


й насамперед це не вважається аргументаційним застереженням.  


Ймовірно, «спеціальна військова операція» була розпочата з 


розрахунком на те, що війна вже виграна, що вже була досягнута реальна ціль 


когнітивної війни – «виграти війну до початку війни» (начальник штабу 


оборони Франції генерал Тьєрі Буркхард): «Ідеї про те, що війна завжди мала 


на увазі діалектику волі та інтелекту, що стратегія – це «наука про інше», і що 


інформація – це зброя, що дає стратегічну перевагу, лежать в основі підходу 


до стратегічного мислення, заснованого на когнітивній війні» [130].  


Однією з особливостей російської пропаганди є її диверсифікованість та 


багатоканальність, вона формує «альтернативний дискурс», наприклад, коли 


пропонується «альтернативна точка зору»: про «громадянську війну на 


Донбасі», «недотримання Україною Мінських домовленостей», збиття 


малазійського Боїнга, «Україна як ресурс для НАТО та територія для 


розміщення військових баз ворога», дискусія щодо створення незалежної 


української автокефальної церкви тощо.  


Подальший розгляд технік російської пропаганди, системно 


організованої з 2014 року, створює можливість високорівневї оцінки її 


наративів.  
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Таблиця 3.2 Аналіз деяких технік російської пропаганди 


Прийом Приклад Цільова 
аудиторія та 


мета 


Мета 


Name-calling 


(обезличування 


людей та явищ) 


та підміна 


понять, 


стереотипізація, 


або 


навішування 


ярликів 


(labeling) 


«Укропи», 


«бандерівці», 


«хунта», 


«нацисти», 


«фашисти», 


«праворадикали», 


«київська хунта», 


«карателі», 


«головорізи», 


«ультправправі», 


учасники 


Революції 


гідності – 


повстанці, тощо. 


Вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення, що 


проживає в 


основному на 


тимчасово 


окупованих 


територіях та 


українці, які 


потенційно 


мають 


проросійську 


позицію (не 


залежно від 


регіону 


проживання) 


Викликати емоції 


страху та злості до 


людей, які мають 


проукраїнську 


позицію та влади в 


Україні 


Внутрішня 


аудиторія 


російської 


пропаганди 


(росіяни). 
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Майдан – 


державний 


переворот 


 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України  


Дискредитація 


вищих органів 


державної влади в 


Україні 


Росіяни Запобігання будь-


яким спробам 


революції на росії 


Агресія Росії 


проти України на 


Донбасі – 


громадянська 


війна; 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Збереження статусу-


кво політичної кризи, 


формування запиту у 


населення до «миру» 


Росіяни  


 


 


 


 


 


 


 


Активізація 


квазіпатріотичних 


почуттів росіян, ідею 


вищості як 


«старшого брата», 


підтримка влади, яка 


проводить 


«правильну 


політику». 
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Анексія Криму – 


«приєднання 


Криму», 


«повернення 


Криму у рідні 


гавань» 


Росіяни 


 


 


  


Підтримка 


неоімперіалістичної 


ідентичності рос. 


народу, підвищення 


підтримки російської 


влади 


Інформаційна 


блокада 


(контроль 


інформаційного 


простору) 


Обмеження 


потрапляння 


інформації з 


України та в 


медійний простір 


у всіх питаннях 


щодо війни та 


українського 


політичного 


порядку денного; 


відсутній доступ 


до українського 


контенту на 


тимчасово 


окупованих 


територіях 


Люди, що 


проживають на 


тимчасово 


окупованих 


територіях  


Окупація 


Росіяни Підтримка вакууму 


споживання 


Викривлення 


фактів 


Ситуація з 


Запорізькою АЕС 


(відключення 


АЕС через нібито 


Росіяни  Виправдати дії 


російської армії 


Потенційно 


вразливе до 


Виправдати дії 


російської армії 
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атаки 


українських 


військових) 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Західні країни Виправдати дії 


російської армії 


«Пожежі» в Росії 


на підприємствах 


стратегічного 


значення та 


об’єктах 


військової 


інфраструктури,  


Росіяни  Уникнення 


деморалізації росіян, 


виправдати дії влади 


«Технічна 


проблема» через 


яку потонув 


крейсер 


«Москва» 


Росіяни  Уникнення 


деморалізації росіян, 


виправдати дії влади 


Україна 


«відмовляється» 


виконувати 


Мінські угоди, 


тому не можливо 


завершити війну 


на Донбасі 


Населення 


країн Заходу 


Спонукати 


дипломатичний тиск 


на Україну 


Росіяни Виправдати дії 


влади, посилення 


агресію щодо 


України 
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Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Створити запит на 


«мир», 


дискредитація 


української влади 


Крим «віддали» Проукраїнське 


населення 


України 


Дискредитація 


української влади, 


викликати тривогу та 


розчарування у 


супротивника 


Росіяни Посилення 


«патріотичних» 


почуттів 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Формування 


роздратування та 


негативного 


ставлення до 


української влади 


Трансфер Перенесення 


наративу 


«виграшу» 


Другої світової 


війни на «війну 


звільнення від 


Росіяни Посилення 


«патріотичних 


почуттів», посилення 


підтримки російської 


влади, підтримка 


неоімперіалістичної 
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нацизму» 


(«спеціальна 


операція»); 


використання 


православних 


цінностей як 


рупорів 


російської 


пропаганди 


ідентичності рос. 


народу 


Тактика 


«гнилого 


оселедця» 


Звинувачення 


Зеленського в 


наркозалежності  


Росіяни Посилити почуття 


зверхності щодо 


українців, 


дискредитація 


української влади, 


показати 


недієздатність 


демократичних 


інститутів 


Ефект 


більшості 


(Bandwagon) 


Кампанія 


«спецоперації» 


отримує масову 


підтримку серед 


російського 


населення, 


пропагандисти 


апелюють до 


Росіяни Посилення 


підтримки російської 


влади, запустити 


ефект спіралі 


мовчання, уникнення 


деморалізації росіян 
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думки більшості, 


при цьому 


намагаються 


виглядати 


переможцями 


(навіть за 


відсутності 


перемог)  


Використання 


цього ефекту 


також 


проявляється на 


політичних ток-


шоу, коли 


публікують 


опитування щодо 


певного питання, 


так на 


проросійському 


ТК НАШ 


систематично 


висвітлювалися 


«опитування» 


щодо не 


підтримки закону 


про захист 


Українці, 


потенційно 


вразливі до 


російської 


пропаганди 


Викликати/закріпити 


сумнів у 


проукраїнському 


векторі, викликати 


стан обурення щодо 


всього 


проукраїнського та 


агресію як відповідь 


на «посягання на 


права» даної цільової 


аудиторії, створити 


ілюзію підтримки 


проросійського 


кандидата 
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української мови, 


«громадянську 


війну в Україні», 


і, звичайно, 


захмарні 


рейтинги 


підтримки 


Мураєва 


Велика брехня О. Лукашенко та 


російські 


пропагандисти 


показують, 


«звідки на 


Білорусь 


проводився 


напад». 


Росіяни Виправдати дії 


влади, викликати 


емоцію гніву щодо 


українців, посилення 


«патріотичних 


почуттів» 


Західна 


аудиторія 


Зняти 


відповідальність з 


Росії за війну в 


Україні 


Абсолютна 


очевидність 


«України як 


країни ніколи не 


існувало»; 


«українці та 


росіяни і 


білоруси єдиний 


народ» 


Росіяни  Посилення 


«патріотичних 


почуттів», підтримка 


неоімперіалістичної 


ідентичності рос. 


народу 


Потенційно 


вразливе до 


Зруйнувати почуття 


української 
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російської 


пропаганди 


населення 


України 


ідентичності, 


стимулювати до 


колабораціонізму 


Ефект 


присутності 


Звезення 


«масовки» в 


тимчасово 


окуповані 


території, щоби 


створити ефект 


залученості 


широких мас до 


проросійський 


ідей 


Росіяни Посилити підтримку 


дій влади 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Посилити лояльність 


до російської 


окупації 


Проплачені 


проросійкі 


мітинги 


політичної партії 


«За життя» та 


інших 


Потенційно 


вразливе до 


російської 


пропаганди 


населення 


України 


Посилити підтримку 


проросійських 


кандидатів 


Іншими прийомами, використовуваними російською пропагандою, є 


частота повторення меседжу, техніка залучення третьої сторони, неправдиві 


звинувачення, ватаболізм (Whataboutism). Російська пропаганда прагне 


імлементувати міфи в картину світу російських та українських споживачів. 


Ось деякі з них: української мови не існує, Україна – частина Росії, Майдан – 


це агресія проти Росії, українська армія вбиває мирне населення на сході 
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України, канонізація жертв пожежі в Одесі (які підтримували Росію), загроза 


для життя росіян (та російсько мовного населення в Україні), українці та 


росіяни – братерські народи. Системно та стратегічно застосовуються 


прийоми тенденційного підбору та викривлення фактів, коли, наприклад, 


підвищення курсу долара в Україні чи цін на ліки відрекомендовуються не 


інакше, як «заслуга Майдану». З наведених прикладів зрозуміло, наскільки 


диверсифікованою є російська пропаганда. Цільова аудиторії країн Заходу та 


інші держави не враховані через обсяг і розпорошеність джерел пропаганди, а 


передовсім – з причин різного підходу до цільових аудиторій.  


Ключова теоретико-праксеологічна інтрига стосується аспекта 


ефективності пропаганди: чому і за яких умов пропаганда (зокрема російська) 


є ефективною? Відповідь можна знайти у працях Д. Канемана та А. Тверські, 


які виразно змалювали ефект раціоналізації – одне з основних когнітивних 


викривлень. Сутність і принцип дії цього когнітивного викривлення пов’язана 


із підсвідомим ототожнення людини з її переконаннями, цінностями та 


позиціями щодо тих чи інших суспільно-політичних кейсів: різні аспекти й 


тематичні сегменти цього кредо можуть бути сумнівними й не витримувати 


критики елементарною логікою, однак в індивіда, який є носієм цього кредо, 


будь-яка логічна аргументація, що піддає сумніву його переконання, 


викликатиме агресію. Для цього індивіда предмет його віри набуває 


сакрального значення, але оскільки сакральність ірраціональна, а визнати 


ірраціональний фундамент свого кредо не вистачає відваги, то відбувається 


хаотичний пошук будь-яких раціональних «за», покликаних надати 


раціональної легітимації його де-факто ірраціональним модусам віри.  
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Висновки до третього розділу 


 


1. У дослідницькому середовищі наше сьогодення має різні 


концептуальні маркери й змістовні ідентитети: його відрекомендовують 


епохою постмедерну, епохою постправди, епохою постполітики, епохою 


інформаційного суспільства, епохою масового споживання, епохою кризи 


світопорядку тощо. Кожен із таких підходів є саме концептуальним, а не 


парадигмальним – у тому сенсі, що, наголошуючи на значущості своєї системи 


координат, він не виключає можливості застосування іншої концептуальної 


призми, в основі якої знаходиться інша система критеріальних координат. Із 


цієї причини ми маємо справу з концептуальною поліфонією, в межах якої 


концептуалізовані епохи перебувають між собою не в конфронтаційних 


інтерпретативних взаєминах і не є концептуальними антиподами чи 


антагоністами, а співіснують на взаємодоповнюючих і взаємопотенціюючих 


принципах.  


2. Змістовно-критеріальний релятивізм епохи постмодерну є основною 


передумовою виникнення й безпрецедентної експансії постправди в 


інформаційно-комунікативному середовищі початку ХХІ століття, внаслідок 


чого суспільно-політичне явище постправди в наш час набуло де-факто 


циклопічних масштабів. Якщо в класичному розумінні апріорною і 


субстанційною метою політичної комунікації є увиразнення смислів і значень 


предмета інформаційно-комунікативного повідомлення, то в некласичному 


(посткласичному, постмодерному тощо) форматі визначеність мети втрачає 


ознаки виразності, а її цільовим орієнтиром часто є приховування, девальвація, 


розмивання й розпорошення значень чи навіть формування нової ієрархії 
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смислів і значень, яка постає своєрідним антиподом автентичного смисло-


значеннєвого каркасу.  


3. Магічний статус товарів в епоху консьюмеризму за принципом 


логічної симетрії на інформаційно-комунікативному та суспільно-


політичному рівнях добудовується так само магічними інструментами – не 


правдою, а постправдою; не політикою, а постполітикою. Ці засоби 


функціонують на класичних принципах постмодерну – на кшталт «relax, take 


it easy». Інші принципи функціонування небажані з огляду хоч би на свою 


інструментально-функціональну ризикованість: вони з високою вірогідністю 


можуть виявитися неефективними з огляду на незапитаність широким 


загалом, який швидко втомлюється від політики та правди, а тому віддає 


перевагу постполітиці й постправді, яким притаманний полегшений спосіб 


сприйняття суспільно-політичних реалій і розважальні засоби репрезентації 


сприйнятого у формі перфоменсу, гри та театру Ірвіна Гофмана.  


4. Якщо теорія комунікативної дії Ю. Габермаса спрямована на 


досягнення максимального порозуміння між учасниками комунікативного 


процесу, то цільовим пріоритетом застосування інструментарію постправди є 


не досягнення порозуміння чи знаходження істини, а навіювання уявлень про 


дійсне й належне – причому, не в рефлексійний та дискурсивний, а в суто 


наративний спосіб. В цьому сенсі комунікативний обмін на основі постправди 


постає концептуальним антагоністом і антиподом теорії комунікативної дії 


Ю. Габермаса, своєрідною антиутопією повноцінної комунікації, втіленням 


спотвореної, тенденційної і маніпулятивної комунікації.  


5. Оскільки в епоху постправди критеріальна межа між правдою та 


неправдою істотно розмивається, то вирішального значення набуває 


аргументація – її переконливість, поліаспектність і своєчасність: цей засіб 
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запобігання й протистояння зловживанням постправдою є можливим за умови 


суверенного, критичного й системного мислення. За великим рахунком, увесь 


комлекс того, що англійською мовою позначається терміном «brainwash» – 


себто «промивання мізків», індоктринація як нав’язування певних 


стереотипних лекал сприйняття суспільно-політичної дійсності виявився б 


практично повністю чи, принаймні, істотною мірою неможливим, якби на 


рівні індивідуальної суспільно-політичної свідомості не панувала атмосфера 


когнітивного, епістемологічного та гносеологічного конформізму. В цьому 


контексті необхідна синхронізація громадянських, політико-управлінських та 


інституційних зусиль.  


6. Істотна особливість інформаційного забезпечення суспільно-


політичної життєдіяльності сучасного ґатунку полягає в тому, щоб створити 


враження максимально широкого комунікативного середовища, яке 


функціонує на принципах транспарентності й аргументаційної 


переконливості: насправді ж споживач інформаційного продукту має справу із 


суто інформаційним забезпеченням певної мети замовників і бенефеціарів, 


здійснюваним у режимі інформаційного пресингу. Що ж стосується 


комунікативної складової у форматі дискурсу, полілогу, мозкових штурмів 


відкритого типу, то вона або взагалі відсутня, або зведена до minimum 


minimorum, або сфальсифікована за рахунок тенденційного підбору 


ангажованих «експертів» і «лідерів громадської думки». Так відбувається 


зрощення інформаційної сфери, політики й бізнесу у формі інфократії, яка, на 


думку багатьох провідних фахівців, набуває статусу ключової глобальної 


проблеми, загрози й небезпеки сучасності.  
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РОЗДІЛ 4. СУЧАСНІ ВИКЛИКИ ПОСТПРАВДИ НА АДРЕСУ 


УКРАЇНИ 


 


4.1. Наративи постправди російської пропаганди в контексті 
ескалації війни  


 


Події, які вносять тектонічні зміни в геополітичну, цивілізаційну й 


загальнополітичну ситуацію, закономірно спонукають до дискусій щодо 


очікуваності чи неочікуваності настання таких змін. Не випадково після 24 


лютого 2022 року, особливо через когнітивне упередження «повзучого 


детермінізму» (hindsight bias), розпочалася дискусія з приводу того, наскільки 


логіка ескалації війни Росії проти України вкладається в прокрустове ложе 


передбачуваності (насамперед на основі концептуалістики Н. Талеба аналізу 


«великих неочікуваних подій»).  


Безперечно, чимало наявних перед ескалацією війни ознак 


безпосередньо чи опосередковано свідчили про те, що така війна практично 


неухильна. Чи не основною передумовою був уже фактичний стан війни, який 


тривав з 2014 року. Цей фактор виразно доповнювався даними американської 


розвідки, масивним нарощуванням російських військового контингенту біля 


кордону з Україною, а особливо – воєнною риторикою, яку Росія впродовж 


кількох місяців поспіль практикувала для цільової аудиторії всередині РФ, що 


можна кваліфікувати як покрокову інформаційну агресію, спрямовану проти 


України.  


Щоправда, в пропагандивному наративі північно-східного сусіда були 


постійно присутніми також кейси Європи, США та колективного Заходу, 


проте вони використовувася лише задля створення ефекту «димової завіси» – 
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мовляв, Україна дала згоду країнам західної коаліції на використання своїх 


територіальних і людських ресурсів у статусі важеля протидії національним 


інтересам Росії, а РФ це не влаштовує й навіть більше – для неї це категорично 


неприйнятно, тому, мовляв, для потреб захисту національних інтересів Росії 


категорично необхідне проведення так званої «спеціальної воєнної операції». 


А той факт, що розпочата «спецоперація» за інтенсивністю ведення бойових 


дій і людських втрат уже істотно перевищила повноцінну десятилітню війну 


СРСР в Афганістані, є тією «дрібничкою», яку жодна з «башт» Кремля не 


вважає за доцільне ні розлого пояснювати, ні навіть побіжно коментувати.  


Зрештою, постає питання, як саме відбулася трансформація ключових 


наративів у динаміці? Одна з перших спроб анексії української території 


Росією була була пов’язана з планами поєднати о. Тузла с територією РФ у 


2003 році. Вона супроводжувалася безпрецедентним рівнем 


пропагандистського пресингу і квазіполітичної демагогії всього 


інформаційного пулу Кремля. Однак наприкінці другої президентської 


каденції доти максимально гнучкий у стосунках із Росією Л. Кучма вирішив 


«грюкнути дверима»: він запровадив рівень максимальної бойової готовності 


в усіх частинах і підрозділах Збройних сил України, а насамперед тих, які 


базувалися в Криму.  


Внаслідок цього рішення була практично блокована база 


Чорноморського флоту РФ у Севастополі, а підрозділи морської піхоти 


України не лише зайняли кругову оборону по Керченському півострову, а й 


вийшли на регулярне бойове чергування в район о. Тузла. Більше того: 


Л. Кучма кілька діб особисто перебував у Керчі для здійснення оперативного 


керівництва військовими підрозділами України. Цілком логічно, що такі 


безпрецедентні кроки Президента України супроводжувалися максимальним 
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інформаційно-пропагандивним супроводом з боку українських ЗМІ – 


принаймні тієї їх частини, яка не була жорстко афільована з РФ та російськими 


інвесторами.  


З початку 1990-х років це був перший випадок, коли на 


загальнодержавному рівні Україна в позиціонуванні щодо північно-східного 


сусіда застосувала інструментарій не просто обережного інформування і 


об’єктивістської аналітики, а повноцінний інструментарій постправди й 


пропаганди: Росії «під шумок» згадали все – починаючи з «привласнення 


історичного спадку України»; Голодомору, який «мав на меті знищити лише 


(чи, принаймні, насамперед) українців»; корисних копалин нині російської 


Півночі, «родовища яких освоювалися переважно українцями, а 


експлуатуються виключно росіянами»; і загалом «активів СРСР, які 


«незрозумілим чином» опинилися у власності Росії». Довільне жонглювання 


цими та подібними ним меседжами й наративами завершувалося однотипно: 


якщо Росія є ворогом, то «чого можна від неї очікувати в питанні о. Тузла, як, 


зрештою, і в усіх інших питаннях»? На це питання ніхто демонстративно 


навіть не намагався сформулювати переконливу відповідь, натякаючи в такий 


спосіб на риторичності запитання й очевидності відповіді. А факт однотипного 


завершення ледь не всіх різнотипних повідомлень недвозначно підводив до 


думки про ретельну й жорстку режисуру інформаційного поля України в 


тогочасному прикладному кейсі.  


Безперечно, деякі з тодішніх наративів українських ЗМІ мали на меті не 


стільки «кинути камінь у російський город», скільки забезпечити максимальні 


репутаційні прибутки Л. Кучмі – зокрема, коли йшлося про «несправедливий 


розподіл активів СРСР», то малося на увазі, що «добро» на такий 


«несправедливий розподіл» давав Л. Кравчук, а от якби президентом був 
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Л. Кучма, то цього, мовляв, ніколи й ні за яких обставин не трапилося б. Це 


був класичний симбіоз пропаганди, демагогії і популізму, спрямований 


виключно на внутрішнього українського споживача, позаяк споживачі 


зовнішні (принаймні, їхній поінформований рівень) достеменно розуміли, що 


у Л. Кучми було безліч можливостей оскаржити «несправедливий розподіл 


активів СРСР», але жодною з цих опцій він не скористався ні до подій довкола 


о. Тузла, ні після цих подій.  


Втім, для Росії навіть такий двозначний набір пропагандивних наративів 


офіційного Києва виявився неочікуваним, тому Кремль, зустрівши вперше з 


часів розпаду СРСР консолідовиний спротив України, був змушений 


безславно згортати свою першу «спецоперацію». Зрозуміло, що для 


«збереження обличчя» інформаційним пулом Кремля були розтиражовані 


повідомлення, в яких зазначалося щось на кшталт того, що «братні народи 


завжди повинні шукати й знаходити способи цивілізованого порозуміння», але 


аргументаційна прірва з російськими меседжами напередодні подій довкола 


о. Тузла не залишала сумнівів із приводу того, хто переміг на полі як 


інформаційного бою, так і в цілому.  


За результатами безславного завершення «Тузлівської кампанії» 


Кремлем було зроблено поліаспектний «розбір ситуації» і ухвалено «способи 


усунення недоліків». Вони не були оприлюднені для широкого загалу, проте 


деякі з них після двох десятиліть, що минули відтоді, вже не підлягають 


сумніву.  


По-перше, Росія почала здійснювати прискорену експансію у сфері 


фізичної (фінансової, майнової, інвестиційної) присутності й, по можливості, 


навіть домінуванні в інформаційному просторі України. Той факт, що 


орієнтовані на офіційний Київ ЗМІ можуть раптово змінити позиціонування 
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щодо РФ, виявилося для Кремля вкрай неприємним сюрпризом, тому 


продовжувати благі сподівання чи ризиковані експерименти у РФ не вважали 


за потрібне.  


По-друге, Росія надала більшого значення прискіпливому «кастингу» 


кандидатів на посаду Президента України. Деякі інсайдерські джерела 


стверджують, що вона через підставних осіб навіть фінансувала інформаційну 


кампанію тогочасної національно-демократичної опозиції України, 


спрямовану проти спроб внесення змін до Конституції України, ініційованих 


симпатиками Л. Кучми з метою надання йому можливості втретє балотуватися 


на посаду Президента України. Паралельно було зроблено ставку на 


В. Януковича, у фінансуванні призначення якого на посаду Прем’єр-міністра 


України й обрання Президентом України російський слід простежується 


доволі виразно. Безперечно, В. Янукович не був ідеальним медійним 


кандидатом для Кремля – він лише кращий із наявних, бо, з огляду на свій 


життєвий бекґраунд, не міг собі дозволити розкіш Л. Кучми протистояти Росії 


у формі готовності дати збройну відсіч.  


Із часів драматичних подій довкола о. Тузла простежується показова 


закономірність: кожному акту політичної чи військової агресії Росії проти 


України передувало посилення пропагандистського наративу Кремля. Також 


можна зауважити кореляцію між агресивністю пропагандистських і 


постправдивих наративів та жорсткістю подальшого політичного і/та 


військового тиску. За допомогою дискурс-аналізу наративів В. Путіна під час 


його виступів простежується зміна риторики після анексії Криму. Як зазначає 


А. Ілларіонов, після анексії Криму основним трендом стало використання 


прийменника «на» Україні замість «в» Україні, що співвідноситься з 


приналежністю України до чогось (очевидно, в перспективі – до Росії), замість 
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усталеної в російській мові нормативній конструкції, яка поширюється на 


суверенні держави.  


Агресивна риторика посилилися в резонансній статті Путіна «Про 


історичну єдність росіян і українців», в якій стверджувалося, що української 


державності не існує і не повинно існувати, оскільки вона нібито є 


«ленінським продуктом». Дивлячись у ретроспективі на підготовку ескалації 


війни, можна виявити стратегічний підхід як частину російської агресії з 


метою пояснення й виправдання подальшого повномасштабного вторгнення 


для російського населення. Пропагандиські наративи, скеровані на російське 


суспільство, базуються на виправданні агресивних намірів, ворожого 


ставлення до колективного Заходу та планів з розколу Європи. Причому, 


інколи цей інформаційний потік не має конкретної прив’язки до якихось 


локалізованих у часі намірів, а функціонує на принципах «про запас» – 


превентивної капіталізації інформаційно-пропагандивного зиску. Це 


ускладнює верифікацію намірів Кремля, які можуть бути як цілком 


конкретними, так і функціонувати за принципом «взагалі», на перспективу, до 


слушної нагоди.  


З метою дезорієнтації і деморалізації суспільної думки України Росією 


застосовуються пропагандистські заходи кількох типів і профільних 


спрямувань: спеціальні інформаційні операції, поширення наративів через 


«українські» (де-факто проросійські) ЗМІ, соціальні мережі, проросійські 


НУО, мережу фейкових та ангажованими Росією політичних експертів, 


проросійських блогерів, а також безпосередні й корпоративні (зав’язані на 


спільних фінансових та бізнесових інтересах) контакти.  


Якщо в умовах не цілковитого залучення населення України в конфлікт, 


як це було в 2014 році, російський інформаційно-пропагандивний пресинг міг 
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розраховувати на ефективність із багатьох причин, включаючи особливості 


політичної культури й критичну налаштованість до влади, то, зіткнувшись з 


реальністю фізичної загрози життю, ракетними обстрілами, атаками БПЛА, 


вчиненням воєнних злочинів тощо, російська пропаганда втратила більшість 


попередніх чинників своєї дієвості й була змушена здійснити перегляд 


інформаційно-пропагандивних підходів з метою пристосовування до нових 


реалій. Таким чином, повномасштабна війна хоч і не внесла корекцій у 


стратегічні цільові наміри Росії, проте спонукала до перегляду тактичних 


цільових пріоритетів і преференцій, а також до істотного оновлення методички 


застосовуваних наративів.  


Важлива специфічна ознака повномасштабної війни пов’язана із 


масовим залученням громадян: кожен індивід може перетворитися зі 


спостерігача й жертви війни на її актора, активного учасника. Ця принципово 


нова реальність спонукає соціальні медіа зокрема й інформаційну сферу 


загалом трансформували способи й методи висвітлення як самої війни, так і 


ширшого контексту політичної дійсності крізь призму контексту війни.  


Твердження про домінування в епоху інформаційного суспільства 


«інформаційного фронту» над фронтом реальним не є аргументаційно 


бездоганним, проте для України війна засобами наративів має в кожнім разі 


вкрай важливе значення з огляду на критичну залежність від надання 


партнерами ресурсів для успішного ведення бойових дій: ці партнери 


здебільшого керуються не лише й не стільки стратегічними геополітичними 


інтересами, скільки динамікою громадської думки в своїх країнах, яка є 


споживачем інформаційних наративів узагалі й українських наративів 


зокрема. Тому якість, виразність і аргументаційну переконливість українських 


наративів вочевидь не варто недооцінювати.  
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Втім, доводиться констатувати, що саме до якості, виразності й 


аргументаційної переконливості інформаційного позиціонування України в 


контексті спочатку гібридної, а згодом і повномасштабної війни існує безліч 


запитань. Концептуальна непослідовність і аргументаційний хаотизм часто 


сприяють виконанню тих функцій, які покладені на російську пропаганду, а 


саме: деморалізацію суспільної свідомості України і розчарування зарубіжних 


партнерів, які, на відміну від українців, звикли отримувати оперативні й 


вичерпні відповіді на запитання на кшталт, чому Україна, залишивши в 2014 


році свій єдиний патронний завод у Луганську, впродовж восьми наступних 


років не спромоглася створити виробництво боєприпасів для стрілецької 


зброї?  


У західних ЗМІ подібні запитання циркулюють навіть не десятками, а 


сотнями. І в абсолютній більшості випадків вони інспіровані не скільки 


російськими «доброзичливцями» – скільки принципами, які забезпечують 


рентабельність ЗМІ в демократичному світі: без оприлюднення провокативних 


запитань відбудеться втрата аудиторії; а втрата аудиторії призведе до 


банкрутства. Тому, ЗМІ формулюють відповідні запитання, на які шукаються 


оптимальні відповіді, які ЗМІ максимально тиражують. Проте в контексті 


України наявна проблема, яка полягає у зволіканні з формулюванням 


оптимальних відповідей, а мовчання працює в таких випрадках проти неї 


почасти навіть більше, ніж постправда й пропаганда Росії.  


Якщо в 2014 році РФ атакувала інформаційний простір України 


насамперед із метою дезорієнтації та дестабілізації суспільної свідомості 


південного сходу нашої країни і ворожої налаштованості до мешканців інших 


частин України, то після початку повномасштабної війни в 2022 році цільові 


пріоритети російської пропаганди змінилися на користь послаблення опору 
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російській агресії, руйнування віри в перемогу, підриву довіри до центральної 


та місцевої влади та розчарування у зовнішніх партнерах України. Це не 


означає, що жоден із таких профільних кейсів не має під собою фактологічних 


підстав (тобто є абсолютною брехнею) – в даному разі йдеться про 


гіпертрофію і абсолютизацію тематичних акцентів, елементна сукупність яких 


може призвести до системного ефекту у форматі не лише тактичних переваг 


під час ведення бойових дій, а й стратегічного результату – перемоги у війні 


чи, або до її припинення.  


Принципи ведення війни (зокрема інформаційної) були узагальнені 


М. Гуссом у вступі до книги Г. Лассвела [369]. Пропаганда позиціонується 


ним у статусі основної зброї для ведення війни. Її основними пріоритетами є 


переконання суспільства в тому, що:  


• спільний ворог перетворюється на ворога окремо для кожного;  


• війна – це захист сім’ї, способу життя, церкви, добробуту;  


• мета війни – безпека і забезпечення майбутнього миру;  


• якщо люди в цілому проти війни, то потрібно створити образ 


ворога як перешкоди на шляху до миру;  


• пояснювати свої військові невдачі лише підступними атаками 


ворога;  


• забезпечити загальну впевненість у тому, що війну розпочав ворог, 


який окрім цього є жорстоким, жадібним і зарозумілим.  


На думку М. Гусса, алгоритм перемоги над ворогом (пропаганда як 


зброя прямої атаки) передбачає два етапи: концентрацію увагу на новому 


об’єкті (підготовча кампанія включає підрив патріотизму й довіри суспільства 


до легітимної влади, руйнування віри в можливу перемогу тощо) та скерування 


підозри на партнерів (це може бути влада, еліта чи будь-який значущий 
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фактор). Спроби використання цього підходу притаманні й сучасному 


російському підходу до ведення війни на території України. При його аналізі 


можна виявити спільні риси також із війнами третього покоління, а саме: 


підрив довіри до влади як каталізатора провокування соціальної напруги в 


суспільстві противника й зневіри в можливості перемогти.  


Як слушно зауважив Ричард Стенґел у резонансній книзі «Інформаційні 


війни: як ми програли глобальну битву проти дезінформації і як слід діяти в 


подальшому», буквально наступного дня після розпаду СРСР Росія розпочала 


кампанію гібридної війни проти новоутворених країн [474, с. 74-75]. Питома 


вага інформаційно-пропагандивна складової в цій гібридній війні завжди була 


надзвичайно високою. Це обумовлено тією обставиною, що нові країни 


пострадянського простору не мали змоги ефективно протистояти Росії за 


силовою компонентною, тому вони покладалися переважно на ідейну 


(ідеологічну, громадянську тощо) мобілізацію та соціокультурну 


консолідацію, а Кремль, у свою чергу, скерував пріоритетні зусилля на 


руйнування цих запобіжників засобом постправди, пропаганди, 


маніпулювання, фальсифікації історії, чорної риторики і т. п. Спочатку 


керівництво новоутворених країн вдавалося до тактики підлещування до Росії, 


сподіваючись, що такий тактичний крок убезпечить їх хоча б від 


пропагандисьського експансіонізму Кремля, однак сподівання виявилися 


марними.  


Тоді лідери новоутворених держав почали апробувати реверсну тактику 


максимального дистанціювання, але в цьому випадку Росія не лише не знизила 


градус інформаційно-пропагандистської напруги, а й істотно його підвищила 


за рахунок нових тематичних кейсів і агресивних форм їх оприлюднення. Коли 


ж Кремль розумів, що навіть такий максимально високий щабель гібридної 
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війни із сусідами не приносить очікуваних результатів («яблуко саме не падає 


до рук»), то він переходив до фази повномасштабної війни (як у 2008 році з 


Грузією та в 2014 і 2022 роках з Україною) з метою компенсувати засобом hard 


power те, чого він доти намагався досягти в спосіб soft power.  


Втім, навіть розпочавши повномасштабні війни, офіційна Москва не 


ставила хрест на інформаційно-маніпулятивній, демагогічній і постправдивій 


складовій військового вторгнення: вона продовжувала покладати на неї 


функції інтерпретативної адвокації своєї агресії – наприклад, у випадку з 


Грузією, чисельність армії якої не перевищувала 5000 осіб, було важко 


стверджувати про підготовку агресії цієї країни проти Росії, тому Кремль 


дочекався, коли, з одного боку, найбільш боєздатні грузинські сили були 


залучені до виконання миротворчої місії в Афганістані, а з іншого боку, 


надійшло офіційне повідомлення про військові навчання грузинського флоту 


та підрозділів країн НАТО – це дало підстави стверджувати, що вже підписана 


угода про базування натівського флоту в грузинському порту Поті на 


постійній основі.  


А далі все – за сценарним планом, який неодноразово було апробовано 


ще в 1930-х роках проти країн Балтії, Румунії, Польщі та Фінляндії: 


відбувається консолідоване вкидання фейкових новин із ключовим меседжем 


на кшталт «головорізи грузинської армії вторглися в беззахисні села Південної 


Осетії, яка благає Росію про надання негайної допомоги». Акцент робиться на 


тому, що зволікання з військовою допомогою навіть на декілька годин може 


призвести до гуманітарної катастрофи, а «Росія як регіональний лідер і 


відповідальний партнер, звичайно, не може цього дозволити». Зрозуміло, що 


подібна аргументація може спрацювати лише на дилетантському рівні, втім, 
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саме на такий рівень вона здебільшого й розраховує: успіх на цьому рівні якщо 


не повністю, то в основну її влаштовує.  


Аргументація російського вторгнення в Україну 24 лютого 2022 року 


була не набагато вишуканішою за «грузинський кейс»: Кремль звинуватив 


офіційний Київ у намірах вийти з Мінських домовленостей і силою відновити 


свій суверенітет над непідконтрольною частиною Донбасу – мовляв, напад на 


Київщину, Чернігівщину, Сумщину, Харківщину, Херсонщину й Запоріжжя 


були обумовлені потребою відтягти передові частини Збройних Сил України 


від донецького й луганського напрямів. Але, як слушно зазначав Мануель 


Кастельс, «на Інтернет не поширюється вада амнезії» [88, с. 114]: впродовж 


кількох років до вторгнення в Україну російські медіа переконували всіх і вся 


в тому, що нібито силам корпусів, сформованих у ДНР та ЛНР, цілком до снаги 


взяти Київ. А тут раптом з’ясовується, що насправді Україна відновити свій 


суверенітет над Донбасом. Якби такі аргументаційні кульбіти відбувалися в 


голові окремої людини, то це означало б наявність біполярного розладу 


особистості, шизофренію, але оскільки це стосується пропагандистської 


машини Кремля, то можна констатувати лише особливості інформаційного 


забезпечення офіційної політики РФ і сучасної політичної дійсності цієї 


країни.  


Зрештою, для невибагливої публіки, яка складає левову частку масової 


свідомості Росії, згодилася б навіть відверта брехня, абсурдизм і оруелівська 


новомова в стилі війна – це насправді мир чи, принаймні, спосіб досягти 


надійного миру й уникнути значно більшої війни. Вочевидь автор цитати, яку 


приписують В. Черчилю мав рацію, коли пророчо припускав, що фашисти 


майбутнього будуть називати себе антифашистами. В аналогічний спосіб 


сучасна Росія прикриває свою де-факто фашистську ідеологію «боротьбою з 
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«нацизмом», використовуючи техніку пропаганди «трансфер», апелюючи до 


гордості за те, що їхня країна є правонаступницею держави, яка, мовляв, 


«перемогла» у Другій світовій війні. При цьому поза увагою цілком 


прогнозовано опиняється той факт, що внесок росіян у перемогу над Гітлером 


був не найбільшим, а от кількісний склад присутності росіян (зокрема, так 


званої РОА) у гітлерівських підрозділах СС перевищував сумарний показник 


решти народів СРСР. Така правда є вкрай небезпечною для перспектив впливу 


постправди на масову свідомість, тому вона під жодним приводом не 


оприлюднюється інформаційно-пропагандистською машиною сучасної Росії і 


саме завдяки цьому у фашистів з’являється можливість претендувати на статус 


антифашистів.  


Намагаючись придушити та знецінити почуття патріотичної єдності, що 


посилилося після Революції Гідності, Росія доклала чимало зусиль для 


викривлення фактів і тиражування фейків, покликаних підірвати довіру до 


влади та іноземних партнерів України. Прискореними темпами в Україні 


створювалися проросійські телеканали, радіо, газети, веб-сторінки, групи у 


Facebook, Telegram-канали та інші соціальні медіа. Мережа проросійських 


політиків та активістів, проросійських «політичних експертів», ботоферм, 


журналістів та членів диверсійних груп просувала наративи, спрямовані на 


розкол і ослаблення українського суспільства.  


Що стосується періоду після 24 лютого 2022 року, то треба визнати, що 


телеграм-канали відігравали чи не найбільш помітну роль в успішному 


протистоянні Україною російській агресії: саме вони забезпечили критичний 


обсяг комунікування й об’єднання українців для ефективного опору агресії та 


оперативного інформування громадськості. Особливо в перші тижні й місяці 


телеграм-канали були одним із найбільш надійних і популярних джерел 
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отримання інформації. Під час просування російських окупантів українською 


землею телеграм-канали (як і Facebook) були інструментом отримання 


українцями оперативної інформації про загрози та належне реагування на них, 


інформування про ракетну тривогу (до розробки спеціального додатку) тощо.  


Українські державні органи вдосконалили адміністрування своїх 


каналів, розміщуючи на них актуальну інформацію щодо військових питань, 


комунальних послуг, інформацію для своєчасного інформування – наприклад, 


офіційний парламентський канал залучив експертів проекту міжнародної 


технічної допомоги для покращення комунікації на внутрішньому та 


міжнародному рівнях. Водночас Служба безпеки України розробила телеграм-


бот для інформування правоохоронних органів про пересування російських 


окупантів, диверсійну діяльність членів диверсійних груп тощо. Волонтери 


створили телеграм-боти для надання екстренної допомоги і забезпечення 


евакуації. Один з каналів, який до 24 лютого поширював інсайдерську 


інформацію про можливі злочини податкової та митної служб, змінив 


інформаційний профіль на користь надання допомоги людям та збір 


інформації про порушення закону й морального кодексу приватними 


підприємцями, які спекулюють на товарах критичного асортименту. Офіційні 


телеграм-канали державних органів, політиків, відомих журналістів та деяких 


ЗМІ стали для українців важливим джерелом довіри. 


Натомість російська пропаганда переслідкує діаметрально протилежну 


мету: вона спрямована на те, щоб посіяти розбрат в українському суспільстві 


та підірвати довіру до органів державної влади, сформувати стресове 


середовище навколо ключових політичних та суспільно-політичних аспектів. 


Російська пропаганда реалізується за допомогою декількох технологій – 


зокрема й насамперед засобом спотворення інформації; відвертої, проте часто 
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повторюваної брехні; забезпечення вигідного порядку денного (agenda 


setting); навішування ярликів (name-calling); ефекту третьої сторони тощо.  


Для досягнення поставлених цілей проросійські телеграм-канали 


здебільшого вдаються до послуг таких прийомів: простий народ (plain folks), 


ефект масовки (bandwagon), блискучі узагальнення (Glittering generality), 


гнилий оселедець, троллінг тощо. Серед помітних мішеней цих організованих 


пропагандистських кампаній – колишній Президент України П. Порошенко, 


екс-директор Національного антикорупційного бюро А. Ситник (іноді також 


перший заступник голови Національного антикорупційного бюро Г. Углава), 


екс-генеральний прокурор України (2019-2020) Р. Рябошапка, екс-міністр 


охорони здоров’я У. Супрун, Президент України В. Зеленський 


(інавгурований у 2019 році й спочатку позитивно чи нейтрально зображений, 


а з 2020 року щодо нього простежується галопуюче підвищення частоти 


негативного висвітлення проросійськими Telegram-каналами). 


Найкращий спосіб спровокувати недовіру до владних структур – 


унаочнити випадки несправедливості та нехтування законами заради 


особистої політичної та фінансової вигоди, тобто корупції. Цей лейтмотив 


відіграє ключову роль у російському наративі щодо української політики, 


переплітаючись з тезами про тотальне зубожіння населення. Небезпечний 


аспект використання цієї теми полягає в тому, що вона ґрунтується на 


частковій правді, а не на відвертій брехні, що робить спростування непростою 


справою. Тут спрацьовує надійний ще з часів Стародавнього Риму риторичний 


прийом, який полягає в тому, щоб змусити опонента, суперника й антагоніста 


захищатися, бо така ситуація створює негативне підґрунтя для підсвідомого 


сприйняття тих, хто захищається.  
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Ви можете блискуче захищатися, однак для абсолютної більшості 


масової свідомості це не має істотного значення, бо масова свідомість 


сприймає дійсність на рівні не свідомості, не усвідомлення переконливості 


раціоморфних аргументів, а підсвідомо: мовляв, захищається – значить 


винний; питання лише в тому, наскільки. А не захищатися у випадку 


оприлюднення ворожою пропагандою багатьох тривіальних для пересічного 


українця кейсів практично неможливо. Так пропагандистська пастка 


замикається.  


Наведений прикладний кейс приковує увагу до поліаспектної 


значущості фактора політико-управлінської ефективності: окрім того, що 


дієвість політико-управлінської вертикалі має безпосереднє значення, вона 


може використовувати як політичними опонентами й конкурентами, так і 


зовнішніми ворогами країни опосередковано – для дестабілізації ситуації і 


деморалізації суспільної свідомості. Це має критичне значення для 


протистояння в умовах гібридної війни, а прецінь – у разі війни 


повномасштабної, коли вірогідність кумулятивного ефекту багатьох нібито 


несумісних факторів зростає в геометричній прогресії.  


Причому, можна зауважити показову закономірність: чим нижчий рівень 


політико-управлінської ефективності, тим важче протистояти ворогу в 


інформаційно-комунікативній сфері. Більше того: існує певний пороговий 


рівень політико-управлінської ефективності, зниження якого робить успішне 


інформаційне протистояння ворогу неможливим у принципі, апріорі. І такий 


рівень цілком піддається соціологічному й статистичному обчисленню (це 


щось на кшталт тієї критичної норми прибутку Карла Маркса, подальше 


зниження якої робить капіталізм нерентабельним, неможливим).  
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Українська влада зазнає систематичних звинувачень російських ЗМІ в 


підтримці зв’язків з олігархічними групами та нібито обслуговуванні їхніх 


інтересів. Наприклад, упродовж кількох попередніх років регулярно 


з’являлися повідомлення про те, що Україна не домагається екстрадиції 


українських олігархів, причетних до злочинної діяльності. Особливий акцент 


робиться на фінансовій підтримці патріотичних політичних партій з боку 


олігархічних структур. Одним із показових прикладів є твердження, що партія 


«Голос» фінансується російським олігархом М. Фрідманом, який мешкає в 


Лондоні.  


Російська пропаганда використовує демократичні цінності для захисту 


антидемократичних дій, приділяючи основну увагу свободі слова та її нібито 


порушенням. Росія використовує афілійовані ЗМІ для просування 


альтернативних точок зору, підкреслюючи важливість відкритих публічних 


дискусій у суспільстві. У відповідь на загрози національній безпеці Україна 


вжила низку заходів на кшталт блокування російських соціальних мереж 


«ВКонтакте» та «Однокласники». Крім того, в 2021 році Президент 


В. Зеленський легітимізував рішення Ради національної безпеки і оборони 


України з приводу запровадження санкцій проти бенефіціарного власника 


телеканалу, який поширював російську пропаганду. 


Ці дії призвели до сплеску проросійського медіаконтенту, в якому 


стверджується, що в Україні відсутня свобода слова. Прихильники цього 


наративу використовують такі методи, як поширення фейкових новин, 


перекручування фактів та «whataboutism». Дана техніка застосовувалася 


особливо щодо політиків, які використовують патріотичну риторику та 


з’являються в якості гостей на цих каналах. Пропаганда має на меті 


підкреслити уявну невідповідність між підтримкою цих політиків закриття 
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каналів та їхніми виступами на них, звинувачуючи їх або в нещирості заяв про 


шкоду національній безпеці, або в подвійних стандартах.  


Після закриття частини проросійських ЗМІ в Україні та оприлюднення 


Службою безпеки України списку Telegram-каналів, які поширювали 


пропаганду, ці канали використовували різні методи, щоб відвести від себе 


підозри публічно. Вони агресивно звинувачували державних службовців, 


наголошували на політичному тиску та робили саркастичні заяви про нібито 


нездатність уряду захистити свободу слова. Вони також представляли 


анонімні Telegram-канали як джерела, що борються з корупцією.  


Після припинення діяльності проросійських ЗМІ деякі канали на кшталт 


«Наглый» залучали до своїх ефірів проукраїнськи налаштованих державних 


службовців, прагнучи за допомогою патріотичної політичної риторики 


сформувати уявлення про представників влади, зображуючи їх як 


колабораціоністів (при цьому вони відвідують проросійські канали) або 


лицемірів.  


Тема медіа-законодавства та скандал навколо можливого закриття 


Telegram-каналів також висвітлювалися як порушення свободи слова. Ці 


канали критикували подвійні стандарти посольства США, звинувачуючи його 


в підтримці дій в Україні, які воно засуджує в недемократичних державах. 


У відповідь на ініціативи, спрямовані на захист національної безпеки, 


такі як пропозиції щодо кримінального покарання за колабораціонізм, ці 


канали наголошували на подвійних стандартах. Вони вказували на випадки, 


коли певні політики, зберігали мовчання з таких питань, як анексія Криму та 


підписання Мінських угод. Вони також звинувачували українських політиків 


в ігноруванні очевидних правопорушень – на кшталт діяльності компанії 
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«Рошен» у Липецьку, кримінальній справі Свинарчука, дозволу Медведчуку 


на придбання трьох топових телеканалів. 


Закриття проросійських каналів деякі російські ЗМІ зображували як акти 


залякування журналістів і бізнесу, подавали як напад на свободу слова й 


відрекомендовували актами «відвертого екстремізму, який порушує 


Конституцію України». Часто наратив «придушення свободи слова» 


супроводжувався твердженнями про «нездатність України досягти 


європейських демократичних стандартів, а відтак – й інтегруватися в ЄС». 


Деякі російські інформаційні ресурси використовували двоступеневу 


техніку викривлення фактів і введення в оману: вони зображували закриття 


антиукраїнських каналів, одночасно поширюючи з іншого Telegram-каналу 


резолюцію Європарламенту, в якій висловлювався жаль з приводу погіршення 


політичного клімату в Україні через залякування, мову ворожнечі та 


політичний тиск. Наголошуючи на імперативній вимозі ЄС щодо дотримання 


певних демократичних норм і стандартів, ці канали наголошували на нібито 


неможливості вступу України до ЄС.  


Застосування Росією техніки «whataboutism» проявляється у зміщенні 


фокусу з питань, пов’язаних із російськими колаборантами та пропагандою, 


на проблеми всередині влади. Педалюється звинувачення української влади в 


економічних проблемах, підкреслюючи, що «закриття каналів жодним чином 


не вплине на розвязання кричущих проблем з пенсіями, тарифами та 


корупцією». У такий спосіб відбувається перемикання уваги з проблеми 


російських колаборантів і намагання перекласти провину на вертикаль 


української влади, яка «не може або не хоче здійснювати ефективне 


управління Україною, а також приймати кваліфіковані й своєчасні рішення».  
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Можна виокремити декілька ключових політичних дискусій, які 


російська пропаганда формує в телеграм-каналах відповідно до своїх правил 


гри. З-поміж них можна виокремити, зокрема, такі: запровадження закону про 


продаж землі (попередня ініціатива була розроблена для того, щоб люди 


могли збільшити свої вимоги щодо продажу землі замість того, щоб 


отримувати невелику суму грошей за здачу її в оренду на тривалий термін). 


Російська пропаганда зображує це як загрозу, припускаючи, що це може 


призвести до втрати української землі в інтересах Заходу); закон про медіа 


(який подавався як порушення свободи слова), законопроекти у сфері 


національної безпеки щодо визнання Росії державою-агресором (російські ЗМІ 


позиціонують їх як марні), закони про декомунізацію, політику в податковій 


сфері (запровадження електронних касових апаратів) та інші політичні 


ініціативи в межах Угоди про асоціацію з ЄС (які відрекомендовуються як такі, 


що суперечать національним інтересам Україні, а натомість слугують 


інтересам персональним, корпоративним та іноземним). 


Name-calling – цей прийом використовується російською пропагандою 


для того, щоб сформувати сприйняття певних подій і людей у потрібному 


російській пропаганді контексті через певні мовні рамки. Наведемо приклади 


даної технології: російсько-українську війну називають «українською 


кризою» (опускаючи будь-яку згадку про участь Росії), «громадянською 


війною»; патріотично налаштовані люди, які висловлюють свою позицію, 


висвітлюються як «праворадикали», «нацисти», «націоналісти», «укропи», 


«бандерівці», «хунта», «нацисти», «фашисти», «праворадикали», «київська 


хунта», «карателі», «бандити», «ультраправі»; детективи НАБУ – «клоуни», 


партія Порошенка – «партія війни», «організоване злочинне угруповання»; 


війна на Донбасі з Росією – «кривава громадянська війна»; учасники Революції 
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Гідності – «повстанці», «заколотники»; військові – «карателі», «злочинці» 


тощо.  


Покоління нової війни передбачає, що кожен представник нації стає 


активним учасником інформаційної війни – як поширювачем інформації, так і 


об’єктом операцій впливу. Здійснений контент-аналіз виявив декілька 


повторюваних тем і прийомів, які використовувала російська пропаганда під 


час і після ескалації конфлікту. Ці прийоми утворюють певну загальну 


стратегію:  


• проекція сили – переконайтеся, що ворог буде сприймати ваш 


образ як сильного суб’єкта (прикладом може слугувати зображення В. Путіна 


міжнародним лідером екстра-класу, який сам себе наділяє правом загрожувати 


практично будь-якій країні);  


• провокувати негативне ставлення до союзників – викликати 


розчарування противника діями/бездіяльністю союзників, підбурювати 


противника до шантажу партнерів, підкреслювати принципову розбіжність 


їхніх інтересів;  


• поступова зміна сприйняття авторитету в динаміці, слідуючи 


тенденціям на рівні більшості: якщо спочатку ставлення російських ЗМІ до 


Зеленського було загалом прихильним чи нейтральним, то після зниження 


підтримки електорату воно синхронно почало знижуватися. Така «дзеркальна» 


технологія потребує ретельного аналізу цільової аудиторії. При цьому 


пропаганда не може оперативно змінити глибоко вкорінені цінності та 


упередження. Наприклад, під час президентської кампанії П. Порошенко був 


орієнтований виключно на електорат з проукраїнськими патріотичними 


переконаннями. Для такого електорату всі наративи російської пропаганди 


про неспроможність України бути суверенною не мають жодного сенсу, тому 
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застосовувалися наративи неефективного управління та зовнішнього 


контролю. Це повідомлення могло бути потенційно ефективним для частини 


електорату Зеленського. Водночас інша частина електорату Зеленського також 


підтримувала патріотичні цінності, і їх вибір політичної участі був 


продиктований бажанням трансформації політичної системи. Як наслідок, ми 


не можемо однозначно визначити одностайну точку зору щодо патріотичних 


стандартів електорату Зеленського;  


• використання справжніх чи фейкових опитувань громадської 


думки щодо політичної ситуації з метою створення ілюзії підтримки 


потрібних пропаганді тем (йдеться про демонстрацію зневіри в легітимній 


владі та прихильності громадян до афілійованих з агресором суб’єктів у спосіб 


поширення фейкових рейтингів і фальсифікацію соціологічних даних, 


виконання їх на конкретне замовлення;  


• провокація протиріч та конфліктів у суспільстві ворога за 


рахунок протиставлення різних цивілізаційних цінностей, посилення градусу 


звинувачень та конфліктності. 


Наскрізною темою російської пропаганди з 2019 по 2022 рік була спроба 


перекласти провину за конфлікт на українську владу. Після вторгнення 24 


лютого 2022 року пропагандистські наративи РФ стали більш агресивними й 


охопили нові цільові орінтири – силові структури України загалом і збройні 


сили зокрема й насамперед. Після ескалації війни попередні наративи про 


«історичну і культурно-цивілізаційу єдність росіян і українців» практично 


зійшли нанівець. Російські інформаційні канали педалювали тезу про те, що 


окуповані території «по праву» належать Росії, український уряд зображувався 


як слабкий, недієздатний і незацікавлений у добробуті окупованих територій і 


внутрішньо переміщених осіб. Також значно посилився обсяг фейкових новин 
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про бомбардування українськими військовими об’єктів цивільної 


інфраструктури як Росії, так і окупованих Росією територій України.  


Загалом російська пропаганда залишається вагомою силою формування 


громадської думки РФ, особливо в контексті війни проти України. Вона 


використовує як примітивні засоби (здебільшого для внутрішнього вжитку), 


так і низку витончених маніпулятивних та навіювальних прийомів, які мають 


на меті насамперед вбити клин недовіри й непорозумінь між Україною та її 


союзниками, виходячи з тих міркувань, що ефективність протистояння 


України російській агресії істотно залежить саме від зовнішньої підтримки.  


 


4.2. Державна інформаційна політика України як відповідь на 
виклики постправди та деструктивних інформаційних впливів  


 


Коректне осмислення пріоритетів інформаційної політики, особливо за 


умов, коли країна перебуває в стані війни, можливе лише за умови її розгляду 


як елемента системи державної політики – зокрема, стандартів та практик, 


визначених законодавчо та уточнених у нормативно-правових актах органами 


державної влади. Також варто акцентувати увагу на вже існуючій та 


законодавчо закріпленій у 2016 році реформі публічного управління України. 


Зокрема, основні положення логіки державного управління викладені в 


«Стратегії державного управління України» (далі – Стратегія) на період до 


2021 р., схваленої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 24 червня 


2016 р. № 474 [60].  


Стратегія передбачає наступні напрями реформування:  


• формування і координація державної політики (стратегічне 


планування державної політики, якість нормативно-правової бази та 
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державної політики в цілому, включаючи вимоги щодо формування державної 


політики на основі ґрунтовного аналізу та участь громадськості); 


• модернізація державної служби та управління людськими 


ресурсами; 


• забезпечення підзвітності органів державного управління;  


• підвищення якості надання адміністративних послуг;  


• впровадження реформи управління державними фінансами.  


Не вдаючись у подробиці детального аналізу оцінок виконання Стратегії 


та особливостей її реалізації, предметом, що становить один з ключових 


критеріїв для аналізу інформаційної державної політики в загальному розрізі 


реформи є координація державної політики та стратегічне планування. Одна з 


моделей для аналізу державної політики, що обговорюється в контексті 


посилення державного управління у КМУ (наприклад у різні роки, при 


дискусії внесення змін до Регламенту Кабінету Міністрів України) є 


запропонована модель аналізу та вироблення державної політики Р. Кобцем.  


Також в контексті Європейської інтеграції кращі практики урядування 


пропонуються міжнародними партнерами України у рамках реалізації 


проектів міжнародної технічної допомоги за спрямуванням. Пропонується 


розглянути одну з таких моделей, яка дає рамкове уявлення про вироблення 


державної політики. Дана модель наведена для ілюстрації стандарту, який 


уможливлює проведення оцінки державної політики, хоча фактично на 


практиці форми вироблення та впровадження можуть набувати іншого 


характеру – насамперед мається на увазі її орієнтованість на досягнення 


політичного (politics) результату легітимною владою, а також «ручне 


управління». Тож умовно одна з «ідеальних моделей», згідно з Р.Кобцем 


передбачає наступну етапність: 
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• проблема: чітке визначення проблеми, її формулювання, наявність 


критеріїв, що ідентифікують проблемну ситуацію. Ключовим моментом є те, 


що проблема має нести суспільний, а не приватний характер; 


• потрапляння проблеми в порядок денний: залежить від 


резонансності та характеру груп, який стосується проблема (обмеження 


ідентифікованими групами, резонансність серед громадськості, або відносна 


відсутність уваги громадськості до проблеми); 


• розробка варіантів рішення; 


• вибір альтернатив: повинен здійснюватися на основі критеріїв 


порівняння альтернатив, зокрема адекватності наявним ресурсам та цілям 


політики та відповідності вигодам бенефіціарів політики;  


• моніторинг: фіксація заходів реалізації державної політики або 


фіксація їх відсутності; 


• оцінка: у першу чергу – чи виконав обраний варіант мету, для якої 


він був застосований, чи була вирішена проблема, та які причини невдач; 


• перегляд: відбувається на основі проведеної оцінки. 


У цьому ключову роль мають відігравати стейкголдери (себто 


зацікавлені сторони). Залучення стейкголдерів є найважливішим елементом 


розробки та оцінки державної політики, оскільки групи, яких стосується 


вирішувана проблема, а також збалансування їхніх інтересів (якщо вони не 


суперечать національним інтересам) є самою суттю державної політики.  


Включення інструменту консультацій зі стейкголдерами є ключовим 


елементом розробки рішення, причому важливо враховувати не лише сторону, 


якої безпосередньо стосується розглянута проблема (problem holders), а й усіх 


сторін, на які може вплинути таке рішення, інакше це може призвести до 


виникнення іншої проблеми. Фактор включеності консультацій із 
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зацікавленими сторонами необхідно розглядати при аналізі державної 


інформаційної політики України як з точки зору оцінки виваженості й 


адекватності ухвалених рішень, так і крізь призму їх громадської підтримки, а 


відтак – і фактичної легітимності за демократичною нормативістикою.  


Слід зауважити, що інструмент публічних консультацій не є тотожним 


консультаціям із зацікавленими сторонами, оскільки їх визначенням має 


займатися розробник політики (в ідеалі – уряд); натомість у публічних 


консультаціях беруть участь переважно представники неурядових організацій, 


здебільшого із своєї власної ініціативи. Часто це можуть бути представники 


одних і тих саме організацій (безвідносно до проблеми). Така особливість не 


виключає ситуації лише фактичного проведення публічних консультацій, без 


якісної складової залучення дійсно зацікавлених сторін, на який вплине 


рішення державної політики, а це зумовить перетворення такого інструмента 


на фікцію. 


Питання наявності ресурсів та інституційної спроможності розробника 


політики відіграє ключову роль у забезпеченні якості рішення. Таким чином, 


в ідеалі саме уряд володіє цією інституційною спроможністю. Чи не основним 


проблемним фактором є необґрунтовані пропозиції державної політики у 


вигляді потоку законопроектів із відсутніми критеріями ефективності, 


якісного опису і фінансово-економічного обґрунтування. Такий 


профанативний законотворчий акціонізм перевантажує державний апарат, 


посилює бюрократичні вади і загалом стає на заваді ухваленню виважених 


рішень.  


Іншим важливим питанням є проблематика координації, включно з 


узгодженням державної політики з основними стратегічними векторами 


розвитку держави, а також узгоджена робота органів державної влади 
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командна робота над спільними проблемами (особливо коли державні органи 


не підпорядковані один одному).  


Політична система України не є бездоганно збалансованою в контексті 


нормативних і фактичних практик. Втім, в умовах воєнного стану 


відповідальність і координація інформаційної державної політики фактично 


перебуває в сфері повноважень глави держави, який, відповідно до 


Конституції України, є Верховним Головнокомандувачем. Війна також 


спонукає до переакцентування: від покрокового планування до оперативних і 


проактивних дій з метою захисту суспільства і держави.  


До переліку ключових факторів, які потребують пріоритетної уваги й 


урахування в інформаційній сфері державної політики, слід віднести: якість 


розробки політики (від суб’єкта розробки до залучення зацікавлених сторін), 


координацію державних органів та її узгодженість, а також оптимальну 


оперативність ухвалених рішень. Принагідно зазначимо, що в науковому 


дискурсі державну інформаційну політику України здебільшого досліджують 


вчені у галузі політичної науки, державного управління та права: 


В. Терещенко, Н. Голованова, С. Дорогих, І. Залєвська, І. Удренас, 


Д. Смотрич, І. Арістова та інші.  


Цілком природно, що державна інформаційна політика України є 


об’єктом критики й маніпулювання російською пропаганди, особливо в 


умовах війни. Для забезпечення пропагандивних наративів країни-агресора – 


зокрема, про «зовнішнє управління Україною», провокування суспільної 


напруги між громадянами та владою, а також посилення напруги між різними 


ідеологічно орієнтовано групами українського суспільства – джерела 


російської пропаганди посилюють критичний наратив і навіть генерують 


дискурс ненависті щодо різних аспектів державної політики України. Такими 







207 


 


тематичними аспектами є, наприклад, запровадження ринку землі в України, 


реформа державного управління, реформа Укроборонпрому, акти парламенту 


щодо визнання Росії державою-агресором та Закон України «Про 


забезпечення функціонування української мови як державної».  


Після повномасштабного вторгнення РФ її інформаційні операції стали 


одним з механізмів гібридної війни проти України. Зокрема, в перші дні 


ескалації війни Росія поширювала фейкові новини про нібито зраду України 


представниками політичної еліти, а щодо Президента України регулярно 


циркулювали повідомлення, нібито він покинув територію України. Саме 


задля оперативного реагування на подібні фейкові вкидання в інформаційний 


простір Президент В. Зеленський почав записувати щоденні звернення до 


громадян, які підтверджували його перебування в країні й керівництво 


обороною країни в оперативному режимі.  


18 березня 2022 року Радою національної безпеки і оборони України 


було прийнято рішення об’єднати всі загальнонаціональні канали на єдиній 


інформаційній платформі стратегічної комунікації – цілодобовому 


інформаційному марафоні «Єдині новини #UАразом». Крім того, Верховна 


Рада України ухвалила Закон України 2265-IX «Про заборону пропаганди 


російського нацистського тоталітарного режиму, збройної агресії Російської 


Федерації як держави-терориста проти України, символіки воєнного 


вторгнення російського нацистського тоталітарного режиму в Україну». 


Законом визначена та заборонено використання символіки воєнного 


вторгнення РФ в Україну, що, зокрема, включає латинські літери «Z», «V» та 


офіційну або неофіційну символіку (емблеми) збройних сил РФ.  


Закон України «Про медіа» відніс до категорії злочинних дій заклики до 


порушення територіальної цілісності України, розпалювання ненависті, 
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ворожнечі чи жорстокості до окремих осіб і груп осіб за ознакою етнічного чи 


соціального походження, а також поширення інформації, що висвітлює 


збройну агресію проти України як внутрішній конфлікт, громадянський 


конфлікт чи громадянську війну. Це поставило законодавчу перешкоду для 


наративів РФ, які до 2022 року практично без жодної протидії з боку 


Української держави поширювалися проросійськими ЗМІ та пулом 


прокремлівських «експертів» на українських каналах.  


Протидія інформаційним впливам Росії як країни-агресора є 


невід’ємною умовою захисту державного суверенітету й територіальної 


цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки, – 


тобто реалізації однієї з найважливіших функції держави, засвідченої у статті 


17 Конституції України [95]. Дана тема включає значне коло суб’єктів: органів 


державної влади (Верховна Рада, Кабінет Міністрів України, Міністерство 


культури та інформаційної політики України, Міністерство оборони України, 


Міністерство освіти і науки України, Міністерство з питань реінтеграції 


тимчасово окупованих територій, Державний комітет телебачення і 


радіомовлення України, Адміністрація Державної служби спеціального 


зв’язку та захисту інформації України, Національна комісія, що здійснює 


державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації, Національна поліція 


України, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, 


Служба безпеки України, Служба зовнішньої розвідки України), 


координаційних органів (Рада національної безпеки і оборони України) і не 


менше коло зацікавлених сторін (політичні партії, громадські організації, 


міжнародні організації, ЗМІ). Втім, нормативною основою для дослідження є 


заходи, вжиті суб’єктами, які є основними розробниками державної політики, 







209 


 


а саме: Верховноою Радою України, Кабінетом Міністрів України та 


Президентом України.  


Наведений аналіз охоплює часові межі з лютого 2014 року (з 


встановленого факту тимчасової окупації Кримського півострова Російською 


Федерацією) до вересня 2023 року. Можна структурувати такі етапи розробки 


й реалізації інформаційної державної політики:  


● планування (2014–2017 роки – підписання Коаліційної Угоди, 


ухвалення Стратегії національної безпеки, розробка Доктрини інформаційної 


безпеки);  


● інституційне забезпечення (2015–2017 роки – створення 


Міністерства інформаційної політики та його інституційна розбудова);  


● реалізація державної політики (2017–2019 роки – активна робота 


парламенту, заборона російських соціальних мереж як осередків поширення 


російської пропаганди);  


● перегляд (2019-2020 роки – об’єднання Міністерства культури та 


Міністерства інформаційної політики в єдиний центральний орган виконавчої 


влади, підготовка нової Стратегії національної безпеки, Програми діяльності 


Уряду);  


● активна фаза реалізації (з лютого 2021 року – введення санкцій 


проти телеканалів, що поширюють російську пропаганду);  


● етап активного захисту та інформаційних контратак (після 


ескалації війни 24 лютого 2022 року).  


Підготовчий етап державної політики боротьби з російською 


інформаційною агресією відбувався в умовах початку збройної агресії проти 


України, втечі до РФ та державної зради В. Януковича, проведення 


позачергових виборів Президента та Верховної Ради України. 27 листопада 







210 


 


2014 року було ухвалено основний документ державної політики в 


парламентсько-президентській республіці – Коаліційну угоду, яка включала 


пункти з об’єднання в єдиний комплекс політичних, воєнних, економічних, 


інформаційних заходів зі стратегічного планування та протидії кризовим 


ситуаціям; створення узгодженої державної системи інформаційної безпеки та 


розроблення і прийняття Концепції інформаційної безпеки, централізацію 


функцій з формування державної політики у сфері інформаційно-


комунікаційних технологій і зв’язку, захист національного інформаційного 


простору.  


У затвердженій 11 грудня 2014 року Програмі діяльності Уряду 


(А. Яценюка) [149] було зазначено про розробку та реалізацію концепції 


інформаційної безпеки та створення суспільного мовлення; інших пунктів 


щодо протидії російській інформаційній агресії. Указом Президента України 


від 26 травня 2015 р. № 287/2015 була затверджена Стратегія національної 


безпеки України [151]. Документ визначав загрози на адресу інформаційної 


безпеки (ведення інформаційної війни проти України; відсутність цілісної 


комунікативної політики держави, недостатній рівень медіа-культури 


суспільства) та пріоритети її забезпечення. До переліку пріоритетів увійшли: 


наступальні інформаційні заходи, створення інтегрованої системи оцінки 


інформаційних загроз, протидія інформаційним операціям проти України, 


координація інформаційної політики органів державної влади, виявлення 


суб’єктів українського інформаційного простору, що створені та/або 


використовуються Росією для ведення інформаційної війни проти України, а 


також унеможливлення їхньої підривної діяльності, створення й розвиток 


інститутів, що відповідають за інформаційно-психологічну безпеку, з 


урахуванням практики держав – членів НАТО, вдосконалення професійної 







211 


 


підготовки у сфері інформаційної безпеки, впровадження 


загальнонаціональних освітніх програм з медіакультури із залученням 


громадянського суспільства та бізнесу).  


25 лютого 2017 року була затверджена Доктрина інформаційної безпеки 


[152] з метою уточнення засад формування та реалізації державної 


інформаційної політики, насамперед щодо протидії руйнівному 


інформаційному впливу Російської Федерації в умовах розв’язаної нею війни. 


Документ позиціонує захист українського суспільства від агресивного впливу 


деструктивної пропаганди Російської Федерації як важливу складову 


національних інтересів України.  


На етапі інституційного забезпечення 14 січня 2015 року було утворено 


Міністерство інформаційної політики. Пріоритетами роботи міністерства було 


визначено розробку стратегії інформаційної політики України та концепції 


інформаційної безпеки держави, координацію органів влади в питаннях 


комунікації та поширення інформації, протидія інформаційній агресії з боку 


Росії тощо. Створення такого органу покликано забезпечити єдиний 


стратегічний комунікаційний центр протидії російській пропаганді.  


Частково етап реалізації державної політики розпочався ще в лютому 


2015 року, коли було ухвалено Закон України щодо захисту інформаційного 


телерадіопростору України [144], а в квітні прийнято пакет «декомунізаційних 


законів». 2016 року були підтримані Закон України «Про внесення змін до 


деяких законів України щодо обмеження доступу на український ринок 


іноземної друкованої продукції антиукраїнського змісту» [145], зміни до 


Закону «Про телебачення і радіомовлення» (щодо вдосконалення процедури 


застосування санкцій Національною Радою) [146], а також Закон України 
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«Про кінематографію» [148], який забороняє російську пропаганду в 


кінострічках.  


Важливим рішенням в контексті боротьби з російською пропагандою 


було підписання Указу Президента «Про застосування персональних 


спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)», яким 


фактично було заборонено мережі поширення російської пропаганди держави-


агресора (Вконтакте, Однокласники, mail.ru), а також накладено низку санкцій 


проти фізичних та юридичних осіб. У 2017 році було ухвалено закон України, 


яким унормовано адміністративне порушення щодо заборони виготовлення та 


пропаганди георгіївської (гвардійської) стрічки [147].  


Після проведення виборів Президента України та Верховної Ради 


України у 2019 році підхід до здійснення інформаційної політики було 


переглянуто. Сама розробка розпочалася з призначенням нового уряду в 


серпні 2019 року та його стратегічного документу – Програми діяльності 


Уряду. В документі було встановлено вимірюваний критерій боротьби з 


політичною пропагандою – «зниження споживання контенту держави-


агресора вдвічі» [149]. Також програмою окреслено напрям боротьби з 


інформаційними атаками та продукуванням якісного українського контенту.  


Указом Президента від 14 вересня 2020 р. було затверджено нову 


Стратегію національної безпеки [153]. На відміну від попередньої редакції, 


цього разу більша увага приділена існуючим та потенційним загрозам, після 


чого окреслено перелік стратегій, які необхідно розробити, однією з яких є 


стратегія інформаційної безпеки. Спільним із попередньою редакцією 


Стратегії є констатація загрози російської пропаганди на території України.  


Початком активної фази імплементації державної політики протидії 


інформаційній агресії РФ є фактичні дії Глави держави щодо боротьби з 
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російською пропагандою, які можна охарактеризувати як перехід з підготовчої 


(пасивної) до активної фази протидії. Йдеться про Указ Президента України, 


яким фактично вводилися санкції проти проросійських каналів (112, NewsOne, 


ZIK), а з 19 лютого 2021 року накладено персональні санкції на проросійських 


колабораціоністів, які були фактичними бенефіціарами зазначених ЗМІ 


(В. Медведчука та О. Марченко).  


Після цього мала місце спроба відновити діяльність даних каналів у 


форматі створення «Першого «незалежного» каналу», який було відключено 


від супутника після години трансляції. Даний Указ є виявом реалізації 


Президентом України державної політики як цілепокладаючого 


усвідомленого вибору. Втім, для коректних висновків щодо його 


ефективності, необхідно здійснити аналіз впливу (враховуючи критерії 


узгодженості, системності та ступеня фактичного розв’язання проблеми).  


У березні 2021 року Президент України підписав Указ про створення 


Центру протидії дезінформації [154], метою якого є боротьба з російською 


пропагандою. Указом Президента України від 28 грудня 2021 р. №685/2021 


введено в дію Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про 


Стратегію інформаційної безпеки» (до 2025 р.). Документ включає заходи 


щодо стримування та протидії загрозам інформаційній безпеці України та 


нейтралізації інформаційної агресії, у тому числі спеціальних інформаційних 


операцій держави-агресора. Важливим напрямом цієї стратегії є забезпечення 


координації інформаційної політики між органами державної влади та 


органами місцевого самоврядування.  


Документ передбачає комплекс заходів із протидії дезінформації та 


спеціальним інформаційним операціям Росії, підвищення рівня інформаційної 


культури, створення системи стратегічних комунікацій, підвищення 
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медіаграмотності населення, дотримання прав особи на збирання, зберігання, 


використання та поширення інформації, свободи слова, а також інформаційну 


реінтеграцію громадян України, які проживають на тимчасово окупованих 


територіях та на прилеглих до них територіях України. Стратегія спрямована 


не лише на внутрішню інформаційну політику, а й на адвокаційну 


зовнішньополітичну діяльність України на Заході з відстоювання права на 


територіальну цілісність.  


Важливим для демократичного дискурсу фактором цієї стратегії є 


виразний намір витримати баланс між заходами з безпеки інформаційного 


простору України та дотриманням свободи слова й права на вираження думок. 


Істотною перевагою слід визнати аспект очікуваних результати, а недолік 


полягає у відсутності критеріїв вимірюваності таких результатів: зокрема, 


результат «ефективне функціонування системи стратегічних комунікацій» за 


відсутності чітких індикаторів такої «ефективності» залишає чимало простору 


для різнотлумачень.  


Повертаючись до питання про координацію інформаційних заходів 


щодо безпеки, а також інформаційної інтеграції тимчасово окупованих 


територій, варто зауважити про застосований комплексний нормативний 


підхід. Зокрема, в Державній стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 


рр. присутні заходи зі створення єдиного мовно-інформаційного простору, а 


також «збільшення в інформаційному просторі контенту, спрямованого на 


інтеграцію жителів тимчасово окупованих територій до єдиного українського 


інформаційно-культурного простору». 


У 2021 році було створено Центр протидії дезінформації – орган Ради 


національної безпеки і оборони України, який забезпечує здійснення заходів 


щодо протидії поточним і прогнозованим загрозам національній безпеці та 
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національним інтересам України в інформаційній сфері, виявлення та 


протидію дезінформації, ефективну протидію пропаганді, деструктивним 


інформаційним впливам і кампаніям, запобігання спробам маніпулювання 


громадською думкою тощо. Після повномасштабного вторгнення Центр 


активно залучений до протидії російській агресії: він, зокрема, здійснює 


оперативне інформування населення, викриття дезінформації та маніпуляцій, 


боротьбу з інформаційним тероризмом і т. ін.  


При Міністерстві культури та інформаційної політики у 2021 році 


створено Центр стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки як один з 


механізмів протидії дезінформації спільними зусиллями держави та 


громадянського суспільства. Робота Центру сфокусована на комунікаційній 


протидії зовнішнім загрозам, зокрема – інформаційній агресії Російської 


Федерації. Напрями роботи центру охоплюють розбудову стратегічних 


комунікації, включно з продукуванням контрнаративів РФ, оперативне 


інформування населення про новини, розробку й поширення алгоритмів дій в 


умовах війни, сповіщення про інформаційну агресію з боку Росії на 


міжнародному рівні.  


Напрошується запитання: наскільки протидія інформаційним впливам 


Росії як країни-агресора є ефективною? Той факт, що на період війни функція 


запобіжника зовнішнім деструктивним інформаційним впливам, а також 


противаги й протидії ворожій дезінформації і пропаганді має бути 


безперечним пріоритетом державної інформаційної політики – це цілком 


закономірно й очевидно, а от у який спосіб досягати такого цільового 


орієнтира – питання дискутивне і в багатьох аспектах неоднозначне як на рівні 


теоретичних розробок, так і в сфері їх прикладного застосування.  
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Фундаментальна проблема полягає в тому, що державна інформаційна 


політика – це складний конгломерат концептуальних пріоритетів та 


інструментальних засобів їх утілення на рівні інформаційно-комунікативних 


практик. Навіть формування порядку денного та ієрархізація проблемних 


факторів, викликів і загроз на адресу суспільства й держави викликає безліч 


різнотлумачень. У цьому контексті слід наголосити, що об’єктивне й критичне 


сприйняття громадянами державної інформаційної політики, адекватна й 


неупереджена оцінка суспільством державної політики в цілому є вкрай 


необхідним каналом зворотного зв’язку між державою та громадянським 


суспільством і навіть імперативною умовою повноцінного функціонування й 


розвитку громадянського суспільства.  


Сумніви щодо дотримання цієї вимоги в умовах сучасних українських 


реалій вочевидь небезпідставні. Не менше нарікань лунає на адресу 


онтологічної некогерентності теоретичних розробок та їх прикладного 


застосування в сфері державної інформаційної політики України. Інколи 


складається враження, що теоретичне забезпечення державної інформаційної 


політики України та імплементація теоретичної пропозиційності на 


праксеологічному рівні існують немов у паралельних світах, яким не судилося 


перетинатися в часі та просторі. Треба визнати, що закиди на адресу 


недостатньої якості й концептуальної ефективності теоретичних розробок 


небезпідставні, проте за критерієм проблемної значущості вони не йдуть у 


жодне порівняння з невмінням, небажанням чи навіть із неспроможністю в 


теперішньому інституційному status quo належним чином сприйняти, засвоїти 


та втілити на практиці теоретичні рекомендації і вимоги тими інституціями, на 


які покладено функцію й повноваження здійснювати державну інформаційну 


політику України.  
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Причина такого наслідку тривіальна й парадоксальна водночас: в 


теперішньому інституційному форматі, покликаному реалізовувати державну 


інформаційну політику України, фактично відсутні не лише автоматизми (як 


мало б бути в ідеалі), а й тривіальні механізми й канали зворотного зв’язку цих 


інституцій як і з середовищем теоретичних розробок, так і з громадянським 


суспільством. Формально такі опції передбачено, проте насправді вони 


існують лише віртуально, «для годиться», як бюрократична формальність – і 


не більше.  


Попри те, що державна інформаційна політика в Україні вже тривалий 


час існує в цілком формалізованому та інституйованому статусі, до 


змістовної складової цього сегмента забезпечення національних інтересів та 


ефективності інституцій, уповноважених виконувати покладені на них 


функції державної інформаційної політики, залишається чимало запитань, на 


які відсутні задовільні відповіді.  


Така ситуація потребує навіть не косметичних переацентувань і 


чергових «модернізацій», а докорінного перезавантаження всієї системи 


державної інформаційної політики на принципах ab ovo – себто 


відштовхуючись від переосмислення самих основ, пролегомен, ідеї, ідеальної 


моделі, покликання держави у сфері інформаційної політики взагалі й під час 


війни зокрема.  


Отже, якщо концепт державна інформаційна політика віддзеркалює 


змістоно-функціональне покликання цього явища на універсальному рівні, то 


термінологічний конструкт державна інформаційна політика України є 


прикладним, локалізованим межами й обмеженнями конкретно-історичних 


реалій України кейсом універсального формату державної інформаційної 


політики.  
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Критеріальним орієнтиром кожної державної інформаційної політики 


вважаються національні інтереси (чи пак – дотримання національних інтересів 


в інформаційній сфері, в сфері інформаційного супроводу політичних 


практик). Але це, скажімо так, лише за замовчуванням, а на рівні публічного 


дискурсу відсутня визначеність як щодо змістовних меж і обмежень 


національних інтересів, так і щодо їх прикладної специфіки за тих чи інших 


конкретно-історичних умов і обставин.  


Приміром, якщо навіть на рівні репрезентантів спеціалізованої 


свідомості існує безліч концептуально несумісних різнотлумачень прийнятної 


(доцільної, виправданої, необхідної, обов’язкової тощо) корекції змістовних 


параметрів національних інтересів на період перебування країни в стані війни, 


то важко навіть уявити, яка «какофонія» має (може мати) місце на рівні 


масової свідомості. Як звести все цю, висловлюючись терміном алгебри 


сукупність дробів із різними знаменниками до спільного критеріального 


знаменника, який зміг би претендувати на статус консенсусу чи хоча б 


конвенційної норми, – завдання вочевидь не з легких.  


Відповідно до Статті 6 Закону України «Про інформацію», державна 


інформаційна політика України є сукупністю основних напрямів і способів 


діяльності держави у сфері генерування, використання, поширення та 


зберігання інформації. Її розробляють і здійснюють органи державної влади, а 


основними завданнями є сукупність багатьох пріоритетів, щодо змістовного 


наповнення і забезпечення яких на практиці існує знову-таки чимало 


різнотлумачень. Наприклад, як слід розуміти «створення розвиненого 


інформаційного середовища», тобто наявність яких опцій свідчить про таку 


розвиненість? Що має на увазі завдання «ефективне формування і 


використання національних інформаційних ресурсів», – іншими словами, від 
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якої критеріальної бази ефективності слід відштовхуватися, щоб об’єктивно 


оцінити стан справ? Навіть така, здавалося б, тривіальність, як «забезпечення 


громадян суспільно вагомою інформацією», потребує додаткових роз’яснень, 


позаяк обсяги суспільно вагомої інформації не є ні константою, ні інваріантом 


у принципі, а в умовах повномасштабної війни – й поготів. Ще один 


інтерпретаційно неоднозначний кейс – «утвердження інформаційного 


суверенітету України»: по-перше, який статус-кво свідчить про навність чи 


відсутність інформаційного суверенітету, а, по-друге, в який спосіб такий 


бажаний суверенітет слід утверджувати, які засоби для досягнення цієї мети є 


доцільними, а які – категорично неприйнятними? І насамкінець: як 


забезпечити вимогу «запобігання загрозі заподіяння в процесі інформаційної 


діяльності шкоди життєво важливим інтересам особи, суспільства, 


держави» – особливо за умов, коли існують розбіжності тлумачення життєво 


важливих інтересів особи, суспільства, держави, а тим більше, коли такі 


розбіжності мають місце під час війни і протидії зовнішній агресії? 


Цілком об’єктивно й закономірно, що в Україні, яка перебуваючи в стані 


війни з Росією, істотно зростає значення й питома вага сегмента державної 


інформаційної політики в сукупному інформаційно-комунікативному масиві, 


котрий надається до послуг споживачів, реципієнтів інформаційних послуг. 


Так само не підлягає сумніву, що симетрично зростанню питомої ваги 


сегмента державної інформаційної політики в сукупному інформаційно-


комунікативному масиві підвищується рівень відповідальності держави в 


особі насамперед її профільних інституцій як за принципи функціонування 


інформаційно-комунікативного середовища загалом, так і за якість 


інформаційного продукту від імені держави зокрема й насамперед.  
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Змістовну розмитість приципів організації державної інформаційної 


політики та її якості не варто недооцінювати, оскільки вона має негативне 


значення не лише для теоретико-концептуального рівня інформаційної 


картини світу, яка оприлюднюється від імені держави, – її негативний вплив 


простежується також на рівні відсутності координації між державними 


органами: цей недолік обумовлений не стільки відомчою неузгодженістю і 


процедурною розбалансованістю, скільки якраз невизначеністю принципів і 


різнотлумаченнями якості інформаційного продукту, нерозумінням еталонів, 


взірців, ідеальної моделі державної інформаційної політики.  


Ключовий проблемний аспект сприйняття суспільно-політичної 


дійсності та інформаційно-комунікативного позиціонування щодо неї полягає 


в з’ясуванні суспільно-політичного покликання правди в епоху постправди – 


в чому, власне, воно має полягати? Це запитання можна переформатувати в 


такий спосіб: навіть якщо уявлення про реальність завжди відносні, 


конкретно-історичні й значною мірою соціокультурно обумовлені, все ж не 


втрачає значення фактор концептуальних стратегем; іншими словами, яким 


має бути цільовий орієнтир інформаційно-комунікативної сфери щодо 


реальності – він полягає у відтворенні реальності чи в спотверенні уявлень про 


неї на догоду якимсь кон’юнктурним і/та чиїмсь стратегічним інтересам?  


Консенсусною нормою у фаховому середовищі вважається положення, 


відповідно до якого ключовою місією інформаційно-комунікативного 


середовища (в тому числі й насамперед науково-дослідницької сфери) є 


діагностування суспільних викликів, загроз і небезпек. Це, так би мовити, місія 


з позицій істини і правди.  


Відмінності виконання цієї місії постпрадою полягають у зміщенні 


фокусу із першочергових на другорядні чи загалом неістотні, маргінальні й 
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навіть суто віртуальні виклики, загрози й небезпеки; у розпорошенні та ерозії 


смислів, у запереченні значень, у девальвації цінностей. Сукупно ефект цих 


відмінностей полягає в переформатуванні загальної картини світу і суспільно-


політичної дійсності як її невід’ємної, істотної і в багатьох аспектах 


визначальної складової.  


Треба визнати, що «функціональний діапазон постправди сучасного 


зразка вочевидь не вичерпується тенденційністю політичної боротьби, а 


поширює свій функціонал та інструментальні можливості практично на всі 


сфери суспільно-політичної комунікації, артикуляції і репрезентації. Більше 


того, інструментарій постправди виявляє високий рівень ефективності навіть 


у тих сферах і середовищах, які, на перший погляд (чи навіть не лише на 


перший), не мають жодного стосунку ні до перипетій політичного 


протистояння, ні до суспільно-політичної комунікації загалом: йдеться, 


зокрема, про інформаційне поле в цілому, яке функціонує відповідно до 


певних алгоритмізованих вимог, недотримання яких негативно позначиться на 


репутації та бізнес-інтересах їхніх власників» [166, с. 170-171].  


Доречною в даному разі виявиться згадка про те, що «аналітики 


виправдовують доцільність постправди деякими психосоматичними 


перевагами – на кшталт того, що у цьому разі має місце брехня заради 


порятунку. На жаль, непропорційно менше приділяється уваги аспекту 


справжніх наслідків такої нібито благородної мети. Наслідки ці в абсолютній 


більшості випадків виявляються дуже далекими від очікуваних» [166, с. 173].  


Функціональний і фактичний діапазон постправди коливається в 


розлогому діапазоні – від інструмента забезпечення плацебо-ефекту й до вкрай 


небезпечного, деструктивного суспільно-політичного патогена. Зрештою, «як 


бути, якщо час від часу новин нема, а потреба їхнього оприлюднення 
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залишається актуальною завжди? Саме в таких випадках істотно 


актуалізується інструментальний ресурс постправди: за аналогією з реальними 


подіями, процесами, намірами й інтересами знакових суб’єктів і т. п. 


відбувається своєрідне віртуальне моделювання вірогідних сценаріїв – однак, 


з одним істотним «але»: замість доречної для режиму правди згадки про 


віртуальність і вірогідність оприлюдненої інформації відбувається її 


постправдива канонізація як нібито цілком реальних, реалізованих на практиці 


подій, процесів, намірів та інтересів» [166, с. 171].  


Інструментальна популярність і запитаність постправди в епоху 


суспільства масового споживання полягає в її унікальній здатності «продати» 


масовій свідомості практично будь-яку ідею, пріоритет розвитку, товарну 


номенклатуру тощо. Проте, не слід ігнорувати той факт, що «інструментарій 


постправди є саме тією призмою, яка значною мірою спотворює, дискредитує 


інтелектуально й аксіологічно позитивні ідейно-концептуальні ресурси 


суспільно-політичної сфери» [166, с. 175].  


Як зазначав Ален де Бенуа, видатному японському адміралу Ямамото 


належить афористичне кредо: «Брехня під час війни – це найгірше, що може 


бути, бо вона є найкоротшим шляхом до поразки» [232, с. 56]. Між іншим, 


керований Ямамото японський флот усе-таки зазнав поразки, однак не з 


причин зловживання брехнею, а тому, що технічна оснащеність і кількісні 


параметри американського флоту безнадійно зламали силовий паритет на 


користь США.  


Зрештою, наведена формула улюбленця імператора Японії спрацьовує 


не скрізь і не завжди: вона істотною мірою соціокультурно навантажена, тому 


в різні часи й народи їй притаманний різний діапазон суспільно-політичної 


адекватності. Найбільшої інструментальної ерозії максима адмірала Ямамото 
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зазнала в часи постмодерну й інформаційного суспільства, коли війни значною 


мірою виграються внаслідок ефективної брехні, дезінформації, застосування 


технологій нейро-лінгвістичного програмування тощо. Натомість чесність 


часто виявляється найкоротшим шляхом не до перемоги, а до програшу.  


У цьому контексті напрошується уточнююче запитання: чи відповідає 


цільовим орієнтирам державної інформаційної політики, засобам її досягнення 


та національним інтересам України інструментарій постправди? І якщо 


відповідає, то наскільки, в яких обсягах він доцільний і виправданий? Коли і 


за яких обставин кількість благих намірів постправди переходять у свою 


якісну протилежність за критерієм функціональних наслідків?  


Чи не найбільш поширений аргумент на користь доцільності 


застосування державною інформаційною політикою України інструментарію 


постправди під час повномасштабної огресії РФ полягає в асиметричному 


нівелюванні переваги північного-східного сусіда в кількості озброєнь і 


військової техніки – мовляв, під час протистояння сильнішому противнику 


доречним є кожен засіб, який схиляє шальки терезів на вашу користь чи, 


принаймні, сприяє паритету. Ілюстрацією такого концептуального підходу 


слугують численні приклади із класики світової, а саме: Давид проти Голіафа, 


Тесей проти Мінотавра, Ахілес проти Паріса – всі ці та чимало інших 


прикладів зі скарбниці культурно-цивілізаційних надбань людства 


використовують принцип компенсації недоліків в одних сферах за рахунок 


гіпертрофії і максимально можливого використання переваг в інших сферах.  


Однак залишається в силі запитання щодо коректності наведених 


причинно-наслідкових зв’язків, аналогій і екстраполяцій – тобто чи справді 


гіпертрофований пресинг постправди на рівні масової свідомості забезпечує 


максимально високий рівень мобілізаційної готовності суспільства (в даному 
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разі – суспільства українського) консолідовано й непохитно протистояти 


зовнішній агресії (в нашому випадку – агресії російській)? Коректна відповідь 


є диференційованою і стосується вона двох пріоритетів – тактичного та 


стратегічного: якщо на тактичному рівні функціональна ефективність 


постправди практично не підлягає сумніву з огляду на інструментальну 


гнучкість цього інформаційно-комунікативного засобу, то на стратегічному 


рівні ефемерність переваг постправди набуває очевидних ознак, а недоліки 


істотно увиразнюються, призводячи на рівні масової свідомості до так званого 


каскадного обвалу й принципу доміно. З огляду на таку специфіку важко 


ухилитися від аналогій постправди з Пірровою перемогою, коли виграна 


битва, проте вона призводить до загальної поразки у війні. Таким чином, 


визначаючись щодо доцільності чи недоцільності покладатися на 


інструментальний ресурс постправди, потрібно відповісти на запитання, яку 


мету ми переслідуємо – перемогти в окремій битві чи у війні в цілому?  


Ця рефлексія стосується формату внутрішньої (англійською – domestic) 


цільової аудиторії застосування постправди – тобто, за великим рахунком, 


масової свідомості України. Втім, наскільки вона збігається із форматом 


зовнішнім? Можливо, на рівні зовнішньополітичного позиціонування України 


інструмент постправди спрацьовує бездоганно і її інформаційно-


комунікативна ефективність в питаннях забезпечення України допомогою 


союзників у війні проти Росії, а також створення бажаного іміджу України не 


підлягає сумніву?  


Втім, при детальному розгляді з’ясовується, що використання засобів 


правди не лише не наближує до мети гарантованої підтримки України 


партнерами й союзниками, а навпаки – ставить такі песпективи під загрозу і 


великий сумнів. Річ у тім, що, на відміну від України, публічний простір 
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розвинених демократій є значно більш відкритим до механізмів 


деліберативної демократії і процедур верифікації. Це означає, що будь-які 


фальсифікації чи спроби видати бажане за дійсне засобами постправди та 


споріднених із нею інструментів інформаційного впливу ризикують бути 


викритими, що потягне за собою дискредитацію України і репутаційні збитки, 


несумісні з кон’юнктурними перевагами, на які розраховують ініціатори 


залучення засобів постправди для потреб досягнення мети консолідації 


зовнішньополітичної підтримки України.  


Такий висновок ні безпосередньо, ні опосередковано не стверджує про 


відсутність прецедентів використання інструментарію постправди в 


публічному просторі розвинених демократій чи, тим більше, – про етичну й 


аксіологічну ідіосинкразію до самого явища постправди в цих країнах, але 


одна річ – коли йдеться про неоднозначну специфіку внутрішньополітичних 


протистоянь у країнах Заходу, а зовсім інша – коли Україна позиціонує себе 


як жертву Росії, водночас намагаючись зробими суспільну думку країн-


донорів жертвою застосування інструментарію постправди. Навіть якщо не 


брати до уваги надто ризиковану етичну неоднозначність такого кейсу, він 


категорично неприйнятний за критерієм прагматичних наслідків, які для 


України можуть бути фатальними – а під цю категорію підпадає призупинення 


допомоги нашій країні навіть на нетривалий час.  


 


Висновки до четвертого розділу 


 


1. Із часів драматичних подій довкола о. Тузла простежується показова 


закономірність: кожному акту політичної чи військової агресії Росії проти 


України передувало посилення пропагандистського наративу Кремля. Можна 
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зауважити навіть кореляцію між агресивністю пропагандистських і 


постправдивих наративів та жорсткістю подальшого політичного і/та 


військового тиску.  


Принципово нова реальність повномасштабної війни пов’язана із 


масовим залученням громадян: кожен індивід може мати одразу декілька 


фактичних статусів – спостерігача й жертви війни, а також її повноцінного 


актора й активного учасника. Ця специфічна особливість повною мірою 


поширюється й на інформаційну сферу загалом і соціальні медіа зокрема, 


спонукаючи до трансформації способів і методів інформаційно-


комунікативного висвітлення подій крізь призму як поточних пріоритетів 


ведення війни, так і ширшого контексту політичної дійсності.  


2. Цільовими пріоритетами російської постправди й пропаганди є 


щонайменше дві складові: по-перше, українська масова свідомість, сприйняття 


нею політичної дійсності (політичної картини світу) загалом та реалій війни 


Росії проти України зокрема й насамперед; по-друге, союзники, партнери й 


спонсори України, яким усіма можливими засобами намагаються навіяти 


доцільність відмовитися від підтримки «безпорадної України» на користь 


«зосередження уваги на власних національних інтересах» і «розв’язанні 


проблем, які є першочерговими для їхніх, а не українських виборців». Інколи 


інформаційні кампанії Росії не мають конкретної прив’язки до якихось 


локалізованих у часі намірів, а функціонують на принципах «про запас» – 


превентивної капіталізації інформаційно-пропагандивного зиску. Це 


ускладнює верифікацію намірів Кремля, які можуть бути як цілком 


конкретними, так і функціонувати за принципом «узагалі», на перспективу, до 


слушної нагоди.  







227 


 


3. Можна виокремити принаймні два джерела ефективності російської 


постправди й пропаганди. Перше джерело обумовлене використанням 


елементів правди, очевидної навіть для масової (не кажучи вже про 


спеціалізовану) свідомості України: кожне із таких негативістських 


інформаційних вкидань отримує статус необхідної передомови й достатньої 


причини для формулювання нібито закономірних наслідків, які насправді 


можуть неістотно чи й узагалі не корелювати з наведеними «причинами», а 


бути лише пропагандистським засобом та маніпулятивним інструментом для 


досягнення мети дезорієнтації і деморалізації суспільної свідомості України.  


Друге джерело ефективності російської постправди й пропаганди 


неухильність протистояння різних політичних сил в Україні як атрибутивної 


ознаки принаймні відносно демократичного суспільства: учасники таких 


протистоянь іноді підсвідомо, а здебільшого з кон’юнктурних міркувань 


використовують постправдиві та пропагандивні наративи Росії для отримання 


конкурентних переваг у політичній боротьбі із суперниками.  


4. Твердження про домінування в епоху інформаційного суспільства 


«інформаційного фронту» над фронтом реальним не є аргументаційно 


бездоганним, проте для України інформаційно-комунікативне забезпечення 


потреб війни має в кожнім разі вкрай важливе значення з огляду як на потребу 


мобілізаційної консолідації суспільства, так і на критичну залежність від 


надання союзниками ресурсів для успішного ведення бойових дій: ці партнери 


здебільшого керуються не лише й не стільки стратегічними геополітичними 


інтересами, скільки динамікою громадської думки в своїх країнах, яка є 


споживачем інформаційних наративів узагалі й українських наративів 


зокрема. Тому якість, виразність і аргументаційну переконливість українських 


наративів вочевидь не варто недооцінювати.  
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5. На певному етапі застосування інструментарію постправди 


обов’язково настає фаза дезорієнтації і деморалізації масової свідомості, яка 


нагадує ефект, винесений Жаном Бодріяром у назву його резонансної книги: 


«А чи справді була війна в Іраку?» Висловлюючись англійською, overkill –


зловживання постправдою – якщо не апріорі, то апостеріорі, на певному етапі 


неухильно призводить до трансформації потенційно ефективного інструмента 


постправди на функціональну протилежність – своєрідну Ахілесову п’яту, у те 


слабке, вразливе місце, яке, за аналогією з відповідним міфом, може виявитися 


фатальним фактором під час протистояння зовнішній загрозі.  


6. Цінність наукового положення про недоцільність зловживання 


інструментарієм постправди в сфері державної інформаційної політики 


полягає не лише в його об’єктивності й закономірності, а насамперед і в 


основному в загальнометодологічній значущості, в універсальності й 


принциповій можливості поширення такого критеріального маркера на всі 


країни без винятку й безвідносно до їхньої історичних та соціокультурних 


особливостей: значення таких особливостей у даному разі настільки неістотне, 


що ним можна знехтувати без збитків для коректності наукових висновків.  
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ВИСНОВКИ  
 


За результатами дослідження змістовно-функціональних особливостей 


взаємодії політичної дійсності та постправди зроблено наступні висновки.  


1. Кожній зі складових діади «політична дійсність / постправда» 


притаманна кентаврична статусність: об’єктно-предметна – в дослідницькому 


сенсі та суб’єкт-об’єктна – на функціональному рівні. Це означає, що залежно 


від специфіки дослідницької оптики і політична дійсність, і постправда 


можуть бути як об’єктом, так і предметом дослідження; аналогічно на 


функціональному рівні і політична дійсність, і постправда можуть бути як 


суб’єктом політичних явищ і процесів, так і їхнім об’єктом.  


2. Політична дійсність та постправда перебувають у зв’язках тісної 


функціональної взаємодії і взаємозумовленості: з одного боку, політична 


дійсність використовує засіб постправди для досягнення політичної мети у 


формі впливу на формування уявлень про політичні явища і процеси; з іншого 


боку, постправда на певному етапі функціонування суспільно-політичної 


дійсності під егідою своїх інструментальних лекал починає здійснювати 


зворотний суб’єктний вплив на політичну дійсність у формі інерції 


стереотипів і логіки сприйняття суспільно-політичних реалій і прийняття 


політичних рішень.  


3. Попри інструментальний статус постправди, до послуг якої, в 


принципі, можуть вдаватися на різних рівнях і в різних сферах суспільної 


дійсності, на практиці принципи дії постправди втілюються насамперед і в 


основному в сукупність впливів на індивідуальну й масову свідомість з метою 


досягнення насамперед політичної мети. Таким чином, бувши предметом 


міждисциплінарних досліджень (точніше кажучи, предметом дослідницьких 
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зусиль різних дисциплінарних сфер), постправда з огляду на її 


інструментальну специфіку найтісніше корелює з політичною сферою, а її 


дослідження засобом політичної науки є максимально закономірним, 


органічним і доречним. Разом із тим це не заперечує можливості й навіть 


доцільності залучення теоретико-концептуальних напрацювань із різних 


дисциплінарних сфер, оскільки в такий спосіб досягається результат 


максимально комплексного, системного рівня та якості знань про предметну 


сферу постправди.  


4. В основі дослідження явища постправди на принципах об’єктивності, 


верифікованості й ефективності знаходяться теоретико-методологічні 


передумови двох гносеологічних призм: по-перше, предметне дослідження 


постправди можливе лише за умови її осмислення крізь призму: а) її цільових 


орієнтирів; б) цільової аудиторії, на яку вона розрахована; в) засобів 


досягнення мети (цілі); по-друге, необхідно якомога ретельніше враховувати 


соціокультурну навантаженість постправди як мовно-комунікативного засобу, 


оскільки однакові інформаційні та мовно-комунікативні форми (прикладні 


випадки постправди) можуть мати різний смисловий і значеннєвий ефект у 


різних соціокультурних середовищах.  


5. З усього діапазону засобів досягнення постправдою її мети 


інформаційно-комунікативного впливу найбільш ефективним є метод 


«троянського коня»: його сутність полягає оприлюдненні цілком правдивих і 


навіть тривіальних істин як нібито необхідних і достатніх причин з метою 


подальшого нав’язування уявлень про наслідки, котрі насправді можуть 


жодним чином не корелювати з оприлюдненими причинами. Причому, 


ефективність впливу постправди перебуває в лінійній, прямопропорційній 


залежності від якомога більшої кількості не просто правдивої, а 
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самоочевидної, трюїстичної інформації, оприлюдненої постправдою на 


попередньому етапі: саме в такий спосіб свідомість реципієнтів інформаційно-


комунікативного впливу виявляється максимально підготовленою до 


засвоєння ледь не будь-яких «висновків».  


6. Попри об’єктивну потребу змістовної демаркації постправди та 


суміжних інструментальних засобів інформаційно-комунікативного впливу, 


потреба розгляду постправди у форматі узагальнюючого образу споріднених 


важелів впливу на масову свідомість також не позбавлена сенсу, позаяк 


відповідно до логіки еволюціонування всього діапазону інформаційно-


комунікативного впливів постправда постала закономірним наслідком 


симбіотичного успадкування методів, способів і технологій впливу 


пропаганди, популізму, демагогії, чорної риторики, нейро-лінгвістичного 


програмування й т. п. За таких обставин урахування специфіки цих 


споріднених інструментів інформаційно-комунікативного вплив є не лише 


можливим, а й украй доцільним, обов’язковим для потреб об’єктивного й 


вичерпного предметного дослідження постправди.  


7. Істотна різниця між реальністю та її змалюванням засобами 


постправди набуває статусу своєрідної ціни, яку доводиться сплачувати за 


здійснення постправдою інформаційного прикриття в спосіб надання 


гіпертрофованого значення периферійним явищам і тенденціям внаслідок 


факторів першочергових і визначальних. Це потрібно чітко усвідомлювати, 


щоб як суспільство в цілому, так і кожен індивід зокрема скористалися правом 


визначитися щодо своєї готовності чи неготовності, доцільності чи 


недоцільності сплачувати таку ціну.  


Гіпертрофія функціонально-інструментального застосування 


постправди призвела до того, що нині засобами постправди все більшою 
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мірою формуються не лише уявлення про політичну дійсність, а й сама 


політична дійсність і політика як стереотипність і алгоритмія прийняття 


управлінських рішень та їхнього інформаційно-комунікативного супроводу, 


ретрансляції на сферу масової свідомості.  


Сучасне суспільство знаходяться буквально в облозі фейкових новин, 


постправди і альтернативних фактів, які підривають самі демократії як 


свідомого й суверенного народовладдя. Застосування засобів постправди є 


апріорним свідченням або позиціонування суспільної свідомості як 


неповноцінної, інфантильної, неспроможної адекватно сприймати дійсність, 


або зверхності щодо демосу суб’єктів паразитування на постправді та їхніх 


намірів забезпечити саме такий формат суспільної свідомості. Логіка і 


об’єктивна закономірність гіпертрофії функціонально-інструментальних 


застосування постправди призводить до її неухильної інструментальної 


трансформації в суспільно-політичний патоген.  


8. Засіб ефективної постправди та мета ефективного суспільно-


політичного ладу перебувають у каузальних взаєминах зворотної кореляції – 


тобто функціонування суспільства на принципах постправди de facto 


унеможливлює досягнення мети ефективного суспільно-політичного ладу, 


оскільки порушується фундаментальна передумова ефективного суспільно-


політичного ладу – кореляція між, з одного боку, безпрецедентною 


можливістю інформаційно-комунікативного впливу на суспільну свідомість 


та, з іншого боку, мірою відповідальності за наслідки такого впливу, яка в разі 


застосування постправди є мізерною чи навіть узагалі відсутня.  


Відмови від правди на користь постправду закономірно призводить до 


сповзання політики в прірву політиканства, яке, паразитуючи на отриманих 


можливостях і повноваженнях, хоч і апелює до суспільних інтересів, проте 
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ніколи не керується ними, а завжди – лише власними: особистими, груповими, 


корпоративними, партійними тощо.  


9. Використовуючи як точку концептуального відліку максиму Марка 


Туллія Ціцерона про те, що несправедливість досягається двома способами – 


або насиллям, або обманом, доводиться визнати, що постправда володіє 


інструментальними опціями обох способів: вона застосовує як технології 


введення в оману, так і не цурається засобів психологічного насилля.  


10. У дослідницькому середовищі наше сьогодення має різні 


концептуальні маркери й змістовні ідентитети: його відрекомендовують 


епохою постмодерну, епохою постправди, епохою постполітики, епохою 


інформаційного суспільства, епохою масового споживання, епохою кризи 


світопорядку тощо. Кожен із таких підходів є саме концептуальним, а не 


парадигмальним – у тому сенсі, що, наголошуючи на значущості своєї системи 


координат, він не виключає можливості застосування іншої концептуальної 


призми, в основі якої знаходиться інша система критеріальних координат. Із 


цієї причини ми маємо справу з концептуальною поліфонією, в межах якої 


концептуалізовані епохи перебувають між собою не в конфронтаційних 


інтерпретативних взаєминах і не є концептуальними антиподами чи 


антагоністами, а співіснують на взаємодоповнюючих і навіть 


взаємопотенціюючих принципах.  


11. Якщо з позицій правди ключовою місією інформаційно-


комунікативного середовища є діагностування справжніх, автентичних 


суспільно-політичних викликів, загроз і небезпек, то з позицій постправди 


сутність покликання полягає в своєрідній «корекції» та «переформатуванні» 


інформаційно-комунікативної дійсності, внаслідок чого відбувається, по-


перше, зміщення фокусу суспільної уваги з першочергових на другорядні чи 
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загалом неістотні, маргінальні й віртуальні загрози, по-друге, розпорошення 


та ерозія смислів, по-третє, заперечення значень і девальвація універсальних 


цінностей.  


Якщо функція правди полягає, по-перше, у висвітленні фактів, по-друге, 


у виявленні між ними коректних причинно-наслідкових зв’язків, по-третє, у 


встановленні загальної картини дійсності, то метою і функціональним кредом 


постправди є, по-перше, приховування або тенденційно-вибіркове 


висвітлення фактів, по-друге, спотворення або заперечення причинно-


наслідкових зв’язків, по-третє, релятивна фрагментація (сегментизація) 


загальної картини дійсності.  


12. Якщо теорія комунікативної дії Ю. Габермаса спрямована на 


досягнення максимального порозуміння між учасниками комунікативного 


процесу, то цільовим пріоритетом застосування інструментарію постправди є 


не досягнення порозуміння чи знаходження істини, а забезпечення 


переконання комунікативного візаві, навіювання не рефлексійних і навіть не 


дискурсивних, а суто наративних уявлень про дійсне й належне. В цьому сенсі 


комунікативний обмін на основі постправди (принаймні, з високим питомим 


рівнем постправди) постає концептуальним антагоністом і антиподом теорії 


комунікативної дії Ю. Габермаса, своєрідною антиутопією повноцінної 


комунікації, втіленням спотвореної, збоченої, тенденційної, навіювальної і 


маніпулятивної комунікації.  


13. Оскільки в епоху постправди критеріальна межа між правдою та 


неправдою істотно розмивається, то вирішального значення набуває 


аргументація – її переконливість, поліаспектність і своєчасність: цей засіб 


запобігання й протистояння зловживанням постправдою є можливим за умови 


суверенного, критичного й системного мислення. За великим рахунком, увесь 
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комлекс того, що англійською мовою позначається терміном «brainwash» – 


себто «промивання мізків», індоктринація як нав’язування певних 


стереотипних лекал сприйняття суспільно-політичної дійсності виявився б 


практично повністю чи, принаймні, істотною мірою неможливим, якби на 


рівні індивідуальної суспільно-політичної свідомості не панувала атмосфера 


когнітивного, епістемологічного та гносеологічного конформізму. В цьому 


контексті необхідна синхронізація громадянських, політико-управлінських, 


інституційних та інших зусиль.  


14. Оптимальним засобом досягнення мети ефективного протистояння 


наративам постправди російської пропаганди є не симетричне застосування 


інструментарію постправди, а асиметрична відповідь у формі прийняття на 


рівні політико-управлінської вертикалі кваліфікованих і своєчасних рішень: 


істотна перевага політики такого типу полягає в тому, що вона істотно звужує 


кейсовий діапазон, який експлуатують і на якому паразитують російські 


наративи постправди і пропаганди. Праксеологічна імплементація такого 


концептуального пріоритету передбачає перехід від збиткової політичної 


практики «гасіння пожеж в авральному порядку» до перспективної і 


проективної політики превентивного типу, яка на підставі системного аналізу 


ризиків, викликів і небезпек прийматиме необхідні рішення на випередження, 


а не в режимі post factum.  


15. Змістовно-функціональним покликанням державної інформаційної 


політики України має бути не гіпертрофований пресинг масової свідомості 


засобами постправди, а віддзеркалення реальності суспільних викликів, загроз 


і небезпек: саме такий пріоритет державної інформаційної політики 


максимально повно відповідає національним інтересам України, є найбільш 
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ефективним засобом і для внутрішньої цільової аудиторії, і для зовнішньої, і 


для протидії ворожій дезінформації і пропаганді.  
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