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АНОТАЦІЯ 

 

Сичова А.О. Колабораційні платформи як фактори глобальної політики. – 

Кваліфікаційні наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за 

спеціальністю 23.00.02 «Політичні інститути і процеси» (052 – Політологія). – 

Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна, Харків; Інститут 

політичних і етнонаціональних досліджень імені І.Ф. Кураса НАН України, 

Київ, 2024.  

У дисертації концептуалізовано категорію колаборації у контексті міні- та 

мультилатералізму, визначено і теоретично обґрунтовано сутнісні 

характеристики, особливості розбудови і драйвери становлення 

колабораційної платформи співробітництва на глобальному рівні, а також 

ключові елементи моделей взаємодії у контексті енергетичної, продовольчої 

та військово-оборонної безпеки. Наукова новизна дослідження полягає в 

концептуалізації цілісного уявлення щодо колабораційного підходу до 

глобального управління як одного із оптимальних шляхів підтримки 

геополітичного балансу сил через врахування національних пріоритетів країн, 

залучення нових агентів впливу, виокремлення гравітаційних центрів сили, 

шляхом створення спільних комунікативних просторів – колабораційних 

платформ.  

У дисертації сформульовані положення, що мають наукове значення. 

Уперше здійснено комплексний аналіз мінілатеральних колабораційних 

практик в енергетичній, продовольчій та військово-оборонній галузі на 

регіональному та глобальному рівнях, з акцентуванням уваги на перевагах і 

вразливостях мульти- та мінілатералізму, кейсах міністоронньої співпраці, 

характеристиках полісуб’єктної природи глобального порядку, та ін. 

Систематизовано досвід України у залученні до мінілатеральних форматів 

співпраці як реалізації глобального тренду у сфері налагодження партнерств. 

Подано авторське тлумачення категорій «полісуб’єктності» та 
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«колабораційної платформи». Проранжовані кількісні індикатори військових 

витрат по країнах і субрегіонах з 2017 по 2022 рр. з метою виведення тенденцій 

в оборонній площині на основі відкритих баз військових витрат SIPRI, 

національних звітів по бюджетних витратах країн, аналітичних довідок 

міжнародних інституцій (FAO, GRFC, IFPRI, IEA, International Institute for 

Strategic Studies, NASA, OECD, REACH, Rystad Energy, WHO, World Bank, 

WTO, ЄС, НАТО, ООН). 

З’ясовано особливу роль довіри, у тому числі інституційної та соціально-

психологічної, серед внутрішніх чинників становлення колабораційних мереж 

у межах спільного майданчика дій як фактору створення загальної ситуативно-

позитивної атмосфери серед учасників, готовності до компромісу з іншою 

візією розв’язання проблеми та способу артикуляції національної та 

політичної самоідентифікації на глобальній арені.  

Розроблено авторський підхід до створення синтезної методології 

дослідження колабораційних платформ через реінтерпретацію окремих 

аспектів і складових концепту «тисячі плато» Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі, 

кластерного аналізу, концепції екології ігор, теорії диявольського зсуву, 

екосистемного підходу, а також сross-case pattern для виявлення передумов і 

закономірностей емпіричних випадків міні-мультилатералізму.  

Розроблено модель колабораційної платформи з урахуванням елементів 

соціального капіталу (відносини між гравцями), характеристики учасників, 

активів (джерел фінансування), потреб і національних пріоритетів в 

енергетичному, продовольчому та військово-оборонному секторі через 

кластеризацію складових за категоріями автономії волі та автономії дій. 

Запропоновано змістовне наповнення зовнішнього та внутрішнього 

середовища платформи, а також динаміки їх взаємодії через постійні 

флуктуації окремих сегментів і спроби адаптації до них, з нівелюванням 

структурних прогалин щодо координації спільних зусиль у межах наявних 

платформ взаємодії (ЄС, НАТО, ООН).  
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Розроблено пропозицію цінності України як потужного гравця 

енергетичного, продовольчого та військово-оборонного сектору 

регіонального та глобального рівня безпеки, а саме: надано характеристику 

ресурсного та економічного профілю країни, оцінку нинішнього становища 

держави, детальний опис досягнень України у військово-оборонному домені 

(розвиток власного ОПК, протистояння гібридним загрозам, відбиття 

кібератак, посилення когнітивної стійкості українського суспільства), а також 

прогнозований рівень впливу України на глобальний контекст у разі 

розбудови широкої мережі стратегічних альянсів.  

Отримали подальший розвиток постмодерністські поняття Ж. Дельоза і Ф. 

Гваттарі як елементи структурного наповнення авторської моделі 

колабораційної платформи, зокрема, були емпірично конкретизовані поняття 

«асоційовані сили» (реляційні змінні, які ідентифікують, хто може бути 

потенційним внутрішнім або зовнішнім стейкхолдером під час конкретної 

кризи, як і кому можна делегувати відповідні повноваження) та «епістрати» 

(центри периферійних політичних дій, до яких можуть відноситися проксі-

групи, які не є частиною регулярних збройних сил, але безпосередньо 

співпрацюють з регулярними військами, або угоди і декларації, підписані 

офіційними представниками незалежних держав з обіцянкою допомогти 

партнеру у разі військового конфлікту). 

Поглиблено розуміння концепції колабораційних вікон Дж. Кінгдона і Д. 

Лобера у контексті становлення та інституційної фіксації спільного 

автономного простору взаємодії у розв’язанні фундаментальних питань 

секторів безпеки (тероризм і поширення ядерної зброї), енергетики (стійкість 

ланцюгів постачання) або агропродукції (безперебійне забезпечення 

продовольством).  

Положення дисертації мають теоретичне і практичне значення, яке полягає 

в комплексному аналізі випадків залученості України до глобальних трендів 

мінілатералізму, можливості посилення активів національної сили через 

деталізований аналіз сильних сторін і вразливостей як окремих секторів, так і 
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політичних процесів у цілому. Дисертаційне дослідження надає змогу 

поглянути на геополітичний мінілатералізм з позиції постмодернізму Ж. 

Дельоза та Ф. Гваттарі, тоді як авторська модель колабораційної платформи і 

логіка її створення може слугувати фундаментом для розробки регіональної 

мережевої політії на рівні європейських країн за узгодженими 

спеціалізованими векторами як формату ситуативного needed-partnership з 

мінімізацією бюрократичної складової (документація, ухвалення статуту 

тощо) та максимальним фокусуванням на реалізації рішень. 

Результати дослідження мають цінність для прогнозування динаміки 

політичних альянсів, перспектив розв’язання глобальних проблем, 

вдосконалення соціокультурних і політико-правових інструментів 

налагодження співробітництва, розробки доктринальної та нормативної бази 

стабілізації систем енергетичної, продовольчої та мілітарної безпеки. Основні 

положення та висновки дисертації можуть бути використані міжнародними 

організаціями, органами державної влади й місцевого самоврядування, 

науковими установами, політичними партіями, громадськими організаціями, 

засобами масової інформації, а також у роботі навчальних закладів в якості 

навчальних і навчально-методичних матеріалів. 

Практичне значення отриманих результатів є внеском у розвиток 

емпірічної української політології з позиції посилення військово-оборонних та 

енергетичних спроможностей України, з урахуванням уроків стримування 

російської агресії від 2022 р. Запропоновану модель колабораційних платформ 

також можна застосовувати до широкого спектру політик співпраці, оскільки 

чимало з позначених компонентів присутні при вирішенні питань у сфері 

охорони здоров’я, боротьбі з тероризмом, антикризовому управлінні тощо. 

Авторські висновки і спостереження можуть бути використані не лише для 

створення / оптимізації науково-методологічних комплексів з політології і 

викладання основ дипломатії, але й у якості сформованої пропозиції цінності 

для партнерів проукраїнської коаліції або нейтральних країн з метою 



6 
 

посилення суб’єктності України та субверсії російського впливу на 

міжнародній арені. 

Ключові слова: мінілатералізм, колабораційна платформа, колабораційна 

модель взаємодії, енергетична безпека, продовольча безпека, військово-

оборонна безпека, альянс, партнерство.  
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ABSTRACT 

 

Sychova A.O. Collaborative platforms as factors of global politics. – 

Qualification scientific work on the rights of the manuscript. 

The thesis for the degree of Doctor of Political Science in specialty 23.00.02 

«Political Institutions and Processes» (052 – Political Science). – V.N. Karazin 

Kharkiv National University, Kharkiv; Kuras Institute of Political and Ethnic 

Studies of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2024. 

The thesis conceptualizes the collaboration category in the context of mini- 

and multilateralism. It defines the essential characteristics, features, and drivers for 

collaborative platform formation at the global level, along with key elements of 

interaction models concerning energy, food, military, and defense security. The 

scientific novelty of the research consists in the holistic view conceptualization of 

the collaborative approach to global governance as one of the optimal ways of 

geopolitical power balance maintained by considering the national priorities of 

countries, attracting new agents of influence, isolating the gravitational centers of 

power, and creating joint communicative spaces – collaborative platforms. 

The thesis formulates items that have scientific significance. For the first time, 

a comprehensive analysis of minilateral collaborative practices in the energy, food, 

and military and defense sectors at the regional and global levels was carried out, 

with an emphasis on the advantages and vulnerabilities of multi- and minilateralism, 

minilateral cooperation cases, characteristics of the multi-subject nature of the global 

order, etc. 

The experience of Ukraine's involvement in minilateral cooperation formats 

as a global trend in the field of establishing partnerships is systematized. The author's 

interpretation of the categories «polysubjectivity» and «collaborative platform» is 

presented. It ranked quantitative indicators of military expenditures by countries and 

subregions from 2017 to 2022 to derive trends in the defense sector based on open 

bases of military spending of SIPRI, national reports on budgetary expenditures by 

countries, analytical reports of international institutions (FAO, GRFC, IFPRI, IEA, 
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International Institute for Strategic Studies, NASA, OECD, REACH, Rystad 

Energy, WHO, World Bank, WTO, EU, NATO, UN). 

The role of trust, including institutional and socio-psychological indicators, 

among the internal factors of collaborative networks’ formation within the 

framework of a joint action platform as a driver in creating a general situational-

positive atmosphere, readiness to compromise with a different vision of solving a 

problem and an articulation method of national and political self-identification in the 

global arena, was defined. 

An author’s approach to the creation of a synthetic methodology for the study 

of collaborative platforms has been developed through the reinterpretation of some 

aspects and components of the «thousand plateau» concept of J. Deleuze and F. 

Guattari, cluster analysis, the ecology games concept, the devil shift theory, the 

ecosystem approach, as well as cross-case pattern for identification of prerequisites 

and regularities of empirical cases in the framework of mini-multilateralism. 

A collaborative platform model has been developed based on the elements of 

social capital (relationships between players), characteristics of participants, assets 

(sources of funding), needs, and national priorities in the energy, food, and military-

defense sectors through the clustering of components by the categories of autonomy 

of will and actions. A meaningful filling of the external and internal platform’s 

environment, along with the dynamics of their interaction due to constant 

fluctuations of some segments and attempts to adapt to them, with the leveling of 

structural gaps regarding the coordination of joint efforts within the existing 

interactive platforms (EU, NATO, UN) are proposed. 

A value proposition of Ukraine as a powerful player in the energy, food, and 

military defense sector in the context of the regional and global security architecture 

has been developed through a description of the country’s resource and economic 

profile, an assessment of the current assets, detailing of Ukraine’s achievements in 

the military and defense domain (the defense industry development, countering 

hybrid threats, repelling cyberattacks, strengthening the cognitive stability of 
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Ukrainian society), as well as the projected level of Ukraine’s influence on the global 

context in the case of building a wide network of strategic alliances. 

The postmodern concepts of J. Deleuze and F. Guattari were developed as 

elements of the structural content of the author’s collaborative platform model, in 

particular, the terms «associated forces» (relational variables that identify who can 

be a potential internal or external stakeholder during a specific crisis, how and to 

whom relevant powers can be delegated was empirically specified) and «epistrats» 

(centers of peripheral political action, which may include proxy groups that are not 

part of the regular armed forces, but directly cooperate with the regular troops, or 

agreements and declarations signed by official representatives). 

The understanding of the collaborative window concept by J. Kingdon and D. 

Lober in the context of institutional fixation of joint autonomous space in solving 

fundamental issues of security (terrorism and the spread of nuclear weapons), energy 

(sustainability of supply chains) or agricultural sectors (uninterrupted food supply) 

was deepened. 

The thesis has theoretical and practical significance in a comprehensive 

analysis of Ukraine's involvement cases in global minilateralism trends, and the 

possibility of strengthening the national power capabilities through a detailed 

analysis of the strengths and vulnerabilities of both concrete sectors and political 

processes as a whole. The study provides an opportunity to look at geopolitical 

minilateralism from the standpoint of postmodernism by J. Deleuze and F. Guattari, 

while the author’s collaborative platform model and the logic of its creation can 

serve as a foundation for regional political networks at the level of European 

countries according to agreed specialized vectors as a format of situational needed- 

partnership with the bureaucratic component minimization (documentation, 

approval, etc.) and maximum focus on the decision implementation. 

The research results are valuable for predicting the dynamics of political 

alliances, prospects for solving global problems and improving socio-cultural and 

political-legal tools for establishing cooperation as developing a doctrinal and 

normative framework for stabilizing energy, food, and military security systems. 
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The main thesis items and conclusions can be used by international organizations, 

state and local self-government bodies, scientific institutions, political parties, public 

organizations, and mass media, as well as educational institutions for making 

educational materials. 

The practical significance of the obtained results consists in the empirical 

Ukrainian political science supplement from the standpoint of strengthening the 

military, defense, and energy country's capabilities, considering the lessons of 

deterring Russian aggression from 2022. The proposed model of collaborative 

platforms can also be applied to a wide range of policies since some of the indicated 

components are present when solving issues in the field of health care, the struggle 

against terrorism, anti-crisis management, etc. The author's conclusions and 

observations can be used not only for the creation/optimization of scientific and 

methodological complexes in political science and teaching the basics of diplomacy 

but also as a formed value proposition for partners of the pro-Ukrainian coalition or 

neutral countries to strengthen Ukraine's subjectivity and subvert Russian influence 

on the international arena. 

Keywords: minilateralism, collaborative platform, collaborative model of 

interaction, energy security, food security, military and defense security, alliance, 

partnership. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Становлення геополітики сучасності 

супроводжується не лише одночасним зростанням стратегічної 

взаємозалежності та конкуренції між державами, але й поширенням 

мінілатеральних колаборацій між дотичними за цілями, візіями та 

ідеологічним сегментом гравцями з метою розбудови оптимізованої та дієвої 

архітектури енергетичної, продовольчої та військово-оборонної безпеки на 

регіональному та глобальному рівні. Розвиток міністоронніх угод 

спричинений розумінням неспроможності мультиполяризованих організацій 

досягти глобальної співпраці щодо викликів, з якими стикається міжнародна 

спільнота, на кшталт підтримки миру через мандат ООН, переформатування 

критичних ланцюгів постачання у рамках СОТ, або координації зусиль у 

відповідь на пандемію COVID-19, коли країни здебільшого діяли самостійно 

або з бажаними партнерами. Відповідно, мінілатеральні колабораційні 

платформи часто розглядаються як альтернативний шлях створення дієвого 

спільного простору з провідними гравцями геополітичної площини для 

досягнення консенсусу і розробки спільного алгоритму дій вирішення 

проблеми. 

Зростання регіональних клубів міжнародного економічного 

співробітництва, таких як ЄС та АСЕАН, а також поява угруповань на базі 

спеціалізованих національних потреб (G20, Quad, AUKUS, Північна група, та 

ін.), поступово витісняють «глобальний» мультилатералізм. Навіть для 

регулювання фінансових ринків країни частіше вдаються до неформальних 

механізмів на кшталт Базельського комітету і Ради фінансової стабільності, які 

керуються добровільними зобов’язаннями, меморандумами про 

взаєморозуміння та рекомендаціями для досягнення спільних результатів. 

Хоча міністоронні платформи поки не здатні повністю замінити 

багатосторонні структури у категоріях «справжнього» глобального 

співробітництва, вони можуть підсилити традиційні інституції шляхом 
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зміцнення довіри і дипломатичної складової, мотивовані гнучкістю природи 

колаборації, превалюванням інструментів «м’якої сили», модульністю 

учасників і можливостями для експериментування з політичними рішеннями.  

Однією з причин переходу до мінілатералізму є посилення вагомості 

стратегічних партнерств над загальними ідеями глобальної співпраці. 

Наприклад, міністоронні платформи перетворюються на форуми для 

зміцнення регіональної оборони та безпеки у нових гравітаційних центрах, 

таких як Індо-Тихоокеанський або східний фланг ЄС, що засвідчує 

ратифікація низки домовленностей (Індія-Японія-США, Індія-Франція-

Австралія, безпекові угоди України), а також створення та функціонування 

коаліцій безпеки для захисту інтересів країн-однодумців. 

Міністоронні угоди можуть допомогти у створенні цільових партнерств, 

учасники яких матимуть змогу співпрацювати за окремими рамками для 

координації політичних підходів. До прикладу, у боротьбі зі зміною клімату 

мінілатералізм спроможний забезпечити інклюзивну платформу для взаємодії 

з субнаціональними та неурядовими акторами для формулювання 

інноваційних рішень проти глобального потепління і впровадження 

технологій у сфері відновлюваних джерел енергії. У сфері безпеки 

міністоронні угоди постають корисним інструментом дипломатії, 

доповнюючи існуючі двосторонні партнерства і дозволяючи гравцям 

зосередитися на конкретних регіонах зі збереженням конфіденційності та 

імперативів цільових груп. Мінілатеральний формат забезпечує шлях для 

розширення політичного діалогу та зміцнення довіри між ключовими 

партнерами, що масштабує спроможності для оптимізації переговорів на 

багатосторонніх платформах, сприяючи досягненню ширшої візії глобального 

управління. 

Крім того, реваншистські прагнення деяких країн щодо 

переформатування глобального порядку, а також транснаціональний і 

трансдоменний характер загроз (гібридні атаки, неконвенційні методи 

конкуренції), ставлять складні питання щодо збереження актуальності 
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багатосторонніх структур та їх спроможностей ефективно керувати 

міжнародною співпрацею. Колабораційний мінілатералізм презентує 

альтернативний варіант за замовчуванням. Незважаючи на те, що міністоронні 

угоди тягнуть за собою певні дипломатичні прогалини, у нинішньому 

міжнародному середовищі вони можуть стати кращою стратегічною decision-

point. Паралельне збереження офіційних альянсів супроводжується 

формуванням геоекономічних і безпекових партнерств, які створюватимуть 

«стратегічну погоду» на міжнародній арені завдяки делегуванню меншим 

державам права голосу у вирішенні питань. НАТО залишатиметься ключовим 

гарантом безпеки для провідних європейських держав, але він не здатний 

задовольнити всіх потреб країн ЄС у підтримці регіональної стабільності. 

Сучасна архітектура безпеки втрачає формалізований універсальний 

характер, пропонуючи більш гнучкий ad hoc синтез різних структур і 

учасників через плинність самого глобального порядку. Міністоронні 

угруповання постають невід’ємною складовою спільних інвестицій у 

розбудову інтегрованої, маневреної, сумісної сітки альянсів і партнерств, 

розроблених у безпековому, економічному, енергетичному та технологічному 

середовищі. Колабораційні платформи позиціонуються у якості інструменту 

підвищення привабливості країни за рахунок посилення активів національної 

сили через максимізацію стратегічної вигоди у рамках вузько спроєктованих 

альянсів і партнерств. При цьому, спільність візій учасників передбачає 

збереження певного ступеня самодостатності та політичної автономії. 

Міністоронній формат має певні недоліки, як-от тимчасовість та 

крихкість існування, порівняно з формальними інституціями, а також 

спричинити дублювання функцій вже існуючих багатосторонніх платформ і, 

відповідно, підвищити рівень транзакційних витрат для учасників або 

поставити їх перед бінарним вибором. Превентивне врахування означених 

вразливостей передбачає чітку розроблену структуру партнерства, визначення 

ролей для кожного з гравців, а також інтенсивне дипломатичне управління та 

політичну волю для мінімізації контроверсій з іншими альянсами.  
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Колабораційний мінілатералізм переважно створює «коаліції 

бажаючих» для вирішення конкретної проблеми, взаємодії з певним 

географічним регіоном або досягнення мети. Проте обговорення нових 

проблемних питань, таких як критичні технології, кібербезпека, стійкість 

ланцюгів постачання, дотримання норм міжнародного права, пошук мирного 

вирішення територіальних претензій, можуть спричинити розробку 

альтернативних норм між вибраною групою країн та їх вихід на глобальний 

рівень (ініціативи КНР щодо зміни принципів свободи слова і посилення 

контролю над громадськістю у рамках програми «Один пояс, один світ»). Хоча 

подібні пропозиції, ймовірніше, зберігатимуть легітимізацію серед членів 

міністороннього угруповання, вони можуть посилити фрагментованість 

глобального правового поля та поставити під сумнів результати глобального 

договору в довгостроковій перспективі. Майбутній вплив міністоронніх 

платформ залежатиме від їх здатності сприяти взаємодії з міжнародних 

питань, а не призводити до руйнування механізмів глобального управління. 

Російська агресія проти України від 2022 р. спричинила ревізію поглядів 

щодо енергетичної, продовольчої та військової безпеки, посиливши запит 

низки країн на колабораційний мінілатералізм як один із оптимальних 

варіантів убезпечення територіальних кордонів. Обравши стратегію залучення 

до різних форматів європейського трансатлантичного порядку денного через 

спільні дискурсивні платформи мілітарного вектору, Україні не лише вдалося 

стримати кількісно переважаючого супротивника, але й посилити власні 

військово-оборонні спроможності. У контексті майбутніх викликів 

регіональній та глобальній безпеці Україна може створити прецедент 

альтернативної платформи з енергетичних, продовольчих і військово-

оборонних аспектів, ставши форпостом східного флангу ЄС на основі 

розвиненого партнерства та спільного розуміння загроз. Своєю чергою, 

мінілатеральні коаліції засвідчують прагнення європейських держав брати 

більшу відповідальність за безпеку регіону за рахунок спільної візії ризиків, 

збільшення рівня інвестицій у військово-оборонну промисловість та 
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залучення потужних безпекових гравців до стратегічних партнерств, зокрема 

України як невід’ємної частини євроатлантичного та глобального порядку. 

Ступінь наукової розробленості тематики дослідження.  

Велика рецесія (2007–2009), пандемія COVID-19 і російсько-українська 

війна 2022-2023 змінили глобальну політичну арену та зумовили необхідність 

перегляду значної частини поширених геополітичних концептів і прогнозів 

щодо майбутнього мирного співіснування. Синергійне поєднання та взаємодія 

між екологічною кризою, цифровою трансформацією, пандеміями і війнами як 

найбільш очевидними проявами кризового стану світу спричинили активний 

пошук ідейного фундаменту для переосмислення як ментальних моделей 

прийняття політичних рішень ключовими особами, так і структур 

транснаціональних інституцій, сфокусованих на підтримці глобальної 

безпеки.  

Відповідно, тематика мультилатералізму та мінілатералізму стала 

ключовою для низки науковців [52; 183; 270; 274; 295; 350; 361; 362; 373] у 

їхніх ревізіоністських спробах знайти оптимальний варіант розвитку світової 

спільноти. Зокрема, С. Патрік фіксує «зростаючу залежність багатосторонніх 

інституцій від гнучких, часто спеціально створених груп зацікавлених осіб» 

[295, c.120], що відображає перехід від суто міжурядових моделей співпраці 

до нових транснаціональних структур. Р. Гаас погоджується з думкою, що ми 

стаємо свідками появи нового типу полісуб’єктності, пропонуючи концепт 

«конкурентної багатосторонності» [175] з чітким виокремленням 

регіональних центрів сили. Д. Коен і Т. Пеграм підтримують твердження, що 

глобальне управління у тому вигляді, як воно практикується сьогодні, 

«фактично перестало функціонувати» [92, c.417]. На думку Т. Хелда та Д. 

Хейла [176], глобальне управління досі продовжує адаптуватися до нових 

викликів шляхом коригування національних стратегій та міжнародних заходів 

до вирішення комплексних проблем.  

Б. Бузан описує сучасний глобальний порядок як «громіздкий, 

хаотичний та дефектний» [78, c.1], за якого полісуб’єктна багатосторонність 
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відіграє роль «троянського коня» [335] і перетворюється на інструмент 

розширення впливу окремих гравців на міжнародних форумах, що посилює 

запити національних суб’єктів на пошук альтернативних геополітичних 

штамів як векторів спільних зусиль. Одним із потенційних механізмів 

адаптації до нинішньої трансформації глобального інституціонального 

дизайну постає колабораційний підхід.  

Колабораційний формат подається представниками академічної 

спільноти як один з оптимальних варіантів перезавантаження глобальної 

архітектури управління. Зокрема, Д. Кеттл у своїй роботі вдається до 

«імперативу співробітництва» [268] як трансграничного за своєю 

онтологічною сутністю. У рамках теорії мереж отримали початок дослідження 

з управління горизонтальною мережею та спільного державного управління 

[46]. Теорія ігор привернула увагу до переговорів на основі спільних інтересів 

та взаємної вигоди [240; 241]. 

Зазначені дослідження пропонували різні контексти колаборації 

залежно від суб’єктів [213; 214; 222; 227] і функціонального спектру [213; 224; 

230; 383]. Зокрема, консенсусний підхід розглядався як пріоритетний під час 

укладання державних контрактів [197; 223; 263], антикризовому управлінні 

[55; 57; 120; 121; 268], управлінні природними ресурсами [114; 120; 230; 246] 

тощо.  

Введений авторкою принцип smart specialization та фокусування на 

конкретних площинах (енергетична, продовольча, безпекова) передбачали 

деталізований аналіз академічних публікацій відповідної спрямованості. 

Зокрема, щодо енергетичної та продовольчої безпеки були розглянуті наукові 

доробки з категоризації дефініцій [83; 180; 253; 255; 327; 339; 376], а також 

спроби розробити сукупні показники квантифікації енергетичної безпеки на 

глобальному рівні [392] за семантичними групами на основі принципу 

міждисциплінарності сприйняття енергетичного питання. Серед багатьох 

методологічних підходів можна виокремити наступні типи індикаторів 

енергетичної безпеки: 1) показники вразливості та 2) критерії 
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результативності. Перший тип використовується для визначення потенційних 

слабких місць в енергетичній системі країни, які можуть призвести до збоїв у 

постачанні або до коливання цін. Другий тип фокусується на вимірюванні 

фактичної ефективності енергетичної системи країни з точки зору її 

спроможностей постачати надійну та доступну енергію своїм користувачам. 

Проте у цілому відсутні спроби комплексної перевірки концепцій 

енергетичної безпеки в контексті динамічно змінюваної реальності, 

технічного прогресу та нових геополітичних викликів.  

Проаналізований пул наукових публікацій щодо енергетичної безпеки 

ЄС дає підстави вважати, що їх переважна частина зосереджується на 

відносинах європейських країн з РФ, наслідках турбулентних українсько-

російських відносин [82; 141; 235; 312], а також обмеженнях і перспективах 

обраного зовнішньополітичного вектору, тоді як альтернативні сценарії 

енергетичного переходу із залученням потенціалу нових країн-експортерів 

користувалися епізодичною увагою до початку російської агресії проти 

України від 2022 р. Зокрема, переважна більшість напрацювань, зосереджених 

на енергетичній дипломатії ЄС, стосувалися співпраці з США [136; 139], або 

політичної нестабільності країн Близького Сходу [49; 87; 151] та обмежених 

ринків Азії [101; 190].  

Група вчених сфокусувалась на концептуалізації енергетичних 

структур, враховуючи тенденцію поступового переходу від статичних до 

динамічних змін глобальної архітектури енергетичного сектору [314; 376; 

399]. Кількість ідентифікованих інституцій коливається від 6 до 30 [141; 273; 

312]. Деякі з цих досліджень зосередились виключно на ринках нафти та газу 

[273; 349; 376; 391], інші – на відновлюваних джерелах енергії та 

низьковуглецевих технологіях [190; 314; 400]. Низка публікацій орієнтувались 

виключно на міжурядові організації і саміти як інструменти управління [376; 

400; 401], тоді як інші охопили міжнародні неурядові організації, 

багатосторонні фінансові установи та гібридні інституції, від 
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транснаціональних мереж адвокації до квазірегуляторних приватних органів, 

глобальних політичних мереж і державно-приватного партнерства.  

Ґрунтуючись на огляді наукових досліджень і звітах think tanks, можемо 

резюмувати, що сучасне розуміння енергетичної безпеки відходить від 

дослідження ізольованих проблем, таких як питання забезпечення поставок 

нафти, безпека мереж передачі електроенергії тощо, на користь інтегрованого 

геоекономічного підходу. Він передбачає необхідність пошуку форм 

комплексного вирішення питань безпеки із врахуванням економічних 

факторів для просування національних інтересів і досягнення вигідних 

геополітичних результатів. Сучасні концепції енергетичної безпеки більше 

акцентують на екологічних, соціальних та економічних пріоритетах у 

формуванні енергетичного балансу. 

Аналогічну тенденцію авторка простежує щодо аспектів продовольчого 

та військово-оборонного сектору, коли провідні гравці геополітичної площини 

прагнуть до посилення національних позицій через розбудову мережі 

стратегічних альянсів відповідної спрямованості. Незважаючи на солідний пул 

академічних публікацій та отриманих спостережень, авторка констатує 

відсутність систематизованої фіксації випадків мінілатералізму, у тому числі 

із залученням України, розмитість ключових категорій та генералізований 

характер рекомендацій стосовно посилення спроможностей країн органічно 

вписатися у нову геополітичну дійсність.   

Метою дослідження є формування цілісної та систематизованої візії 

колабораційного підходу управління, а також висвітлення impact-фактору 

колабораційних платформ як одного з оптимальних способів підтримки 

геополітичного балансу сил через врахування національних пріоритетів країн, 

залучення регіональних центрів сили, досягнення консенсусу у мандатах 

узгоджених компетентностей, шляхом створення спільних просторів дій та 

рішень.  

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання наступних 

завдань: 
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 Окреслити стан наукової розробки теми дослідження, з 

акцентуванням уваги на перевагах і вразливостях мульти- та 

мінілатералізму, кейсах міністоронньої співпраці, 

характеристиках полісуб’єктної природи глобального порядку. 

 Поглибити розуміння ключових положень постмодерністської 

концепції Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі [1] як фундаменту  для 

вибудовування авторської методології, нарівні з іншими 

методологічними підходами (кластерний аналіз, екологія ігор, та 

ін.). 

 Категоризувати основні передумови і чинники становлення 

колабораційного мінілатералізму через методологію сross-case 

pattern, спрямовану на виявлення закономірностей і синтезування 

результатів досліджень щодо випадків мінілатералізму в 

енергетиці, продовольчій площині та військовій галузі, для 

підтримки авторських емпірічних узагальнень та їх екстраполяції 

на українські реалії. 

 Розробити авторську візію методології дослідження для 

формування цілісного уявлення природи та особливостей 

становлення колабораційних платформ як потенційних гравців 

переформатування геополітичної площини і принципів 

міжнародної співпраці.  

 Аргументувати авторське бачення складових внутрішнього та 

зовнішнього середовища колабораційних платформ з урахуванням 

структурних прогалин наявних платформ взаємодії (ЄС, НАТО, 

ООН) та парадоксальних аспектів при становлення спільних 

майданчиків дій. 

 Визначити сильні та слабкі сторони національних спроможностей, 

а також прогнозований рівень впливу України для вироблення 

пропозиції цінності в енергетичній, продовольчій та безпековій 
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галузях, як потенційного транснаціонального простору 

співробітництва проукраїнських партнерів.  

 Розробити пропозиції щодо посилення рівня атрактивності 

України в енергетичній, продовольчій та військово-оборонній 

площині для партнерів регіонального та глобального рівня.    

Об’єктом дослідження є трансформація сучасного глобального 

порядку від пористої структури міжнародних інституцій до інтегрованої 

системи впливу шляхом посилення співпраці між провідними гравцями 

міжнародної політики через створення колабораційних платформ як спільних 

просторів вироблення політичних рішень та алгоритмів дій.  

Предметом дослідження виступають колабораційні платформи як 

альтернативні гравці геополітики, які засвідчують зсув від біполярного 

політичного фокусу до міні-мультиплюралізму, через розбудову мережі 

стратегічних партнерств на базі актуалізованих національних спроможностей.  

Теоретичною та методологічною основою дослідження є сукупність 

загальнонаукових і політологічних методів у сфері геополітики і мережевих 

систем, а також досягнень світової наукової думки постмодерністського 

спрямування. Під час написання дисертаційного дослідження також 

використовувалися висновки міжнародних аналітичних центрів, верифіковані 

статистичні бази даних спеціалізованих агенцій у військовій, енергетичній та 

продовольчій галузі.  Основу авторського методологічного підходу визначили 

наступні підходи та методи: 

1) системний аналіз – для визначення закономірностей і логіки 

використання мінілатеральних колабораційних практик для розв’язання 

кризових ситуацій, що формують сучасну тенденцію геополітичного 

протистояння; 

2) компаративний аналіз – для порівняння обсягів інвестувань країн у 

військово-оборонний сектор у складі транснаціональних платформ та як 

самостійних гравців, а також політик взаємопосилення в енергетичній та 

продовольчій безпеці; 
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3) неоінституціональний аналіз – для вивчення формальних і 

неформальних чинників, які матимуть безпосередній вплив на становлення та 

динаміку внутрішнього та зовнішнього середовища колабораційної 

платформи; 

4) кластерний аналіз – для виокремлення мінілатеральних площин за 

принципом розумної спеціалізації з визначених секторів (енергетична, 

продовольча, безпекова) і доповнення моделі колабораційної площини 

індикаторами фінансування, стратегічної розробки і результативності; 

5) концепція екології ігор – для розуміння динаміки колабораційної 

взаємодії на крос-секторальних майданчиках, факторів розбудови довіри і 

оптимальної кількості залучених стейкхолдерів; 

6) підхід екосистем – для аналізу комплексу взаємозв’язків між 

суб’єктами, складовими і процесами колабораційної платформи з метою 

балансування цілей, дій і моніторингу пост-ефектів.  

Авторським дослідницьким напрацюванням є інтеграція 

постмодерністської концепції «тисяча плато» Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі, з 

інтегративною моделлю політичної довіри та теорією «диявольського зсуву» 

П. Сабатьєра. 

Новизна дослідження обумовлена спробою змоделювати інтегровану 

систему впливу шляхом посилення співпраці між провідними гравцями 

міжнародної політики, із залученням України, через створення 

колабораційних платформ як спільних просторів вироблення політичних 

рішень та алгоритмів дій.  

Уперше: 

 Проведено комплексний аналіз мінілатеральних колабораційних 

практик в енергетичній, продовольчій та військово-оборонній галузі на 

регіональному та глобальному рівнях.  

 Представлено системне осмислення геополітичних викликів через 

аналіз тенденцій у створенні стратегічних партнерств та альянсів у 

векторі його експлікації до сучасних українських реалій. Авторська 
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позиція ґрунтується на переконанні, що тренд створення 

мінілатеральних колаборацій стане одним з провідних шляхів посилення 

можливостей національної сили.  

 Доведено перехід від багатополярної до міні-мультилатеральної 

системи домовленостей як фундаменту глобальної архітектури 

стабільності. Досліджуючи передумови та фактори геополітичного 

зсуву до мінілатералізму, авторка доводить ревізіоністські спроби 

трансформації природи глобального управління суб’єктами різного 

рівня. 

 Обґрунтовано парадоксальність, переваги і недоліки колабораційного 

підходу у контексті розбудови екосистеми впливу через мережу 

партнерів для розв’язання кризової ситуації.  

 Сформульовано авторське розширене визначення категорій 

полісуб’єктності та колабораційної платформи, а також логіки 

виникнення колабораційного підходу. 

 Запропоновано та обґрунтовано власну модель колабораційної 

платформи, особливістю якої є синтезування формальних і 

неформальних чинників як складових підтримки її адаптивної природи 

до змін політичного та інших контекстів. 

 Проведено деталізований аналіз кейсів колабораційних практик, у тому 

числі нормативно-правової бази, відносно ООН, ЄС і НАТО, з 

характеристикою військово-оборонних бюджетів організацій, 

ефективністю їх діяльності в енергетичній, продовольчій та військовій 

площинах, порівняно з діями національних гравців у межах 

мінілатеральних домовленостей. 

 Систематизовано та набули візуалізації кількісні індикатори військових 

витрат по країнах і субрегіонах з 2017 по 2022 рр. з метою виокремлення 

тенденцій в оборонному секторі. Відповідні показники були визначені 

за допомогою відкритих онлайн-джерел, зокрема бази військових витрат 

SIPRI, національних звітів по країнах, аналітичних довідок міжнародних 
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інституцій (FAO, GRFC, IFPRI, IEA, International Institute for Strategic 

Studies, NASA, OECD, REACH, Rystad Energy, WHO, World Bank, WTO, 

ЄС, НАТО, ООН) та селектовані за наступними характеристиками: 

o Приналежність до верифікованих джерел. Зокрема, дані про 

військові витрати від SIPRI містять поточні та капітальні витрати 

щодо збройних сил, включно з миротворчим контингентом; 

міністерства оборони та інших державних установ, що займаються 

оборонними проєктами; воєнізованих сил, якщо вони вважаються 

підготовленими та екіпірованими для військових операцій; та 

військової діяльності у космосі. До таких видатків також 

відносяться забезпечення військового та цивільного персоналу, 

тобто пенсії військовослужбовців і соціальні послуги; 

експлуатація та обслуговування; закупівлі; військові дослідження 

та розробки; військова допомога. 

o Вільний доступ для широкого загалу. 

o Оприлюднення на щорічній основі. 

 Запропоновано авторський підхід до методології дослідження як 

синтезу наступних наукових методів і підходів: 

o Концепт «тисяча плато» Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі надав низку 

ключових понять («ризома», «планоменон», «трансверсаль», 

«плато»), які були застосовані авторкою для створення власної 

візії логіки колабораційного підходу, динаміки розвитку 

колабораційних площин та їх структурних елементів. Зокрема, 

різома відображає ситуативний і цілеспрямований характер 

виникнення альтернативних форумів і гравців сучасного 

глобального порядку, що було використано для розуміння 

ритмічності реформування майданчиків взаємодії для розв’язання 

нагальних політичних криз. Тоді як трансверсаль відобразила 

комунікаційні потоки колабораційних платформ і сплески 

активності у відповідному просторі, що здатні спричинити 
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модифікацію зовнішнього та внутрішнього середовища самої 

платформи. 

o Кластерний аналіз дозволив виокремити окремі кейси 

мінілатералізму за принципом smart specialization, поглибити 

розуміння специфіки їх становлення та функціонування для 

екстраполяції додактових факторів стабілізації колабораційної 

площини взаємодії. Інтеграція кластерної політики у 

транссекторальність доцільно розглядати як одну з ключових 

сучасних тенденцій політичного розвитку, що може сприяти 

накопиченню синергетичного ефекту крос-секторальної співпраці 

та їх масштабуванням на глобальному рівні. 

o Інтегративна модель довіри дозволила синтезувати інституційні та 

соціально-психологічні змінні для врахування потенційних 

контроверсійних точок взаємодії між суб’єктами колаборації.  

o Концепція екології ігор поглибила розуміння впливу статусу і 

ресурсів учасників на здатність суб’єктів досягати поставлених 

цілей через колаборації. Розуміння зазначених тенденцій важливе, 

оскільки презентує ступінь, за якої спільні інституції підсилюють 

суб’єктів і динаміку ресурсів, а не слугують приводом для 

розширення бюрократизму. 

o Теорія диявольського зсуву була застосована для поглиблення 

рівня впливу упереджень та стереотипних уявлень серед 

політичних суб’єктів щодо інших учасників, схильності до 

переоцінки ідеологічної дистанції між опонентами, що 

поляризувало внутрішнє середовище самої платформи і 

створювало додаткові перешкоди для вироблення оптимальної 

стратегії досягнення консенсусу. 

o Підхід екосистем використовувався для аналізу комплексу 

взаємозв’язків між суб’єктами, складовими і процесами 

колабораційної платформи для визначення фундаменту 
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саморегуляції функціонування платформи через уніфікацію норм 

співпраці, створення спільних інституцій, інтеграцію ресурсів, 

інформаційний обмін та узгодженість з ідеологічно-ціннісною 

шкалою. При цьому, цінність колаборації створюється через 

досягнення спільно вигідних результатів, оскільки жоден з 

учасників платформи не має достатньо ресурсів для автономного 

досягнення цілей. Підхід екосистеми, по суті, змістив фокус з 

реципрокного обміну між суб’єктами на створення 

загальноприйнятних цінностей відносно конфігурацій акторів у 

колабораційних мережах. 

 Запропоновано модель колабораційної платформи з урахуванням 

елементів соціального капіталу (відносини між гравцями), 

характеристик учасників, ресурсів (джерел фінансування), потреб і 

національних пріоритетів в енергетичному, продовольчому та 

військово-оборонному секторі.  

o Складові платформи кластеризовані за категоріями автономії волі 

(згуртованість учасників, диференціація преференцій) та 

автономії дій (повноваження, обсяг ресурсів).  

o Зовнішнє середовище колабораційної платформи презентовано 

матеріально-конституючої компонентою надання певних форм 

підтримки від гравців, які безпосередньо не залучені до 

колабораційного циклу взаємодії, проте інтереси котрих 

зачіпаються унаслідок рішень учасників спільного майданчику. 

o Внутрішнє середовище колабораційної платформи містить 

процесуальну складову, яка складається з категорій динаміки і дій. 

Категорія «динаміка» відноситься до організаційних моментів 

(антецедент, планування, імплементація, моніторинг), тоді як 

категорія «дії» апелює до розробки конкретних спільних процедур 

між залученими гравцями, а саме: 1) алгоритм визначення порядку 

денного (персоналії, які відповідають за збір і систематизацію 
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інформацію від учасників, пріоритетність питань тощо); 2) 

призначення експертної групи, до функцій якої можуть входити 

аналітичні, консультаційні обов’язки або налагодження стосунків 

між учасниками переговорів; 3) юридичне оформлення 

досягнутих домовленостей; 4) визначення санкцій у разі 

невиконання учасником платформи взятих на себе зобов’язань; 5) 

вироблення індикаторів успішності або провалу спільної 

ініціативи; 6) визначення джерел і обсягу фінансування або 

залучення інших ресурсів (інформаційних, кадрових, технічних) 

до реалізації узгоджених рішень тощо.  

o Внутрішні компоненти колабораційної платформи – динаміка і дії 

– знаходяться у постійному коливанні, що передбачає, з одного 

боку, перезавантаження умов досягнення консенсусу, але, з 

іншого, дозволяє зберігати максимальну гнучкість інституції до 

мінливих умов. 

 Розроблено пропозицію цінності України як потужного гравця 

енергетичного, продовольчого та військово-оборонного сектору 

регіонального та глобального рівня, а саме: надано характеристику 

ресурсного та економічного профілю країни, оцінку нинішнього 

становища держави, детальний опис досягнень України у військово-

оборонному домені (розвиток власного ОПК, протистояння гібридним 

загрозам, відбиття кібератак, посилення когнітивної стійкості 

українського суспільства), ініціатив у підтримці енергетичної та 

продовольчої безпеки.  

 Акцентовано увагу на критеріях щодо оцінки можливостей української 

держави у подоланні негативних тенденцій, а саме: динаміка 

відновлення; власні науково-технічні розробки; наявність спільних 

аксеологічних позицій; зацікавленість у взаємопосиленні та досягнення 

інтероперабельності з партнерами.   

Набули подальшого розвитку: 
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 Дефініції Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі як складові структурного наповнення 

авторської моделі колабораційної платформи. Зокрема, отримали 

емпрічне пояснення поняття «асоційовані сили» (реляційні змінні, які 

ідентифікують, хто може стати потенційним внутрішнім або зовнішнім 

стейкхолдером під час конкретної кризи, як і кому доцільно делегувати 

відповідні повноваження); «епістрати» (центри периферійних 

політичних дій, до яких можуть відноситися проксі-групи, які не є 

частиною регулярних збройних сил, але безпосередньо співпрацюють з 

регулярними військами, або угоди і декларації, підписані офіційними 

представниками незалежних держав з обіцянкою допомогти партнеру у 

разі військового конфлікту). 

 Концепт колабораційних вікон Дж. Кінгдона [225] і Д. Лобера [246] як 

передумови становлення та інституційної фіксації колабораційної 

платформи у якості автономного суб’єкту дій щодо розв’язання низки 

транснаціональних питань у секторі безпеки (проксі-групи), енергетики 

(стійкість ланцюгів постачання) або агропродукції (безперебійне 

забезпечення продовольством). 

 Трактування колаборації як невід’ємного аспекту утримання 

стратегічної переваги у геополітичному протистоянні сучасності. Логіка 

мережевої політії поступово витискає сталість традиційних 

мультисуб’єктних структур, аксеологічну єдність та прагнення бути 

залученим до глобальних ініціатив, без урахування національних 

дивідендів. 

Уточнено: 

 Методологічні аспекти застосування різних підходів до розуміння 

динаміки функціонування спільних просторів дій з позиції 

полівекторністю, мультисуб’єктності, адаптивності. 

 Напрямки майбутніх досліджень мінілатерального колабораційного 

концепту. Зокрема, цінним внеском була б деталізація мікроелементів 

колабораційних платформ, що стимулюють пролонгування співпраці 
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між зацікавленими сторонами, а також фактори стійкості 

колабораційних платформ, у тому числі у когнітивному вимірі. Моделі 

нелінійного виникнення політичних процесів можуть пролити нове 

світло на управління стратегічними партнерствами через петлі 

зворотного зв’язку. 

Теоретичне значення роботи полягає в обґрунтуванні методологічного 

інструментарію, який базується на загальнонауковому (системний, 

парадигмальний та хронологічний) та експериментально-практичному рівнях 

(моделювання структури колабораційної платформи). Висновки докторантки 

ґрунтовно збагачують базові засади української політичної науки у контексті 

тотожності ціннісно-ідеологічного виміру української політики до світових 

трендів дипломатії. Деталізований аналіз сильних сторін і вразливостей як 

окремих секторів, так і політичних процесів українського мета-простору 

дозволяє у подальшому проєктувати сценарії генерування національних 

спроможностей у рамках посилення регіональної безпеки. 

Авторська модель колабораційної платформи і логіка її створення може 

слугувати фундаментом для розробки партнерської мережі співробітництва на 

рівні європейських країн за спеціалізованими векторами як формату 

ситуативного needed-partnership з мінімізацією бюрократичної складової 

(документація, ухвалення статуту тощо) та максимальним фокусуванням на 

реалізації рішень. 

Цінність роботи полягає у створенні власного методологічного підходу 

як спроби інтегрованого переосмислення низки аспектів класиків 

постмодернізму Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі із сучасним геополітичним 

ревізіонізмом світових гравців і становищем України на міжнародній арені у 

контексті протистояння російській агресії. 

Наразі дисертаційне дослідження є першою у політологічній науці 

спробою систематизувати колабораційні практики взаємодії та відфільтрувати 

статичні та динамічні компоненти з метою створення власної моделі 

колабораційного простору. 
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Практичне значення отриманих результатів полягає у розвитку 

емпірічної української політології з позиції посилення військово-оборонних та 

енергетичних спроможностей України, з урахуванням уроків стримування 

російської агресії від 2022 р. Запропоновану модель колабораційних платформ 

також можна застосовувати до широкого спектру політик співпраці, оскільки 

чимало з позначених компонентів присутні при вирішенні питань у сфері 

охорони здоров’я, боротьбі з тероризмом, антикризовому управлінні тощо.. 

Авторські висновки і спостереження можуть бути використані не лише для 

створення / оптимізації науково-методологічних комплексів з політології і 

викладання основ дипломатії, але й у якості сформованої пропозиції цінності 

для партнерів проукраїнської коаліції або нейтральних країн з метою 

посилення суб’єктності України та субверсії російського впливу на 

міжнародній арені. 

Авторка розглядає шляхи досягнення енергетичної, продовольчої та 

військово-оборонної стійкості на регіональному та глобальному рівнях через 

залучення України до мультисторонніх форматів співпраці, формуючи 

реалістичну пропозицію цінності, що корелює із запитом світової спільноти у 

новому форматі структури безпеки як оптимально підібраної точки тяжіння 

через більший дипломатичний резонанс, оперативність запровадження 

прийнятих рішень, зміцнення відповідальності та репутації держав-учасниць 

партнерства. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом 

наукових пошуків і спостережень авторки дослідження, у тому числі 

постановка завдань, розробка теоретичних та методологічних аспектів 

визначеної проблеми. Ідеї, ключові положення і висновки розроблені 

авторкою на базі вивчення широкого й водночас репрезентативного кола 

оригінальних зарубіжних джерел з окресленої тематики. 

Особистий науковий внесок докторантки підтверджується науковими 

публікаціями та участю у міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 

конференціях. За результатами виконання дисертаційного дослідження 
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опубліковано 42 наукові праці, у тому числі 3 публікації у наукових виданнях, 

що індексуються у наукометричних базах Scopus і Web of Science. 20 статей 

опубліковані у фахових виданнях Україні;  9 статей додатково відображають 

результати досліджень, серед яких одна є змістовною частиною монографії; 12 

матеріалів засвідчують апробацію результатів дослідження на конференціях і 

наукових форумах. 

Апробація матеріалів дисертації здійснені шляхом оприлюднення 

основних висновків і положень на міжнародних і всеукраїнських наукових 

конференціях, зокрема: 

VIII Theoretical Seminar with International Participation «Archetypes and 

Public Administration» (Національна академія публічного управління, 2017 р.); 

V Бандерівські читання (Недержавний аналітичний центр «УССД», м. Київ, 

2018 р.); Міжнародна наукова конференція «Science and Global Studies» 

(Братислава, Словакія, 30.12.2019 р.); 9th International Scientific and Practical 

Conference «Scientific Achievements of Modern Society» (Ліверпуль, Велика 

Британія, 28-30 квітня 2020 р.); 9th International Scientific and Practical 

Conference «Dynamics of the Development of World Science» (Ванкувер, Канада, 

13-15 травня 2020 р.); Міжнародна науково-практична конференція 

«Суспільні науки: напрямки та тенденції розвитку в Україні та світі» 

(Причорноморський центр досліджень проблем суспільства, м. Одеса, 17-18 

липня 2020 р.); II Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні 

аспекти модернізації науки в Україні: стан, проблеми, тенденції розвитку» (м. 

Аланія, Туреччина, 7 жовтня 2020 р.); Correspondence International Scientific 

and Practical Conference «An Integrated Approach to Science Modernization: 

Methods, Models and Multidisciplinarity» (Україна-Австрія, 21 лютого 2021 р.); 

Міжнародна спеціалізована наукова конференція «Сучасні наукові 

дослідження: соціально-політичний та правовий виміри» (Полтава, 23 квітня 

2021 р.); Всеукраїнська наукова конференція «Україна як суспільство ризику» 

(м. Дніпро, 23 квітня 2021 р.); Всеукраїнська конференція «Єдність України в 

контексті окупованих територій» (м. Київ, 8-9 липня 2021 р.); Міжнародна 
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конференція «Ricerche scientifiche e metodi della loro realizzazione: esperienza  

mondiale e realtа domestiche» (м. Болонья, Італія, 12 листопада 2021 р.); 

International Scientific and Practical Conference “Science of Post-Industrial 

Society: Globalization and Transformation Processes” (Австрія, 19 листопада 

2021 р.); Всеукраїнський конкурс наукових робіт серед молодих вчених 

«Соціально відповідальне ведення бізнесу – складова сталого розвитку» (м. 

Київ, Інститут економіко-правових досліджень імені В.К.Мамутова НАН 

України, з нагоди 30-річчя Незалежності України, грудень 2021 р.); V 

Міжнародна науково-практична конференція «Globalization of scientific 

knowledge: international cooperation and integration of sciences» (Україна-

Австрія, 17 березня 2023 р.); V International Scientific and Theoretical Conference 

«Formation of innovative potential of world science» (м. Тель-Авів, Ізраїль, 28 

липня 2023 р.); IV International Scientific and Theoretical Conference «Advanced 

discoveries of modern science: experience, approaches and innovations» (м. 

Амстердам, Нідерланди, 11 серпня 2023 р.); V Міжнародна науково-практична 

конференція «Scientific vector of various spheres’ development: reality and future 

trends» (Україна-Австрія, 10 листопада 2023 р.); the V International Scientific 

and Theoretical Conference «Advanced discoveries of modern science: experience, 

approaches and innovations» (м. Амстердам, Нідерланди, 23 лютого 2024 р.). 

Основні результати дисертаційного дослідження викладено у 41 

публікації, з них 20 статей опубліковані у фахових виданнях Україні (у тому 

числі 3 – у виданнях, що індексуються у наукометричних базах Scopus і Web 

of Science);  9 статей додатково відображають результати досліджень, серед 

яких одна є змістовною частиною монографії; 12 матеріалів засвідчують 

апробацію результатів дослідження на конференціях і наукових форумах.  

Структура дисертації зумовлена метою та окресленими науковими 

завданнями. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів із 12 

підпунктами, висновків, 13 додатків і списку використаних джерел. Виклад 

основного матеріалу складає 407 с., загальний обсяг роботи становить 459 с. 
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Для написання дисертації було використано понад 400 джерел, з яких 90% 

англомовні дослідження.  
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РОЗДІЛ 1. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ СТАНОВЛЕННЯ 

КОЛАБОРАЦІЙНИХ ПЛАТФОРМ ЯК НОВИХ ПОЛІТИЧНИХ 

ГРАВЦІВ ГЛОБАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ 

У розділі 1 авторка аналізує передумови геополітичного зсуву до 

мінілатералізму, дефініції та особливості колабораційного підходу до 

глобального управління, а також наводить власну дефініцію полісуб’єктності, 

колабораційної платформи і логіки її становлення крізь призму 

постмодерністського концепту «тисячі плато» Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі.  

1.1. ПОЛІСУБ’ЄКТНІСТЬ ГЕОПОЛІТИЧНОЇ ПЛОЩИНИ: 

МУЛЬТИ-МІНІЛАТЕРАЛІЗМ ЯК ПЕРЕХІД ВІД ІЄРАРХІЧНОЇ ДО а-

ЦЕНТРОВАНОЇ СИСТЕМИ ГЛОБАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 

Держави, міжнародні інституції, неурядові організації (НУО), 

транснаціональні корпорації, експертні мережі, партнерства, проксі-групи 

доповнили перелік потенційних стейкхолдерів, здатних посилити флуктуації 

світових політичних процесів, керуючись власними управлінськими 

амбіціями і наявними спроможностями [222; 276]. Якщо у XX столітті 

міжнародні організації традиційного рівня суб’єктності на кшталт ООН і 

Червоного Хреста були наділені монопольним правом розв’язання певних 

крос-політичних питань, то протягом XXI століття вони піддавалися різкій 

критиці через пасивність, ілюзорну ефективність та фіктивну репрезентацію 

фактичного балансу сил, «без урахування таких макрорегіонів, як Африка та 

Південна Америка» [295, c.116], що спричинило дефіцит легітимності їх дій у 

кризових ситуаціях (наприклад, війна у Сирії). Пандемія COVID-19 та 

російська агресія проти України 2022 р. посилили сумніви відносно 

доцільності збереження «традиційних» міжнародних інституцій для 

скоординованого реагування на виклики сучасного глобального управління. 

Спроба реінтерпретації ієрархічної форми управління епохи 

постхолодної війни у контексті стратегічної взаємозалежності національних 

суб’єктів геополітичної площини спричинила експериментування з новими 

способами залучення зацікавлених сторін в академічних колах. Зокрема, на 
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думку низки науковців, ми маємо справу зі зрушеннями в інституційній 

структурі безпеки [159; 231], що підтверджує адаптивну природу глобального 

управління, яка відображається у коригуванні стратегій та заходів у відповідь 

на нові загрози.  

К. Ансел зазначав, що політика мереж перетворюється на «превалюючу 

модель співпраці» [53, c.310], яка охоплює кілька географічних рівнів 

(локальний, регіональний, національний та субнаціональний), сприяючи 

виникненню колабораційного формату управління. Відповідно, розвиток ЄС 

слід розглядати, перш за все, в світлі переходу від відносин, орієнтованих на 

централізовану адміністративну опіку над регіонами, до нової риторики 

«партнерства» між центром і периферією.  

На думку К. Ансела і Е. Геш, колаборація як альтернативний підхід до 

системи всеохопного управління отримала поштовх до розвитку через «провал 

глобального менеджеризму» [54, c.568], тоді як М. Сейтаніді [324] пов’язує 

його появу з посиленням ролі недержавних акторів, а К. Шульц [321] – з 

домінантністю горизонтальних зв’язків. Неузгодженість ціннісних вимірів і 

дифузія ресурсів між провідними політичними гравцями актуалізували пошук 

спільного порядку денного та алгоритмів досягнення цілей через обмеженість 

національних ресурсних баз [80].  

До прикладу Т. Конзельман прогнозував «переплетення прийняття 

рішень між національними і субнаціональними акторами через мережі, 

засновані на міжінституційних компромісах і політичному обміні» [96, c.137]. 

Р. Капелін стверджував, що нам слід очікувати зрушень в стратегіях 

регіонального розвитку, яке «співвідноситься з переходом від ієрархічної до 

мережевої моделі управління, заснованої на принципах рівноправного 

партнерства» [79].  

Низка вчених дотримуються уявлення, що колабораційний формат став 

результатом процесу глобалізації і технологічного розвитку [46; 392]. Хоча 

противники детерміністського підтексту відзначають, що трансформація 

управління корелює швидше за все з визнанням неадекватності, за словами Т. 
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Хейла, «егоцентричних політико-адміністративних моделей діяльності» [176, 

c.32]. У даному контексті формат колаборації, ймовірніше, виступає 

підсумком роздумів, спрямованих на створення мультирівневих і 

багатосторонніх форм координації, більш придатних для розробки і реалізації 

зважених глобальних політичних рішень. 

Характерною рисою пулу наукових публікацій щодо колабораційного 

управління є широкий спектр дисциплін, дослідницьких парадигм, 

синтезованих теорій та галузевих напрямків. Наприклад, Б. Грей визначила 

колаборацію як «сукупність взаємних інтересів і/або матеріальних ресурсів 

(інформації, фінансів, людського капіталу тощо) між двома або більше 

зацікавленими сторонами задля вирішення проблем, що неможливо подолати 

в індивідуальному порядку» [171, c.39]. К. Емерсон і Т. Набатчі описують 

колабораційне управління як процеси і структури прийняття рішень за участі 

зацікавлених сторін з різних секторів і рівнів «для виконання суспільної мети, 

яка не могла б бути досягнута іншим способом» [121, c.18]. Р. Аграноф і М. 

МакГуайр аналогічним чином підкреслюють нерозв’язність проблем за 

відсутності співпраці, визначаючи колаборацію як підхід до розв’язання 

кризи, «яку не вдається вирішити окремим структурам» [46, c.70]. При цьому, 

на авторський погляд, мова йде не про уніфіковану процедуру, а скоріше, про 

інкапсуляцію множини різних адаптивних інструментів для розробки 

алгоритму спільних рішень та дій.  

Варто зазначити, що в матеріалах американських дослідників 

колаборація розглядається з позиції зовнішнього виміру співробітництва [236; 

260], тоді як європейські вчені фокусуються на внутрішній координації зусиль, 

переважно між державними органами, під ярликом спільного управління. До 

прикладу роботи Н. Кін [378] спрямовані на диференціювання 

колабораційного управління від простої взаємодії та транзакційних відносин, 

а також на виявлення структурних та інституціональних факторів, що 

мотивують звернення до колаборації [67; 177; 249]. Публікації Т. Кунтца [210] 

навіть запропонували структуру ролей, які уряд може відігравати на підтримку 
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інститутів спільного управління, проте вони не містять роз’яснення причин 

можливої рольової вибірковості державними суб’єктами. 

Отже, розширення спектру транснаціональних дилем і «заморожування» 

стану їх невирішеності спричинили пошук альтернативних шляхів 

забезпечення більш упорядкованих і надійних відповідей на соціальні та 

політичні виклики, що виходять поза межі індивідуальних можливостей 

держав. З одного боку, такі механізми можуть доповнювати і зміцнювати 

архітектуру глобального управління, пропонуючи більш гнучкі процедури для 

вирішення крос-секторальних проблем. З іншого боку, посилення їх 

конкурентоспроможності потенційно шкідливе для авторитету міжнародних 

організацій, монополія яких наразі оспорюється. Так, вибір переговорних 

майданчиків про зміну клімату поступово зміщується від Рамкової конвенції 

ООН до дрібних груп на кшталт Форуму найбільших економік з енергії та 

клімату (MEF), G20 та US-BASIC (США, Бразилія, Китай, Індія та Південна 

Африка) як до більш ефективних гравців.  

Поява неформальних платформ співпраці – G-X, контактних груп тощо 

– сприймається як підтверджене переосмислення природи глобального 

кризового управління, що дозволяє нівелювати певні структурні недоліки 

традиційних мультиплатформ, наприклад, РБ ООН, надаючи право голосу 

країнам, що не входять до кола її учасників. Обмеження, пов’язані з пошуком 

консенсусу на багатосторонніх форумах, пояснюють паралельні інвестиції 

учасників світової політичної арени у вузькосфокусовані домовленості 

навколо оперативних чи ідеологічних цілей або амбіцій політичного 

зближення, що спродукувало появу мінілатералізму як репрезентації 

колабораційного підходу до управління. 

Мінілатералізм поступово перетворився на «трендовий» шлях 

транснаціонального співробітництва. Термін «мінілатералізм» приписують М. 

Наїму, який описав його як «більш цілеспрямований підхід до вирішення 

конкретної проблеми порівняно з мультисторонністю» [274]. Е. Море 

дотримується позиції, що мінілатералізм базується на коаліціях стейкхолдерів, 
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які «прагнуть та спроможні спільно працювати над вирішенням питань, 

складних для координації зусиль на багатосторонньому рівні» [270, c.2].  

Р. Гаас намагався класифікувати форми міністороннього 

співробітництва за цільовим призначенням, виокремивши тип 

«функціональної багатосторонності» [175], коли домовленості, досягнуті 

мінілатеральною групою, можуть стати фундаментом для більш інклюзивних 

угод. Д. Дженкінс та інші науковці [213] досліджував чинники надання 

переваги мінілатералізму у сфері європейської оборони порівняно з 

двосторонньою чи багатосторонньою співпрацею, тоді як Н. Хельвіг [183] 

пояснював механізм застосування міністоронніх форматів Німеччиною для 

посилення лідерської позиції в рамках Спільної зовнішньої політики та 

політики безпеки ЄС (СПБО).  

Низка науковців [52; 361; 373] характеризують міністоронні партнерства 

наступними ознаками: 1) невелика кількість учасників; 2) вузька 

спеціалізованість; 3) результати та зобов’язання мають добровільний 

характер. Навпаки, багатосторонність визначається як «формальне зусилля 

більше ніж трьох держав інституціоналізувати сукупність правил і норм для 

підтримки спільного бачення регіонального або міжнародного порядку» [292, 

c.117].  

Проте фокусування на числовому вимірі учасників не враховує якісний 

аспект диференціації між мінілатералізмом і мультилатералізмом. Зокрема, 

міністоронні угоди зосереджуються на залученні «критичної маси» учасників, 

необхідної для досягнення конкретної мети, на відміну від широкого та 

інклюзивного підходу багатосторонності. Для наочності: Світова організація 

торгівлі (СОТ) презентує багатосторонню структуру для регулювання 

міжнародної торгівлі, тоді як мінілатеральним аналогом у галузі торговельної 

політики виступає Регіональне всеосяжне економічне партнерство (RCEP), 

угода про вільну торгівлю між країнами Азіатсько-Тихоокеанського регіону. 

Загальною рисою міністоронніх платформ слугує відсутність офіційної 

інституційної структури на кшталт спеціалізованого секретаріату, що посилює 
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сумніви на рахунок відсутності мінілатеральної інституційної пам’яті, 

притаманної багатостороннім платформам. Демеморизація структурного 

рівня значно ускладнює відстеження заяв, протоколів зустрічей, виділених 

коштів і досягнутих результатів. Хоча саме конфіденційний характер 

міністоронніх переговорів за відсутності обов’язкових протокольних 

процедур вважається перевагою, оскільки дозволяє учасникам обговорювати 

питання відкрито, вільно та гнучко. 

Міністоронні платформи здебільшого постають «коаліціями бажаючих» 

розв’язати певну дилему або посилити взаємодію з конкретним географічним 

регіоном, без імплементації вироблених норм на рівень глобального 

управління. Тим не менш, обговорення нових безпекових питань (доступ до 

критичних технологій, кібербезпека, стійкість ланцюгів постачання) може 

спричинити розробку нових стандартів усередині колабораційного кола країн-

учасниць, сформувавши альтернативний політичний вектор глобальної 

політики. Фрагментованість подібних ініціатив здатна послабити глобальний 

консенсус у рамках певної галузі в довгостроковій перспективі. Тож, 

майбутній вплив міністоронніх платформ співпраці ґрунтуватиметься на їхній 

здатності сприяти взаємодії зі стратегічних міжнародних питань, а не 

призводити до нівелювання механізмів глобального управління. 

До точкових прикладів мінілатералізму у фінансовому секторі належать 

Арабський валютний фонд (AMF) з бюджетом 2,7 млрд. дол. у складі 22 країн 

з питань екстреного фінансування, грошово-кредитної співпраці та 

запровадження єдиної арабської валюти, та Латиноамериканський резервний 

фонд (FLAR) із бюджетом у 2,34 млрд. дол., який об’єднав Болівію, Колумбію, 

Коста-Ріку, Еквадор, Перу, Уругвай та Венесуелу, гарантуючи позики третім 

сторонам, інвестиції в резерви та регіональну координацію грошово-кредитної 

політики. 

Чимало аналітиків [45; 299; 401] задаються питанням про створення 

мінілатеральних платформ співпраці під патронатом регіональних 

банківських установ на кшталт CIVET (Колумбія, Індонезія, В’єтнам, Єгипет, 
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Туреччина і Південна Африка), EAGLES (ініціатива іспанської міжнародної 

банківської групи BBVA), MINT (Мексика, Індонезія, Нігерія та Туреччина), 

мережі CEMENT або PINE (Філіппіни, Індонезія, Нігерія та Ефіопія). 

Розмірковуючи про перспективи колабораційного партнерства між окремими 

країнами і регіональними банками розвитку, Т. Ренар стверджує, що 

«визначальним фактором слугує мандат банку щодо секторів і локацій, на яких 

він зосереджуватиметься, а також форм потенційного фінансування» [310, 

c.21]. Інші приклади мінілатеральної колаборації див. у Таблиці 1.  

Таблиця 1 

Мінілатеральні угоди щодо співпраці, 2016-2021 рр. 

Ініціатива Рік 

створення 

Мета Заходи / результати 

 

БЕЗПЕКА 

 

Австралія-Японія Індія 

(AJI) 

2015 Стійкість ланцюга 

постачання в Індо-

Тихоокеанському 

регіоні 

Зустрічі на рівні 

міністрів. 

Запуск Ініціативи 

стійкості ланцюга 

поставок для 

досягнення сильного, 

стійкого, 

збалансованого та 

інклюзивного 

зростання в регіоні. 

Індонезія, Малайзія та 

Філіппіни (IMPC) 

2016 Боротьба з піратством, 

морським розбоєм, 

екстремізмом і 

тероризмом 

Зустрічі на рівні 

міністрів закордонних 

справ, міністрів 

оборони, начальників 

оборонних відомств. 

Військово-морське 

патрулювання в морі 

Сулу. 

Чотиристоронній 

безпековий діалог 

(Quad) 

Члени: Індія, 

Австралія, США, 

Японія 

2017 Співпраця в Індо-

Тихоокеанському 

регіоні 

Запуск робочих груп з 

питань зміни клімату і 

розвитку критичних 

технологій. 

Спільні військово-

морські навчання 

(2020). 

Австралія-Індія-

Індонезія 

2017 Співпраця в Індо-

Тихоокеанському 

регіоні 

Зустрічі на вищому 

рівні 
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Японія-США-Індія 2018 Співпраця в Індо-

Тихоокеанському 

регіоні 

Зустрічі на рівні 

лідерів на самітах G20 

Тристоронній діалог 

Індія-Франція-

Австралія 

2020 Співпраця в Індо-

Тихоокеанському 

регіоні 

Діалог міністрів 

закордонних справ 

(2020), діалог прем’єр-

міністрів (2021) 

 

Афганістан-

Туркменістан-США 

2020 Політичні, безпекові та 

економічні питання 

На зустрічі 2020 р. 

учасники взяли на себе 

зобов’язання щодо 

мирного процесу в 

Афганістані та 

покращення співпраці 

у сфері безпеки 

Індія-Італія-Японія 2021 Співпраця в Індо-

Тихоокеанському 

регіоні 

Зустрічі з 

керівництвом МЗС 

США-Афганістан-

Узбекистан-Пакистан 

2021 Регіональна підтримка 

мирного процесу в 

Афганістані та 

пострегулювання 

Зустрічей досі не 

відбулося. Співпраця з 

метою розширення 

торгівлі, створення 

транзитних сполучень 

і зміцнення зв’язків 

між підприємствами. 

 

ІНФРАСТРУКТУРА 

 

Ініціатива трьох морів 

(3SI), також відома як 

Ініціатива 

Балтійського, 

Адріатичного та 

Чорного морів (BABS) 

Члени: Австрія, 

Болгарія, Хорватія, 

Чехія, Естонія, 

Угорщина, Латвія, 

Литва, Польща, 

Румунія, Словаччина та 

Словенія 

2015-2016 Співпраця в 

економічних питаннях: 

енергетика, транспорт 

і комунікаційна 

інфраструктура 

Щорічні саміти з 

главами держав. 

У 2019 р. було 

заснувано 3SIIF 

(інвестиційний фонд 

ініціативи трьох морів) 

для цільових 

інвестицій у критичну 

інфраструктуру 

Європи 

Індія-Іран-Афганістан 

(Чабахарська угода) 

2016 Створення 

транспортно-

транзитного коридору 

Тристороння угода 

підписана в 2016 р., 

перша зустріч 

відбулася в 2018 р. 

Lancang-Mekong 

Cooperation (LMC) 

Члени: Китай, 

Камбоджа, Лаос, 

М'янма, Таїланд і 

В'єтнам 

2016 Співпраця між 

прибережними 

державами річок 

Ланьцанг і Меконг 

Три стовпи співпраці: 

питання політики та 

безпеки; економіка та 

сталий розвиток; 

соціальна сфера та 

розвиток людського 

капіталу. 
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Індія-РФ-Бангладеш 2018 Цивільне ядерне 

співробітництво 

Підписання 

меморандуму про 

взаєморозуміння щодо 

будівництва атомної 

електростанції Rooppur 

у Бангладеш 

Мережа Blue Dot 

(BDN) 

Члени: США, Японія, 

Австралія 

2019 Розвиток 

інфраструктури 

Координація 

національних підходів 

до інфраструктурної 

дипломатії, зокрема в 

Індійсько-

Тихоокеанському 

регіоні 

Індія-Іран-Узбекистан 2020 Торгівля, економіка та 

зв’язок 

Тристороння зустріч 

щодо спільного 

використання 

стратегічного порту 

Чабахар. 

Перша зустріч у грудні 

2020 р. на рівні 

високопосадовців. 

Партнерство Меконг-

США 

Члени: США, 

Камбоджа, Лаоська 

НДР, М'янма, Таїланд і 

В'єтнам 

2020 Розвиток субрегіону 

Меконгу шляхом 

співпраці 

Співробітництво в 

питаннях економічної 

сумісності, 

енергетичної безпеки, 

розвитку людського 

капіталу, управління 

транскордонними 

водними та 

природними 

ресурсами, 

некінетичної безпеки. 

Афганістан-

Туркменістан-

Азербайджан 

2021 Співпраця з виходу на 

євразійські ринки 

Тристороння дорожня 

карта для поглиблення 

співпраці в 

Лазуритовому 

коридорі. 

 

ЕКОНОМІЧНЕ ПАРТНЕРСТВО 

 

Всеосяжна угода про 

Транстихоокеанське 

партнерство (CPTPP). 

Члени: Австралія, 

Бруней, Канада, Чилі, 

Японія, Малайзія, 

Мексика, Нова 

Зеландія, Перу, 

Сінгапур, В'єтнам 

2016 Угода про вільну 

торгівлю між країнами 

Тихоокеанського 

регіону 

CPTPP набув чинності 

для Австралії, Канади, 

Японії, Мексики, 

Нової Зеландії, 

Сінгапуру та В'єтнаму. 

США-Мексика-Канада 

(USMCA) 

2018-2019 Замінив 

Північноамериканську 

USMCA базується на 

NAFTA. Угода 
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угоду про вільну 

торгівлю (NAFTA) 

отримала схвалення 

Сенату США. 

Угода про регіональне 

всеосяжне економічне 

партнерство (RCEP). 

Члени: Китай, Південна 

Корея, Японія, М'янма, 

Таїланд, Лаос, 

Камбоджа, В'єтнам, 

Малайзія, Сінгапур, 

Бруней, Філіппіни, 

Індонезія, Австралія, 

Нова Зеландія 

2020 Угода про вільну 

торгівлю заснована на 

АСЕАН+1FTAs 

RCEP набуде чинності 

після того, як її 

ратифікують 

щонайменше шість 

країн АСЕАН і три 

країни, що не входять 

до АСЕАН. Наразі 

завершили процес 

ратифікації Японія, 

Сінгапур, Китай і 

Таїланд. 

* Систематизовано на основі [361; 362] 

Отже, автономія держав поступово заміщується поняттям балансу та 

зовнішніх взаємозалежностей у поєднанні з власними внутрішніми 

можливостями і прогнозованою стратегією зовнішніх відносин, що й визначає 

стратегічні орієнтири країни у глобалізованому світі. Національні суб’єкти 

прагнуть запобігти повільним і громіздким процедурам багатосторонніх 

інституцій шляхом створення більш гнучких неформальних регіональних 

мереж і партнерств, які формально позиціонуються елементом нормотворчих 

структур і механізмів глобального управління, наголошуючи на переході до а-

центрованої політичної системи.  

Прагнення до мульти-мінілатералізму як стратегії формування 

численних домовленостей для посилення окремих інструментів національної 

сили (економічний, військовий, соціальний, інформаційний, та ін.) притаманні 

більшості провідних суб’єктів сучасної геополітики. Зокрема, США 

продовжують розбудову більш гнучких та адаптивних форм партнерств у 

контексті зміцнення стратегічних активів проти Пекіна. Вашингтон 

намагається приєднатися до різних ключових багатосторонніх домовленостей, 

формуючи у такий спосіб «мережу альянсів і партнерств, які відповідатимуть 

цілям XXI століття» [357, c.11]. Йдеться не лише про оновлення старих 

двосторонніх альянсів, але про модернізацію окремих та додавання нових 

елементів до системи євроатлантичного управління. 
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КНР також створив низку стратегічних партнерств у межах концепту 

«Спільноти людської долі» (Community of Common Destiny for Mankind), яка 

позиціонується як альтернативна до США візія міжнародного порядку. Через 

залучення держав до ініціатив проєкту «Один пояс, один шлях» (BRI), Пекін 

посилює безпеку китайських інтересів у категоріях позаблоковості, 

орієнтуючись на надання глобального нормативного ефекту власним 

інтерпретаціям таких питань, як демократія та права людини. Станом на 2016 

р. було виявлено 78 таких мінілатеральних мереж [357, c.15], зокрема п’ять з 

регіональними організаціями – Асоціацією держав Південно-Східної Азії 

(АСЕАН), Африканським Союзом, Арабським Союзом, ЄС і Співтовариством 

країн Латинської Америки та Карибського басейну. 

РФ також намагалася побудувати регіональні альянси безпеки через 

ШОС та Організацію Договору про колективну безпеку (ОДКБ). Корисність 

цих структур поки що виявилася обмеженою, а розширення членства ШОС до 

Індії та Пакистану в 2017 р. не покращило її згуртованість. Відмова Росії 

підтримати Вірменію проти Азербайджану у 2020 р. послабила авторитет 

взаємних гарантій безпеки, незважаючи на територіальну спірність анклаву 

Нагірного Карабаху. Окупація Афганістану талібами надало РФ можливість 

відновити свою позицію як гаранта безпеки в регіоні, що було підкреслено 

спільними військовими навчаннями з Узбекистаном і Таджикистаном за 

тиждень до захоплення Кабулу, але, враховуючи відсутність м’язової пам’яті 

щодо створення і підтримки рівноправних союзів, РФ сприймається більшістю 

суб’єктів не як довгостроковий партнер, а як короткостроковий транзитний 

хаб економічних або військових можливостей. 

Щодо інших світових гравців, то система безпеки Азіатсько-

Тихоокеанського регіону, у якій переважно домінували дві інституційні 

форми – офіційні двосторонні альянси і багатосторонні форуми безпеки – 

також була доповнена мінілатеральними партнерствами через посилення 

конкуренції між КНР і США, слабкість існуючих регіональних 
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багатосторонніх угод у сфері безпеки, а також зростаючий інтерес до Азії як 

інвестиційного напрямку зі сторони європейських країн.  

Архітектура Індо-Тихоокеанської безпеки історично розбудовувалася 

навколо АСЕАН «у форматі концентричних кіл ZOPFAN, ASEAN+3, ARF, 

ADMM+» [350, c. 7], які мали на меті сприяти появі регіональної спільноти 

підтримки без шкоди для принципів автономії та суверенітету окремих 

учасників. Проте труднощі з координацією дій через суперечність певних 

ключових питань, таких як відносини з КНР у контексті територіальної 

напруженості в Південно-Китайському морі чи громадянської війни в М’янмі 

після військового перевороту в лютому 2021 р., спричинили посилений 

скепсис на адресу операційних обмежень інституції, що пояснює прагнення 

низки національних суб’єктів інвестувати в паралельні міністоронні 

домовленості для зміцнення функціональної співпраці. 

За межами АСЕАН, були сформовані інші субрегіональні угруповання 

на кшталт Асоціації регіонального співробітництва Південної Азії (SAARC), 

Ініціативи Бенгальської затоки для мультисекторного технічного та 

економічного співробітництва (BIMSTEC) та Асоціації узбережжя Індійського 

океану (IORA). Ратифікація тристоронніх угод Індія-Франція-Австралія, 

Австралія-Японія-Індія, Японія-США-Індія, Тайвань-США-Японія, Індія-

Австралія-Індонезія та Індія-Італія-Японія, надала можливість середнім 

державам, таким як Австралія, Індія та Японія, спиратися на спільні інтереси 

та зміцнювати регіональну економічну архітектуру та безпеку. Хоча саме 

безпека є основним рушієм для створення цих форумів, деякі міністоронні 

домовленості знаходяться поза її доменом, зосереджуючись на розробці 

вакцин або налагодженні торговельних відносин (Угода про партнерство в 

цифровій економіці між Чилі, Новою Зеландією та Сінгапуром); на 

інфраструктурних проєктах або кліматі (партнерство між Австралією, Індією, 

Великою Британією та Японією). Детальніше спектр мінілатеральних 

партнерств в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні див. у Додатку 1.  
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Мінілатеральні угоди поступово перетворилися на стандартний 

інструмент налагодження співпраці в обхід громіздких арен, які втратили 

оперативність через збільшення кількості гравців, розширення порядку 

денного (конвенційні та неконвенційні аспекти безпеки), непримиренні 

розбіжності в рамках спільних домовленостей. Але протиставлення між 

мультисторонністю і мінілатералізмом варто розглядати крізь континуум 

динаміки форматів співпраці, оскільки «АСЕАН була прообразом низки 

ембріональних асоціацій з обмеженим периметром дії» [350, c.9], що фактично 

сприяло появі мінілатералізму, з одночасним збереженням інклюзивних 

домовленостей та прагненням до інституціоналізації регіональної 

багатосторонності.  

Критика мінілатеральних форматів часто стосується цілей взаємодії, 

здатних змінити пріоритети загальної структури безпеки. Наприклад, поява 

Quad розглядалася з прив’язкою до протидії геополітичному впливу КНР, а 

саме: ініціативі Lancang-Mekong (LMC), що додатковий раз підкреслила 

критика Індією участі Австралії у військово-морських навчаннях Малабар 

2018 р., сприйнята як спроба уникнення ескалації відносин з Пекіном [361]. 

Внутрішні суперечності між учасниками міністоронніх домовленостей також 

можуть спричинити дисбаланс цілісності системи. Так, на відміну від 

Австралії та США, Японія у рамках Quad не наголошувала на розвитку 

майбутніх регіональних зв’язків та інфраструктурних ініціатив, тоді як Індія 

утрималася від згадок про свободу судноплавства та морську безпеку, більше 

«стурбована створенням власних військових можливостей через зміцнення 

відносин з окремим членами Quad, наприклад США, аніж на збереженні 

ліберального порядку в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні» [52, c.13].  

Лідери Індонезії також «негативно відреагували на оголошення про 

створення AUKUS і плани Австралії придбати атомні підводні човни» [196], у 

такий спосіб висловлюючи стурбованість щодо впливу альянсу на потенційне 

прискорення гонки озброєнь у регіоні. У південній частині Тихого океану 

застережливо зустріли ініціативу AUKUS зробити регіон зоною, вільною від 
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ядерної зброї (Договір Раротонга). У своїй заяві прем’єр-міністр Островів Кука 

назвав таку угоду «дестабілізуючим фактором» [267].  

Проте наразі Quad і AUKUS залишаються найпомітнішими зразками 

мінілатеральних колаборацій в Індо-Тихоокеанському регіоні, продукуючи 

ініціативи зі зміцнення ланцюгів постачання критичних матеріалів 

(напівпровідники), розробку кіберстандартів та інфраструктурних норм, а 

також посилення безпеки підводних комунікаційних кабелів. Перспективним 

видається налагодження тісних зв’язків з аналогічними партнерствами на 

кшталт Five Eyes щодо обміну розвідувальними даними або іншими 

коаліціями глобальних демократій, такими як група «D-10». 

Щодо регіону Близького Сходу, жоден з локальних національних 

суб’єктів не є достатньо потужним для домінування у зазначеному 

географічному ареалі. Країнам, які володіють військовим потенціалом, не 

вистачає фінансів, стійкості або дивідендів міжнародної привабливості для 

проектування сили та незалежного поширення власного впливу. Хоча США 

відігравали провідну роль у регіональній політиці близькосхідного сусідства, 

допомагаючи задовольнити більшість ключових інтересів найважливіших 

партнерів, потреба в нових спеціалізованих двосторонніх і міністоронніх 

відносинах між державами регіону була донедавна обмеженою. 

Каталізатором геополітичної напруженості послугувало зростання 

кількості акторів і складності розбіжностей за етнічними і конфесійними 

сегментами. Підйом Ірану, неузгоджена політика держав Перської затоки та 

відродження Туреччини як регіонального гравця підкреслили відсутність 

структурованого фундаменту для регіональної дипломатії та слабкість 

традиційних інституцій. В умовах загальної відсутності домінуючої 

зовнішньої сили чи надійної місцевої багатосторонньої організації 

мінілатеральні угруповання стали оптимальним шляхом відстоювання 

національних інтересів і спроможностей проєктувати силу на регіональному 

рівні. Близькосхідна політика мінілатералізму представлені наступними осями 

впливу [357, c.38]:  
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 Теократичний фронт на чолі з Іраном залучив уряд і союзників-

ополченців в Іраку, Лівані, Сирії та Ємені.  

 Консервативно-авторитарна вісь, де провідну роль відіграють 

держави Перської затоки – Саудівська Аравія та ОАЕ – за 

підтримки Бахрейну, Єгипту, Йорданії, Кувейту та Марокко.  

 Ісламістсько-популістська група на чолі з Туреччиною та Катаром.  

Учасники кожної осі розбудовують власну мережу зовнішніх 

прагматичних партнерств: Іран співпрацював з РФ в Сирії, ОАЕ культивує 

особливі відносини з РФ,  Індією та Ізраїлем, Єгипет нормалізує зв’язки з 

державами Середземномор’я, включно з Францією. Одним із потужніших 

міністоронніх угруповань за останнє десятиліття є домовленість між 

Саудівською Аравією та ОАЕ з метою протидії зростаючому впливу 

Туреччини, яка змінила позицію поступливості на проактивну підтримку 

дружніх ісламістських політичних рухів, що спричинило шквал оборонної 

мінілатеральної дипломатії. У зазначеному контексті мінілатералізм дозволяє 

країнам-однодумцям співпрацювати з конкретних питань, не вимагаючи 

комплексного узгодження порядку денного у регіоні. Детальний перелік 

мінілатеральних колаборацій Близького Сходу див. у Додатку 2. 

Європейський регіон представляє своєрідну лабораторію 

мінілатералізму. Враховуючи обмежені військові ресурси, більшість 

європейських держав намагаються організувати національну політику безпеки 

переважно в багатосторонніх рамках НАТО, сприймаючи ЄС виключно в 

категоріях економічних і регуляторних норм. Проте стратегічна 

переорієнтація деяких членів (блокування Угорщиною заяви ЄС щодо утисків 

КНР рухів за громадянські права та протестувальників у Гонконгу), а також 

анексія РФ Кримського півострова і частини східних регіонів України у 2014 

р., змусили переглянути політику убезпечення національних кордонів. 

Наприклад, у 2014 р. Великобританія очолила Об’єднані експедиційні сили 

(JEF) у рамках оновленої військової концепції НАТО [215] для посилення 

можливостей оперативного розгортання збройних формувань у разі нападу. У 
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червні-липні 2021 р. було підписано політичну домовленість, згідно з якою 

Крайня Північ, Північна Атлантика та регіон Балтійського моря визначаються 

ключовими сферами інтересів JEF. 

У 2017 р. президент Франції Е. Макрон виступив з пропозицією 

створення Європейської ініціативи втручання (EI2) як нішевої структури поза 

межами НАТО чи ЄС з метою просування «спільної стратегічної культури» 

[287, c/24] і підвищення спроможностей у проведенні військових операцій 

відносно спектру криз, які можуть вплинути на європейську безпеку. До 

складу платформи увійшли 13 держав: Бельгія, Данія, Естонія, Франція, 

Німеччина, Нідерланди, Португалія, Іспанія, Великобританія, Фінляндія, 

Італія, Норвегія та Швеція. Каталізація Північного оборонного 

співробітництва (NORDEFCO) між Данією, Фінляндією, Ісландією, Норвегією 

та Швецією засвідчує зростання занепокоєння скандинавських держав 

безпекою, сприяючи розширенню домовленостей у мінілатеральному форматі. 

Наприклад, у вересні 2020 р. Фінляндія, Норвегія та Швеція ратифікували 

Заяву про наміри посилити оперативну співпрацю шляхом створення групи 

стратегічного планування. Аналогічну угоду було підписано між Данією, 

Норвегією та Швецією у вересні 2021 р. [357, c.41] 

Враховуючи передислокацію стратегічних пріоритетів США з 

європейського континенту до Індо-Тихоокеанського регіону та агресивну 

риторику російських заяв, пожвавлення мінілатеральних форм співпраці 

доцільно розглядати не лише як прагнення зміцнити регіональну 

обороноздатність шляхом координованих дій, але й як сигнал Вашингтону про 

більшу готовність європейських країн посилити військово-оборонний 

потенціал власними спроможностями. Такі угоди позиціонуються у контексті 

надійних та оперативних механізмів реагування на кризу, особливо в регіоні 

Крайньої Півночі та Балтійського моря, для стримування потенційного 

агресора (РФ) або захисту власних позицій до прибуття збройного 

підкріплення.  
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Відповідно, міністороннє співробітництво в галузі оборони пропонує 

простір для маневру через налагодження вибіркової взаємодії з провідними чи 

інтегрованими партнерами. Орієнтація на мінілатералізм була 

інституціоналізована Договором про Європейський Союз (ДЄС) у рамках 

СПБО щодо можливості формування коаліції бажаючих (ст. 44 ДЄС), 

посиленої співпраці (ст. 40 ДЄС), а також постійного структурованого 

співробітництва (ст. 42(6) і 46 ДЄС) [95]. Ініціатива Європейського 

оборонного агентства з об’єднання та спільного використання ресурсів є ще 

один проявом мінілатералізму у межах формування спільного ОПК [116]. 

Детальний перелік мінілатеральних партнерств ЄС див. у Додатку 3.  

Гнучкість, ефективність та інноваційність мінілатералізму 

розглядається ключовими інституціями та акторами ЄС як шлях 

«перспективної динаміки у питаннях європейської безпеки» [270, c.1-2]. До 

прикладів міністороннього співробітництва відносяться спільні оборонно-

промислові проєкти на кшталт розробки модульної безпілотної наземної 

системи (MUGS) на чолі з Естонією у співпраці з Німеччиною, Бельгією, 

Фінляндією, Францією, Латвією та Іспанією, у рамках PESCO, або 

налагодження співпраці між країнами Балтії та Німеччиною і Францією. 

Тенденція до міністороннього співробітництва в галузі оборони 

сприймається низкою суб’єктів як потенційна заміна політики згуртування 

оборонної промисловості ЄС, особливо на фоні заяв окремих країн, зокрема 

«дискурсу відповідальності» Німеччини [163, c.4] як готовності зайняти більш 

проактивну позицію в управлінні численними європейськими та 

міжнародними кризами. Німеччина вже суттєво випереджає будь-яку іншу 

західноєвропейську країну за кількістю спільних проєктів із державами 

Центральної та Східної Європи. Оцінити, якою мірою Німеччина та країни 

Вишеградської четвірки вдаються до мінілатералізму в оборонно-безпековій 

галузі, можна шляхом аналізу взаємної участі в спільних ініціативах. 

PESCO. Наразі PESCO є ключовою платформою для міні-ініціатив 

оборонного сектору [297]. Механізм був запроваджений Лісабонською угодою 
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та активований у межах Глобальної стратегії ЄС з поглиблення оборонного 

співробітництва між державами-членами [99], які «спроможні та прагнуть 

спільно розвивати оборонний потенціал для участі у військових операцій ЄС» 

[118]. На цій платформі мінілатералізм набув форми «функціональної 

багатосторонності» Р. Гааса, коли «коаліція бажаючих» взаємодіє у певних 

аспектах ширшої системи управління безпекою для подолання браку 

обороноздатності ЄС і перетворення його на надійного безпекового 

геополітичного гравця.  

Серед 47 проєктів PESCO Німеччина стала провідною в семи з них [100]. 

Серед країн V4 Польща, керуючись стратегічними внутрішньополітичними 

причинами, висловила найбільші застереження щодо PESCO. Згідно з 

національною довгостроковою стратегією безпеки та оборони, Варшава не 

підтримує ідею стратегічної автономії, залишаючись прибічницею НАТО та 

трансатлантичного партнерства. З позиції Польщі, PESCO є дестабілізуючим 

фактором між ЄС і НАТО у сфері оборони та безпеки, оскільки ініціатив ЄС у 

рамках СПБО «недостатньо для поглиблення безпекових гарантій» [383].  

Словаччина поки що залишається найактивнішою учасницею не лише в 

керівництві проєктом EuroArtillery, але й через схвалення національної 

стратегії виконання зобов’язань PESCO. Чеська Республіка взяла на себе 

відповідальність за створення спільних постійних сил системи РЕБ, 

балансуючи між оборонною політикою CSDP/PESCO та НАТО, тоді як 

Угорщина, через обмежені можливості національної оборонної 

промисловості, перш за все, зацікавлена в просуванні проєктів з виробництва 

технологій подвійного призначення. У таблиці 2 наведено проєкти PESCO, які 

здійснюються спільно Німеччиною, Чеською Республікою, Угорщиною, 

Польщею та Словаччиною.  

Таблиця 2* 

Мінілатералізм між Німеччиною та Вишеградською групою  

у рамках PESCO, 2019 
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Проєкти 

PESCO 

Німеччи

на 

Чехія Угорщина Польща Словаччина Лідерська 

позиція 

Центр 

компетентностей 

Тренувальної 

місії ЄС (ЄС 

TMCC) 

+ +    Німеччина 

Інтегрований 

європейський 

навчальний та 

симуляційний 

центр 

(EUROSIM) 

+  + +  Угорщина 

Навчально-

медичний центр 

Сил спеціальних 

операцій 

(SMTC) 

  + +  Польща 

Підтримка 

непрямим 

вогнем 

(EuroArtillery) 

  +  + Словаччина 

EUFOR Центр 

реагування на 

кризові ситуації 

(EUFOR CROC) 

+     Німеччина 

Європейські 

дистанційно 

пілотовані 

авіаційні 

системи 

середньої 

дальності 

(MALE RPAS) 

+ +    Німеччина 

Програма 

спроможностей 

та оперативної 

сумісності 

систем РЕБ для 

розвідки, 

спостереження 

та 

рекогностування 

(JISR) 

+ +    Чеська 

Республіка 

Європейське 

медичне 

командування 

+ +   + Німеччина 

Мережа 

логістичних 

центрів у Європі 

з підтримки 

операцій 

+  + + + Німеччина 

Координаційний 

центр кібер та 

+ + +   Німеччина 
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інформаційної 

сфери (CIDCC) 

Центр 

координації 

геопросторової, 

метеорологічної 

та 

океанографічної 

підтримки 

(GMSCE) 

 

+     Німеччина 

*Джерело: [100] 

Наразі PESCO виглядає життєздатною платформою для розвитку 

міністороннього співробітництва між Німеччиною та країнами V4, хоча її 

потенціал не повністю розкритий. Проте для Вишеградської групи PESCO 

може виявитися швидше дисбалансуючим елементом, що свідчить про 

фрагментованість V4 у військово-оборонній галузі. 

Бойові групи ЄС. Йдеться про невеликі військові підрозділи у складі 

близько 1500 осіб для посилення військового потенціалу швидкого реагування 

ЄС на кризові або конфліктні ситуації [117]. Такі бойові групи були 

орієнтовані на демонстрацію сумісності рівнів вищого командування та 

управління, спільної готовності штабних офіцерів до дій, а також слугували 

доказом взаємної довіри між залученими країнами та їхніми збройними 

силами.  

Проблеми, пов’язані з політичною волею, алгоритмом використання та 

фінансовими механізмами, перешкодили повноцінному розгортанню бойових 

груп, незважаючи на їх місію посилення оборонного співробітництва між 

державами-членами ЄС через сприяння оперативній сумісності збройних сил, 

зокрема «у сфері швидкого реагування» [117]. Проте бойові групи ЄС 

виявилися досить плідним майданчиком для міністоронньої співпраці між 

Німеччиною та країнами V4. Динаміка формування бойових груп наведена в 

таблиці 3. 

Таблиця 3* 

Створення бойових груп між Німеччиною та Вишеградської 

групою, 2009-2020 рр. 
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Період 

становлення 

Провідна країна Інші країни-учасниці 

Липень-грудень 

2009 

Чехія Чехія, Словаччина (з 

використанням штаб-квартири 

Німеччини) 

Січень-червень 2010 Польща Німеччина, Словаччина, Литва, 

Латвія 

Липень-грудень 

2012 

Німеччина Австрія, Чехія, Хорватія, Північна 

Македонія, Ірландія 

Січень-червень 2013 Польща Німеччина, Франція 

Січень-червень 2016 Польща Угорщина, Чехія, Словаччина та 

Україна (розглядаючи 

використання штаб-квартири 

Німеччини) 

Липень-грудень 

2016 

Німеччина Австрія, Чехія, Хорватія, Ірландія, 

Люксембург, Нідерланди 

Липень-грудень 

2019 

Польща Угорщина, Чехія, Словаччина та 

Хорватія 

Липень-грудень 

2020 

Німеччина Австрія, Чехія, Хорватія, 

Фінляндія, Ірландія, Латвія, 

Нідерланди, Швеція 

* Джерело: [100] 

Оцінюючи перспективи мінілатерального оборонно-промислового 

співробітництва між Німеччиною та окремими країнами V4, варто зауважити 

наявність низки суперечностей, зокрема з Польщею. Як країна з найбільшою 

оборонною промисловістю серед учасників Вишеградської четвірки, Польща 

вельми обережно ставиться до будь-якого додаткового формату взаємодії. По-

перше, німецька візія щодо майбутнього європейської оборони не врахувала 

позицію польського уряду після 2015 р., який розглядав стратегічну автономію 

ЄС як «негативний фактор трансатлантичного співробітництва через його 

неспроможність захистити східний фланг» [156, c.6].  

По-друге, зближення Польщі та США в оборонних питаннях призвели 

до технологічної дезінтегрованості її оборонної галузі щодо європейських 

ланцюгів постачання. Домінуючий суб’єкт польського ОПК – PGZ – є 

державною компанією, якою з 2015 р. керує її ключовий замовник, 

Міністерство оборони Польщі. Проєкти закупівель, запропоновані 

Німеччиною, Великою Британією та Францією, були відхилені саме через 

прагнення PGZ модернізувати і розробити нові платформи (MBT Wilk) без 

участі німецької Rheinmetall [373, c.417].  
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Стосовно Угорщини, Німеччина відіграє роль ключового учасника 

політики реіндустріалізації («план Іріні»), що супроводжується бумом нових 

оборонних заводів у країні. У перспективі, Угорщина може залучитися до 

першої лінії учасників міні- та багатосторонніх оборонно-промислових 

проектів у рамках ЄС. Проте відкритим залишається питання щодо обсягу та 

можливостей Німеччини надалі патронувати питання внутрішньої оборонної 

політики Угорщини.  

Чеська розробка власного навчально-тренувального бойового 

реактивного літака (L39NG), лізинг багатоцільових винищувачів Saab Gripen 

у Швеції та закупівля вертольотів у США, залишають мало простору для 

потенційної співпраці [373, c.418]. Хоча PESCO відкрив для Чехії люфт стати 

лідером у проекті радіоелектронної боротьби завдяки активних оборонних 

дослідницьких спроможностям в області радарів, БПЛА, авіації та військових 

оптичних систем, вона не прагне активно залучатися до партнерства з 

німецькими компаніями. Водночас такий підхід залишає поза платформою 

інших партнерів серед країн V4, оскільки «жодна з них не спеціалізується в 

цій галузі» [213, c.11]. 

Щодо Словаччини, то за винятком проєкту EuroArtillery, її взаємодія з 

Німеччиною в оборонно-промисловому плані була практично відсутня 

протягом останніх 25 років. Враховуючи неспіврозмірність словацької 

оборонної промисловості з іншими суб’єктами V4, посилення динаміки у 

військовій взаємодії залишається відкритим питанням. Проте останні ухвалені 

стратегічні документи та План дій оборонного співробітництва V4 

підтверджують переорієнтацію на «зміцнення спільної лінії поведінки» [383] 

в системі обороні. 

Європейський оборонний мінілатералізм спрямований на посилення 

цілей стратегічного виміру в рамках полісуб’єктних структур за рахунок 

функціональної сегментарності. До прикладу, у межах безпекових 

колабораційних платформ Франція могла б взяти відповідальність за 

посилення кордонів у Середземному морі, тоді як Німеччина, Великобританія 
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та скандинавські партнери сконцентрувалися б на безпеці північних і східних 

кордонів континенту.  

Для європейських держав, які бажають відігравати більшу роль в 

Азіатсько-Тихоокеанському регіоні та на Близькому Сході, міністоронні угоди 

могли б стати «вхідною карткою» до безпекового товариства. Уникненню 

мінілатералізму з нульовою сумою сприяло б об’єднання зусиль між 

Францією, Німеччиною та Великобританією в колабораціях Азіатсько-

Тихоокеанського вектору, де їхні регіональні сприйняття загроз та інтереси 

мають спільні точки перетину. Прикладом є співпраця з Quad у рамках угоди 

«Quad E3+», яка посилює європейський внесок у зміцнення регіональної 

безпеки поза межами ЄС. Проте мінілатералізм не є панацеєю за відсутності 

спільного стратегічного оборонного задуму, який передбачає збільшення 

інвестицій у посилення обороноздатності, розробку стратегій національної 

стійкості та зміцнення сильних сторін за рахунок поглибленої співпраці з 

партнерами.  

ВИСНОВКИ  

Складність досягнення консенсусу через багатосторонній форум 

раціоналізує паралельні інвестиції низки гравців у більш «вузькі» 

домовленості щодо досягнення стратегічних пріоритетів. Гнучкий спосіб 

координації та обмежена кількість учасників робить мінілатералізм більш 

дієвим через механізм конкретики цілей, що не обов’язково суперечать 

амбіціям мультиформатів. У заданому контексті вони можуть навіть 

презентувати «швидкісну мультисуб’єктність, яка не завжди є синонімічною 

фрагментованості завдань» [52, c.12]. 

Критики мінілатералізму звертають увагу на відсутність критеріїв 

підзвітності серед учасників, що збільшує сумніви відносно результативності 

вироблених алгоритмів дій. Складність вимірювання результатів 

міністоронніх зустрічей полягає в їх формулюванні через заяви, прес-релізи і 

меморандуми про взаєморозуміння. Проте подібна документальна фіксація 

має опосередкований вплив на визначення траєкторії зовнішньої політики 
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країн-членів, сприяючи розумінню питань, які набули найвищого рівня 

пріоритетності. 

До того ж, у деяких випадках сторони докладають зусиль для створення 

фрейму оцінювання майбутніх результатів. Наприклад, у 2021 р. під час 

діалогу на міністерському рівні тристоронньої індійсько-французсько-

австралійської групи було зроблено «висновок про досягнення прогресу за 

трьома аспектами: морська безпека та охорона, морська та екологічна 

співпраця та багатостороння взаємодія» [52, c.17]. Індійсько-ірансько-

афганістанська тристороння угода щодо порту Чабахар також має конкретну 

вимірність, оскільки розвиток міжнародного транзитного коридору залежить 

від обсягу інвестицій, підписаних контрактів і стану інфраструктури на місцях.  

Деструктивність міністоронніх угод також пов’язується з добровільним, 

необов’язковим і заснованим на консенсусі характері зобов’язань, які можуть 

видатися менш ефективним у формуванні державної політики, інтересів і 

поведінки учасників. Багатосторонні організації через юридично зобов’язуючі 

рамки та незалежну бюрократію формують патерни держави через підхід 

стимулів та санкцій. Наднаціональні органи на кшталт ЄС не лише 

координують політичні, економічні та стратегічні відносини країн-членів, але 

й зміцнюють географічну ідентичність регіону. Незважаючи на те, що ЄС має 

проблеми зі здатністю діяти колективно чи ефективно через структурні 

проблеми, він залишається одним із найуспішніших експериментів 

полісуб’єктних структур. На противагу їм інші регіональні асоціації, такі як 

АСЕАН, функціонують на основі широкого тлумачення принципу 

невтручання у внутрішні справи держав та діють на основі консенсусу – 

формату, який наслідують міністоронні платформи – що суттєво обмежує їх 

здатність впливати на поведінку та політику своїх членів і частково пояснює 

невирішеність тайванського питання та напруженість у Південно-

Китайському морі. 

Варто також зауважити, що у рамках міністоронніх угод ключовими 

факторами результативності постають лідерство, політична воля та 
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двосторонні відносини між суб’єктами. Наприклад, у 1999 р. була створена 

Тристороння група співпраці та контролю (TCOG) між США, Японією та 

Південною Кореєю у відповідь на інтенсифікацію ядерної програми Північної 

Кореї. Але угода провалилася через «історично напружені зв’язки між 

Південною Кореєю та Японією» [52, c.21]. Зміна політичного керівництва 

також може вплинути на зовнішньополітичні пріоритети країни та бажання 

брати участь у мінілатеральних домовленостях. Так, у 2004 р. США, Індія, 

Австралія та Японія вперше обговорили діалог із безпеки (Quad) для 

координації гуманітарних зусиль після цунамі в Індійському океані. Однак 

відставка С. Абе з посади прем’єр-міністра Японії та обрання К. Радда новим 

прем’єр-міністром Австралії у 2007 р. призвели до провалу Quad 1.0.  

У зазначеному контексті хрестоматійним прикладом також є БРІКС, 

який до 2010 р. входив до десятки найбільших накопичувачів валютних 

резервів, за винятком економіки ПАР із 2,23% ВВП. Проте, за твердженням Г. 

Кісінджера, «було б дивним, якби БРІКС зміг зайняти чітку політичну позицію 

на міжнародній арені» [299, c.22], що підтверджується спробами вирішення 

безпекових питань. Наприклад, Китай та РФ як постійні члени РБ ООН не 

демонструють бажання зробити Бразилію, Індію та Південну Африку її 

постійними учасниками. Після китайсько-індійської війни 1962 р. Китай узяв 

під свій контроль частину Кашміру, яким, за словами Індії, незаконно 

поступився Пакистану і заперечує право Індії на штат Аруначал-Прадеш. Крім 

того, у 2009 р. Китай намагався завадити Азіатському банку розвитку 

позичити гроші індійському уряду, оскільки ці позики дозволили б 

профінансувати проєкт боротьби з повенями [299, c.26]. У відповідь Індія 

намагається обмежити кількість кваліфікованих китайських робітників. 

Політичні розбіжності виявляються і в економічних питаннях. Китай заснував 

Азіатський банк інфраструктури, який конкурує з азіатським банком розвитку 

(АБР), з домінантом Японією, але він не запросив Індію приєднатися до цієї 

фінансової ініціативи. 
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Отже, множення арен взаємодії, а також дублювання ними низки 

дипломатичних і стратегічних зобов’язань можуть спричинити «послаблення 

деліберативних просторів» [52, c.5], розпорошення ресурсів і перенасичення 

порядку денного, особливо щодо ініціатив, функціональна вагомість яких є 

вторинною по відношенню до стратегічних цілей або конкуренції між 

регіональними гравцями. До прикладу, посилення ролі Індо-Тихоокеанського 

регіону серед світових стратегічних пріоритетів супроводжується профіцитом 

пропозицій, що потребують повторного інвестування. Так, у сфері морської 

безпеки «вже досягнуто значного прогресу на рівні АСЕАН» [350, c.9], проте 

вона раз у раз постає предметом структурованих домовленостей про 

співпрацю на багатосторонньому рівні (включаючи ADMM+, центри злиття 

інформації в Сінгапурі, Ґурґаоні та IORA) або на двосторонньому рівні 

(зокрема з Японією, США, ЄС, Нідерландами та Францією). Пропозиції щодо 

співпраці в цій сфері, які висувають загальні цілі без розгляду конкретних тем, 

сприймаються як зайві, залучаючи лише обмежені інвестиції. 

Надлишок пропозицій стимулює логіку «forum shopping» [52, c.18], 

посилюючи конкуренцію між векторами дій, зокрема у військовій галузі 

(військово-оборонні інституції не можуть конструктивно інвестувати у всі 

спроможності) і зовнішній політиці (дипломати найвищого рівня не мають 

змоги систематично брати участь у всіх переговорних майданчиках). До 

пріоритетних стратегічних пропозицій переважно відносять ті, які здатні 

принести дивіденди у короткостроковій перспективі, або виходять від 

партнерів, з якими очікується інтенсифікація двосторонніх відносин. Ця логіка 

відображена в концепції плюрилатералізму, визначеній міністром 

закордонних справ Індії С. Джайшанкаром як «паралельне прагнення до 

множини пріоритетів, деякі з яких можуть бути суперечливими» [210]. 

Принцип нейтральності, проголошений, зокрема, Індією, демонструє 

прагматичний підхід, який «віддає перевагу помноженню тактично-

оперативних партнерств в поєднанні з явною відмовою від зобов’язуючих 

альянсів, з одночасним визнанням протиріч, які можуть виникнути» [209]. 
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Дотичної позиції дотримується Індонезія, яка розглядає відмову від альянсів 

як складову своєї міжнародної ідентичності. У ситуації обмежених 

спроможностей така позиція призводить до фактичного послаблення 

багатосторонніх механізмів, на яких базується регіональна архітектура 

безпеки. 

Аналіз артикуляції багатосторонніх і міністоронніх домовленостей у 

глобальній політиці вимагає раціоналізації зобов’язань залучених 

стейкхолдерів. Насиченість порядку денного та накладання деліберативних 

просторів опосередковано послаблюють регіональну багатосторонність через 

множину автономних мінілатералізмів. Ці механізми намагаються 

відреагувати на прогнозовану стратегічну конкуренцію щодо нових центрів 

тяжіння світової політики.  

У той же час мінілатералізм де-факто перетворюється на норму 

співпраці у сфері безпеки та оборони. Відповідно, інфляція міністоронніх 

платформ послабить регіональну архітектуру безпеки в довгостроковій 

перспективі, зруйнувавши спільний простір для обговорення, виробництва 

норм і легітимізації дій. Раціоналізація виявленої тенденції передбачає 

уникнення додаткових спільних платформ з нечіткими цілями та зменшення 

ефекту перенасичення. Проблема операційної реалізації партнерських візій 

полягає в тому, щоб пов’язати їх із довгостроковими полісуб’єктними 

домовленостями шляхом або надання переваги різношвидкісним форматам 

(багатостороннє обговорення загальних норм і цілей, міністороння операційна 

реалізація), або участі в поширенні та закріпленні норм, що посилюють 

мультисторонню співпрацю. 
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1.2. ПАРАДОКСАЛЬНА ПРИРОДА КОЛАБОРАЦІЙНИХ 

ІНСТИТУЦІЙ ЯК ТРАНСНАЦІОНАЛЬНОГО ІНСТРУМЕНТУ 

СПІВПРАЦІ 

Центральним елементом колабораційного підходу до управління виступає 

фокусування на колективному принципі ухвалення рішень. Оскільки такі 

механізми голосування не завжди асоціюються з консенсусом [194; 290; 321], 

чимало наукових публікацій стосовно налагодження взаємодії між 

учасниками зосереджені на виявленні чинників ефективної комунікації [260; 

104; 105]. Низка академічних робіт виявила, що під час колективного 

прийняття рішень суб’єкти зіштовхуються з постійною напругою, 

спричиненою необхідністю паралельно інвестувати ресурси у досягнення 

цілей як «материнської» організації (держава), так і колабораційної структури 

(спільна платформа) [89; 106]. Збереження балансу передбачає врівноваження 

політичних пріоритетів власних управлінських структур з уподобаннями 

інших зацікавлених сторін, що часто корелює з неспроможністю змінити 

апріорні цілі, навіть з урахуванням результатів спільних зусиль [187]. 

Можливе пояснення окресленого протиріччя полягає в тому, що спільний 

політичний простір не замінюють лояльність до національних інституцій, за 

якими переважно залишається фінальне слово при ухваленні остаточного 

поведінкового патерну делегованого учасника під час колаборації. 

Більшість вчених погоджуються з тим, що взаємозалежність, час і довіра 

[46; 54; 291]  постають основними елементами успішного колабораційного 

управління. Крім названого, К. Хаксхем схиляється до твердження, що 

колаборація передбачає наявність відповідних повноважень і рівня 

суб’єктності у залучених до платформи гравців, бо в іншому випадку 

«потрібен постійний зворотний зв’язок з «материнською» організацією для 

отримання дозволу на здійснення певних кроків» [194, c.5]. К. Прован 

зазначає, що для реалізації партнерства такого формату має існувати «певна 

адміністративна конструкція» [303, c.232], яка перетворює спільне прийняття 
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рішень на конкретні дії. Проте оцінюючи потенційні результати колаборація, 

можна виокремити як позитивні ефекти, так і відверті недоліки.  

Наявний пул академічних публікацій з тематики колабораційного 

управління [54-57; 106; 120-121; 192; 303] надає можливість ідентифікувати 

наступні категорії проблем: 

(1) Організаційні умови співпраці 

Перша категорія стосується технічних аспектів спільного формулювання 

узгоджених цілей, розробки заходів і критеріїв результативності. Будь-яке 

колективне ухвалення рішень передбачає транзакційні витрати, тому стратегія 

колабораційного управління не є винятком. Для підтримки ефективності 

колабораційної платформи знадобляться, як фінансові інвестиції, так і людські 

ресурси, що не гарантує відсутності альтернативних витрат або наявності 

контроверсійних поглядів. Апеляція до змагальних стратегій деякими 

учасниками може спричинити появу тупикових ситуацій і фіксування стану 

«заморожування проблеми». Наприклад, платформа Водний форум 

Сакраменто був створений після десятиліть конфлікту, коли учасники не 

змогли знайти іншого варіанту виходу з глухого кута. При цьому їм 

знадобилося шість років і більше 5 млн. дол. для досягнення відчутних 

результатів взаємодії [105, c.216]. Саме тому потенційним учасникам 

колаборації слід ретельно зважити і порівняти транзакційні витрати 

запропонованих стратегій, щоб вирішити, якій саме віддати перевагу. 

Розробка показників ефективності передбачає оцінку використання 

ресурсів партнерами по колабораційній платформі відповідно до узгодженого 

плану дій, можливість спільного планування ресурсів для отримання бажаних 

ефектів, а також уніфікацію отриманих результатів із загальними 

очікуваннями. Крім перерахованого, існує складність у вимірюванні 

багатогранних соціальних наслідків без використання «контрфактів» [293; 

360]. 

(2) Динаміка процесу вирішення проблем 
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Друга категорія охоплює нюанси узгодження різних точок зору і процес 

формування довіри між учасниками колаборації. М. Шумейт визначив, що 

перехід від традиційних великогабаритних міжнародних структур до 

альтернативних форм управління створює «попит на оцінювання політичних 

ефектів з позиції впливу мережі задіяних учасників» [326, c.157], на якій 

власне базується співпраця. 

Мова йде про мережу зв’язків як елемент колабораційної платформи, що 

характеризується високим рівнем взаємозалежності між зацікавленими 

сторонами. Перекриваючи політичні, адміністративні та ідеологічні кордони, 

притаманні фрагментованому підходу, такі мережі здатні стимулювати 

співпрацю через інформаційні та репутаційні впливи, що сприяють 

виробленню консенсусних поглядів на «політичні питання і регуляторні 

норми співробітництва» [75, c.189]. Як наслідок симбіоз формальної та 

неформальної взаємодії здатен підвищити ефективність політичного дискурсу 

за менших витрат, порівняно зі структурними змінами, досягнутими шляхом 

формальної реорганізації під ініціативою владних органів. 

Колабораційні мережі збільшують ймовірність укладання політичних угод 

через дотримання відкритого доступу до інформації і надійності зобов’язань 

щодо їх виконання за допомогою циклічних короткострокових взаємодій, де 

«репутація партнера може потенційно пом’якшити проблему опортунізму, 

пов’язану з наявністю окремих візій» [90, c.88]. У межах колабораційної 

платформи варто говорити про синтез кількох рівнів таких мереж, а саме: 

 Вертикальні мережі об’єднують суб’єктів взаємодії на кількох 

рівнях (глобальному, державному, регіональному, локальному), 

наприклад, платформа Рамштайн об’єднує представників оборонної 

галузі різного ступеня юрисдикції, від офіційних представників до 

приватного сектору і широкої громадськості. 

 Горизонтальні мережі орієнтуються на географічні і секторальні 

кордони. Наприклад, національна стратегія посилення військово-

оборонного потенціалу країни через створення спільного оборонно-
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промислового комплексу (ОПК) з сусідніми державами одночасно 

зміцнює регіональну архітектуру безпеки. 

 Експертні мережі пов’язують зовнішні джерела політичної 

експертизи з існуючими мережами зацікавлених груп і лобі. У 

відповідь на погіршення екології та кліматичні зміни чимало 

міжнародних організацій почали створювати спільні дослідницькі 

центри із числа експертів з академічного профілю, think tanks і 

приватних консалтингових фірм. Такі мережі ставлять своїм 

завданням донесення об’єктивної інтерпретації інформації і 

розуміння альтернативних методів вирішення проблем. 

 Ідеологічні мережі можуть забезпечити фундамент для узгодження 

позицій між зацікавленими сторонами. Замість того, щоб 

примушувати стейкхолдерів до бінарного вибору, опоненти, які 

беруть участь в одній колабораційній мережі, можуть розраховувати 

на неформальну презентацію власних інтересів безпосередньо в 

процесі ухвалення рішень. 

Відповідно, мова йде про створення своєрідної мультикомплексної 

структури співпраці за рахунок виникнення різних типів відносин між 

учасниками колаборації для визначення спільного порядку денного і 

формування циклу довіри. 

Можна припустити, що в колабораційних мережах зв’язки 

формуватимуться незалежно від рівня тотожності позицій учасників. Тобто 

виникнення взаємодії ґрунтуватиметься на актуалізації політичної теми з 

тенденцією до зближення різних груп зацікавлених сторін. Цілком ймовірно, 

що «суб’єкти надаватимуть перевагу низькому ступеню централізації мережі, 

тим самим нівелюючи структурні лакуни» [104, c.179]. Мережева 

централізація характеризує щільність відносин між її членами. Відповідно, 

низькі показники демонструють відносну рівність сторін, тоді як високі 

показники свідчать про тісні контакти, що може спричинити відстоювання 

інтересів вузької групи учасників. Принципи централізації можуть мати 
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амбівалентний вплив за наявності ієрархічної структури управління, за якого 

певні учасники відіграють центральну координуючу роль, що апріорі 

породжує проблему рівнозначності позицій усіх задіяних партнерів.  

Залученість до спільного простору передбачає, що учасники схильні 

робити вибір на досвіді минулих взаємодій і встановлювати контакти з тими, 

хто підпадає під їх суб’єктивні довірчі категорії. Мережі конструктивні, коли 

зацікавлені сторони знайомі один з одним за континуумом динаміки відносин. 

У випадку колаборації невідомо, чи призведе ефект вбудованості у мережу 

зв’язків до розбудови партнерських відносин як формального, так і 

неформального гатунку. За позитивного сценарію, колабораційні мережі 

можуть стати фундаментом для появи ефекту зміщення, коли мережа, яка 

використовується для вирішення однієї проблеми, охоплює інший спектр 

політичних питань. 

Ще один виклик стосується різного ступеня формальності мереж, 

включаючи договірні угоди, нормативні вимоги, процедури і неформальні 

обміни, що також впливає на рівень довіри між суб’єктами колаборації. В. Ліч 

і П. Сабатьєр [239] виявили, що з розвитком довіри рівень формальності між 

партнерами знижується, хоча К. Хьюман і К. Прован припустили, що даний 

принцип не застосовується в умовах «загальнодоступної мережі» [192, c.331], 

тому формальні зв’язки зберігаються з плином часу, незалежно від рівня 

довіри. Коливання рівня формальності через зростання або зниження довіри у 

колабораційному колі учасників, нарівні із доцільністю застосування 

контрактної основи, залишається відкритим питанням. Проте рівень довіри до 

інших учасників взаємодії варто включити до чинників налагодження 

конструктивної співпраці. Наприклад, індекс довіри, що містить показник 

надійності партнера, його відповідність місії та прозорість комунікації, може 

інформувати про характер довіри між партнерами колаборації. 

Динаміка політичного дискурсу і суб’єктивні пріоритети зацікавлених 

сторін також залишають місце для різних інтерпретацій шляхів досягнення 

результатів. Навіть без зовнішнього тиску природна еволюція сутності 
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співпраці призводить до зміни завдань партнерства хоча б тому, що первісна 

спільна мета була успішно досягнута. Принцип відкритого членства, який 

дозволяє будь-якій організації делегувати свого представника, з одного боку, 

забезпечує широкий доступ до порядку денного, проте, з іншого, також може 

становити перешкоду для формулювання та реалізації чітких завдань, 

«ускладнюючи усунення розбіжностей між учасниками і координацію 

спільних дій через механізм безперешкодного залучення або безсанкційного 

виходу з партнерства» [321, c.34]. Тоді як жорстко контрольована структура 

членства, з лімітованою кількістю ключових суб’єктів, виконавчим комітетом 

та іншими регламентованими формальностями, може виявитися більш 

ефективною для досягнення згоди, але призведе до виключення низки 

стейкхолдерів через невідповідність їх «профілю» умовам вступу, що 

обмежить можливості платформи. 

Колабораційні мережі допускають наявність «дифузного лідерства» [104, 

c.181], коли замість лідерів, обраних з урахуванням вагомості їх фінансового 

впливу або легітимності, керуються критерієм їх «подібності» до інших 

зацікавлених сторін у складі мережі. Як наслідок структурно еквівалентні 

учасники, тобто ті, що мають рівну кількістю зв’язків з іншими, займатимуть 

керівні посади для балансування контактів у рамках колаборації.  

За словами Д. Дентоні, залучення максимальної кількості зацікавлених 

сторін також може перетворитися на проблему з огляду на «ухвалення слабких 

рішень на основі найменшого спільного знаменника» [112, c.128]. І. Деспортес 

підкреслює, що незважаючи на розширений потенціал колаборації, 

ефективність співпраці залежить від «характеру зацікавлених сторін і якості їх 

взаємодії» [114, c.70]. У зазначеному контексті М. Сейденфелд вказує на 

небезпеку «окупації колабораційних мереж впливовими суб’єктами» [323, 

c.414], оскільки учасники можуть підкоритися «офіційним» поглядам на 

проблеми і ризикують бути виключеними з мережі спільних ресурсів, до якої 

їм надається доступ.  

(3) Мультиреляційна підзвітність 



78 
 

Третя категорія проблем колабораційного підходу до управління пов’язана 

з налагодженням транскордонних ліній комунікації та збереженням 

лояльності до національного уряду / інституції, яка делегувала до участі у 

спільній платформі. Критерій підзвітності викликає особливі складнощі в 

аспектах ідентифікації, перед ким і за що підзвітні учасники колаборації. К. 

Емерсон і Т. Набатчі стверджують, що оцінка співпраці повинна відображати 

не лише точку зору суб’єкта співпраці, а й «позицію гравців, зовнішніх 

відносно платформи» [120, c.723]. Ключова дилема полягає у можливості 

заперечення «материнськими» структурами або внеску, зробленого іншими 

сторонами у контексті взаємодії, або безпосередньо наслідків / зобов’язань, які 

накладаються колаборацією. 

Проблеми підзвітності також виникають через структурні аспекти. 

Залучення потужних стейкхолдерів потребує вирішення питань узгодженості 

як рівня впливу, так і майбутніх дивідендів. Р. Берардо зазначає, що «ключові 

політичні фігури зав’язані на великій кількості взаємопов’язаних партнерств» 

[65, c.527]. Виникає питання стосовно того, кого саме вони представляють на 

спільних зустрічах і щодо яких питань звітують у конкретному випадку. 

Учасники колаборації часто не впевнені у власній репрезентативності, 

намагаючись «жонглювати множинними капелюхами». Наслідком цього є 

відсутність зрозумілості щодо цілей і цінностей, які вони привносять або 

очікують від співробітництва. 

Додатковий ракурс – це звітність про виконану роботу перед новими 

партнерами. Деякі учасники відмовляються нести відповідальність, уникаючи 

додаткових ризиків. Але навіть в умовах взаємної відповідальності 

рівномірний розподіл прав та обов’язків між партнерами вимагає виваженого 

підходу [293]. Співпраця у рамках колаборації передбачає гнучкість і свободу 

дій учасників для реалізації нових підходів, що не завжди підпадають під 

мандат «материнської» організації. Відповідно, вони залежать від визнання і 

підтримки широкого загалу, що передбачає вміння представляти і захищати 

спільні дії на «демократичній мультиарені» [231]. 
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До прикладу Глобальний договір ООН залучив понад 7000 учасників з 

числа комерційних організацій та НГО [371]. Ідея полягала не лише у 

створенні міцних зв’язків між бізнес-спільнотою і системою ООН, але також 

у залученні профспілок, академічних кіл і регіональних асоціацій до процесу 

глобального управління. Хоча Договір не забезпечує дотримання або 

сертифікацію корпорацій, учасники зобов’язані щорічно звітувати про 

прогрес, якого вони досягли, працюючи над реалізацією десяти принципів 

ООН. Глобальна ініціатива зі звітності, GRI, пропонує індикатори, якими 

можуть скористатися корпорації для стандартизації нефінансової практики 

звітності та інформування зацікавлених сторін про соціальні та екологічні 

наслідки своєї діяльності. На даний час більше 750 фірм посилаються на 

рекомендації GRI G3 [317] при створенні звітів щодо корпоративної 

відповідальності. Огляд викликів і парадоксів колабораційного підходу до 

управління представлений в таблиці 4*. 

Таблиця 4 

Виклики і парадокси колабораційного управління 

Категорія Виклики Парадокси 

 

Вирішення проблемних 

ситуацій 

  Ідентифікація, діагностика 

і визначення проблем. 

   Розробка генералізованої 

теорії змін. 

   Розробка критеріїв 

результативності 

відповідно до початкових 

очікувань. 

    Аналіз проблеми перед 

ухваленням дії versus 

виконання дій з метою 

усвідомлення того, що ми 

аналізуємо. 

    Фокусування на 

конкретній проблемі vs. 

широка спеціалізація / 

абстрактний феномен.  

 

 

 

Процес колаборації 

   Досягнення загального 

розуміння цілей і підходів 

до вирішення проблем. 

   Формування довіри між 

учасниками. 

    Генералізація зобов’язань 

щодо підтримки процесу 

співпраці. 

Ставка на силу 

традиційних ролей в 

структурі організації versus 

інноваційні шляхи 

становлення формальної 

частини дискусії. 

Участь в колаборації та 

спільні дії з метою 

створення кола довіри 

versus наявність початкових 

компонентів для запуску 

колабораційного процесу. 

 Регулювання напруги з 

«материнською» 

Свобода дій для 

експериментування з 
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Мультиреляційна 

підзвітність 

організацією в питаннях 

звітності. 

Звітність перед 

учасниками колаборації. 

Звітність новими 

зовнішніми каналами.  

підходами / методами versus 

обачність під час 

колаборації. 

Звітність про прогрес 

перед новими гравцями vs. 

прийняття традиційних 

ієрархічних вимог до 

звітності. 

  

*Створено автором 

(4) Іновативна природа колабораційного управління 

Окрім потенційних ризиків, колабораційна співпраця надає підґрунтя для 

посилення інноваційного потенціалу учасників. Зокрема, Р. Агранофф 

підкреслює, що «участь кількох сторін означає появу множинних альтернатив, 

які потрібно скрупульозно розглядати, наявність інформації у відкритому 

доступі і системи прийняття рішень, яка не пов’язана з недоліками 

індивідуального мислення» [46, с.76].  

Колабораційні інновації – це новий термін, запропонований дослідниками 

для об’єднання теорій спільного управління [54; 102] з поняттям 

інноваційного циклу [179; 236; 290; 365]. К. Ансел і Дж. Торфін, наприклад, 

ідентифікували три генеративні механізми, що пояснюють зв’язок між 

колаборацією та інноваціями, а саме [57, c.471]: 

 Синергія об’єднує ресурси зацікавлених сторін для здійснення 

спільних проєктів.  

 Навчання, за якого когнітивні зміни відбуваються в результаті 

взаємодії з іншими стейкхолдерами, що спричинює трансформацію 

колективного відчуття можливостей або генерування нових ідей. У 

даному контексті ендемічний конфлікт спільної діяльності може 

призвести до переосмислення проблемного аспекту з подальшою 

розробкою інноваційних програм або стратегій. 

 Прихильність / зацікавленість, через яку групи досягають консенсусу 

та сприяють імплементації конкретних нововведень.  

Зазначені вище генеративні механізми є взаємообумовленими: без 

мобілізації прихильності синергія і навчання слабшатимуть, а інновації 
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втрачатимуть стійкість. При цьому учасниками таких зустрічей виступають 

суб’єкти, які або володіють відповідними знаннями та ресурсами, або 

порушена проблема чи інноваційне рішення безпосередньо зачіпає їхні 

інтереси, що активізує їх у напрямку оперативного розуміння ситуації і 

пошуку шляхів її вирішення. 

Одним з яскравих прикладів спільних інновацій слугує проєкт «Blackfoot 

Challenge» щодо вододілу Монтани, який входив до десятки найбільш 

вразливих річкових систем США. Екологічним групам та агентствам не 

вдавалося захистити регіон, а «традиційний підхід уряду до охорони природи, 

заснований на плануванні і прийнятті рішень «згори-униз», не зміг 

гарантувати безпеку екосистемі, що призвело до посилення напруженості між 

сторонами» [114, c.65]. До 2006 р. більше 600 гравців об’єдналися навколо 

уніфікованої некомерційної платформи, включаючи землевласників, локальні, 

державні і федеральні агентства, лісничі компанії та приватні фонди. Спільні 

зусилля замінили бюрократичні формальності і сприяли розробці рішень, які 

задовольнили місцеві потреби і були реалізовані окремими екологічними 

групами.  

Іншим прикладом спільних інновацій є «Big Green Challenge» [72, c.20], 

спонсорований NESTA (Національний фонд науки, технологій та мистецтва), 

державним агентством з підтримки інновацій Великої Британії. Виходячи з 

припущення, що локальні некомерційні організації мають у своєму 

розпорядженні кращі ідеї щодо вирішення глобальних проблем, NESTA 

відбирає найбільш оптимальні варіанти відповідно до наступних критеріїв: 

скорочення викидів CO2; інноваційність; довгостроковий вплив; потенціал для 

зростання і реплікації; схвалення громадою. Таким чином, NESTA як фонд, що 

спонсорується державою, знижує фінансові та репутаційні ризики за рахунок 

аутсорсингу контрольованої суми в 1 млн. на третю сторону. 

Отже, ідея колабораційних інновацій походить з припущення, що активна 

участь широкого кола суб’єктів з власними інноваційними активами 

збільшить кількість та якість нововведень. Роль діючих осіб залежить не 
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стільки від формальних правил, скільки від рівня узгодженості між 

інноваційними активами і проблемою. Тобто інноваційний цикл можна 

розділити між різними учасниками або повністю довірити одному гравцеві, 

орієнтуючись на обсяг його ресурсів. Співпраця також сприяє відбору 

перспективних альтернатив; «тестуванню прото-практик» [236, с.1329]; 

рівномірному поділу ризиків і переваг; мобілізації ресурсів; поширенню 

інноваційних ідей за рахунок збільшення кількості агентів змін. В основі цього 

аргументу лежить ідея, за якої колаборація включає в себе конструктивне 

управління відмінностями задля пошуку спільних рішень конкретизованих 

питань, а не придушення конфліктів і розбіжностей в ірраціоналістичному 

прагненні до повного консенсусу, яке рідко призводить до інноваційних 

рішень. 

Незважаючи на позитивні ефекти, не варто сприймати колабораційні 

інновації як панацею, оскільки вони мають низку недоліків і потенційних 

складнощів, як в процесі розробки, так і подальшого впровадження. 

Наприклад, згідно з А. Фангом, зацікавлені групи, які беруть участь в 

колаборації, можуть монополізувати процес прийняття рішень через 

«нав’язування власних пріоритетів і знецінення спільної мети» [159, c.62]. 

Суб’єкти також мають можливість маніпулювати елементами інноваційного 

циклу. Але якщо А. Фанг описує цю проблему як результат навмисних 

маніпуляцій або прихованих планів, то Дж. Хартлі підкреслює, що співпраця 

з різними учасниками корелює з делегуванням «частини прав на ухвалення 

рішень» [179, c.30]. Тобто учасники, які інвестують зусилля в інноваційний 

цикл, найімовірніше, вимагатимуть рівноправності в генеруванні, відборі та 

реалізації відповідної ідеї.  

Ще одна сфера, пов’язана з ідентифікацією ролей в контексті 

колабораційних інновацій, - це розподіл відповідальності. К. Сіріані відзначає 

складнощі у визначенні відповідальних осіб, коли розробка нововведень є 

спільним прроцесом, а «напрямки підзвітності нечітко розподілені» [329, 

c.63]. К. Сіріані пропонує «систему взаємної відповідальності» для 
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колабораційного підходу, коли учасники не лише беруть участь в ухваленні 

рішень, але й «несуть відповідальність за якість виконання і досягнення 

запланованих результатів» [329, c.64]. Такий варіант видається раціональним 

методом прив’язати право прийняття рішень до необхідної підзвітності.  

Ахіллесовою п’ятою колабораційних інновацій також слугують внутрішні 

протиріччя між природою колаборації та інноваціями. Якщо співпраця 

поглиблюється за наявності певної ідеологічної або ціннісної подібності між 

учасниками, то інновації виникають, коли різний досвід, погляди та ідеї 

доповнюють, а іноді суперечать один одному, стимулюючи творчий пошук 

рішень. Відповідно, спільним інноваціям можуть перешкоджати або занадто 

широкі погляди, що спричинює «діалог глухих» [365, c.74], або розвиток 

«тунельного бачення», коли учасники поділяють один світогляд, тому не 

здатні мислити нестандартно або опонувати один одному. 

Зверненню до колабораційних стратегій сприяють два види факторів: тиск 

і атракція. Провал інших стратегій (наприклад, ієрархій, мереж разового 

двостороннього обміну, змагальної політики тощо) або політичний глухий 

кут, що переводить ситуацію в категорію безвихідних, спричинюють 

сприйняття колаборації як потенційного вирішення збоїв в системі управлінні. 

Крім названого, до чинників тиску відноситься нездатність зацікавлених 

сторін успішно вирішувати завдання в односторонньому порядку, що 

ідентифікує недоліки відсутності взаємодії та обмеження альтернативних 

стратегій розв’язання проблем. 

Щодо чинника атракції, під ним розуміється посилене сприйняття 

спроможностей для учасників колаборації за рахунок механізму спільних дій. 

Довірчі відносини між зацікавленими сторонами, взаємне навчання і надійна 

репутація можуть слугувати атрактивним фактором, посилюючи синергетичні 

ефекти. Отже, відсутність традиції співпраці, невдалий досвід спільного 

управління, асиметрія влади, високий рівень недовіри, невпевненість в 

розподілі витрат і прибутків, а також нездатність управляти невід’ємними 
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ризиками, ускладнюють залучення відповідних суб’єктів до колаборації та 

інвестування в пошук інноваційних рішень.  

Розуміння корисності спільного дискурсивного простору є важливим 

елементом становлення довгострокового співробітництва. М. Фулер, 

наприклад, пропонує «механізм пріоритетних порядків» [90, c.91], де перший 

пов’язаний з вирішенням проблем і створенням спроможностей, другий – з 

інституційними умовами, а третій – з принципами управління. У цьому 

контексті колабораційні інновації постають перспективним напрямком 

досліджень, оскільки спільні систематичні спроби стимулювати політичні 

зміни можуть надати розумну альтернативу «сліпим» рішенням. Ключова 

причина, за якої спільні інновації підходять для вирішення глобальних 

проблем, полягає в тому, що вони відкривають інноваційний цикл для багатьох 

учасників, залучаючи активи різних країн, долаючи культурні обмеження і 

створюючи широку соціально-політичну підтримку національних ініціатив. 

(5) Конфіденційність: нові структурні можливості  

Міжнародний авторитет може бути визначений як здатність актора 

формулювати правила та норми, які визнаються як такі, що зобов’язують 

адресатів до їх дотримання, навіть якщо усталені принципи суперечать 

короткостроковим інтересам деяких членів колабораційної спільноти. Варто 

зазначити, що влада є «рефлексивною» [189, c.307] у тому сенсі, що будується 

на визнанні та добровільному підпорядкуванні, які не можна просто нав’язати 

по типу національних систем правління, що підтримуються монополією на 

застосування сили.  

Колабораційний підхід до управління дозволяє поглянути на кризу зі 

стратегічної точки зору, розуміючи її як можливість для здійснення 

надзвичайних заходів зацікавленими сторонами. На думку Е. Інес, політики 

європейського рівня одночасно прагнуть «дискреційного контролю за 

політичними діями і легітимації з боку відповідної аудиторії» [199, c.415]. Дж. 

Сельскі та Б. Паркер також погоджуються, що кризові топ-менеджери 

залежать від «дозвільного консенсусу цільової аудиторії» [325, c.107], щоби 
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проводити свою політику, не ставлячи під загрозу власний авторитет. У 

моменти гострої кризи це означає переконання в легітимності рішень 

відповідно до суспільних очікувань. 

Конкретизація та узгодження візії проблеми як загрози певній референтній 

спільноті відкриває можливість застосування екстраординарних засобів, щоб 

впоратися з ситуацією, оскільки «відчуття кризовості легалізує публічну 

повагу до заяв про політичну необхідність» [78, c.13]. Криза має сприйматися 

крізь призму «загрози, невідкладності та невизначеності» [310, c.21], що 

створює простір для свободи дій учасникам. 

Колаборація як один із підходів антикризової стратегії управління містить 

певні елементи реактивної та проактивної політичної конфіденційності. 

Перша означає навмисне приховування інформації від громадськості з метою 

зменшення негативних наслідків кризи, тоді як другий різновид пов’язаний з 

матеріальною або процедурною таємницею, яка використовується для 

реалізації власних інтересів. За реактивної секретності учасники не мають 

прихованих мотивів для збереження конфіденційності дій чи рішень, 

мотивуючись наступними цілями: 

 Забезпечення контролю суспільного сприйняття загрози. 

Найпоширеніша причина приховування інформації від 

громадськості у кризових ситуаціях – це уникнення паніки шляхом 

обмеженого доступу до інформації. Повний доступ до даних може 

спричинити суспільний хаос і дестабілізацію системи. Такі події є 

кризами другого порядку, що відволікають ресурси від протистояння 

першопричинам.  

 Уникнення погіршення проблемної ситуації через 

нефільтровану або несвоєчасну інформацію. Високий рівень 

терміновості та невизначеності може вимагати конфіденційності 

ухвалення рішень з метою запобігання розкриттю стратегічних 

альтернатив або вразливостей учасників (наприклад, незахищені 

об’єкти критичної інфраструктури). Особливе занепокоєння 
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пов’язане з тероризмом або фінансовими кризами, коли «дії окремих 

осіб мають вирішальне значення для посилення або стримування 

загрози» [172, c.18]. Приховування інформації може видатися 

доцільним для нівелювання негативних суспільних реакцій на 

потенційні рішення або випередження супротивників.  

 Сприяння цілеспрямованим обговоренням. Конфіденційність 

прийняття рішень у кризових ситуаціях може мати вирішальну 

перевагу, дозволяючи учасникам вести відкриті перемовини, без 

залучення широкої громадськості та її оцінки загального результату 

домовленостей. Гравці уникають витрат на аудиторію для розкриття 

в іншому випадку неприємної правди (наприклад, справжній 

масштаб ризиків, збитків тощо). У контексті міждержавної кризової 

дипломатії А. Геранц-Сюрелз зазначає, що конфіденційність 

колабораційного підходу підвищує ймовірність досягнення мирних 

результатів, оскільки «ізолює ключових осіб від внутрішніх 

політичних наслідків, коли вони капітулюють перед викликом для 

уникнення ризику необґрунтованої війни» [186, c.109]. Іншими 

словами, учасники з більшою легкістю погоджуються на 

неоптимальні у національному ракурсі, але колабораційно вигідні 

рішення на регіональному або глобальному рівні. 

В окресленому контексті послаблення міжбанківського кредитування та 

економічний спад наприкінці 2009 р. стали хрестоматійним прикладом 

поєднання сприйняття, невідкладності та невизначеності загрози. Розуміння 

кризи полягало в тому, що нестійкий суверенний рівень боргу призведе до 

втрати фінансовими ринками впевненості у цілісності євро і загрожуватиме 

виживанню єдиної валюти в цілому. Терміновість було створено технічними 

датами погашення суверенних облігацій та часовим цейтнотом. Звіт з 

розслідування для Wall Street Journal у вересні 2010 р. засвідчив, що першій 

фінансовій допомозі Греції передували місяці закулісних переговорів, які були 

повністю приховані від європейської громадськості. Після краху Lehman 
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Brothers восени 2008 р. європейські лідери створили секретну робочу групу 

для підготовки планів дій у разі поширення кризи на єврозону у складі 

високопосадовців Франції та Німеччини, а також представників Єврокомісії, 

ЄЦБ та офісу президента Єврогрупи, побоюючись, що витік інформації 

спровокує спекуляції на фінансових ринках. Відповідно, конфіденційність 

була засобом управління сприйняттям загрози для запобігання подальшому 

погіршенню ситуації. Саміти зберігали «острівці секретності» щодо змісту 

обговорень, синхронізуючи фрагменти інформації про спільні результати з 

метою доведення до відома громадськості як підсумку спільних зусиль.  

Активна секретність означає навмисне приховування інформації від 

громадськості задля досягнення політичних цілей, які інакше було б важче 

реалізувати. За приклад слугує програма спостереження США після 11 

вересня 2001 р., презентована як необхідний засіб протидії загрозі тероризму. 

Можливою причиною пояснення такого рішення було очікування того, що 

програма нагляду не зустріне одностайного схвалення громадськості, що 

могло б завадити її реалізації або ефективності. Проте подібну форму 

«глибокої» активної секретності важко реалізувати за межами суверенних 

держав, оскільки вона ґрунтується на підтримці централізованого апарату 

безпеки і монополії на його використання. На європейському рівні слід 

очікувати, що політика проактивної конфіденційності стосуватиметься 

причин або доказів доцільності застосування екстрених заходів і рішень для 

уникнення доказової аргументації з обґрунтування певного заходу. 

Для ілюстрації активної секретності країн європейського флангу 

поглянемо на Глобальний індекс тероризму [167]. Європейська Рада та Комісія 

скористалися кризою міжнародної безпеки після терористичних атак у США 

для розробки системи екстрених заходів проти підозрюваних у тероризмі. 

Загроза посилювалася надзвичайно високим ступенем невизначеності, 

оскільки можливість терористичних атак була «відомою невідомою» [74, c.27] 

на порядку денному кожного національного уряду. Ця превентивна логіка 

сформувала глобальний підхід до боротьби з тероризмом на початку 2000-х 
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рр. і послугувала правовою основою для складання переліку осіб, груп та 

організацій ЄС, які підпали під «адресні» санкції, зокрема заморожування 

активів [99].  

Процес супроводжувався елементами підтримки конфіденційності на 

трьох різних рівнях. По-перше, за широкими контурами, викладеними у 

законодавстві, Рада приховала процедури додавання та виключення імен зі 

списку. Тож, фактичні методи роботи не могли бути відомі громадськості. 

Останні були розсекречені лише у 2007 р. і зазначали, що Рада ухвалювала 

рішення про включення/виключення зі списку за пропозиціями держав-членів 

після кулуарних обговорень у «координаційному центрі» [186, c.110]. По-

друге, незважаючи на загальне положення щодо обґрунтування рішень про 

включення «компетентним органом» (наприклад, судовою інстанцією), таке 

рішення розширило можливості національних розвідувальних служб, 

«доказова база яких залишалася секретною» [186, c.112]. По-третє, включені 

до списків особи залишалися у повному невіданні щодо висунутих проти них 

звинувачень. У перші роки існування «чорного списку» цільових осіб навіть 

не повідомляли про застосування до них санкцій, просто заморожуючи їхні 

банківські рахунки.  

Другий випадок активної конфіденційності ілюструє динаміку ухвалення 

рішень Європейським центральним банком (ЄЦБ) у якості кредитора 

останньої інстанції для країн єврозони. Провідними держави-члени ЄЦБ 

здійснювали тиск на банківську політику щодо ухвалення екстрених заходів, 

яка виходили за межі його конституційних повноважень як незалежного 

регулятора грошово-кредитної політики. Протоколи засідань Ради керівників, 

зокрема окремі позиції та поведінка учасників під час голосування, «не 

розкривалися для збереження незалежності членів Керівної ради від 

зовнішнього (особливо національного) впливу» [189, c.311].  

Під час кризи євро з прийняттям Програми ринків цінних паперів (SMP) і 

прямих грошових операцій (OMT), ЄЦБ отримав право купувати суверенні 

облігації держав-членів, які зазнали фінансових труднощів, тим самим 
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здійснюючи фіскальну інтеграцію «через монетарний чорний хід» [309, c.87]. 

Як наслідок ЄЦБ був активно залучений до деталізації, затвердження та 

моніторингу реформ жорсткої економії відносно держав-боржників. ЄЦБ не 

лише намагався зафіксувати свій опір скороченню боргів і реструктуризації 

під час переговорів про фінансову допомогу, але й «використати своє 

становище кредитора для чинення тиску на держав-членів з метою 

фіскального та структурного реформування як гарантій купівлі облігацій» 

[309, c.89].  

Більшість спостерігачів сходяться на думці, що «аналогічний ефект міг 

бути досягнутий шляхом запровадження єврооблігацій» [232, c.22]. Проте ці 

заходи вимагали б громадського обговорення та участі національних урядів, 

що призвело б до посилення відповідальності серед політичних фігурантів і 

підвищення репутаційної ціни через непопулярність подібних заходів. 

Натомість аутсорсинг цього завдання нібито незалежному ЄЦБ, який нібито 

ухвалює аполітичні рішення, дозволило учасникам знизити політичний 

резонанс і перекласти відповідальність. Тож, кризові умови можуть діяти як 

обмеження, що викликають реактивну секретність, і як можливість, що 

допускає активну конфіденційність, шляхом проведення перемовин з 

зацікавленими сторонами.  

(6) «Троянський» мультилатералізм  

Розширення та поглиблення взаємозалежностей між державами 

наголошують на важливості спільних дій у вирішенні транснаціональних 

проблем в енергетичній, продовольчій, безпековій та інших вимірах. Сильні 

глобальні інституції, що ґрунтуються на багатосторонніх домовленостях, 

здатні сформувати фундамент майбутнього світового порядку. Проте низка 

науковців припускають ускладнення в імплементації спільних інтересів і 

досягненні абсолютних вигод через множинність провідних глобальних 

гравців [112; 155; 242; 295]. Мультиполярність асоціюється з підсиленням 

протекціонізму відносно національних інтересів, посилюючи небажання 
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окремих держав дотримуватися зобов’язань згідно з багатосторонніми 

угодами. 

Колабораційний підхід до управління не обмежується державними 

кордонами, наголошуючи на зростаючій ролі нових транснаціональних 

акторів. Тому чимало науковців, розглядаючи антитези нинішній версії 

глобального управління, пропонують термін «мультилатералізм» [52; 175; 

295; 335] для опису політики координування дій множиною зацікавлених 

суб’єктів у разі неможливості досягнення усталеної мети виключно власними 

зусиллями. Проте багатосторонність може обернутися на «троянського коня» 

і бути застосованою для розширення впливу на полісуб’єктних майданчиках, 

підриваючи принципи їхньої діяльності зсередини.  

До прикладу ключові пункти порядку денного G-20 у 2010 р. переважно 

відображали інтереси США, значною мірою пов’язані з китайським вектором 

у світовій економіці. Але напередодні саміту в Сеулі в листопаді 2010 р. США 

почали виявляти незадоволеність і розчарування з приводу небажання КНР 

«дозволити курсу своєї валюти краще відображати її ринкову вартість» [380, 

c.259]. Аргументи Пекіну на захист власної грошово-кредитної політики 

інтерпретувалися у категоріях захисту національних пріоритетів, а не спільних 

глобальних інтересів. КНР насамперед цікавили власні економічні цілі, а не 

вирішення проблем, пов’язаних із зростаючими світовими диспропорціями. 

Відповідно, підтримка США таких форумів, як G-20, залежить від 

спроможностей останніх досягати результатів, що збігаються з інтересами 

провідної країни. Отже, дії США щодо G-20 презентують політику сили, а не 

віру в багатосторонність, регульовану нормами. Якщо G-20 перетвориться на 

неформальне угруповання, яке наділятиме ключових інвесторів додатковими 

повноваженнями на шкоду рівносторонній мультиполярності, наслідки 

можуть виявитися небезпечними для існуючих багатосторонніх майданчиків, 

оскільки держави, виключені з форуму, намагатимуться зберегти власні 

позиції за рахунок платформ, де вони мають право голосу. Той факт, що деякі 

з держав-членів ЄС одночасно є повноправними учасниками G-20, вносить 
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певну розбалансованість в європейський багатосторонній проєкт, що нівелює 

прагнення до розподілу тягаря глобальної відповідальності між учасниками. 

Ризик подібних ситуацій полягає в тому, що подібна амбівалентність 

здатна підірвати як можливості міжнародних організацій забезпечувати 

спільний простір для співпраці, так і здійснення колективних дій щодо 

розв’язання глобальних криз. Так звана «троянська» багатосторонність як 

об’єднання або занадто великої кількості зацікавлених сторін, або суб’єктів, 

що переслідують власні пріоритети під завісою загального блага» [335, c.327], 

роз’їдає елементи взаємодії та зменшує конструктивний потенціал 

колаборації. «Троянська» багатосторонність передбачає імпорт цілей та 

елементів управління окремих акторів (національних урядів, фондів тощо), що 

може створювати потенційний негативний вплив на становлення корисної 

взаємодії. В означеному контексті на перший план виходять наступні ризики: 

 Концентрація уваги виключно на вузькій проблематиці. 

 Контроль з боку «обраної» групи стейкхолдерів. 

 Фінансування на власний розсуд (на відміну від довгострокових 

проєктів і зобов’язань). 

Перша проблема має нормативний характер. Конвергенція нових ініціатив 

і традиційних міжнародних інституцій може поглибити дефіцит демократії у 

глобальному управлінні, рахуючись з пріоритетами виключно сильних 

гравців. Тобто у рамках колаборації варто прописати критерії підзвітності, 

паралельно з довгостроковими зобов’язаннями щодо фінансування 

узгоджених ініціатив. 

Другий можливий наслідок стосується ефективності. Загальне припущення 

полягає в тому, що багатосторонність надає урядам можливість делегувати 

повноваження міжнародній установі, щоб зняти з себе політичне напруження 

або пов’язати собі руки. З одного боку, подібна тактика сприяє досягненню 

довгострокових цілей замість короткострокових політичних інтересів. 

Прикладом є Рамкова конвенція ВООЗ щодо боротьби проти тютюну, яка 

«зміцнює позиції національних міністерств охорони здоров’я у протидії з 
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короткостроковими планами тих, хто надає пріоритет комерційним зискам» 

[335, c.328]. 

З іншого боку, фундаментальна проблема відносин між принципалом та 

агентом полягає в тому, як контролювати останнього. Агентські моделі 

переважно припускають, що «принципал не може безпосередньо спостерігати 

за діями агента» [305, c.94], тому має орієнтуватися на отримані результати. 

Коли уряди чи фонди співпрацюють у галузі глобальної охорони здоров’я, 

делегуючи низку повноважень, як вони можуть точно знати, що саме їхній 

агент робить від їхнього імені? Бажання володіти точними даними стало 

головною турботою донорів, які останніми роками зосередилися на 

презентації результатів через відповідну систему управління. 

Традиційні багатосторонні організації свого часу створили структури, що 

дозволяють державам-членам контролювати їхню діяльність. Наприклад, 

правління Світового банку представлене всіма країнами-членами, які мають 

доступ до внутрішньої документації стосовно дій персоналу та його 

керівництва. ВООЗ керується Всесвітньою асамблеєю охорони здоров’я та 

виконавчою радою, яка складається з 34 осіб та обираються на трирічний 

термін [388]. Проте якщо поглянути на Глобальний фонд як більш 

альтернативну структуру, він отримав високу оцінку за рішення «публікувати 

і вимагати від членів публікації даних про закупівлі» [334], що стало рушійною 

силою низки інновацій у посиленні прозорості. Тоді як ВООЗ не має офіційної 

політики розкриття інформації та не публікує достатньо подробиць щодо 

конкретної програми чи політики, хоча партнери організації презентовані в 

механізмах управління. Тож, колабораційний формат має передбачити 

детальний контроль не лише за діями фінансових донорів, але й за напрямками 

основного та додаткового фінансування. 

Як зазначалося у звіті ВООЗ, близько 30% багатостороннього 

фінансування надається у вигляді так званої «мульті-бі» допомоги [389, 

c.2140]. Мова йде про практику, коли донори обирають маршрут додаткового 

фінансування, призначеного для конкретних секторів, тем, країн або регіонів 
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через мультисторонні установи. На перший погляд, фінансування виглядає 

багатостороннім, але воно контролюється на двосторонній основі. Якщо 

звернутися до основного бюджету ВООЗ, то він використовується для цілей, 

визначених державами-членами на Всесвітній асамблеї охорони здоров’я, тоді 

як призначення позабюджетного фінансування визначається конкретними 

донорами. У Світовому банку складається аналогічна картина. 

Запроваджуючи колабораційний формат управління, варто вдатися до 

стимулюючих інструментів, які прив’язують виплати агента до бажаних з 

позиції принципала результатів. З цією метою багатосторонні установи на 

кшталт ВООЗ та Світового банку навмисно структуровані таким чином, щоб 

обмежувати повноваження окремих урядів у встановленні стимулів для 

керівництва та персоналу. Наприклад, країни мають зобов’язання щодо 

поповнення основного бюджету незалежно від результатів діяльності. Проте 

національні уряди можуть використовувати додаткові фінансові та інші 

механізми, щоб спонукати міжнародні інститути діяти певним чином. Так, 

США пригрозили, а потім вийшли з ЮНЕСКО у 1984 р. через «зростаючу 

невідповідність між зовнішньою політикою США та цілями ЮНЕСКО» [374]. 

Через 18 років США знову приєдналися до організації, відзначивши 

проведення радикальних внутрішніх реформ. Іншим прикладом слугує 

оголошення уряду Великобританії у 2011 р. про вихід із ЮНІДО. 

У 2014 р. правління Глобального фонду обрало інший шлях, застосовуючи 

при мобілізації ресурсів «модель періодичного поповнення на добровільній 

основі» [334] для всіх державних суб’єктів, разом з додатковими спеціальними 

внесками для всіх донорів. Обрана модель надає останнім простір для обміну 

думками щодо діяльності та ефективності Глобального фонду, розгляду 

потреб у фінансуванні та ухвалення зобов’язань щодо фінансових внесків на 

наступні три роки. 

Стосовно третього – економічного – ризику, найпоширенішим фактором 

впливу на міжнародні організації залишаються фінанси, коли національні 

уряди погрожують або обіцяють внести певні корективи до бюджетного 
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наповнення відповідної структури. На думку Д. Срідхара та Н. Вудс, 

збільшення фінансування багатосторонніх організацій на кшталт ВООЗ або 

Світового банку «призводить до латентної імплементації двосторонніх 

завдань та інтересів у полісуб’єктні структури» [335, c.330]. Наприклад, у 

відповідь на претензії, уряд Великобританії заявив про свій намір припинити 

будь-яке позабюджетне фінансування UNISDR та UN-HABITAT, а 

Міністерство міжнародного розвитку Великобританії припинити вносити 

основне фінансування до Міжнародної організації праці. США також 

виступили з заявою про припинення фінансування ВООЗ, що суттєво 

похитнуло фінансові статки інституції. Саме тому наявність сильних 

фінансових важелів впливу постає вагомою умовою для потенційних 

учасників будь-якого колабораційного кризового майданчику.    

Формування альянсів з «критично» важливими акторами становить один із 

ключових елементів успіху колабораційного підходу до управління, але й 

містить ризики із залученням додаткових стейкхолдерів. Поширеним є 

переконання, що нова система управління може стати «ареною посиленої 

конкуренції за норми» [401, c.7], а не лише за владу. Іншими словами, нові 

гравці поставлять під сумнів переважно західні уявлення про міжнародний 

порядок і принципи міжнародного права. Тож, багатостороннім форматам 

співпраці доцільно орієнтуватися на залучення перспективних гравців для 

подолання можливих когнітивних перешкод.  

Так, досягнувши економічного квазіпаритету з США, КНР опинився серед 

нових політичних важковаговиків. Агресивна риторика Пекіну засвідчує його 

прагнення до посилення міжнародного статусу та певного територіального 

реваншизму. Такі виклики, як подолання пандемії COVID-19 і кліматичні 

зміни, паралельно зі збільшенням впливу установ на кшталт AUKUS або Quad, 

спричинили низку контроверсійних рішень від китайського керівництва у 

лавах саме консенсусних інституцій. 

Південна Корея також має величезний потенціал у міжнародній політиці. 

За даними Світового банку, країна посідає тринадцяте місце у світовій 
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економіці [393] і входить до числа провідних виробників у широких галузях, 

таких як важка, нафтохімічна, атомна та електронна промисловість. Сеул 

займає десяте місце серед країн з найвищими військовими витратами [328]. 

Завдяки ресурсній базі, Індонезія збільшила приплив прямих іноземних 

інвестицій (ПІІ) та успішно використовує дипломатичні можливості для 

врегулювання прикордонного конфлікту між Камбоджею та Таїландом, а 

також у Бірмі та М’янмі [80, c.249].  

Хоча КНР та Індія залишаються більш впливовими за Індонезію в 

азіатському регіоні, тонка дипломатія країни більше до вподоби європейцям, 

аніж «агресивна і зарозуміла» зовнішня політика китайського та індійського 

політикуму [209]. В означеному контексті варто підкреслити, що економічна 

та політична трансформація Туреччини також сприяли посиленню впливу як 

у регіоні, так і на глобальному рівні. Її територія є життєво важливою для 

перевезення зброї та особового складу для традиційних союзників країни – 

США та НАТО [220, c.11]. Тож, Туреччина сприймається у якості форпосту 

стабільності на Близькому Сході.  

Перспективним глобальним гравцем видається Південноафриканська 

республіка (ПАР), яка, за словами Ф. Гауба, «просувала інтереси континенту 

в ООН, МВФ, Світовому банку та СОТ» [162]. Цей регіональний гегемон 

єдиний, хто здатен виробляти значний обсяг військової техніки [305], про що 

свідчить її миротворча роль у ДРК та Бурунді. Щоправда, їй на п’яти в 

економічному контексті наступає Нігерія, якій пророкують постійне місце у 

Раді Безпеки ООН у разі її реформації.  

Було позначено лише деяких гравців, які поступово набувають нового 

статусу на міжнародній арені, але у світлі вищевикладеного важливо 

наголосити, що багатосторонність не є синонімом глобального управління. 

Швидше її слід розуміти як особливий організуючий принцип світового 

порядку. Класичне визначення багатосторонності полягає в ідеї «управління 

транснаціональними проблемами трьома чи більше сторонами, з урахуванням 
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взаємно узгоджених загальних принципів поведінки, що набувають 

пріоритетності серед акторів» [175; 335; 361]. 

Іншими словами, мультиполярний принцип передбачає готовність великих 

держав взяти на себе зобов’язання з процедурами і механізмами перевірки, для 

вирішення розбіжностей з приводу виконання багатосторонніх угод. У цьому 

контексті багатосторонність виглядає як «зброя слабких», коли ключовими 

дійовими особами, які прагнуть багатосторонніх угод, є ті, у кого немає влади 

нав’язувати вирішення глобальних проблем, що відповідають їх власним 

інтересам. Зовнішня політика європейських держав часто розглядається як 

приклад цієї межі багатосторонності, коли стратегічна мета ЄС щодо сприяння 

світовому порядку подається як результат нездатності європейського флангу 

нав’язувати власну візію рішення перед глобальними викликами. Проте це не 

означає становлення повністю відкритого діалогу, в якому відсутні політичні 

«червоні лінії». Потрібно лише, щоб формати та способи дій не перетворилися 

на додатковий тягар на шляху до спільних дивідендів. 

ВИСНОВКИ 

Колабораційний підхід до управління передбачає використання 

альтернативних форумів у складі окремих національних суб’єктів або 

приватних установ на базі наявних чи новостворених просторів. Офіційні 

документи низки європейських країн (Великобританія, Німеччина, Франція та 

ін.) рясніють концепціям «ефективної багатосторонності», або 

«міжполярності» для досягнення стратегічних пріоритетів в умовах 

мультиполярного розподілу влади та економічної взаємозалежності. 

В епоху постхолодної війни помножилися пропозиції щодо подальшого 

зміцнення євроатлантичного ядра за межами НАТО та ЄС. Ініціативи 

стосувалися відкритого членства для таких країн, як Австралія, Нова Зеландія 

чи Південна Корея. Низка пропозицій орієнтувалися на проєкти на кшталт 

«Ліги демократій» з обмеженим мандатом або групою D-10 (Democracies-10). 

В означеному контексті доцільно згадати теорію гегемонної стабільності, 

за якої дисбаланс сил сприяє зверненню до колабораційного формату 
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управління. На думку Г. Мур, багатополярність супроводжується 

«посиленням міжнародної нестабільності» [268, c.38], тому, незважаючи на 

більш відкриті економіки і ліберальні суспільства, нинішній глобальний 

перерозподіл влади збільшить ймовірність застосування конвенційних і 

гібридних засобів ведення війни. Саме ресурсна взаємозалежність може стати 

базисом для плідної співпраці.  

Хоча переваги колабораційного підходу до управління очевидні, варто 

відзначити наявність підводних каменів у розробці та імплементації політик. 

Синтез транснаціональних інтересів, цінностей, норм, зв’язків і досвіду 

учасників може спричинити непрогнозоване зіткнення між залученими 

сторонами. Окрім того, спільні політичні мережі не гарантують кращих 

політичних результатів, особливо якщо взяти до уваги складнощі у підтримці 

мотивації гравців і вимірюванні результатів колаборації. Колабораційні 

мережі здатні знизити відчуття корисності і вагомості реципрокного обміну, 

що, своєю чергою, позначиться на підзвітності та надійності співробітництва.  

К. Ансел також зазначає, що «залізний закон олігархії» (прагнення групи 

до об’єднання під керівництвом кількох лідерів) має місце в колабораційній 

структурі [53]. Ризик надмірної лояльності через тісні зв’язки з іншими 

учасниками може створити перешкодити для формування незалежних 

суджень, а «закон N-квадрата», коли зі збільшенням числа мережевих зв’язків 

виникає ризик придушення можливостей учасників для активації під час 

колаборації, створює додаткові ризики для ініціатив спільного управління, що 

передбачає детальну розробку структурних елементів колабораційного 

підходу до управлінських питань.  
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1.3. СТАНОВЛЕННЯ УНІ-ІНТЕРПОЛЯРНОСТІ КРІЗЬ ПРИЗМУ 

КОНЦЕПЦІЇ «ТИСЯЧІ ПЛАТО» Ж. ДЕЛЬОЗА І Ф. ГВАТТАРІ 

Перерозподіл сил у світовій політиці, що веде до багатополярного порядку, 

одночасно з поглибленням взаємозалежностей між країнами, розглядаються 

як один з ключових вимірів нинішньої трансформації глобального 

інституціонального дизайну. У книзі «Міжполярний світ: новий сценарій» Дж. 

Греві [174] стверджує, що означені характеристики часто розглядаються 

відокремлено, тоді як варто зосередитися на взаємодії зазначених явищ, 

оскільки провідні держави стикаються з безпрецедентним поєднанням 

економічної, енергетичної та екологічної криз, і жодна з них не може успішно 

протистояти цим викликам самотужки. 

До прикладу, низка науковців [299; 310] констатують, що обсяги торгівлі 

між КНР та іншими гравцями БРІКС зростають, проте «партнерські» прибутки 

Пекіну затьмарюються показниками з ринків США та ЄС. Політична 

нестабільність на Близькому Сході впливає на «цінову стелю» нафти, тоді як 

російсько-українська війна від 2022 р. кардинально змінила динаміку 

постачання енергоносіїв з РФ до Європи. Зростання занепокоєння з приводу 

ядерної програми Північної Кореї сприяло зміцненню зв’язків між США, 

Південною Кореєю та Японією, а лідери азіатських країн вимагають від 

американського уряду більшої наполегливості в Азії, щоб протидіяти підйому 

Китаю і вирішити дилему безпеки в регіоні [401]. Така геополітична 

фрагментованість спричинює появу паралельних політичних підходів, які 

реалізуються через різні режими регулювання глобального управління.  

Т. Ренард підтверджує, що у сучасній міжнародній політиці 

взаємозалежність між державами не обмежується виключно економічною 

сферою, продукуючи «функціональні та системні вузли» [310, c.11]. 

Функціональна взаємозалежність передбачає, що вибір учасників 

визначається міжнародними інституціями на кшталт ООН, Світового банку, 

МВФ та СОТ, які мають можливість застосовувати обов’язкові правила для 
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учасників з метою сприяння загальному благу, тоді як системна 

взаємозалежність корелює з розподілом обмежених ресурсів.  

На думку Л. Гук, «стратегічна взаємозалежність більше стосується 

багатосторонніх відносин між країнами» [189, c.307], коли уряди 

покладаються на політичну співпрацю для підтримки світових ринків. Т. 

Ренард називає це явище «мульти-мультилатералізм» [310, c.13]. Він 

стверджує, що багатосторонність характеризується, по-перше, збільшенням 

членства держав у дублюючих організаціях; по-друге, поглибленням відносин 

між державами завдяки їх участі у крос-секторальних форумах; і, по-третє, 

перехрещуванням діяльності офіційних інституцій, таких як ООН, і 

неформальних форумів по типу G20. Відповідно, категорія полярності 

поступово набуває іншої інтерпретації у геополітичному вимірі. 

Уні-інтерполярність: концептуальний ландшафт   

Д. Труджільо розглядає полярність як «розподіл влади між учасниками 

міжнародної системи» [368, c.132]. А. Тіркі стверджує, що «полярність 

виникає у ситуації, коли певні актори настільки важливі, що утворюють 

«полюси», проти яких інші суб’єкти повинні реагувати, приєднуючись до 

коаліцій або залишаючись нейтральними» [361]. Отже, полярний актор – це 

той, чий швидкий спад або піднесення може спотворити структуру системи. 

Дж. Греві визначає полюси як «держави, наділені ресурсами, політичною 

волею та інституційною здатністю проєктувати і захищати власні інтереси на 

глобальному, міжрегіональному чи регіональному рівні, залежно від розміру 

делегованої влади» [174, c.19]. 

Важливо зазначити, що полярність може суміщатися з 

багатосторонністю. Хоча передбачається, що дипломатія вищого рівня здатна 

виконувати завдання щодо зміцнення довіри, встановлення порядку денного 

та ув’язування білатералізму та «мінілатералізму» з ширшою моделлю 

багатосторонності, саме нові гравці глобального управління можуть також 

розглядатися як відхід або навіть заміна традиційних багатосторонніх 

домовленостей. Цей аспект заслуговує особливої уваги, оскільки поява нових 
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альтернативних форумів пов’язана з нездатністю існуючих полісуб’єктних 

організацій вирішувати проблеми та кризи. Тому тип багатосторонності, 

спровокований означеними структурами, заслуговує на пильну аналітичну 

увагу. 

Уні-інтерполярність – це спроба синтезу уні-багатополярності С. 

Хантінгтона та інтерполярності Дж. Греві. С. Хантінгтон визначає 

однополярність як «конфігурацію, що складається з силової гри між 

наддержавою та низкою потужних країн» [193, c.36], коли важливі міжнародні 

рішення ухвалюються спільно, проте наддержава володіє право «вето». С. 

Хантінгтон визнавав домінування США, але ігнорував вплив недержавних 

акторів і всеосяжну взаємозалежність, яка суттєво впливає на вибір варіантів 

політики. Дж. Греві характеризує інтерполярність як «багатополярність в 

епоху взаємозалежності» [174, c.12], що сприяла створенню поліполярної 

конфігурації держав у контексті дилеми безпеки та процвітання.  

На противагу вище цитованим науковцям, О. Телла стверджує, що 

«гібрид цих двох моделей найкраще відображає основні риси сучасної 

глобальної політики» [352, c.5], пропонуючи категорію уні-інтерполярності як 

структури, що характеризується всебічною взаємозалежністю, присутністю 

наддержави з незаперечним глобальним впливом і низкою домінантних 

гравців з меншим ресурсним забезпеченням. Уні-інтерполярність розглядає 

своїм ключовим елементом багатосторонність, оскільки деякі фундаментальні 

проблеми, такі як безпека (тероризм і поширення ядерної зброї), економіка 

(глобальна рецесія) та екологія (зміна клімату), не можуть бути вирішені 

однією державою, навіть з найпотужнішим ресурсним базисом. 

Багатосторонні домовленості надають змогу знаходити спільні рішення 

глобальних проблем, коли домінант бере на себе роль лідера для мобілізації 

відповідних гравців.  

Уні-інтерполярність визнає наявність кількох центрів сили і, на відміну 

від однополярності та біполярності, постулює, що деякі недержавні актори 

стають наполегливішими, поступово набуваючи впливу в глобальній політиці. 
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Однополярність не визнає взаємозалежності, тоді як безполярність приписує 

надто велику владу недержавним акторам, суттєво занижуючи силу 

державних суб’єктів. На думку О. Телла, нинішню структуру можна визначити 

як «незбалансовану багатополярність» [352, c.7]. 

Ідея уні-інтерполярності корелює з поняттям різоми Ж. Дельоза і Ф. 

Гваттарі [1]. Різома, не маючи чітко «визначеного суб’єкта та об’єкта, 

складається з множини лінійних вимірів» [1, 15]. Її неоднорідна природа 

дозволяє будь-якій точці приєднуватися до іншого сегменту, що 

співвідноситься з точками перетину інтерактивних колабораційних 

майданчиків. Дж. Кінгдон припустив, що еволюція структури глобального 

управління «відбувається не стільки за рахунок мутації або раптової появи 

абсолютно нової форми, скільки за рахунок рекомбінації вже знайомих 

елементів» [225, c.131]. 

Різома складається з так званих «плато» - суб-множин, що уявляють 

собою регіони інтенсивностей, кожен елемент якого постійно модифікує 

дистанцію до інших елементів» [1, c.18] відповідно до двох артикуляцій: 1) 

змісту та 2) форми зв’язків. Артикуляція змісту обирає чи вилучає з «потоків 

метастабільні молекулярні єдності (субстанції)» [1, c.42], на які вона накладає 

статистичний порядок зв’язків та послідовностей, тоді як артикуляція форми 

встановлює функціональні, компактні, стійкі структури, конструюючи 

молярні композити, де вони одночасно актуалізуються. 

Синтезувавши концепції Дж. Кінгдона [225] і Д. Лобера [246], авторка 

пропонує у якості суб-множин різоми, тобто плато, розглянути модель 

колабораційного вікна [344, c.155]. Припустимо, що через політичну систему 

проходять чотири відносно незалежних потоки: актуалізація проблеми, 

процедурний, структурний та потік політичного реагування. Проблемний 

потік передбачає вихід зі стану, який сприймається як стабільний або той, що 

задовольняє певний сегмент соціуму, і зникає через кризу або порушення 

систематичних індикаторів. Процедурний потік – це пропозиції щодо 

вирішення проблеми. Потік політичного реагування охоплює вимірювання 
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національних настроїв, вплив груп інтересів, а також адміністративний і 

законодавчий аспекти. Структурний потік складається з поведінкових 

патернів, що демонструють підвищену готовність враховувати потенційний 

вплив спільних рішень на макросфери.  

Синтез проблемного та процедурного потоків (артикуляція змісту) 

призводить до появи певної сукупності поведінкових патернів у вигляді 

ухвалених законодавчих актів або настроїв широкої громадськості 

(артикуляція форми). Хоча перший вид артикуляції не відчуває браку 

систематичних взаємодій, оскільки формулювання проблеми актуалізує 

відповідні спроби її вирішення, саме на рівні другого виду виникають 

«феномени центрування, уніфікації, тоталізації, інтеграції, ієрархізації та 

цілепокладання» [1, c.31]. Відповідно, кожна із двох артикуляцій встановлює 

бінарні відносини між своїми сегментами.  

Конвергенція потоків призводить до відкриття темпоральних 

колабораційних вікон, що надає можливість поєднувати варіанти вирішення 

проблем між зацікавленими групами. Тобто за умови збігу потоків у 

просторово-часовому континуумі, з’являється можливість для розгляду 

актуальної проблеми, розробки інноваційних рішень та їхньої імплементації 

[344, c.156]. Крім злиття потоків, для відкриття колабораційного вікна також 

необхідні тригери, зовнішні відносно вікна співпраці, у вигляді певної 

пускової події (наприклад, економічна криза, війна, пандемія) або дій так 

званого «політичного підприємця» (заява, підписання контракту тощо). 

Для політичного підприємця відводиться роль системного посередника, 

який, згідно з Г. ван Ленте, здатний діяти на платформі багатосторонніх 

відносин, коли мова йде про розв’язання «(пара-)політичних проблем у 

конкретних конфігураціях урядових і позадержавних інститутів, організацій і 

практик» [377, c.251]. Тобто посередники виконують реляційну діяльність не 

лише між членами платформи, але і між різними секторами і рівнями. 

Політичний підприємець повинен орієнтуватися на виконання 

наступних функцій: (a) ідентифікація спільних потреб або інноваційних 
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можливостей для розробки і реалізації політики; (б) готовність брати на себе 

особисті ризики (наприклад, репутаційні, фінансові, емоційні) для 

задоволення інтересів сторін; (в) об’єднання ключових осіб і груп, що 

володіють навичками політичного реформування, у спільну мережу [377, 

c.257]. Такі фігури розробляють стратегії політичного маркетингу, одночасно 

створюючи багатосторонні коаліції задля підтримки спільних ідей. Модель 

виникнення колабораційного вікна представлена на схема 1*. 

Схема 1  

Модель колабораційного вікна 

 

              

*Створена авторкою на основі [225; 246] 

Різома поєднує суб-множини по двох лініях: (1) сегментарності і (2) 

детериторизації. Сегментарність дозволяє стратифікувати плато різоми по 

встановлених критеріях на кшталт уніфікації цілей чи фінальних результатів, 

за якими її цілісність може бути як зруйнована, так і відновлена. Тобто якщо 

залучені учасники платформи досягають консенсусу щодо розподілу ризиків і 

втрат, майданчик співдії продовжує власне існування. У деяких випадках 

можуть бути задіяні «об’єктивні або монетизовані заходи розподілу» [344, 

c.156], наприклад доступ до певного ресурсу серед зацікавлених сторін або 

оцінка географічного розсіювання спільних резервів. Справедливість також 

може вимірюватись співвідношенням інвестицій учасників до отриманої 

маржі. Незалежно від об’єктивних показників важливо оцінити сприйняття 
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справедливості як уявлення бенефіціарів про рівномірний розподіл витрат і 

прибутків, пов’язаних із спільними діями. 

Детериторизація виконує протилежну функцію, презентуючи канал 

«вислизання» різоми, наприклад, використання гравцями ресурсів у повному / 

обмеженому обсязі або (не)дотримання ними норм прозорості чи підзвітності. 

До факторів детериторизації також відносяться діапазон співпраці – 

швидкість, за якої відбувається перехрещування між проблемою, вибором та 

особою, котра ухвалює рішення, а також енергетичні навантаження (час, 

досвід, бюджети тощо), доступні стейкхолдерам для розв’язання конкретних 

проблем протягом періоду, погодженого учасниками спільного простору.  

Суб-множини по лінії детериторизації здатні до модифікацій, 

з’єднуючись з іншими плато і трансформуючись відповідно до власних 

порогів, під якими розуміємо вихідні параметри приєднання учасників до 

колаборації. Якщо апріорні критерії залучення до колабораційного процесу не 

відповідають подальшим етапам розширення співпраці, «суб’єкти взаємодії 

можуть або «вийти з гри», або скорегувати власні вихідні координати за 

рахунок залучення додаткових ресурсів чи трансформації наявних сильних 

сторін» [344, c.161]. Третій варіант передбачає перегляд початкових завдань і, 

відповідно, результатів у напрямку зменшення/збільшення претензій. 

Наприклад, якщо колабораційний агент змін не спроможний залучити більше 

ресурсів, порівняно з іншими гравцями, відсоток потенційного виграшу має 

пропорційно зменшитися і навпаки. 

Варто наголосити, що потенційні витрати і дивіденди колабораційного 

гравця також залежать від суб’єктивного сприйняття гравців, а не лише від 

об’єктивних показників. Іншими словами, вирішальним моментом є те, як 

учасники колаборації оцінюють потенційні ризики демонтажу національної 

політики у світлі переваг інших гравців. Тобто поведінкові патерни 

виникатимуть із взаємозв’язку між прагненнями сторін, передбачуваними 

стратегіями і зовнішніми обмеженнями інших суб’єктів (постійна жорстка 

економія, міжнародний регуляторний тиск, технологічні зміни тощо). 
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Ймовірно, що у своїх індивідуальних оцінках політичні діячі 

демонструватимуть певні когнітивні упередження, особливо в умовах високої 

невизначеності. Думка про програш може мати «більший вплив на збільшення 

ідеологічної дистанції між учасниками порівняно з еквівалентною вигодою» 

[387, c.124].  

Ґрунтуючись на баченнях Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі, авторка припускає, 

що «сукупність неоднорідних ризом може втілитися у задану структуру 

геополітичної мульти-взаємодії» [344, c.162], тобто планоменон, який 

дозволяє конструювати континууми інтенсивності співпраці між залученими 

гравцями, що фактично створює потенціал безперервності вектору дії для 

різних форм та субстанцій. Тут йдеться не лише про прозорість процедур під 

час ухвалення політичних рішень залученими стейкхолдерами, але й про 

резервний метакапітал, який може застосовуватися суб’єктами у разі потреби. 

На авторську думку, одним із ключових критеріїв стратифікації 

геополітичних ризом виступає «принцип розумної спеціалізації» [343]. У 

контексті підтримки глобальної стійкості та безпеки він може реалізовуватися 

через уніфікацію стратегічних цілей учасників платформи (наприклад, 

послаблення напруження в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні, посилення 

транснаціональних спроможностей стримування гібридних загроз, тощо), 

продуктів співпраці (наприклад, створення спільного центру протидії 

когнітивним атакам або збільшення військового виробництва конкретного 

типу озброєння на кшталт безпілотних літальних апаратів) та результатів 

взаємодії (наприклад, поліпшення стану безпеки на кордонах європейських 

держав, зменшення кількості держав з ядерним арсеналом). Співрозмірність 

цілей, продуктів і результатів лежить в основі вибору майбутніх учасників 

колабораційної платформи.   

За Ж. Дельозом і Ф. Гваттарі, такі транснаціональні майданчики також 

можуть формувати причинно-наслідкові зв’язки через додатковий 

спеціальний вимір детериторизації – так звану «трансверсаль» [1, c.237], яка 

здатна модифікувати як зовнішнє, так і внутрішнє середовище 
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колабораційного кластеру. Наприклад, рівномірний розподіл фінансового 

тягаря між учасниками спільного політичного простору для поліпшення 

військових потужностей і кращого стримування зовнішньої агресії (рішення 

країн-членів НАТО щодо збільшення частки ВВП у військовому вимірі) або 

надання права голосу на зустрічах пропорційно внеску учасників у спільні 

спроможності платформи, що може спричинити асиметричні ефекти і навіть 

номінальну присутність певних зацікавлених сторін під час ухвалення рішень 

(низка країн-членів НАТО не виконують умову у 2% ВВП на військові 

потреби, проте за ними зберігається право голосу при вирішенні актуальних 

питань).  

З одного боку, множинність лінійних вимірів ризоми дозволяє будь-

якому суб’єкту кластера приєднатися до іншого інтерактивного майданчика 

через різноманітні «входи» (наприклад, репутаційний капітал, грошові 

ресурси, мережеві зв’язки тощо). Але, враховуючи введений нами принцип 

розумної спеціалізації, позначимо, що залученість до інтерактивного 

колабораційного кластеру вимагає співвідношення з відповідними 

спеціалізованими точками дотику транскордонних майданчиків. Тобто якщо 

мова йде про «колабораційний кластер у військово-оборонній галузі, то і 

суб’єкт, який прагне приєднатися до нього, повинен врахувати рівень власної 

вагомості і доцільності з позиції національного та геополітичного контекстів, 

щоб стати частиною подібної колаборації» [343, c.3].  

Фактично, мова йде про формування різоми за лінією сегментарності, 

коли параметри залучення геополітичного гравця до колабораційного 

кластеру дозволяють стратифікувати плато різоми за ознакою виміру. До 

прикладу військовий домен передбачає взаємодію національних оборонних 

структур (міністерства оборони, цифрової трансформації, тощо), недержавних 

суб’єктів (транснаціональні компанії з виробництва зброї, НГО), коаліцій 

регіональної безпеки, міжнародних асоціацій та ін., залежно від масштабу 

загрози та її потенційних каскадних ефектів для глобального безпекового 

середовища.   
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Варто зауважити, що вихідні параметри залучення можуть одночасно 

зіграти роль «каналів вислизання» для суб-множин (кластерів) у разі, 

наприклад, дисбалансу надання ресурсів партнерами або непрозорості 

поведінки деяких учасників щодо узгодженого питання. До прикладу, 

відсутність початково узгодженої позиції між країнами-членами НАТО щодо 

видів і термінів постачання військової допомоги Україні для протидії 

російській агресії, що спричинило певні флуктуації у спільному безпековому 

просторі.  

Тобто вектор трансверсалі дозволяє суб-множинам трансформувати 

апріорну структуру співпраці, розширюючи або звужуючи входи кластеру і 

тим самим впливаючи на загальний геополітичний план консистенції безпеки. 

Якщо розглядати НАТО як кластер, початковою метою якого був колективний 

захист країни у разі збройної агресії проти одного з членів Альянсу, то наразі 

чимало експертів висловлюють позиції щодо перетворення НАТО з військово-

оборонного кластера на політико-економічний за рахунок надання 

пріоритетності іншим вхідним параметрам. Перехідний стан НАТО як 

кластера і неузгодженість щодо його цілей заважає не лише розробці нової 

військової доктрини, але й збільшує сумніви щодо ефективності та доцільність 

його подальшого найменування як військового суб’єкту у міжнародній 

безпеці.  

За Ж. Дельозом і Ф. Гваттарі, «різома уникає будь-якої орієнтації на 

точку кульмінації або кінцевої зовнішньої мети, залишаючи місце для 

потенційної трансформації» [1, c.31]. Мова йде про створення моделі 

вирішення політичної глобальної кризи за умов турбулентності та 

невизначеності, що продиктовує якісно іншу ритмічність реформування або 

через нагальність проблеми, або через її масштаб і подальші наслідки. 

Враховуючи несумісність ідеї генетичної осі у якості глибинної структури, 

різома відходить від логіки послідовних етапів, відображаючи ситуативний і 

цілеспрямований характер виникнення альтернативних форумів і гравців 

сучасного глобального порядку.  
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Національні уряди перебувають під постійним тиском, що вимагає 

коректного управління змінами, а не дотримання постійної стабільності. До 

факторів тиску відносяться технології, зростаючі потреби громадян, обмежені 

бюджети, фінансові кризи, стихійні лиха, військові конфлікти і пандемії. 

Політичний потенціал у такому середовищі доцільно ґрунтувати не лише на 

загальних національних спроможностях, але й на прогнозованих активах, 

нав’язуючи певні реформи в умовах дефіциту часу або серйозної протидії. 

При цьому, поява колабораційних вікон необов’язково супроводжується 

становленням успішного партнерства. Наявність структури співпраці не 

гарантує довгостроковість взаємодії, оскільки часові та просторові умови, що 

відкрили колабораційне вікно, а, отже, і компоненти управління, засновані на 

них, часто не здатні адаптуватися до динамічності самої колаборації. Це 

означає – необхідність інституційної фіксації колабораційного вікна 

стабілізованими «гратами взаємодії», а саме: колабораційною платформою. 

Колабораційна платформа як ситуативний глобальний гравець 

Карта різоми має множинні входи і виходи, де власне спостерігаються 

феномени лідерства або розширення простору за рахунок нових проєктів, що 

дозволяє поступово реконструювати початкову природу різоми. Підкорення 

принципу множинності передбачає перетин уніфікованих інтерактивних 

майданчиків (колабораційних платформ) і складання своєрідного плану 

консистенції (планоменон). Останній конструює континууми інтенсивності 

співпраці між залученими гравцями, створюючи потенціал безперервності 

політичної дії для різних форм і субстанцій. 

План консистенції дозволяє зберігати кластерні суб-множини у якості 

змінних, навіть у формі недиференційованої сукупності несформованих 

матерій. На авторську думку, мова йде про системну підтримку сталості 

простору співпраці між суб’єктами, у даному випадку, військово-оборонного 

виміру, який ще перебуває на стадії становлення конкретного формату 

партнерства. Тож, планоменон по суті фіксує «потенційні континууми 

інтенсивності» [343, c.3] як спалахи партнерства для розв’язання конкретної 
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небезпечної ситуації шляхом кон’юнкції потоків взаємодії, тобто 

перемішування/зміщення суб’єктів за рівнем їхньої впливовості для 

вирішення відповідного кризового питання.  

Кластерам відомі лише дискретні, схоплені у певних формах, часі і 

просторі сегментовані інтенсивності. Це означає, що задіяні суб’єкти 

знатимуть лише платформи, до яких вони були запрошені/або дотичні у період 

їхньої інтенсивної діяльності. Тож, саме континуум інтенсивностей (як 

середовище гібридної співпраці) та кон’юнкція потоків (як пріоритетні 

чинники залучення ключових гравців) виступають властивостями плану 

консистенції. 

У контексті підтримки континуума інтенсивностей варто враховувати 

швидкість/повільність відносин між елементами взаємодії (наприклад, зміна 

ситуаційного контексту, трансформація відносин між внутрішніми і 

зовнішніми учасниками платформи тощо), а також сукупність відповідних 

каскадних афектів («довгота» та «широта» плану). Під цими категоріями 

авторка розуміє просторовий вимір транснаціонального кластеру, можливість 

його розширення або звуження за рахунок синергетичного ефекту. Якщо 

стосовно довготи мова йде про інтенсивність відповідей на загрози та 

стратегію залучення/створення спеціалізованих кластерів, то широта плану 

передбачає розробку гетерогенних алгоритмів дій одночасно в кількох вимірах 

(економічному, політичному, військовому, інформаційному, тощо) з метою 

забезпечення цілісності множин типів ризоми. Тому фактор елементарної 

географічної близькості між стейкхолдерами інтерактивного майданчику 

також варто брати до уваги, особливо коли мова заходить про швидку 

мобілізацію та розгортання сил оборони. 

Конкретна структура планоменону залежить від функцій та ролей суб-

множин. Саме план консистенції, тобто спосіб їх поєднання, дозволяє 

ідентифікувати та нівелювати «порожні» чи навіть «злоякісні тіла» (тих, у 

яких відсутній сенсовий елемент). Тобто якщо актор своїми діями створює 

«прогалину» усередині колабораційного кластеру, яка нівелює рішення інших 
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учасників майданчику, такий суб’єкт має бути замінений на більш «змістовний 

елемент» площини, тобто такий, який створює раціональні причинно-

наслідкові зв’язки між узгодженим порядком денним і подальшим політичним 

вектором дій.  

Кожна колабораційна платформа зазнає модифікації, спричинюючи 

детериторизацію зовнішнього середовища та ретериторизацію внутрішньої 

структури. Під зовнішнім середовищем авторка розуміє матеріально-

конституючу компоненту надання певних форм зовнішньої підтримки від 

гравців, які безпосередньо не залучені до колабораційного циклу, проте 

інтереси котрих зачіпаються унаслідок рішень учасників спільного простору. 

Наприклад, Хезболла була створена за зовнішньої підтримки Ірану та Сирії під 

час громадянської війни в Лівані як передовий захист Ізраїлю та США. 

Говорячи про театр військових дій, у якому Хезболла бере участь як довірена 

особа, президент США Дж. Байден заявив, що «зусилля США щодо протидії 

ІДІЛ у Сирії були підірвані зовнішньою підтримкою повстанців з боку 

союзників країни у регіоні» [191, c.31] – Туреччини, Саудівської Аравії та 

ОАЕ. У випадку російсько-української війни від 2022 р. мова йде про 

підтримку нафтового ембарго країнами ЄС або надання військово-

гуманітарної допомоги. Тобто у найширшому сенсі зовнішня підтримка 

варіюється від надання фінансів і навчання пілотів до зброї або дозволів на 

транзит, проте матеріально-конституюча компонента може 

використовуватися у вигляді «імітаційної допомоги», скерованою на 

виправдання відсутності вагомих дій.   

Внутрішнє середовище колабораційної платформи містить 

процесуальну складову, пояснюючи способи використання матеріальної 

компоненти. Перший варіант передбачає утворення складних ланцюжків 

відповідальності між гравцями безпосередньої взаємодії через треті сторони 

як спостерігачів [74, c.29]. Другий шлях – надання зовнішньому посереднику 

частини національних повноважень для розв’язання кризового питання. 

Процесуальна складова надає можливість прослідкувати динаміку залучених 
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гравців. Наприклад, у Латинській Америці підтримка контрас США була 

забезпечена завдяки тренувальним таборам у сусідніх Гондурасі та Коста-Ріці, 

а підтримка Катаром фракції «Світанок» у лівійській громадянській війні 

включала координацію з Туреччиною та використання Судану як посередника 

[74, c.40]. Як така, процесуальна частина додає конкретності, інтегруючи 

матеріальний конститутивний аспект у серію взаємодій між сторонами. 

Асоційоване середовище протистоїть зовнішньому, надаючи джерела 

енергії, які у подальшому можуть бути перетворені на композити (реакції 

додатково залучених стейкхолдерів). Під асоційованим середовищем авторка 

розуміє реляційну складову, яка каталогізує, хто може бути потенційним 

внутрішнім або зовнішнім гравцем під час конкретної кризи, як, кому і в якому 

обсязі можна делегувати відповідні повноваження. Конкретизація 

диференціює ключових акторів від допоміжних сил.  

Асоційовані середовища надають поштовх для «конституювання 

епістратів» [1, c.45] з метою формування нових центрів периферій політичних 

дій. Наприклад, у контексті військового конфлікту, до них можуть відноситися 

допоміжні збройні групи, які не є частиною регулярних сил, але безпосередньо 

вбудовані в бойову структуру, діючи у співпраці з регулярними військами або 

разом з ними. Зокрема, вожді племен, які працюють із Африканським 

народним союзом Зімбабве (ЗАПУ) проти Родезії/Зімбабве або допоміжні 

підрозділи Мау-Мау-Кікуйу, які допомагали британській армії під час 

повстання мау-мау у Кенії [305, c.98].  

До епістратів можна також залучити «письмові угоди, підписані 

офіційними представниками як мінімум двох незалежних держав з обіцянкою 

допомогти партнеру у разі військового конфлікту, залишатися нейтральним у 

разі конфлікту, утримуватися від військового конфлікту одна з одною, або 

консультуватися/співпрацювати у разі міжнародних загроз» [240, c.238]. 

Серед прикладів: угода 1980 р. між еритрейськими Народним фронтом 

визволення (НОСО) і Фронтом визволення оромо (ФГО), внаслідок чого бійці 

оромо були прийняті до навчального центру НОСО на його базі в районі 
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Еритрейського Сахеля або угода 1995 р. між лідерами Національної ради 

захисту демократії у Бурунді, що закликала до спільних військових і 

дипломатичних стратегій, мобілізаційних ініціатив, співпраці в галузі 

матеріально-технічного забезпечення, фінансів і розвідки; або спільні операції 

Народно-визвольного фронту Тиграяна (НФО) та Фронту визволення Афара 

(ФРО) проти уряду Ефіопії [240, c.241].  

Тобто допоміжні сили діють як помножувачі енергії, виконуючи 

оборонні чи наступальні ролі. Під час анексії РФ Криму 2014 р. допоміжні 

організації брали участь у різноманітних заходах – від організації 

проросійських протестів до блокування доріг та інших зусиль, спрямованих на 

захоплення півострова. Мобілізація допоміжних сил проводилася такими 

групами, як «Нічні вовки», очолюваною Д. Синічкіним [306, c.872], із 

залученням ветеранів афганської війни і загонів самооборони.  

До епістратів також можуть відноситися афілійовані сили як збройні 

групи, що неофіційно входять до складу регулярних сил і воюють за та від 

імені держави, яка прагне змінити стратегічний результат конфлікту, 

залишаючись при цьому формально непричетною. Афілійовані сили мають 

«симбіотичні, формальні, але юридично сумнівні відносини з державою, що 

діє як невидима рука» [306, c.867]. Вони фіксують зростання агресивних 

недержавних суб'єктів, котрим театр бойових дій відкриває змогу максимізації 

прибутків, що характерно для найманців, тіньових приватних військових та 

охоронних компаній.  

Звернемо увагу і на так звані «сурогатні сили» - проурядові угрупування 

або ополченці, «які використовуються у внутрішній боротьбі між урядом та 

озброєною опозицією» [191, c.44]. Сурогати відрізняються від інших 

вищезгаданих категорій, оскільки будують відносини не із зовнішніми 

державами, які бажають змінити результат конфлікту, а з 

внутрішньоурядовими колами. Зіткнувшись із хронічним недофінансуванням 

збройних сил, український оборонний істеблішмент виявився 

непідготовленим до боротьби з російською агресією в Криму та на Сході 
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України у 2014 р. У відповідь були сформовані добровольчі воєнізовані 

угрупування, фінансування яких відбувалось через Раду добровольців, 

громадянську групу у складі Міністерства оборони [306, c.870]. Українська 

добровольча армія, батальйон «Айдар», батальйони «Азов» і «Донбас», 

«Правий сектор», «Дніпро-1» та Організація громадян України – одні з 

найвідоміших. Дослідження показують, що таких груп налічувалося від 40 до 

50 [51, c.502]. Той факт, що деякі з них були включені до офіційних структур 

збройних сил, наголошує на їхній вагомості під час серйозних бойових дій. 

Так, батальйони «Азов» і «Донбас юридично входять до складу Національної 

гвардії, тоді як «Правий сектор» увійшов до Міноборони [51, c.509]. 

Кожне середовище колабораційної платформи вібрує, уявляючи собою 

блок простору-часу, що конституюється періодичним повторенням компонент 

і спричинює його кодування. При цьому, будь-який код взаємодії постійно 

транскодується чи трансформується. Транскодування дозволяє одному 

середовищу виступати фундаментом для іншого або, навпаки, 

надбудовуватися над іншим інтерактивним майданчиком, розсіюватися або 

конституюватися в його межах. Тобто середовища постійно комунікують між 

собою, що дозволяє говорити про створення інтраконсистенції, коли 

колабораційні платформи змушують спільно резонувати різні точки порядку – 

центри сили (географічні, етнічні, лінгвістичні тощо) – для досягнення 

поставлених завдань. Модель створення колабораційної платформи 

представлена на схемі 2*.  
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Схема 2 

Модель колабораційної платформи 

 

 

 

 

 

                                 

   

 

 

 

 

 

 

 

* Створена авторкою 

Відповідно, поле планоменону може створюватися у вкрай різних 

формаціях шляхом поєднання спеціалізованих суб-множин (наукових, 

ідеологічних, політичних тощо). Воно конструюється поступово, крок за 

кроком, через локації, обставини і підходи до сполучення складових 

інтеракції. План консистенції орієнтований на формування спеціалізованої 

тотальності через поєднання різних типів колаборційних кластерів, де кожен 

сегмент має своє місце і виконує функції, згідно з власними інтересами, але у 

межах спільного плану, абстрагуючись від, наприклад, національного 

фактору. Тобто планоменон презентує простір безперервної варіації – що 

узгоджується з природою колаборації – постійно розміщуючи і переміщаючи 

змінні змісту та форми. 

Адаптація політики, структури та управління кластерного 

колабораційного майданчика до конкретних особливостей виміру передбачає 

уникнення загальної методології наслідування (кожна військова ситуація є 

унікальною), врахування елементів метакапіталу, становища гравця (рівень 

впливу, тип тощо), доступність ресурсів (фінансування), потреби та проблеми 

учасників, а також попередній досвід спільної діяльності. Поширення 

транснаціональних колабораційних майданчиків кластерного типу у 

Епістрати 

Зовнішнє середовище 

Внутрішнє 

середовище 

Асоційоване середовище 
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майбутньому може призвести до появи так званої «мережевої політії» К. 

Анселла [53], але за різновекторним принципом існування. 

Колабораційні платформи визнані успішною стратегією вирішення 

проблем у таких питаннях, як надання гуманітарної допомоги [177], с/г 

інновації [72], регіональна економіка [55] і сталий розвиток [57]. Займаючи 

особливу нішу в системі управління, платформи спрямовані на фасилітацію та 

регулювання відносин співробітництва між стейкхолдерами, створюючи 

своєрідний мета-простір в політиці у спільному прагненні знайти вирішення 

регіональної або глобальної проблеми. 

Теоретики організаційного підходу розуміють під колабораційними 

платформами «структури або програми зі спеціальними компетенціями і 

ресурсами з метою створення загального фундаменту для проведення 

поточних спільних проєктів» [90, c.87]. М. Янссен і Е. Естевез розглядають 

платформи як «інструменти, що можуть використовуватися громадянами та 

іншими зацікавленими сторонами для забезпечення доданої вартості урядовим 

колам, зі збереженням функції контролю за відносинами між учасниками» 

[211, c.4]. С. Намбісан аналізує платформи співпраці через критерій 

функціональності, розрізняючи три типи платформ [275, c.45], а саме: 

дослідницькі платформи для формулювання спільного бачення проблеми; 

експериментальні платформи з метою вивчення та попередньої оцінки 

можливих рішень і сценаріїв розвитку подій та платформи реалізації, що 

сприяють застосуванню спільних зусиль для імплементації розроблених 

рішень. 

На думку К. Сіборра, платформа виступає «... тим контекстом, який 

формує інституції та процедури вирішення проблем за допомогою відомих 

форм, таких як ієрархія, матриця або мережа, але на досить гнучкій основі» 

[88, c.103]. Суть концепції платформи, розробленої науковцем, полягає в ідеї, 

згідно з якою вони створюють «стабільну структуру для забезпечення більш 

гнучкого режиму управління» [88, c.104], який з часом адаптується до нових 

можливостей або мінливих умов. Відповідно, колабораційні платформи 
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можуть виконувати роль гравця адаптивного управління, формуючи або 

реорганізовуючи ініціативи з появою додаткових ресурсів або учасників. 

Отже, платформи створюють простір для фасилітації взаємодії стейкхолдерів 

через обмін інформацією та ресурсами, стандартизовані технологічні 

інтерфейси або комунікаційні артерії. 

Однією з характерних властивостей колабораційних платформ виступає 

модульність, яка дозволяє досягти координації дій між зацікавленими 

сторонами і «одночасно зменшити ступінь управлінського контролю» [55, 

c.10]. Оскільки принципи колабораційних платформ зазвичай передбачають 

добровільну участь незалежних або автономних суб’єктів, вони рідко 

застосовують санкційні механізми до стейкхолдерів для здійснення 

безпосереднього контролю над процесом взаємодії. Певною мірою управління 

платформою є екологічним, що досягається шляхом розробки 

інституціонального дизайну співпраці і постає непрямим наслідком спільної 

діяльності. Такій узгодженості сприяють єдині правила проєктування, 

стандартизовані інтерфейси співпраці і протоколи зв’язку. Комбінація 

модульності та реконфігурованості створює потенціал для формування 

колабораційних екосистем політичних процесів і суб’єктів.  

Одним із викликів інституційному дизайну платформ постає їх відносна 

відкритість до нових гравців. З одного боку, вона надає певні переваги, які 

можна побачити на прикладі краудсорсингу. Так, К. Пауна [296] описує дві 

регіональні краудсорсингові платформи з різним ступенем відкритості. Одна з 

них дозволяє подавати ідеї лише тим, хто знаходиться у межах одного регіону, 

а інша є відкритою для пропозицій з інших локацій. Згідно з науковцем, більша 

відкритість підвищує ймовірність виходу з так званого «регіонального 

блокування» [296, c.177]. З іншого боку, платформи можуть прагнути до 

закритості через посилення контролю з позиції діючих зацікавлених сторін, 

котрі прагнуть впевненості в очікуваннях відносно рентабельності вкладених 

інвестицій. Більша відкритість платформ корелює зі збільшенням ризиків, що 

може підірвати бажання стейкхолдерів інвестувати у колаборацію. 
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Посилаючись на платформи електронного уряду, дослідники визнають, 

що «жорсткий контроль може налякати учасників, тоді як занадто 

демократичний порядок породжує анархію» [55, c.11]. Відповідно, надмірний 

контролінг здатний підірвати легітимність переговорного процесу, 

перешкодити появі нетривіальних ідей та обмежити можливості для 

синергізму зусиль. У цьому контексті А. Кларк і А. Крейн пропонують два 

різні способи доступу до платформи [89, c.308]. Перший надає відкритий 

доступ, але контроль залишається за її ініціаторами, другий – передає певну 

частку контролю над платформою обмеженій кількості обраних зацікавлених 

осіб. 

Еволюційність також виступає однією з властивостей платформ, 

зважаючи на їхню потребу адаптуватися до мінливих умов. Взаємозв’язок між 

цілями та еволюційністю платформи можна побачити на прикладі адаптації 

партнерств у сфері охорони здоров’я. Р. Фернандез і Р. Гуд [153] проводять 

відмінності між партнерствами, які займаються конкретними питаннями, і 

партнерствами з узагальненими цілями (на кшталт «поліпшення здоров’я 

нації»). Дослідження виявили, що партнерство з більш широкими завданнями 

має тенденцію з часом розширюватися, залучаючи додаткові зацікавлені 

сторони до розробки нових векторів, тоді як вузькопрофільні партнерства з 

плином часу можуть звужуватися і перетворитися на закриті «клуби своїх». 

Проте взаємозв’язок між відкритими цілями і можливістю розвитку створює і 

додаткові проблеми для подальшого існування платформи. Як зазначає С. 

Недерлоф, «вельми проблематично спроєктувати систему управління, де 

замість свідомо прогнозованих результатів доводиться постійно змінювати 

критерії ефективності в процесі налагодження співпраці» [284, c.14]. 

Стійка платформа здатна з часом адаптуватися до мінливих потреб за 

рахунок взаємодії технологій, комунікацій, довіри між учасниками, тим самим 

подовживши часовий зріз «відкритості» колабораційного вікна. Проте на етапі 

запуску колабораційної платформи варто враховувати ризик виникнення 

пастки ліквідності, коли система не в змозі залучити достатню кількість 
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потужних стейкхолдерів, що, своєю чергою, перешкоджає масштабуванню 

взаємодії з огляду на відмову інших, менш провідних сторін приєднатися до 

системи. Це означає, що за відсутності критичної маси учасників, колаборація 

може не відбутися.  

Забезпечення багаторівневого посередництва між локальними 

спільними проєктами і національними / міжнародними ресурсами є 

комплексним завданням. Так, І. Деспортес описує політичні та інституційні 

обмеження, з якими зіткнулася колабораційна платформа в Кейптауні, для 

вирішення проблеми повеней. Платформа успішно налагодила співпрацю між 

місцевими жителями, але «не змогла винести проблему повені на порядок 

денний офіційних осіб і чиновників, які опинилися за межами цільової групи» 

[114, c.78]. Тому низка платформ спочатку прагнуть вирішити проблему 

залучення політичних фігур до своїх ініціатив. Наприклад, перш ніж 

розпочати кампанії боротьби з дитячим ожирінням, платформа EPODE 

(Ensemble Prévenons l'Obésité Des Enfants) забезпечила високий рівень 

політичної підтримки по всій країні шляхом мобілізації понад 500 

зацікавлених сторін на національному та місцевому рівнях у шести країнах 

(Франція, Бельгія, Іспанія, Греція, Австралія і Мексика). Тобто колабораційні 

платформи беруть на себе роль, яку В. Медд і С. Марвін називають 

«стратегічними посередниками» [261, c.321], розсуваючи межі розподіленої 

дії. 

Серед прикладів таких «опорних організацій» варто навести платформу 

CTC (Coral Triangle Center), спрямовану на забезпечення виняткової морської 

різноманітності на території між Індонезією, Малайзією, Філіппінами, Папуа-

Новою Гвінеєю, Східним Тимором і Соломоновими островами [259, c.83]. 

Сформована в результаті співпраці міжнародної екологічної неурядової 

організації Nature Conservancy і уряду Індонезії, її діяльність зосереджена на 

створенні захищених морських районів в окресленому регіоні (МОР). Або 

платформа East Africa Dairy Development (EADD) виступає в якості 

майданчика с/г інновацій з метою просування молочного виробництва в Кенії, 
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Танзанії та Уганді [259, c.84]. Програма представляє собою консорціум, що 

складається з Heifer International, Міжнародного науково-дослідного інституту 

тваринництва (ILRI), Technoserve, African Breeders Services Total Cattle 

Management Limited і Всесвітнього центру агролісоводства за фінансування 

Фонду Гейтсів. Платформа об’єднує молочних фермерів і ключових 

зацікавлених сторін заради розширення ринку молочної продукції в Східній 

Африці і підвищення рівня життя місцевих виробників. У кожному 

наведеному прикладі розподілене співробітництво полегшується, дозволяючи 

зацікавленим сторонам підключатися до модульних інституціональних 

інтерфейсів, сконфігурованих з урахуванням специфічних запитів сторін і 

локальних умов. 

Низка досліджень доводить, що екосистеми платформ породжуються 

позитивними зворотними зв’язками або «мережевими ефектами» [55; 66; 

271]. З метою створення критичної маси зацікавленості, успішні платформи 

повинні мати резерв стійкості до різних комбінацій навичок, знань або 

інтересів стейкхолдерів. У контексті колабораційного управління так званий 

«ефект атрактора» схиляє зацікавлені сторони вкладати час, енергію і ресурси 

у співробітництво, яке, за їхніми спостереженнями, дає відчутні та успішні 

результати. Наприклад, платформа Blackfoot Challenge, вододільного 

управління в Монтані  з часом ініціювала понад 100 проєктів завдяки ефекту 

зворотного позитивного зв’язку, коли «...Blackfoot Challenge, наче магніт, 

притягувала зацікавлені сторони в уже створену ініціативну групу» [261, 

c.320]. Позитивний зворотний зв’язок може виникнути під час пролонгації 

співпраці між зацікавленими сторонами. Приклад «екологічного моста» від 

DCDC (Decision Center of Desert City) ілюструють зазначений сценарій [261, 

c.320]. Створення політично нейтрального простору для спільного навчання 

зменшило культурні бар’єри на шляху до розширення взаємодії між 

зацікавленими сторонами.  

Л. Томас стверджує, що успішність колабораційних платформ залежить 

від використання «архітектурних важелів», під якими розуміється «процес 
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створення впливу, непропорційно більшого за початкові передумови» [359, 

c.206]. Тобто платформа створює мультиплікативний ефект за рахунок 

розробки загальних активів, дизайну і стандартів, які можна комбінувати, тим 

самим полегшуючи координацію і управління спільними зусиллями. У своєму 

дослідженні науковець також відзначив стратегічну важливість «здатності 

створювати ефекти соціального мультиплікатора (наприклад, за рахунок 

залучення зацікавлених сторін у різні формати діалогу і партнерства, або 

ефективних каналів комунікації) і комбінації множинних втручань» [359, 

c.205]. 

Проте посередницька роль платформ у встановленні правил 

проєктування для учасників може різнитися залежно від переважаючого типу 

вузлів взаємозалежності. Колабораційні платформи демонструють два типи 

взаємозалежності: вертикальна (між платформою та її складовими, себто 

учасниками, партнерами, донорами тощо) і горизонтальна (між самими 

елементами). В умовах горизонтальної взаємозалежності роль посередника 

полягає в агрегуванні окремих входів залучення різних складових. 

Орієнтуючись на вузли взаємозалежності, К. Анселл і Е. Геш [55] пропонують 

розрізняти наступні види колабораційних платформ: 

 Платформи краудсорсингу передбачають «об’єднане 

посередництво та обмежений контроль над розподіленими 

входами системи за стандартизованого інтерфейсу» [55, c.11]. 

Агентство ООН у справах біженців (UNHCR) створило краудсорсингову 

платформу під назвою «UNHCR Ideas» з метою заохочення відкритих 

інновацій [371]. Під час пілотного запуску веб-порталу платформа 

сформулювала наступне завдання: «Як саме можна поліпшити доступ до 

інформації та послуг, що надаються UNHCR та партнерами, для біженців і 

підмандатних людей, які проживають у міських районах?» Веб-сайт дозволив 

учасникам представити і проголосувати за ідеї шляхом коментарів до онлайн-

обговорень. Хоча краудсорсинг може бути більш інтерактивним порівняно з 

традиційними методами консультацій, взаємодії через краудсорсингову 
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платформу зазвичай не є виявом повноцінного колабораційного 

управління, оскільки процеси колективного прийняття рішень носять 

формальний і дорадчий характер. 

 Платформи знань передбачають вертикальну взаємозалежність 

між платформами та їх складовими.  

Платформи знань виконують функцію центру обміну інформацією, 

«збираючи відповідні знання від тристоронніх учасників і поширюючи їх 

серед зацікавлених сторін шляхом зворотного зв’язку» [55, c.12]. Міжнародне 

агентство з атомної енергії (МАГАТЕ), наприклад, сприяє створенню 

національних платформ знань в галузі ядерної безпеки через формування 

відповідної віртуальної платформи обміну довідковою інформацією. Такі 

платформи здатні зацікавити національних, регіональних і глобальних 

стейкхолдерів у якості авторитетного джерела даних, підтримуваного 

безпосередньо державами-членами МАГАТЕ. Або платформа Ushahidi, 

заснована в 2008 р. для картографування повідомлень про випадки насильства 

в Кенії, постає інструментом для збору інформації з виходом на медійні канали 

[259, c.91]. Учасники можуть створювати власні додатки і розміщувати 

інформацію на електронній мапі. Дані платформи були використані під час 

арабської весни, землетрусу 2011 р. в Японії та інших подій. 

 Бенчмаркінг-платформи, подібно платформам краудсорсингу і 

знань, збирають інформацію щодо результативності діяльності 

національних урядів.  

Подібні платформи часто створюють вимоги до звітності своїх 

учасників, надаючи повну інформацію щодо останніх шляхом зворотного 

зв’язку з метою поліпшення результатів. Організація економічного 

співробітництва та розвитку (ОЕСD) широко використовує бенчмаркінг як 

стратегію поліпшення національних показників. Бенчмаркінг-платформи 

«необов’язково є інструментами колабораційного управління» [55, c.12], хоча 

вони мають у своєму розпорядженні чимало елементів співпраці, порівняно з 

платформами знань або краудсорсингу. Наприклад, концепція 
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«демократичного експерименталізму» С. Сабеля і Дж. Цейтліна [284, c.40] 

поєднує в собі бенчмаркінг з елементами колаборації. 

Окреслені вище приклади прото-колабораційних платформ 

репрезентують наявність сильних структурованих зв’язків, проте їхня роль є 

обмеженою стосовно функції агрегування внесків усіх зацікавлених сторін. У 

даному контексті мета-мережа відіграє більш широку посередницьку роль без 

нав’язування єдиних правил проєктування. Вона постає проміжною ланкою 

між існуючими мережами взаємодії. Так, Світовий соціальний форум створює 

нейтральний простір для антиглобалістських соціальних рухів. Проте, з метою 

нівелювання суперечностей, Форум ухиляється від озвучування єдиної 

колективної позиції. Такий нейтралітет виступає критичним правилом 

проєктування зазначеної мережі. 

Іншим прикладом слугує мережа співтовариств і Альянсу дій щодо 

клімату Сполученого Королівства (CCAA). Окреслена мета-мережа сприяє 

співробітництву між низкою майданчиків, що працюють над проблемами 

зміни клімату та енергетики у складі таких гравців, як Мережа 

низьковуглецевих спільнот, Транзитна мережа і Мережа кліматичних дій 

шотландських спільнот. CCAA описує себе як «неформальну групу 

представників мереж, які підтримують дії на низовому рівні», де «[кожен] член 

взаємодії бере на себе відповідальність за зв’язок з власною мережею» [55, 

c.13]. Відповідно, CCAA презентує прототип колабораційної платформи, але 

її роль обмежена посередництвом між мережевими компонентами. 

 Платформи стандартизації або сертифікації створюють чіткі 

правила проєктування, відіграючи помірну посередницьку роль.  

Стандарти і процес сертифікації розуміються як «чітко сформульовані 

правила проєктування, що визначають алгоритм дій учасників колабораційної 

платформи» [55, c.13] і приймаються ними добровільно. У деяких випадках ці 

платформи підтверджують відповідність зацікавлених сторін ухваленим 

стандартам, покладаючись на зовнішніх сертифікаторів. 
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Співпраця може відбуватися двома шляхами. По-перше, стандарти 

часто формулюються під час взаємодії. По-друге, зацікавлені сторони є 

активними учасниками заявленої колаборації. Наприклад, Морська 

піклувальна рада (MSC) є інституцією сертифікації розвитку сталого 

рибальства, що встановлює ключові принципи і показники ефективності 

відповідної галузі. MSC розуміє розроблені стандарти як орієнтири, що 

відображають передовий міжнародний досвід якісного управління 

рибальством. Однак MSC виходить за межі добровільної звітності та 

об’єднання інформаційних баз стосовно ефективності імплементації 

програми, оскільки учасники отримують сертифікат MSC лише в разі їх 

сертифікації третьою стороною [55, c.14]. Незважаючи на те, що MSC 

забезпечує технічну та інституційну підтримку промислів, які прагнуть пройти 

сертифікацію, вона не відіграє пріоритетної ролі посередника під час 

управління співпрацею.   

 Франчайзингові платформи орієнтовані на створення базових 

структур або технологій колабораційного управління за 

допомогою «механізму відтворення в різних локаціях» [55, c.14].  

Такі платформи, контролюючи дизайн базового інтерфейсу для 

колабораційного управління і циклічно повторюючи його, сприяють 

розширенню масштабів співробітництва за уніфікованою моделлю. Так, 

платформа EPODE просуває базову технологію соціального маркетингу, на 

основі якої організовуються локальні кампанії проти ожиріння; CTC просуває 

концепцію співпраці навколо основного модуля морського заповідника; 

EADD відтворює базову концепцію «хаба» в різних фермерських спільнотах. 

 Функціональні модульні платформи виконують як роль 

посередників і контролерів проєктування.  

Модульні компоненти платформ такого типу повинні мати можливість 

легко взаємодіяти з серцевиною платформи, працюючи як частина 

функціонального цілого. Така системна функціональність вимагає «суворого 

контролю конструкції модульних блоків» [55, c.14]. Хрестоматійним 
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прикладом колабораційного управління з таким типом функціональної 

модульності слугує Каліфорнійська водна спільнота, відома як CALFED. 

Незважаючи на те, що на зміну їй прийшли нові ініціативи, за час свого 

існування CALFED створила платформу для співпраці, яка полегшила і 

скерувала множини спільних проєктів. 

 Мобілізаційні платформи, або платформи відповідності, 

орієнтовані на фасилітацію реципрокного обміну між 

зацікавленими сторонами, хоча їхня посередницька роль за умов 

вертикальної координації дій є вельми обмеженою.  

Наразі платформи відповідності використовуються в якості стратегії 

управління. До прикладу Global Hand описує себе як простір для узгодження 

доступних донорських ресурсів з гуманітарними потребами суспільства. Вона 

управляється міжнародною неурядовою організацією Crossroads Foundation і 

виходить за межі вузької ролі в просуванні співробітництва, називаючи себе 

«...некомерційною брокерською компанією для сприяння державно-

приватному партнерству» [275, c.46]. 

Отже, вузли взаємозалежності між елементами колабораційної 

платформи у комбінації з її відмінними властивостями каталізують 

сполучення елементів і функцій під час реалізації нею посередницької функції 

між глобальними стейкхолдерами. Відповідно, колабораційні платформи 

можна розглядати як своєрідну інфраструктуру, що використовується різними 

гравцями для розробки альтернативних рішень проблеми через узгодженість 

візій.  

Хоча злиття чотирьох окреслених потоків може створити тимчасове 

вікно для формування співробітництва на основі єдиної платформи, не слід 

забувати про роль політичного підприємця, який гарантує конвергенцію 

незалежних потоків, що ініціюють можливе вікно співпраці, розробляє 

територіально придатні мережі для залучення необхідної кількості 

зацікавлених учасників, що відповідають умовам колабораційного вікна, і 
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комбінує їх для створення нового багатостороннього альянсу перш ніж 

колабораційне вікно закриється.  

Отже, на авторський погляд, фундаментом колабораційного підходу до 

управління може виступати модель відкриття колабораційних вікон через 

перехрещення крос-функціональних потоків, що призводить до можливості 

об’єднання мета-капіталів провідних – з позиції проблематики – учасників. 

Останні будують партнерські відносини через колабораційні мережі як 

експериментальний інструмент комбінування різних потреб та інтересів з 

метою посилити переконання у можливості створення колабораційної 

платформи у довгостроковій перспективі.  

Відповідно, колабораційне вікно відкриває простір для потенційної 

взаємодії, тоді як колабораційна платформа фіксує формування довірчих 

відносин між зацікавленими сторонами і локалізує їх у межах однієї 

інтерактивної структури. Схематично окреслений взаємозв’язок можна 

побачити на схемі 3*. 

Схема 3 

Логіка колабораційного підходу до управління кризою 

                        
 

*Створено авторкою 

Тож, колабораційний підхід до глобального управління передбачає 

створення транснаціонального інтерактивного майданчика з метою 

досягнення узгоджених політичних цілей у рамках відведеного часово-

просторового континууму за рахунок залучення учасників, критичних для 

Колабораційне вікно

Колабораційна мережа

Колабораційна платформа
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досягнення стратегічних завдань з позиції забезпечення ресурсами, технічною 

базою, мережею зв’язків та іншим мета-капіталом. 

ВИСНОВКИ 

Формат глобального управління поступово набуває транскалярного і  

багатовимірного характеру, коли ефективне вирішення проблем передбачає 

активність ключових учасників на різних рівнях управління (світовий, 

національний, регіональний, локальний), у різних вимірах (економічний, 

військовий, правовий, соціальний та ін.) і в різних комунікаційних 

середовищах (фізичний, віртуальний, когнітивний). Тому розробка 

колабораційного підходу має важливе значення для розробки алгоритму дій за 

умови більш відкритих інтерфейсів між зацікавленими сторонами. 

Поглянемо детальніше на ідею уні-інтерполярності з означеного 

контексту. Колабораційні платформи формують мета-мережу, яка складається 

з ситуативних антикризових вузлів – колабораційних вікон, що фіксують 

можливість полісуб’єктної взаємодії відносно розв’язання кризи. Вирішення 

проблемного питання може спричинити деактивацію інтерактивного 

майданчику спільних дій як окремого суб’єкту і перехід по стану пасивного 

спостереження у відповідному секторі, що передбачає посткризовий 

моніторинг спільних результатів шляхом рівномірного розподілу зобов’язань 

між стейкхолдерами.   

Представляючи собою стабільні структури, гнучкість колабораційних 

платформ дозволяє адаптувати як завдання, так і методи їх вирішення, залежно 

від зміни обставин. Відповідно, кінцева мета взаємодії також змінюється 

разом з прогнозом щодо використання ресурсної бази залучених гравців, а 

сама платформа може бути реорганізована для задоволення мінливих потреб. 

Платформа може діяти як стратегічний (наприклад, у межах обраного 

політичного курсу) або тактичний (наприклад, кроки щодо конкретного 

проєкту або оцінювання інформаційних приводів) суб’єкт. У нашому випадку 

ми розглядаємо колабораційну платформу як формат ситуативного needed-
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partnership з мінімізацією бюрократичної складової (документація, ухвалення 

статуту тощо) та максимальним фокусом на діях.     

Нарівні з позитивними ефектами, варто пам’ятати про низку проблем, 

які супроводжують транснаціональну взаємодію, а саме: розподіл впливу, 

територіальність, протиріччя в нормах і процедурах, налагодження 

горизонтальної та вертикальної комунікації, дисбаланс сил, автономія 

задіяних структур, єдині стандарти підзвітності, а також моніторинг порядку 

денного і запланованих результатів. 

Колабораційні платформи демонструють організаційні властивості, які 

залишаються вектором подальшого наукового аналізу, але потенційно важливі 

для розуміння того, як політичний сектор здатен впоратися з балансуванням 

між стабільністю системи і необхідністю трансформацій. Представляючи 

собою стабільні структури для побудови більш гнучких інституцій, 

платформи можуть бути реорганізовані для задоволення мінливих потреб. 

Подібна реконфігурованість посилюється їхньою модульністю, що дозволяє 

«підключати периферійні модулі взаємодії до базису платформи» [359, c.202] 

в індивідуальному порядку. Відповідно, колабораційні платформи призначені 

для «забезпечення гетерогенних розподілених дій через інтеграцію 

множинних компонентів» [55, c.15]. 

Комбінація модульності та високої варіативності дозволяє платформам 

вибудовувати зворотний зв’язок через власну функціональність, який виконує 

роль інструменту її еволюції. Маючи в своєму розпорядженні обмежені 

санкційні повноваження щодо учасників, платформи здатні координувати дії 

різних зацікавлених сторін. Таке стратегічне посередництво колабораційних 

платформ передбачає продукування атрактивних і синергетичних ефектів як 

потужних механізмів впливу. 

Концептуальним питанням подальшого вивчення колабораційних 

платформ виступає алгоритм їх моделювання. Традиційна модель введення-

виведення гравців лежить в основі визначення «функціонально корисних 

вимірювань багатосторонніх партнерств» [360, c.771] і причинних факторів, 
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що впливають на результати спільної діяльності. Хоча подібні моделі, 

безумовно, є корисними для подальшого розвитку теорії колабораційного 

управління, вони не враховують вбудованість політико-соціальних процесів у 

широкі інституційні структури. Тож, дослідникам варто зосередити увагу на 

впливі колабораційних платформ щодо стійкості політичних систем, якими 

мотивовані їх завдання. Моделі нелінійного виникнення політичних процесів 

можуть також надати новий ракурс на управління стратегічними аспектами 

платформи, зосередивши увагу на петлях зворотного зв’язку. 

Доцільно зазначити, що більшість академічних робіт, присвячених 

колабораційному управлінню і платформам, має тенденцію фокусуватися на 

макропитаннях, оминаючи мікроаспекти на кшталт лідерства для галузевих 

інтерфейсів або міжкультурних обмінів. Цінним внеском були б дослідження 

мікроелементів колабораційних платформ, що стимулюють пролонгування 

співпраці між зацікавленими сторонами за рахунок інституційної динаміки 

платформи, яка фактично закладає фундамент для ідентифікації та вирішення 

заявлених проблем. 

Ще одним науковим викликом постає нівелювання колаборативів із 

закриттям колабораційних вікон через можливу короткострокову доречність 

конкретних партнерств та їхніх первинних ланок управління. За ініціювання 

співпраці у відповідь на певні вікна спільної діяльності створюються 

організаційні елементи, яким може не вистачати резерву адаптованості для 

реагування на зміни при закритті колабораційних вікон. Оскільки деякі гравці 

можуть розглядати співпрацю як одну із стратегій залучення нових джерел 

фінансування, довгострокова стійкість таких партнерств навряд чи стане 

пріоритетною мотивацією для потенційних партнерів. Тому майбутнім 

дослідникам варто звернути увагу на фактори стійкості колабораційних вікон, 

які потенційно можуть бути закладені саме політичними потоками. 
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РОЗДІЛ 2. МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ МОДЕЛЮВАННЯ 

КОЛАБОРАЦІЙНИХ ПЛАТФОРМ 

Розділ 2 присвячений особливостям застосування концептів екології 

ігор, «диявольського зсуву», кластерного аналізу з метою розбудови 

авторського підходу до моделювання колабораційних платформ на базі 

синтезної методології.  

2.1. МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПІДХОДІВ ЕКОЛОГІЇ 

ІГОР І DEVIL SHIFT У ПРОЄКТУВАННІ КОЛАБОРАЦІЙНИХ 

КОМПОНЕНТІВ 

Колабораційний підхід до управління займає одну з наукових ніш в умовах 

стратегічної взаємозалежності гравців геополітичної площини. На думку 

низки вчених [120; 121], термін «спільне управління» відноситься до 

сукупності інституційних процесів і структур, що залучають учасників за 

межами секторальних, ієрархічних і географічних кордонів для досягнення 

суспільних цілей. Чимало теоретичних розробок підкреслюють, що інститути 

колаборації можуть бути вбудовані в більш широкі системи управління, за 

одночасного існування кількох колабораційних просторів [54; 366]. При 

цьому, на їхню динаміку впливають як поведінка окремих учасників мережі 

(співпраця з політично впливовими гравцями, узгодження спільних інтересів 

або оптимальний розподіл часу), так і структурні елементи (соціальний 

капітал, мережеві підключення, багаторівнева відповідальність, тощо). 

Наявні в окресленому напрямку дослідження переважно орієнтуються на 

позитивістсько-редукціоністський підхід, згідно з яким одиниця аналізу в 

політичних системах стабільна в часі і просторі, а розуміння її як суми частин 

призводить до передбачуваності розвитку. Хоча наведені припущення 

дозволили дослідникам отримати аналітичне підґрунтя при вивченні 

традиційних урядових структур, вони вступають в протиріччя з динамічним 

поглядом на процес управління. Саме в контексті становлення принципів 

транснаціонального колабораційного управління особливої актуальності 

набуває концепція екології ігор (EG), яка поєднує базиси поліцентричної 
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системи Е. Остром [292], управління мережею К. Прована [303] і спільне 

державне управління К. Емерсона [120] з метою розуміння динаміки 

колабораційної взаємодії. 

Колабораційні платформи визначаються як інклюзивний простір для 

ухвалення рішень, які залучають необхідну кількість зацікавлених сторін, з 

акцентом на процедури досягнення консенсусу. Передбачається, що 

колабораційні структури надають майданчик для вироблення спільної візії 

проблеми, обміну інформацією і розбудови політичних мереж довіри між 

учасниками. Успіх колабораційної спільноти оцінюється у категоріях 

розширення секторальної співпраці (спільні дослідницькі проєкти), рівня 

задоволення запитів суб’єктів і легітимності впровадженої політики. За 

рахунок транснаціональної природи дивіденди від співпраці не обмежуються 

конкретним простором, поширюючись на інші політичні ігри, дотичні до 

колаборації, наприклад, довіра між учасниками взаємодії (якщо вони задіяні у 

паралельних ініціативах переноситься з однієї площини до іншої) або 

сприйняття причинно-наслідкових зв’язків через отримання нової інформації 

у колабораційній спільноті.  

Методологія екології ігор і «диявольського зсуву» 

Підхід екології ігор (EG) розглядає політичні процеси як складні адаптивні 

системи і слугує в якості теоретичної лінзи для поліпшення емпіричного 

аналізу поліцентричної системи управління. EG визнає, що політичні рішення 

ухвалюються мережами політичних суб’єктів, які взаємодіють на безлічі 

форумів різних географічних масштабах і рівнів. Деякі політичні форуми є 

неформальними і добровільними, інші залучають адміністративну владу, суди 

або законодавчі органи. Учасники стратегічно обирають місця локації для 

досягнення власних цілей, при цьому рішення на одному форумі можуть 

позитивно або негативно вплинути на інші політичні арени.   

Хоча EG як теоретичний інструмент став відомий завдяки працям М. 

Лубелла [249; 250], сама назва завдячує метафорі соціолога Н. Лонга, який 

описав міські системи як «екологію гри» [247] у складі взаємопов’язаних 
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компонентів (наприклад, банківська гра, інфраструктурна гра, церковна гра 

тощо), де актори, які перебувають одночасно задіяні до кількох політичних 

арен, прагнуть досягти індивідуальних цілей. 

Якщо ранні дослідження екології ігор були безпосередньо пов’язані з 

оригінальними ідеями Н. Лонга, то пізніші публікації демонструють 

оригінальні аспекти EG в контексті взаємозв’язку структури і 

функціональності міжсекторального партнерства. Так, у дослідженні Р. 

Берардо [65] у межах екологічно спільних мереж естуаріїв у США була 

представлена гіпотеза ризику відносно поведінки учасників і типів 

невизначеності. Відповідно до неї, дійові особи в умовах високого рівня 

невизначеності більш схильні до обміну інформацією та ресурсами з іншими 

членами згуртованих, тісно пов’язаних груп, де відмова від колективної 

стратегії тягне за собою серйозні репутаційні наслідки. З іншого боку, 

суб’єкти у менш ризикованих ситуаціях мають у власному розпорядженні 

чималі шанси щодо налагодження мостових зв’язків у власних мережах, які 

максимізують їхню здатність проводити моніторинг віддалених мережевих 

ділянок і покращує доступ до спільної інформації. 

М. Лубелл і Р. Берардо [67] розширили гіпотезу ризику за рахунок аналізу 

дворежимних мереж. М. Лубелл зосередився на колаборації стейкхолдерів у 

затоці Сан-Франциско (Каліфорнія) через відвідування спільних форумів і 

виявив, що структурні особливості методології екології ігор сприяли 

вирішенню проблем співпраці загальносистемного характеру. Р. Берардо 

сфокусувався на мостових зв’язках у колабораційних мережах, спрямованих 

на розробку і реалізацію проєктів управління водними ресурсами на 

південному заході Флориди. В інших роботах вчених [66; 264] детально 

розглядалися драйвери активності в екологічних іграх у США та Аргентині. 

Результати досліджень показали, що структура взаємодії між учасниками 

залежить від змінних макрорівня (наприклад, органів влади або медіаторів з 

широкими повноваженнями), які обумовлюють здатність зацікавлених сторін 

взаємодіяти один з одним на постійній основі. 



132 
 

Д. Норштедт [286] проаналізував особливості обміну інформацією між 51 

організацією на 50 спільних форумах, що спеціалізувалися на прогнозуванні 

погодних умов у Швеції, і довів, що учасники уникають обміну даними у 

закритих підгрупах. Дослідник подає подібну тактику як свідчення 

довгострокового співробітництва, до якого прагнуть партнери на спільних 

форумах. Дж. Хілеман і О. Бодін [187] додають часовий вимір до структури 

екології ігор та припускають, що мережі спільного управління можуть істотно 

змінитись, зважаючи на можливості учасників колаборації пролонгувати 

співпрацю на базі колабораційних платформ. Неоднозначний висновок 

дослідження полягає в тому, що активна участь необов’язково призводить до 

поліпшення функціональності. Автори стверджують, що «для збільшення 

ефективності необхідно, паралельно з участю, розвивати нові організаційні 

спроможності для обробки ресурсів» [187, с.141], до яких можна отримати 

доступ у просторах екології гри. 

Дж. М’юхіртер і Р. Берардо [264] продемонстрували, що учасники EG 

ефективніше співпрацюють на взаємозалежних форумах. Зі зменшенням рівня 

взаємозалежності зв’язок між соціальним капіталом на індивідуальному рівні 

та ефективністю також слабшає. Фактично, перед нами перша перевірка 

колабораційного простору і мереж учасників з позиції продуктивності в EG. 

Т. Скот і Р. Грір [319] проаналізували, як саме персонал в більш ніж 500 

спеціалізованих організаціях, об’єднує автономні структури. Науковці 

виявили, що регіони відповідальності розподіляються за технічними та 

управлінськими характеристиками у разі спільних домовленостей або 

наявності загального регулюючого органу. Цей висновок розширив розуміння 

екзогенного ефекту на структурні особливості поліцентричної системи 

управління з боку інституціональних змінних. 

Детальне пояснення взаємозв’язку між участю в екології ігор і 

колаборацією запропоновано М. Гамільтоном і М. Лубеллом [177] в їхньому 

дослідженні проблеми адаптації до зміни клімату в Східній Африці. Вчені 

дійшли висновку, що суб’єкти з більшою ймовірністю співпрацюватимуть, 
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якщо спільно беруть участь в політичних форумах, але цей ефект слабшає з 

переходом на більш високі ієрархічні рівні. Результати М. Гамільтона і М. 

Лубелла дозволяють припустити, що стимули до партнерства слабшатимуть 

при зростанні транзакційних витрат укладення політичних контрактів у 

більших масштабах. 

Незважаючи на академічний пул публікацій, присвячених концепції 

екології ігор, замало уваги приділялося дослідниками впливу статусу і 

ресурсів учасників на здатність суб’єктів досягати поставлених цілей через 

участь в колаборації. Розуміння зазначених тенденцій важливе, оскільки 

презентує ступінь, за якої спільні інститути підсилюють суб’єктів і динаміку 

ресурсів, а не слугують для створення нових бюрократичних апаратів.  

Екологія ігор припускає, що «політичні результати виникають внаслідок 

переслідування суб’єктами власних інтересів у межах множинних, 

взаємозалежних і структурованих ігор, на географічно вивіреній політичній 

арені» [187, с.141]. Рішення однієї інституції можуть спровокувати позитивні 

або негативні зовнішні ефекти щодо інших гравців. Ігнорування учасниками 

окремих ігор потенційних міжігрових зовнішніх ефектів спричинює збої у 

координації спільної діяльності. Причинно-наслідкові зв’язки між локальними 

діями і системною динамікою виявляються через зворотний і прямий зв’язок. 

Зацікавлені сторони самоорганізуються шляхом взаємодій, які підсилюють, 

врівноважують і пристосовуються до зворотного зв’язку, постаючи частиною 

ширшого контекстного середовища. Коли відбуваються зміни у зовнішньому 

середовищі, стейкхолдери адаптуються, що призводить до постійного процесу 

адаптації між учасниками ігрових майданчиків і контекстом. 

Тож, структура EG представляє собою «складну, адаптивну систему 

управління» [250, с.539], яка імпортує ідею про те, що обмежено раціональні 

суб’єкти, зазвичай, схиляються до колективних дій відносно партнерів, з 

сумісними цілями, тобто учасники мережі виділятимуть свій обмежений час 

і ресурси на співпрацю, яка відповідає їхнім політичним уподобанням і 

забезпечує найбільшу віддачу від інвестицій. Себто EG визнає колаборації в 
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якості основного методу розробки і впровадження політики в поліцентричних 

структурах управління [197; 387] для налагодження участі в колективних діях 

[292], об’єднанні ресурсів [331] і обміну знаннями задля вирішення 

комплексних завдань [199]. 

Адаптація концепції екології ігор до колабораційного підходу базується на 

чотирьох ключових аспектах, а саме:  

1. Порядок денний містить проблеми колективних дій, наприклад, 

досягнення енергетичного суверенітету або вирішення військового 

конфлікту. 

Структура EG розглядає проблеми як «взаємообумовлені через біофізичні, 

економічні або соціальні процеси» [322, с.648], тому рішення, ухвалені в 

контексті однієї ситуації, можуть безпосередньо впливати на розв’язання 

інших питань. Обговорення актуальних проблем кластеризується на низку 

вузько орієнтованих політичних підсистем, своєрідних проблемних ніш як 

моментальний знімок динамічного процесу. 

Політичні підсистеми не здатні одночасно розглядати усі проблеми, тому 

існування узгодженої форми актуалізації питань виступає механізмом, що 

дозволяє крос-секторальним майданчикам брати участь у паралельній обробці 

даних. При цьому, сталі інтереси певної групи суб’єктів мають тенденцію 

стримувати відхилення від інерції доти, доки не відбудеться політична 

мобілізація нових акторів і позитивний зворотний зв’язок. Тобто світ навколо 

підсистем ніколи не перебуває в рівновазі, і в якийсь момент зовнішні сили 

долають політичну монополію стосовно певних питань (наприклад, ядерна 

енергетика), що передбачає короткий період швидких змін – пунктуації. Існує 

кілька динаміків, які можуть генерувати таку пунктуацію. Один з них, за 

визначенням Ф. Баумгартнера і Б. Джонса, називають «мобілізацією 

Шаттшнайдера» [62, c.1047], коли підсистема раптово привертає значну увагу 

ззовні.  

Саме у цей момент проблеми переходять з окремої спеціалізованої 

підсистеми до площини макрополітики. Якщо політичне питання привертає 
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макрополітичну увагу, передбачаючи участь макрополітичних суб’єктів у 

його вирішенні, наявна підсистема, швидше за все, буде переглянута та 

створена нова або адаптовані версія, яка уможливить істотні політичні зміни. 

Політична монополія, тобто домінантність вузької групи людей з певних 

секторів, також може бути зруйнована за рахунок фокусування уваги до 

політичного питання в іншому просторі через опонуючі групи інтересів, 

експертів тощо. Наприклад, Р. Берардо і М. Лубел зазначають, що «визначення 

порядку денного в ЄС відбувається двома способами: «згори» через політичні 

інститути високого рівня, що закликають до дій країни-учасниці, та «знизу» 

через експерту спільноту, яка формулює конкретні пропозиції до груп 

низового рівня» [67, c.11]. Іншими словами, ЄС перетворився на сукупність 

політичних підсистем, з паралельним існуванням кількох центрів гравітації, 

що визначають вектори політики на макрорівні. 

Структура інтерактивних політичних майданчиків формує процес, здатний 

привернути політичну увагу до нових проблем. Гравці на кшталт США 

сприйнятливі до «плюралістичної конкуренції ідей» [322, c.651], отже 

спроможні швидко перемикати увагу на питання, які раніше ігнорувалися. 

Проте оперативність має велике значення, оскільки інтерес до проблем у 

країнах, яка має багатопрофільні інтереси, згасає так само швидко, як і зростає. 

Навпаки, політична увага в державах з одним профілем – наприклад, у Данії, 

Швеції чи Норвегії – має тенденцію апелювати до однієї категорії питань. Такі 

країни часто адаптують державне управління до мінливих політичних 

пріоритетів, отже, інституціоналізують політичну увагу. Інституціоналізація, 

з одного боку, робить уряди більш продуктивними з погляду розробки 

законодавства, проте, з іншого боку, може зменшити їхню продуктивність 

через «надмірно тісну співпрацю між залученими гравцями» [322, c.651]. Тож, 

чим більше акторів та інститутів задіяно, тим більший ступінь інституційного 

тертя і більш вираженою стає «модель переривчастої рівноваги» [65, c.524]. 

2. Політичні ігри – це інститути «колективного вибору» [250, с.552], 

що виробляють принципи регулювання окремих питань.  
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Політичні рішення у межах кожної гри безпосередньо впливають на 

реалізацію політики і відповідний розподіл ресурсів. Влада кожної окремої гри 

визначається законодавчими, адміністративними або судовими рішеннями, 

ухваленими на більш високих рівнях політичної системи. Як правило, 

політичні ігри мають юрисдикцію над декількома проблемами у заданий 

момент часу, отже, пункти порядку денного пов’язані з декількома іграми. 

Подібні «мости» збільшують ймовірність прийняття рішень в одній грі, 

впливаючи на наслідки в інших іграх. 

Поглянемо до прикладу на процес затвердження бюджету ЄС. Фактори, 

спроможні спричинити зміну схеми прийняття рішень, можуть бути 

екзогенними та ендогенними відносно самої процедури. Зовнішні впливи 

можуть включати зміну рівня суспільної уваги, нові переконливі дані або 

зміну кадрового складу, що безпосередньо ухвалює рішення. Коли зовнішні 

обставини змушують відмовлятися від традиційного дизайну рішень, 

результатом постає не коригування, а радикальна реформа. Проте політика 

підсистеми і бюрократична регулярність щорічного представлення бюджету є 

ендогенними силами, що сприяють збереженню консервативної лінії. Як 

наслідок, бюджетні рішення мають тенденцію бути або статичними за рахунок 

застосування поточного дизайну рішень та затверджених інститутів 

підсистеми, або розрізненими унаслідок використання іншого плану 

прийняття рішень та макрополітичних інститутів, які можуть містити нові 

атрибути в новій ситуації. Проте навіть ці пояснення не вичерпують можливих 

взаємодій. Так, Д. Трухільйо [368] повідомив про результати експериментів із 

бюджетними сценаріями, коли особи, які ухвалюють рішення, після 

отримання нової інформації про політичні розрахунки переходять від 

економічних до політичних обґрунтувань. Такі зрушення здатні призвести до 

відповідних політичних пунктуацій [62; 63]. 

3. Суб’єктами політики можуть виступати окремі користувачі 

ресурсів, представники державних агентств, групи інтересів або 

виборні посадові особи. 
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Точний характер і величина ставок різниться для кожного з суб’єктів 

політики. Актори беруть участь у політичних іграх, володіючи компетенціями 

з вузького кола питань, а також формують мережі зв’язків з іншими 

учасниками для отримання політичних ресурсів, таких як інформація, 

авторитет і вплив.  

Варто зазначити, що дослідження з використанням підходу адвокаційної 

коаліції [214; 316] показали, що протиборчі групи здатні модифікувати певні 

елементи своїх структур переконань через навчання політиці в результаті 

постійної взаємодії всередині політичних підсистем. Цілком ймовірно, що цей 

процес коригування переконань може спричинити послаблення пунктуації 

політики, що ґрунтується на зверненнях незадоволених гравців до інших 

дотичних підсистем.  

Суб’єкти політики одночасно беруть участь в декількох політичних «іграх» 

у межах певної секторальної і/або географічної політичної арени. Тобто 

замість того, щоб зосереджуватися на одній колаборації, «структура EG 

концептуалізує результати політики як підсумки взаємодії кількох 

партнерств» [250, с.543].  

4. Політичні арени представлені територіально визначеними 

підсистемами, що охоплюють крос-секторальні питання, ігри та 

учасників.  

Важливим аспектом спільних інститутів є «відсутність орієнтування на 

політичну діяльність з раніше існуючих майданчиків» [322, с.651]. Зв’язки між 

проблемами, іграми, учасниками і аренами є динамічними, тобто 

змінюватимуться з часом, що представляє собою важливу тему для майбутніх 

досліджень. Отже, структура екології ігор характеризується наступними 

особливостями: 

 Наявність неформальних і формальних правил, що регулюють 

колективне прийняття рішень у межах різних форумів. Як мінімум, вони 

визначають обсяг проблеми, тобто юрисдикцію форуму, потенційних 
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учасників, процес оформлення індивідуальних переваг у колективні 

рішення і спосіб надання інформації учасникам. 

 Моделі взаємодії між учасниками як через формалізовані канали, так і 

неформально в діадичних відносинах, що «необов’язково є відкритими і 

прозорими для третіх зовнішніх сторін» [322, с.653]. 

 Рівень взаємозв’язку між політичними проблемами. До прикладу, 

прибуток від експорту російського газу та нафти використовувався для 

збагачення еліт, лояльних до путінського режиму, і відповідного 

нарощування військового потенціалу проти України. Попри те, що 

переважна більшість країн ЄС засудили російську агресію, бездіяльність 

в енергетичній сфері та подальший імпорт російського викопного 

палива сприяв продовженню фінансування війни та тероризму. Так, ЄС 

імпортує 90% спожитого природного газу, з яких 45% надходить з РФ. 

У 2021 р. витрати ЄС на енергоносії окупантів склали 99 млрд. євро. 

Попри заклики окремих держав застосувати жорсткі санкції, протягом 

місця від початку війни, країни ЄС додатково витратили понад 18 млрд 

євро на закупівлю російських енергоносіїв. За даними 

агентства Bloomberg, без впровадження повного нафтогазового ембарго, 

РФ могла б заробити майже 321 млрд дол. на експорті енергоносіїв, що 

орієнтовно на 30% більше, ніж у 2021 р. [256] та дає змогу спонсорувати 

військову агресію проти України. 

Структура EG передбачає, що колабораційні інституції можуть 

збільшувати транзакційні витрати, оскільки слугують новою грою на основі 

попередніх «традиційних» аналогів. Ця ідея мусується опонентами 

колаборації, які вважають, що спільні інститути відіграють роль додаткової 

бюрократії, що віднімає час і ресурси у інших проєктів, або створює 

можливості для так званих «стратегічних покупок», коли гравці воліють брати 

участь в іграх, що збільшують шанси на досягнення їхніх особистих цілей. 

Інші учасники можуть розглядати добровільний характер колабораційних 

інститутів як методику зменшення нормативних вимог. У цьому випадку 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-04-01/putin-may-collect-321-billion-windfall-if-oil-gas-keep-flowing?srnd=premium-europe
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актори приймають рішення щодо участі в конкретному заході з метою 

отримання переговорного впливу, який допоможе їм забезпечити відносну 

частку будь-яких переваг від співпраці. 

На думку М. Гамільтона та М. Лубела, «мережеві залежності між 

актором і локацією впливатимуть на результати співпраці» [177, c.232]. Так, 

участь у багатьох паралельних ініціативах може знизити здатність суб’єкта до 

безпосереднього співробітництва з іншими учасниками. І навпаки, взаємодія з 

багатьма акторами здатна обмежити кількість локацій, де суб’єкт здатен 

продемонструвати високий рівень продуктивності. Обмеженість мережевих 

ресурсів і можливостей ставить учасників перед компромісами з позиції 

оптимального розподілу участі в заходах з урахуванням обмежень щодо 

персоналу, часу, фінансування і когнітивних ресурсів [67; 197; 249; 250].  

Транзакційні витрати збільшуються залежно від загальної кількості 

задіяних учасників, оскільки масштабні колаборації пов’язані з більшою 

кількістю міжакторських відносин і складнощами управління. Наприклад, 

аналіз ситуації в затоці Сан-Франциско виявив понад 380 учасників і 116 

різних ігор, де середній суб’єкт політики брав участь в трьох або більше іграх 

[322, с.650]. Отже, при збільшенні числа учасників можна очікувати, що будь-

який суб’єкт з меншою ймовірністю отримає вигоду з крос-секторального 

партнерства. Проте незважаючи на дефіцит ресурсів, суб’єкти можуть 

розширити власні спроможності з управління множинними відносинами за 

допомогою інструментів стратегічного планування і соціального навчання, 

тобто обміну інформацією між учасниками проєкту [187]. 

Концепція EG також ставить під сумнів ефективність інститутів співпраці 

на основі політичної психології. Останні можуть функціонувати аналогічно 

символічній політиці, орієнтованої на придушення політичного невдоволення, 

без усунення власне проблем, що становлять базис колективних дій. Якщо 

колабораційні платформи слугують виключно «символом задоволення 

емоцій», то будь-які ресурси, витрачені на такі ігри, знижують рівень 

співробітництва, відволікаючи увагу від основних завдань. 
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Оскільки обмежені ресурси політичних суб’єктів не дозволяють їм 

одночасно відстежувати дії в кожній грі, можуть мати місце так звані 

«зовнішні ефекти винагороди» [331, c.211], коли учасники абсолютно не 

усвідомлюють, як саме їхні рішення і дії в одній грі вплинуть на результати в 

інших іграх. Також можуть виникнути «стратегічні зовнішні ефекти» [331, 

с.213], коли когнітивні обмеження змушують стратегії однієї гри впливати на 

стратегії в інших іграх, навіть якщо оптимальним вибором в кожній з них 

будуть дві окремі стратегії. Таким чином, зосередивши увагу на новому 

інституті співпраці учасники можуть не усвідомлювати, як їхня поведінка 

впливає на моделі співпраці в інших ігрових просторах. 

М. Лубел також підтверджує, що «використання конкретних поведінкових 

стратегій в одній колаборації може виявитися відносно неефективним в 

іншій ситуації» [250, с.547]. Наприклад, стратегії за участю НГО і бізнес-

структур можуть відрізнятися від тих, які залучають державні органи влади. 

Тобто успіх в одному багатосторонньому партнерстві може бути досягнутий 

за рахунок успіху в інших, оскільки актори не мають можливості оптимізувати 

прийняття рішень в декількох колабораціях. До того ж, оскільки ресурси 

проєктної групи є фіксованими і вичерпними, здатність одного гравця 

отримати доступ до ресурсів групи може відбуватися за рахунок інших 

суб’єктів, що породжує негативну мережеву залежність для колабораційних 

процесів. 

Хоча тісний контакт з мережевими партнерами формує довіру і зміцнює 

зв’язки між учасниками, такий згуртований капітал виступає недостатньо 

ефективним каналом для залучення нових ресурсів [65; 66]. «Мостові» зв’язки, 

що охоплюють мережеві кластери або ідеологічні розбіжності, надають 

більше інформаційних ресурсів, у тому числі аналіз можливостей 

фінансування або технічних даних. EG стверджує, що інститути співпраці 

можуть знизити здатність інших акторів до участі в політичних проєктах. На 

практиці це означає, що нові колаборації, найімовірніше, «не призведуть до 

збільшення ступеня загальносистемного співробітництва» [66, с.201], але 
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можуть спонукати учасників перерозподілити час і зусилля у межах 

мінливого ландшафту місця прийняття рішень. Так, учасники колабораційної 

мережі можуть переключатися між майданчиками або партнерами, «без 

збільшення загального рівня координації та співпраці» [66, с.201]. 

Відповідно, загальна корисність колабораційних мереж частково залежить 

від кількості проєктів, в яких бере участь суб’єкт. Для актора, задіяного у 

кількох заходах, корисність додаткових соціальних контактів може 

проявитися у всіх аспектах, надаючи можливість учасникам побічно впливати 

на різні майданчики, у тому числі й ті, до яких гравець не залучений. Проте 

така активність також здатна скоротити час, який учасники готові витратити 

на захист власних позицій з огляду на необхідність налагодити взаємодію з 

іншими суб’єктами, що позначається на втраті відповідного впливу. Тож, 

корисність (U) кожного учасника (A) і локації (V), з якою взаємодіє суб’єкт, 

може бути виражена наступним чином: 

U = A + β1V + β2AV, (1*) 

Джерело (1*): [331, c.211]  

де бета-коефіцієнти враховують той факт, що корисність, отримана від 

додаткового майданчика, може лінійно відрізнятися від корисності додаткової 

соціальної мережі, хоча подібне співвідношення зазвичай залежить від 

контексту.  

Для політичних суб’єктів складним є прагнення брати участь у кожному 

заході через обмежені ресурси і наявність множини субмайданчиків. У зв’язку 

з цим М. Лубелл передбачає наявність «верхньої межі» [250, c.543], за якої 

здатність ефективно використовувати додатковий соціальний контакт і / або 

членство падає до нульової позначки або навіть набуває негативного 

коефіцієнта, коли персональні витрати суб’єкта переважають скорочення 

транзакційних витрат. До того ж, якщо припустити, що залучення 

стейкхолдерів відбувається з одного пулу обмежених ресурсів, кількість 

учасників (A) і об’єктів (V) не може перевищувати можливості (C) будь-якого 
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окремого суб’єкта для управління цими відносинами без шкоди для цілей 

самого суб’єкта: 

A + β1V ≤ C, (2*) 

Джерело (2*): [331, c.211]  

Комбінуючи наведені вище рівняння (1) і (2), можна виявити, що 

корисність співпраці є максимальною при взаємодії суб’єктів з пропорційною 

кількістю майданчиків та інших учасників, що дорівнює: 

A = β1V = C/2, (3*) 

Джерело (3*): [331, c.212] 

Подібна реляційна корисність може бути виражена як функція 

спроможностей актора і кількості субмайданчиків, з якими взаємодіє суб’єкт: 

U = C + β2CV – β1β2V
2, (4*) 

Джерело (4*): [331,c.212] 

Зменшення віддачі від додаткових зв’язків, коли суб’єкт наближається до 

певного ліміту можливостей, неодноразово спостерігалося емпірично. 

Наприклад, в дослідженні районів управління водними ресурсами у Флориді 

Р. Берардо зауважив, що «учасники з великою кількістю партнерів з більшою 

ймовірністю отримають фінансування проєкту» [65, c.526], хоча рівень 

продуктивності починає знижуватися після перетину позначки у сім гравців. 

У дослідженні спроможностей суб’єктів планувати і нарощувати потенціал 

для пом’якшення наслідків екстремальних явищ, Д. Норштедт аналогічним 

чином виявив, що «корисність розширення соціальних зв’язків зменшується 

після досягнення певного ліміту» [286, c.529]. 

У термінах рівнянь (3) і (4) очікуване збільшення пропускної спроможності 

суб’єкта колаборації з плином часу передбачає збільшення кількості відносин 

між учасниками і місцем проведення, яким актори здатні ефективно 

управляти, перш ніж корисність додаткових контактів почне знижуватися. 

Отже, можна припустити, що пікова цінність залученості акторів і 

майданчиків збільшуватиметься (як демонструють пунктирні лінії у точках t1 
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і t2 на Рис. 4*), оскільки актори зможуть брати участь в соціальному навчанні, 

а також розробляти стратегії управління множини контактів.  

Хоча час частково є показником соціального навчання, слід визнати, що 

природа міжсекторальних проблем передбачає різні терміни, отже, і 

результати. У разі кризи або невизначеності суб’єкти можуть обмежитися 

меншою кількістю взаємин з міркувань доцільності. 

Рисунок 4 

Відношення часового виміру і корисності взаємодії

 

*Джерело: [286, 529] 

Впровадження параметра обмеження кількості учасників встановлює 

фіксовану верхню межу щодо агентів, які можуть приєднатися до будь-якої 

конкретної гри. Цей критерій був досліджений П. Смальдіно та М. Лубелом 

[331], які дійшли висновку, що подібна стратегія фіксації сприяє 

співробітництву в еволюційних контекстах. Ефект від лімітованої участі 

можна порівняти з інститутом остракізму акторів на основі репутації, що 

дозволяє поточним учасникам виключати або допускати нових гравців, 

орієнтуючись на відомий досвід поведінки учасника. Репутаційний капітал 
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суб’єкта залежить від достовірності інформації і швидкості гравців 

переходити від однієї гри до іншої. 

Конвергенція репутації постає механізмом, за допомогою якого інформація 

щодо спостережуваних актів співпраці/відступництва зменшує невизначеність 

в рішеннях відносно допуску певного актора до колабораційного кола. 

Швидкість репутаційної конвергенції можна інтерпретувати як показник часу, 

необхідного для збирання надійної та об’єктивної інформації про суб’єкт для 

прийняття відповідного рішення.  

Розглянемо формулу, де поточні учасники гри дискутують щодо 

можливості агенту-заявнику j приєднатися до їхньої гри. Кожен поточний 

гравець i має схильністю Iij до прийняття j на основі суб’єктивної оцінки, що 

задано логістичною функцією [331, с.210]: 

                                                Iij = 
1

1+ 𝑒−𝛼 (𝑥𝑖𝑗+𝑞)
 , (5*) 

Джерело (5*): [331, c.211] 

де 0 <a ≤ 1 – швидкість конвергенції репутації, а q – член гаусівського шуму 

із середнім значенням, рівним нулю, і стандартним відхиленням, рівним 

одиниці. Компонент q представляє потенційні помилки в спостереженні, а 

також відхилення в достовірності рішення з огляду на випадкові події. Агент-

заявник j був допущений до гри G з ймовірністю, яка дорівнює середньому 

значенню схильності всіх поточних гравців G до допуску j [331, с.211]. 

Саме репутаційний ефект дозволяє сортувати учасників, не допускаючи 

«перебіжчиків» до колабораційної  спільноти, що призводить до відносно 

високих дивідендів для так званих «кооператорів», ніж за будь-якого сценарію 

з обмеженим числом учасників. Зокрема, як показують результати емпіричних 

досліджень, можна розраховувати на поліпшення роботи кооператорів в 

середньому на 60% [331, с.212].  

Обмеження кількості ігор на одного агента також зменшує потенційні 

переваги для кооператорів за наявності активного інституту репутаційного 

остракізму. Окреслена ситуація пояснюється тим, що здатність репутаційного 
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виключення стимулювати співпрацю частково залежить від можливості 

кооператорів приєднуватися до багатьох ігор, залучення до яких також 

залежить від історії їх антагонізму і співробітництва.  

Починаючи з роботи Е. Шаттшнайдера [62], теорії розширення конфлікту 

та визначення порядку денного підкреслювали труднощі, з якими стикаються 

консервативні суб’єкти та нові ідеї при прориві усталеної системи формування 

політики. На відміну від помірної адаптації до обставин, консервативний 

характер національних політичних сил часто сприяє збереженню статус-кво, 

що потребує надзвичайних зусиль для кардинальних трансформацій. 

Орієнтація на спільне вирішення проблем і довіра між політичними 

діячами позитивно впливають на процеси і результати розробки політики. 

Навпаки, недовіра між учасниками ставить під загрозу вироблення 

ефективних політичних рішень, як між окремими акторами, так і 

колективними політичними суб’єктами. Своєю чергою, дефіцит довіри може 

бути обумовлений соціально-психологічними механізмами, а не дійсними 

розбіжностями з ключових політичних питань.  

Феномен «диявольського зсуву», або devil shift [317] якраз і описує 

ситуації, коли учасники колаборації систематично невірно сприймають своїх 

опонентів. В основі феномену розглядається низка аспектів. По-перше, 

суб’єкти пам’ятають про втрати виразніше, ніж про перемоги, тому схильні 

вважати своїх супротивників більш впливовими, аніж вони є насправді. По-

друге, через складність вибудовування позитивного іміджу опонентів, чимало 

учасників взаємодії переоцінюють розбіжності в цінностях і політичних 

переконаннях, вважаючи опонентів більш агресивними, ніж вони є по факту. 

Феномен «диявольського зсуву» має згубні наслідки як для суб’єктів, так і 

для політичних процесів у цілому. Зокрема, недовіра між учасниками 

цементує кордони між коаліціями, сприяючи довгостроковим розбіжностям і 

перешкоджаючи пошуку компромісів. З іншого боку, однією з вагомих умов у 

спробах розв’язання проблемних ситуацій є здатність політичних акторів 

точно оцінювати цілі та ресурси суб’єктів. Такий розрахунок дозволяє 
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визначити доцільність конкуренції з опонентами, а також витрати ресурсів, 

необхідних для забезпечення розумної ймовірності успіху. Відсутність 

можливості хоча б приблизного прогнозування витрат перешкоджає вибору 

оптимальної стратегії переговорів. 

Феномен «диявольського зсуву» вперше був озвучений в контексті 

структури адвокаційної коаліції (Advocacy Coalition Framework, ACF) [316]. 

ACF постулює, що різні типи учасників, такі як політичні партії, групи 

інтересів, експерти або органи державного управління, утворюють коаліції 

заради впливу на політичні процеси за наступними принципами [316, c.101]: 

 Учасники коаліції поділяють базові позиції щодо заданої політичної 

проблеми. 

 Актори повинні координувати спільні дії з метою подолання 

внутрішньокоаліційних конфліктів. 

Згідно ACF, політичні суб’єкти схильні бачити світ через сукупність 

фільтрів, що складаються з цінностей і політичних переконань, тобто 

учасники, які належать до контроверсійних таборів, можуть сприймати одну і 

ту ж інформацію по-різному. Фільтри сприйняття блокують дисонуючі дані і 

підтверджують принагідну інформацію, що робить «зміну політичних 

переконань вельми трудомісткою процедурою» [227, с.38]. 

Ключова ідея диявольського зсуву полягає в тому, що політичні діячі 

різних коаліцій схильні розвивати упереджені уявлення про силу і 

переконання своїх опонентів, переоцінюючи їхній рівень впливу або 

ідеологічну дистанцію. Існує три блоки теорій, які дають можливі пояснення 

тенденції перебільшення відносного впливу опонентів: 

 Концепція когнітивного дисонансу [227] – індивіди схильні 

сприймати і згадувати негативні аспекти більше, ніж позитивні. Чим 

довше опоненти чинять опір нашим вагомим аргументам, тим більше 

їхні мотиви розглядаються як небезпечні і ненадійні. 
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 Теорія спотвореного сприйняття інформації [316]: суб’єкт гостро 

усвідомлює дефіцит власної вагомості, отже, схильний 

перебільшувати власні вразливості. 

 Теорія групової упередженості [316]: більшість акторів виходять із 

припущення, що вони розсудливі, добродійні і справедливі в 

судженнях. Тобто суб’єкт, який не згоден з ними, помиляється у 

фактах, апріорі керуючись невірними ціннісними передумовами.  

Групи інтересів, аналогічно політичним партіям, схильні до «логіки 

членства», тобто захищають політичні переконання своїх членів і конкурують 

з іншими групами задля отримання нових ресурсів. Окрім того, вони можуть 

перебільшувати силу опонентів і вступати з ними в конфлікт заради 

підвищення рівня внутрішньої згуртованості.  

Щодо державних структур, то переважно вони відстоюють більш 

помірковані позиції і відіграють «нейтральну» роль в розробці політики [214, 

с.142]. Офіційні суб’єкти можуть об’єднувати коаліції, брати участь в пошуку 

компромісів і «діяти в якості посередників у межах політичної підсистеми» 

[317, с.451]. Отже, статус політичного суб’єкта безпосередньо впливає на його 

сприйняття в політичних процесах. Звідси маємо наступну гіпотезу: 

H1: Політичні партії та зовнішні стейкхолдери більше підпадають під 

вплив диявольського зсуву, ніж державні діячі. 

Поведінка учасників і коаліцій в політичних процесах також залежить від 

«структури інституційної спроможності» [317, с.454]. Актори можуть 

використовувати різні інституційні майданчики для захисту політичних 

переконань і зміни динаміки конфлікту. При цьому, остання складова схильна 

до посилення негативних суджень з плином часу. 

Вибір місця проведення в такому контексті «відноситься до дій політичних 

суб’єктів, котрі шукають можливості висловити невдоволення поточною 

політикою і представити альтернативні політичні пропозиції» [197, с.448]. 

Якщо політичному суб’єкту заборонено брати участь в конкретному заході 

(наприклад, обмежений доступ до урядових комітетів або парламентських 
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слухань) і за відсутності затвердженого інституційного дизайну, у цьому разі 

суб’єкт може обрати альтернативний варіант вирішення (наприклад, участь в 

судовому процесі або мобілізація народних мас), що відповідає стратегії 

розширення конфлікту. Навпаки, якщо суб’єкти політики віддають перевагу 

стратегії стримування конфлікту, вони надають перевагу стабільним моделям 

взаємодії у форматі циклічних ігор. У такому процесі спільної політики довірчі 

відносини підтримує саме відсутність альтернативних переговорних 

майданчиків. 

Перший аргумент «диявольського зсуву» стверджує, що актори 

розглядають інших суб’єктів як більш впливових суперників, ніж вони є 

насправді. Тобто за наявності фактору «диявольського зсуву» вплив учасника 

b з коаліції B переоцінюється суб’єктом a з коаліції A. Формально такий 

розподіл сил можна відобразити наступним чином:  

Devil Shift (DS) if (Pp(a→b) > Prb), (6*) 

(6*): [317, с.453] 

де Pp означає надуманий вплив, а Pr – дійсну силу опонентів. Отже, для 

перевірки даного аргументу необхідно порівняти дві змінні: перша вимірює 

сприйняття сили актора b актором a (Pp(a→b)), а друга – реальну силу актора b 

(Prb).  

Якщо перший показник більший за другий, ми маємо справу з 

диявольським зрушенням. Змінна Pp у заданому випадку виступає як 

приписування репутації актором a суб’єкту b. Відповідно до теорії 

політичного процесу [65], сила суб’єкта реалізується через його вплив на 

поточний політичний процес. У підсумку отримуємо бінарну матрицю 

атрибуції репутації, де 0 означає, що актор a не вважає актора b сильним, а 1 

говорить, що актор a дійсно вважає актора b впливовим гравцем. 

Реальна сила (Pr) учасника b розраховується за допомогою обчислення 

його середньої величини його репутації. Дана змінна варіюється від 0 до 1 і 

представляє відсоток партнерів, які за результатами співбесіди визначили 

актора b як сильного учасника. Репутаційний показник виявився дієвим 
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мірилом влади суб’єктів у дослідженнях державної політики, політичних 

мереж та ухвалення політичних рішень. 

За приклад можна взяти Радикально-демократичну партію (РДП) 

Швейцарії та її позиції щодо пенсійної реформи. Її середній репутаційний 

критерій, за оцінкою учасників дослідження, становить 0,87 (Pr). Однак 

представники опозиційної коаліції оцінили силу РДП в 1,00. Тобто перед нами 

переоцінка впливовості, за якого ефект диявольського зсуву становить 0,13 

[317, с.454]. Оскільки надуманий вплив більший за реальний, опоненти 

оцінюють цього актора як більш потужного, ніж він є насправді. 

Другий аргумент диявольського зсуву стверджує, що суб’єкти сприймають 

своїх опонентів як більш агресивних, ніж вони є насправді, тобто 

перебільшують розбіжність між їхніми власними політичними переконаннями 

і уявленнями опонентів. Отже, диявольське зрушення існує, якщо суб’єкт b з 

коаліції B апріорі сприймає власні політичні переконання як далекі від 

переконань суб’єкта a з коаліції A, ніж вони є по факту. Формально озвучене 

твердження можна висловити через формулу: 

DS if (BDp(a→b) > BDr(a→b)), (7*) 

Джерело (7*): [317, с.454] 

де BDp означає надуману несхожість переконань, а BDr представляє 

фактичну різницю між опонентами.  

Щоб перевірити даний аргумент, нам потрібно порівняти дві змінні: перша 

інтерпретується як сприйняття несхожості політичних переконань (BDp(a→b)) і 

друга постає показником реальної ідеологічної дистанції (BDr(a→b)). За приклад 

візьмемо випадок із вже відомою РДП. Оцінка ідеологічної різниці між 

опонентами і Радикально-демократичною партією становить 0,45 (BDr), тоді 

як ліві сили вважають, що розбіжність у переконаннях дорівнює 0,89 (BDp) 

[317, с.454]. Відповідно, різниця в 0,44 свідчить про наявність диявольського 

зсуву для заданого актора. У разі отримання негативних значень, можна 

говорити про недооцінювання акторами своїх супротивників. 
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Спотворене самосприйняття та псевдоуявлення опонентів здатні посилити 

рівень ескалації конфлікту. Згідно ACF, подолання ідеологічної дистанції 

можливе за допомогою об’єднання правозахисних коаліцій навколо певних 

«ключових політичних переконань» [214; 316], або основних припущень і 

цінностей, що розділяються представниками обох таборів. Загальні політичні 

переконання сприятимуть зміцненню довіри і підтримують формування 

коаліцій у спробах подолати політичний конфлікт. 

Рівень довіри між партнерами підвищується у разі тривалої співпраці. Ідея 

про те, що на викривлене сприйняття впливають особливості політичних 

переконань учасників, була перевірена В. Ліч [239]. Використовуючи випадок 

гідророзриву пласта в Нью-Йорку, вона виявила, що крайні політичні 

переконання стимулюють виразніші прояви диявольського зсуву. Відповідно, 

прогнозуємо зв’язок між радикальністю політичних переконань і 

викривленими уявленнями, що можна виразити наступною гіпотезою: 

Н2. Чим радикальніші політичні переконання, тим сильніше 

викривлене сприйняття 

Обмеження участі осіб із радикальними політичними поглядами матиме 

додаткову перевагу у вигляді зменшення розміру групи, але одночасно може 

підірвати передбачувану легітимність самої колаборації [197]. Забезпечення 

широкої участі у спільній розробці політики буде успішнішим, коли політичні 

питання сприймаються як пріоритетні та невідкладні. 

Модель систем переконань в ACF має триступеневу структуру. Вона 

постулює, що базові політичні уявлення беруть початок з соціалізованих 

«глибоких нормативних цінностей» [387, с.140]. Пріоритет основних 

переконань серед конкуруючих етичних норм визначає позицію, яку займає 

суб’єкт у політичному конфлікті. У такому випадку формування адвокаційних 

коаліцій впливає на соціальні відносини, оскільки політичні переконання 

«підкріплюються особистим оточенням» [227, с.41], що і відображає наступна 

гіпотеза: 
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Н3: Величина диявольського зсуву корелює з ідеологічною відстанню 

між переконаннями опонентів 

Оскільки в ACF відсутній об’єктивний критерій спотвореного сприйняття 

інформації та статусу суб’єктів, рівень надуманої агресії перетворюється на 

суб’єктивно-побічний показник, коли учасник колаборації схильний 

погоджуватися з твердженнями щодо стратегії опонентів.  

Важливою особливістю політичних конфліктів є те, що переможці можуть 

перекласти транзакційні витрати на тих, хто програв. Якщо A, якого B вже 

підозрює в омані, накладає витрати на B, то позиція B щодо A, ймовірно, 

погіршиться. Отже, в інтенсивних і тривалих конфліктах, динаміка ескалації 

стимулює перетворення супротивників з об’єктивних акторів на суб’єктів з 

радикальними поглядами. Слід зазначити, що викладені вище гіпотези 

потребують обґрунтованого стандарту порівняння для вимірювання величини 

викривлених фактичних уявлень. 

Отже, диявольське зрушення як особлива форма спотвореного сприйняття 

опонентів містить два виміри: по-перше, переоцінка агресивності 

супротивників, що емпірично легше інтерпретувати, і, по-друге, упевненість у 

несиметричності розподілу влади/впливу між протиборчими таборами. 

Актори схильні переоцінювати силу опонентів і недооцінювати власний вплив 

під час розв’язання політичного конфлікту. Отже, краще розуміння 

детермінант взаємного упередженого сприйняття постає вагомим елементом в 

управлінні потенційними розбіжностями під час становлення колабораційної 

платформи. 

Відповідно, ефективність колабораційних інституцій залежить від безлічі 

умов, у тому числі від швидкості переміщення між соціальними групами, 

отримання надійної інформації та досвіду співробітництва. Репутаційний 

капітал може відігравати роль вторинного інструменту для розвитку співпраці 

в ігровому середовищі, але тільки за високої швидкості прийняття рішень і 

рівня соціальної мобільності учасників. Якщо швидкість має суттєве значення, 

то обмеження пропускної здатності постає більш економічним рішенням для 
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розвитку взаємодії в динамічній колаборації. Поступове збільшення 

можливостей гри може бути рекомендовано із накопиченням репутаційної 

інформації щодо суб’єктів колабораційної спільноти. 

 

ВИСНОВКИ 

Ключова ідея EG полягає в тому, що поліцентричні системи управління 

характеризуються існуванням безлічі «політичних ігор», що діють одночасно 

в межах визначеної політичної арени. Кожну з цих ігор можна розглядати як 

керований правилами колективний процес ухвалення рішень, пов’язаний з 

однією або декількома проблемами, що притаманні чітким локаціям з 

множиною стейкхолдерів, наділених унікальним поєднанням ресурсів і 

політичних уподобань.  

Згідно з концептом екології, інститути співпраці не можна розглядати 

ізольовано від інших політичних процесів. Структура моделювання EG 

дозволяє створювати відносно прості моделі взаємодії між індивідуальним 

сприйняттям рішень, інститутами групового рівня, організаційними 

параметрами і мобільністю. У майбутньому межі можуть бути розширені за 

рахунок більш широкого спектру ігрових середовищ.  

Варто також відзначити, що вимір структурних варіацій інститутів 

залишається відкритою областю досліджень для вчених EG, на якому доцільно 

сфокусуватися для розуміння драйверів трансформацій поліцентричної 

системи управління. Наприклад, ймовірність імплозії політичної стабільності 

зовнішніми шоками виступає додатковим емпіричним викликом для оцінки 

спроможностей системи реагувати на проблеми, що вимагають уваги 

відповідних зацікавлених сторін.  

У зазначеному контексті варто згадати про інформаційну транверсаль, 

оскільки спосіб пристосування до інформаційних потоків визначає масштаби 

сплесків активності у відповідній підсистемі. Згідно з теорією переривчастої 

рівноваги, обробка інформації є непропорційною. Тобто в розробці політики 

чергуються періоди недостатньої реакції на зміни в потоці інформації, що 
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надходить у систему з навколишнього середовища, та періоди надмірної 

реакції на неї через накопичення проблем за більш тривалий проміжок часу. У 

будь-якому випадку те, як саме підсистема розподіляє увагу серед питань 

порядку денного, постає критичним компонентом її сприйняття і розробки 

алгоритму подальших політичних дій, при цьому інституційні механізми, що 

відповідають за розробку політики, також не втрачають свого впливу. 

Б. Джонс і Ф. Баумгартнер [62; 63] демонструють, що ідеальна модель 

пристосування до складного, багатогранного середовища, в якому політична 

підсистема обробляє безліч вхідних потоків інформації, призводить до 

нормального розподілу змін на виході. 

Проте складні мережеві взаємодії неспроможні обмежуватися діяльністю у 

межах фіксованих інституційних рамок. Передбачається, що відповідна 

підсистема розробки політики здатна до еволюції, а її елементи можуть 

впливати на цілісне глобальне політичне бачення, фактично змінюючи 

структуру прийняття рішень. Такого роду складна динаміка між мікро- та 

макрополітикою на ранньому етапі емпірики EG надала підґрунтя для 

інститутів, які виходять поза межі традиційної стратегії політичного аналізу 

як компаративістики відповідних структур.  

EG розглядає, за рахунок яких саме елементів відбувається синхронізація 

інститутів у випадку паралельної взаємодії у кількох політичних іграх, а не 

лише на форумах з ярликом «політики співпраці». Тому подальші дослідження 

методології екології ігор у контексті колаборації мають включати якісну 

ідентифікацію ігор і поведінкових патернів партнерів, динамічний аналіз 

наслідків виходу з поля співробітництва, а також приєднання до нього з 

плином часу для колабораційних мереж. 
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2.2. КЛАСТЕРНИЙ АНАЛІЗ ЯК МЕТОД ІДЕНТИФІКАЦІЇ 

СУБ’ЄКТІВ КОЛАБОРАЦІЇ У ГЕОПОЛІТИЧНІЙ ПЛОЩИНІ 

Одним із центральних аспектів геополітичних студій постає 

моделювання майбутніх наслідків відповідного політичного вектору дій. 

Науковці визнають [155; 352], що соціальний світ є недетермінованим та має 

розглядатися з урахуванням епістемологічних обмежень, що суттєво 

ускладнює прогнозування. Але припускають можливість ймовірнісного 

розподілу ефектів політики, яка дозволить отримати надійні оцінки очікуваної 

корисності та інших критеріїв, що становлять вагомий інтерес [154; 232]. 

Перспективним методологічним інструментом в означеному контексті 

виступає кластерний підхід, орієнтований на оцінку потенціалу стейкхолдерів 

політичної дії.  

Незважаючи на достатньо широку поширеність кластерного аналізу, 

його використання в емпіричних дослідженнях у галузі політичних наук 

обмежене порівняно з лінійною регресією, факторним аналізом та іншими 

багатовимірними статистичними методами. Логіка кластерного аналізу 

аналогічна факторному, хоча за останнього дослідник прагне виявити 

сукупність спостережуваних змінних у зменшеній кількості чинників, тоді як 

за кластерного, мова йде про виокремлення дотичних кейсів із меншої 

сукупності.  

Згідно з документом Smart Guide to Cluster Policy (EC 2016), кластер 

визначається як «організаційна платформа з метою підвищення 

конкурентоспроможності залучених акторів, полегшення колективних дій та 

розгортання інструментів адміністративної політики для кластерних 

компаній та агентів» [332]. Авторка розуміє під кластером потенційний 

інструмент створення транснаціональної платформи спільних дій, 
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орієнтований на спеціалізацію ключових стейкхолдерів за ресурсами, 

зацікавленістю у відповідній галузі та низкою інших узгоджених критеріїв.  

За останні десять років міжкластерна співпраця впевнено посідає одне із 

ключових місць у політичному вимірі міжнародних організацій. Наприклад, 

Європейська комісія розробила віртуальну платформу під назвою 

«Європейська платформа співробітництва кластерів» (ECCP) через 

Європейську обсерваторію кластерів і промислових змін (EOCIC). 

Найвідомішими, ймовірно, є французька національна програма «Pôles de 

Compétitiveté» (2012), іспанська національна програма «Evaluación final del 

Programa de AEIs» (2013) та німецька національна програма «Leading Edge 

Cluster Competition» (2014). У період з 1999 по 2010 рр. було проведено шість 

самітів по кластеризації співпраці з наступних питань [355]:  

 Соціальна згуртованість (EUROsociAL)  

 Зміна клімату (EuroCLIMA) 

 Лобіювання малого та середнього бізнесу (AL-INVEST. IV) 

 Вища освіта (ALFA III та ALBAN) 

 Підтримка місцевих органів влади (URB-AL) 

 Інформаційне суспільство (@lis) 

 Інвестиції у регіони LAIF та CIF (Латинська Америка та 

Карибський басейн) 

 Управління водними ресурсами (RALCEA ) 

 Міграційна політика та боротьба проти наркоторгівлі 

(COPOLAD). 

У США кластерна політика була розширена за рахунок просування так 

званих «виробничих центрів», спрямованих на розвиток технологічних послуг 

шляхом спільних дій промислових, наукових та урядових кіл, що призвело до 

створення 16 промислових вузлів та 58 кластерних ініціатив [296, c.177]. 

Японська ініціатива ICCP 2005 р. призвела до створення панрегіональних 

кластерів, що допомогло запровадити програму так званих «міні-кластерів» 

(МК).  
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Гілку першості у стратегічному кластерному партнерстві тримає 

європейське співтовариство (ESCP-4i), сфокусоване на просуванні внутрішніх 

виробників до ринків третіх країн. Стартовий етап відповідної політики, 

відомий як «Перше покоління», був розроблений у 2016-2017 рр. за участі 150 

кластерних організацій із 23 європейських країн, котрі створили 25 

добровільних консорціумів. Такий успіх спонукав до запуску «другого 

покоління» на 2018–2019 рр. Ініціатива складалася з 23 альянсів, які об’єднали 

123 кластерні організації в 25 європейських країнах [296, c.178]. Основними 

цільовими ринками цих асоціацій були США, Канада, Японія, Китай і 

Сінгапур. Означені кластери сформовані з усіх країн-членів ЄС, а саме: 24 

кластери – з Франції, 18 – з Іспанії, 12 – з Німеччини, 12 – з Бельгії та 11 – з 

Італії.  

Стосовно типів фінансованих проєктів, програма ESCP-4i пропагує 

промисловий та міжгалузевий підхід, включаючи такі сфери, як охорона 

здоров’я, аерокосмічна галузь, логістика, агропродовольча, енергетична, 

морська та екологічна промисловість, матеріали та фотоніка, будівництво та 

спорт. Друге покоління було розподілене за 8 напрямками діяльності, зокрема, 

агросектором, енергетикою та екологією, а також створення розумного міста, 

логістика і транспорт [133, c.15]. 

Ще одна кластерна ініціатива – платформа EU-CELAC INNOV-AL – 

була спрямована на підтримку досвіду та передової практики регіональної 

політики ЄС між національною та регіональною владою, а також 

спеціалізованими агенціями у країнах Латинської Америки (Аргентина, Чилі, 

Колумбія та Перу). Взаємодія була досягнута за рахунок створення механізму 

обміну знаннями та передачі досвіду між учасниками (ЄС та Латинська 

Америка) щодо просування регіональних інноваційних систем, стратегій 

розумної спеціалізації та програм для малого та середнього бізнесу [294]. 

Отже, інтеграція кластерної політики у ширші інноваційні стратегії 

постає однією з ключових сучасних тенденцій політичного розвитку, проте на 

локально-національному рівні. Розробка регіональних стратегій, підкріплена 
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кластерами залучених територій, сприяє накопиченню синергетичного ефекту 

для їхньої імплементації вже на глобальному рівні. Розробка підходу 

транснаціональної кластеризації, на авторський погляд, передбачає 

фокусування на принципі розумної спеціалізації (smart specialization) для 

оптимізованого використання ресурсного потенціалу стейкхолдерів. На 

авторську думку, підхід може включати, але не обмежується, наступними 

складовими [343, c.162]: 

1. Фундаменталізація спільного процесу управління, з інтеграцією 

ключових агентів відповідного інтерактивного майданчика за принципом 

галузевої спеціалізації. У даному контексті мова йде про виявлення потужних 

та активних у міжнародному плані гравців безпекового, аграрного та 

енергетичного секторів. До критеріїв потужності можуть відноситися відсоток 

ВВП країни, який витрачається на зазначену галузь, допомога іншим країнам 

у вирішенні відповідних питань, участь в галузевих форумах і конференціях, 

стан розвитку галузі усередині країни тощо.  

2. SWOT-аналіз як самого актора, так і доцільності його залучення до 

колабораційної платформи. Метою цього етапу є створення базису 

діагностики, що дозволить визначити майбутню модель галузевої спеціалізації 

платформи, порівняти її можливі ефекти у глобальному контексті з 

аналогічними структурами, прописати пріоритетні алгоритми дій та заходів, 

необхідних для досягнення стратегічних цілей. 

3. Характеристика ресурсної бази, яку варто задіяти у межах 

визначених пріоритетів, а також створення додаткових резервів на випадок 

форс-мажорних обставин як на національному рівні, так і на рівні 

транснаціонального майданчика. Інтеграція узгоджених кроків. 

4. Визначення джерел фінансування для реалізації колабораційного 

циклу. Щонайменше можна виокремити три інвестиційні категорії: 

o Базова підтримка надається за рахунок формування загального 

бюджету колабораційного майданчика із коштів як самих учасників, так і з 

аналогічних програм на регіональному або національному рівнях.  
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o Зовнішнє фінансування забезпечується партнерами або 

спостерігачами платформи, яке може відбуватися за рахунок фіксованих або 

змінних платежів (зазвичай щорічних), залежно від типу отриманої послуги 

(наприклад, інформація, консультації тощо). 

o Стратегічне фінансування проєктується безпосередньо 

учасниками під час спільного управління для виконання певних видів 

діяльності, закріплених за ініціативою.  

Згодом частка кожного джерела фінансування змінюється (або має 

змінюватися) задля забезпечення стійкості платформи. Поступова зміна 

джерел фінансування прогнозовано має коливатися у бік більшого балансу 

між самоокупністю та приватними інвестиціями з переважанням першого. 

5. Моніторинг поточних дій учасників платформи (від 2 тижнів до 2 

місяців), коригування та оновлення заходів (за необхідності).  

6. Визначення критеріїв та тривалості моніторингу пост-ефектів, 

прописування сценаріїв повернення до колабораційного формату управління, 

у разі успішності проєкту. 

У таблиці 5* представлені можливі індикатори глобальної кластерної 

колабораційного платформи:  

Таблиця 5 

Огляд показників колабораційної платформи за кластерним 

принципом 

СТРУКТУРА КЛАСТЕРА 

 Форма управління 

 Драйвери 

 Спеціалізація 

 Залучені учасники 

 Зовнішні партнери 

 Взаємовідносини між учасниками платформи 

СТРАТЕГІЯ КЛАСТЕРУ 

 Призначення координатора спільних дій (індивід/секретаріат)/ чітке визначення 

ролей залучених учасників/Ступінь інклюзивності учасників до процесу 

ухвалення рішень 

 Кількість учасників від кожного із ключових стейкголдерів 

 Компетенції персоналу кластеру 
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 Тематичні та географічні пріоритети кластеру 

ФІНАНСУВАННЯ КЛАСТЕРУ 

 Співвідношення джерел фінансування (обов’язкові/добровільні внески, 

самоокупність, спонсорська допомога) до загального бюджету кластеру залежно 

від періоду його існування 

 Ступінь фінансової стійкості кластеру 

СПЕКТР ДІЙ ТА ДИНАМІКА КЛАСТЕРУ 

 Обмін інформацією та досвідом між учасниками 

 Перспективи розширення мета-капіталів залучених стейкголдерів 

 Взаємовідносини із зовнішніми партнерами 

 Атракційний ефект кластеру 

РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ КЛАСТЕРУ 

 Кількість вирішених питань/імплементованих рішень/реалізованих проєктів  

 Ступінь розширення кластеру (географічно, суб’єктно) 

 Показники покращення становища залучених учасників 

 Висвітлення діяльності кластеру у медіа просторі (контент-аналіз, кількість 

повідомлень у пресі, соціальних мережах тощо) 

 Вплив діяльності кластеру на відповідну галузь (покращення, погіршення) 

 Вплив на міжнародну діяльність у відповідній галузі (міжнародні інституції, 

регулюючі органи, огляд документації тощо) 

*Створено авторкою на основі [355] 

Адаптація політики, структури та управління колабораційного 

майданчика за кластерним принципом до конкретних особливостей спільної 

ініціативи передбачає уникнення загальної методології наслідування, 

врахування елементів соціального капіталу (відносини), становища 

національного гравця (розмір, тип тощо), доступність ресурсів (фінансування), 

потреби і проблеми учасників, а також попередній досвід спільної діяльності. 

Поширення транснаціональних колабораційних просторів кластерного типу у 

майбутньому може призвести до появи «планоменону» Ж. Дельоза і Ф. 

Гваттарі [1], або так званої «мережевої політії» К. Анселла [53].  

Принцип множинності різоми передбачає перетин уніфікованих 

інтерактивних майданчиків і складання своєрідного плану консистенції 

(планоменон). Такі майданчики можуть поєднуватися через «додатковий 

спеціальний вимір детериторизації – трансверсаль» [1, c.41] (наприклад, за 

рахунок збереження фінансового балансу між учасниками або рівномірно 

розподілених компетентностей), яка здатна модифікувати як зовнішнє, так і 

внутрішнє середовище колабораційного кластеру.  
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З одного боку, множинність лінійних вимірів дозволяє будь-якому 

сегменту приєднуватися до іншого через різноманітні «точки входи». Але, 

враховуючи введений авторкою принцип розумної спеціалізації, позначимо, 

що залученість до інтерактивного колабораційного кластеру вимагає 

співвідношення з відповідними спеціалізованими точками дотику 

транскордонних майданчиків. Тобто якщо мова йде про колабораційний 

кластер у військово-оборонній галузі, то і суб’єкт, який прагне приєднатися до 

нього, повинен врахувати рівень власної вагомості, щоб стати частиною 

подібної колаборації.  

Фактично, мова йде про формування різоми за лінією сегментарності, 

коли узгоджені критерії приєднання до колабораційного кластеру дозволяють 

стратифікувати плато різоми. Проте варто пам’ятати і про «канали 

вислизання» відповідних суб-множин (кластерів) через, наприклад, дисбаланс 

у використанні/наданні ресурсів або непрозорість/неузгодженість поведінки 

учасників щодо певного питання. У цьому випадку хрестоматійним є приклад 

країн-членів НАТО та ЕС щодо російської агресії проти України.  

За лінією детериторизації суб-множини здатні трансформувати апріорну 

природу формування, змінюючи вихідні параметри кластеру. Якщо 

розглядати НАТО як кластер, початковою метою якого був колективний 

захист країни-учасниці у разі збройної агресії, то наразі чимало експертів 

висловлюють позиції щодо перетворення Альянсу з військово-оборонного 

кластера на політико-економічний. Перехідний стан НАТО як кластера і 

неузгодженість щодо його цілей заважає розробці спільного політичного 

курсу і виконанню взятих на себе зобов’язань, що ставить під сумнів сам факт 

його подальшого існування.  

Проте, на думку Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі, «план консистенції дозволяє 

зберігає суб-множини у якості змінних, конструюючи потенційні континууми 

інтенсивності» [1, c.31]. Варто зазначити, що планоменон передбачає різний 

темп формування відносин між неоформленими елементами (наприклад, між 

композитами), а також наявність інтенсивних афектів («довгота» та «широта» 
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плану; просторовий вимір). Якщо у першому випадку мова йде про стратегію 

залучення/створення спеціалізованих кластерів, то у другому випадку, 

консистенція взаємодії безпосередньо пов’язує між собою гетерогенні 

алгоритми дій, забезпечуючи єдність множин типів ризоми. Тому фактор 

елементарної географічної близькості між стейкхолдерами інтерактивного 

майданчику також варто брати до уваги. 

Наповнення структури планоменону залежить від функцій та ролей суб-

множин. План консистенції, тобто спосіб поєднання сегментів, дозволяє 

усунути «порожні» чи навіть «злоякісні тіла» (тих, у яких відсутній змістовий 

елемент). Тобто якщо гравець своїми діями створює «порожнину» усередині 

колабораційного кластеру, яка нівелює рішення інших учасників майданчику, 

такий суб’єкт має бути замінений на більш «змістовний елемент» площини, 

тобто такий, який створює раціональні причинно-наслідкові зв’язки між 

узгодженим порядком денним і подальшим вектором дій.  

Поле планоменону може створюватися у вкрай різних соціальних 

формаціях шляхом поєднання міжвимірних елементів (наукових, 

ідеологічних, політичних тощо). План консистенції спрямований на 

формування спеціалізованої тотальності через поєднання різних типів різоми, 

де кожен сегмент має своє місце і виконує функції, згідно з власними 

інтересами, але у межах спільного бачення, абстрагуючись від, наприклад, 

національної візії. Тобто планоменон презентує простір безперервної варіації 

та адаптованості – що узгоджується з природою колаборації – постійно 

розміщуючи і переміщаючи змінні змісту та форми. 

Кейс-аналіз: фінансова складова військово-оборонної галузі 

міжнародних інституцій та національних акторів 

На продовження теми створення глобального спеціалізованого кластеру 

як частини планоменону, звернемося до більш детального розгляду бюджетів 

міжнародних організацій, а саме: ООН, НАТО та ЄС – щодо фінансування 

військово-оборонної галузі порівняно з інвестиціями у національний бюджет 

ключових держав за аналогічними статтями видатків. У цілому, бюджети 
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миротворчих операцій ООН базуються на мандаті місій, наданому Радою 

Безпеки, і затверджуються Генеральною асамблеєю (ГА). Кожна миротворча 

операція має власний бюджет і рахунок, який включає операційні витрати, 

наприклад, транспорт і логістика, а також витрати на персонал, зокрема 

заробітну плату. Цикл миротворчого бюджету триває з 1 липня по 30 червня 

[371], проте він рідко узгоджується з мандатом Ради Безпеки. 

Загальна процедура передбачає подання генеральним секретарем 

відповідної бюджетної пропозиції до Консультативного комітету з 

адміністративних і бюджетних питань (ACABQ). ACABQ розглядає 

пропозицію та надає рекомендації П’ятому комітету ГА для її розгляду та 

затвердження. Наприкінці фінансового циклу за кожною миротворчою 

операцією подається звіт щодо фактичного використання виділених ресурсів.  

Миротворчий бюджет ООН, окрім діяльності базових органів 

управління, спрямований на проведення і підтримку низки миротворчих 

операцій. Мова йде про: 

 Спеціальні політичні місії в Афганістані, Іраку, Сомалі, Лівії, 

Колумбії, Ємені та інших країнах, які знаходяться у стадії конфлікту або 

мають транзитивний період. Представники ООН працюють над підготовкою 

мирних переговорів, розслідуванням порушень прав людини, проведенням 

вільних і чесних виборів. 

 Забезпечення міжнародної імплементації та дотримання санкцій, 

прийнятих РБ ООН проти терористичних організацій, таких як ІДІЛ та Аль-

Каїда, а також держав-ізгоїв на кшталт Північної Кореї. 

 Міжнародний моніторинг прав людини та адвокаційні кампанії 

(близько 40% фінансування надходить із регулярного бюджету). 

На 2022 рік обсяг миротворчого бюджету склав 6,45 млрд. дол., що 

дорівнює лише 0,3% від щорічних світових військових витрат. Новий бюджет 

на період з 1 липня 2022 р. по 30 червня 2023 р. охоплює десять місій, 85 000 

співробітників, одну допоміжну операцію, три матеріально-технічні бази та 

допоміжний рахунок, який фінансує персонал штаб-квартири [371]. 
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Багатовимірні місії «великої четвірки» - MINUSMA, UNMISS, MINUSCA та 

MONUSCO – продовжують споживати більшу частину річного миротворчого 

бюджету, на який припадає майже 70% асигнувань. Варто зазначити, що з 2014 

р. перелік миротворчих місій фактично не змінився, окрім обсягу коштів, які 

їм виділяються (див. Таблицю 6*): 

Таблиця 6 

Миротворчі операції ООН, 2019-2022 рр. 

Місія Характеристика 

Кошти, $,  

2014-2015 

рр. 

Кошти, $,  

2019-2020 рр. 

Кошти, $,  

2021-2022 

рр. 

MINUJUSTH 
Місія ООН для підтримки 

правосуддя на Гаїті 
609.18 млн. 

49.45 млн. 
- 

MINURSO 

Місія ООН для проведення 

референдуму у Західній 

Сахарі 

61.69 млн. 
56.35 млн. 60.91 млн. 

MINUSCA 

Місія ООН для стабілізації 

ситуації у 

Центральноафриканській 

республіці 

 

921 млн. 

 

910.06 млн. 1.12 млрд. 

MINUSMA 
Місія ООН для стабілізації 

ситуації на Малі 

366.77 млн. 
1.14 млрд. 

1.26 млрд. 

MONUSCO 

Місія ООН для стабілізації 

ситуації у Демократичній 

республіці Конго 

1.53 млрд. 
1.01 млрд. 

1.12 млрд. 

UNAMID Місія ООН у Дарфур 1.41 млрд. 257.97 млн. 45.72 млн. 

UNDOF 
Підтримки сил спостереження 

ООН 
50.73 млн. 

69.41 млн. 65.51 млн. 

UNFICYP 
Підтримка миротворчих сил 

ООН на Кіпрі 

58.51 млн. 
50.79 млн. 

 

57.67 млн. 

 

UNIFIL 

Підтримка тимчасових 

миротворчих сил ООН у 

Лівані 

520.44 млн. 
480.1 млн. 

510.25 млн. 

UNISFA 
Підтримка тимчасових 

миротворчих сил ООН в Аб'єї 

307.05 млн. 
260.18 млн. 

280.58 млн. 

UNMIK Місія ООН в Косово 47.47 млн. 37.25 млн. 44.19 млн. 

UNMISS 
Місія ООН у Південному 

Судані 
976.62 млн. 

1.18 млрд. 1.20 млрд. 

UNSOS 
Підтримка регіонального 

офісу ООН у Сомалі 

460.4 млн. 
564.56 млн. 

560.07 млн. 

UNLB 
Підтримка регіонального 

офісу ООН у Бріндізі 

з 2015 р./ 

UNMIL 

(Місія ООН 

61.26 млн. 

65.69 млн. 
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у Ліьерії) = 

503.18 млн. 

RSCE 
Підтримка регіонального 

офісу ООН в Ентеббе 

/ UNOCI 

(Операція у 

Кот-д’Івуар 

= 617.51 

млн. 

33.04 млн. 

40.27 млн. 

Peacekeeping 

Support Account 

Допоміжний рахунок 

миротворчих операцій 

321 млн. 
343.84 млн. 356.41 млн. 

ВСЬОГО  7.15 млрд. 6.51 млрд. 6.37 млрд. 

*Створено автором на основі [371; 273] 

Ставки держав-членів також визначаються ГА ООН і переглядаються 

кожні три роки. Поточна структура оцінювання встановлює максимальну 

(22%) і мінімальну (0,001%) ставки, розмір якої залежить від 

платоспроможності країни [371], тобто при обчислюванні враховується 

валовий національний дохід держави, дохід на душу населення та низка інших 

економічних показників.  

Наприклад, враховуючи високі показники економічного розвитку США, 

країна сплачує максимальну ставку. Декілька разів Вашингтону вдавалося 

домовитися про зменшення своєї частки, зокрема у 2000 р. було укладено 

угоду про встановлення поточної максимальної та мінімальної ставки, що 

обмежило внески США до 22%. До цієї угоди країна сплачувала 25% до 

регулярного бюджету ООН. Фактично, з моменту заснування ООН США 

залишаються найбільшим фінансовим вкладником. Станом на 2020-2021 рр. 

до потужних інвесторів відносяться: США (27,89%); КНР (18,68%); Японія 

(8,56%); Німеччина (6,09%); Великобританія (5,79%); Франція (5,61%); Італія 

(3,30%); РФ (3,04%); Канада (2,73%) і Республіка Корея (2,26%). Примітно, що 

за останні два десятиліття ставка США знизилася з 31,7% в 1994 р. до 27,89% 

у 2021 р. [371] Водночас відносно інших країн спостерігається підвищення 

ставок, наприклад, для Пекіну частка вкладень зросла з 3,14% у 2009 р. до 

18,68% у 2022 р., що свідчить про поліпшення економічної ситуації в країні та 

зростанні її ролі на світовій арені. 
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Оцінки ставок держав-членів для провадження миротворчої діяльності 

базуються на тих самих критеріях, що й регулярний бюджет, з одним 

додатковим фактором: п’ять постійних членів (P5) РБ ООН – США, 

Великобританія, Китай, Франція та РФ – сплачують додатковий внесок, тому 

«миротворча» частка нараховується за вищими націнками, ніж регулярний 

бюджет. Оскільки P5 має право вето на рішення РБ ООН, жодна миротворча 

місія не може бути розгорнута без їхньої підтримки. Відповідно, більша 

фінансова відповідальність P5 має відображати їхню унікальну роль у 

санкціонуванні миротворчих операцій.  

ООН не має власних військових сил, тому держави-члени надають на 

добровільній основі військовий і поліцейський персонал, необхідний для 

кожної миротворчої операції. Військовослужбовці миротворчої служби 

отримують платню від національних урядів згідно зі званням і шкалою 

окладів.  

Країни, які добровільно скеровують військовослужбовців у миротворчі 

операції, отримують компенсацію від ООН за стандартною ставкою, 

затвердженою ГА. Подібно до регулярного бюджету, ставки миротворців 

переглядаються кожні три роки, зокрема, нові ставки на 2022-2024 рр. були 

затверджені в грудні 2021 р. і становлять 1448 дол. на одного 

військовослужбовця на місяць, що на 20 дол. більше від ставки 2019 р. [273] 

Поліція та інший цивільний персонал також отримують виплати з 

миротворчого бюджету кожної операції.  

У цілому, відшкодування особовому складу контингентів є важливим 

фінансовим стимулом для багатьох країн, що надають війська та поліцію 

(T/PCCs), для участі в миротворчих операціях ООН. Проте, на думку деяких 

країн-членів, надання країнами власного військового контингенту «створює 

непропорційні умови для справедливого оцінювання результатів» [263], 

оскільки військова сила може відіграти роль додаткового важелю для відмови 

країною від виконання певних зобов’язань. 



166 
 

Миротворчий бюджет ООН на 2022 рік зріс приблизно на 74 млн дол. 

(1,16%) порівняно з бюджетом-2021, який становив 6,37 млрд дол [371]. 

Докладніше динаміку змін миротворчого бюджету див. Додаток 4. Хоча 

збільшення бюджету, з одного боку, свідчить про зростання фінансової 

підтримки та спроможності виконувати мандати, ключова причина криється у 

зростанні операційних витрат (70%) і підвищенні оплати праці цивільного 

персоналу (23%).  

Миротворча діяльність ООН, пов’язана зі значним споживанням палива, 

експлуатацією різних транспортних засобів, що на тлі російської агресії проти 

України, яка спричинила розрив налагоджених глобальних ланцюгів 

постачання і подорожчання енергоносіїв, створює додатковий інфляційний 

тиск на бюджет ООН. Зокрема, на прикладі фінансового звіту інтегрованої 

місії ООН зі стабілізації ситуації в Центральноафриканській Республіці 

(MINUSCA), можна побачити розподіл коштів фактично для кожної 

миротворчої операції. Так, у рамках місії MINUSCA, ГА ООН у 2017-2018 рр. 

виділила 943,77 млн. дол., з яких 882,80 млн. дол. пішли на утримання місії; 

44,65 млн. – на допоміжний рахунок для миротворчих операцій; 11,16 млн. – 

на базу матеріально-технічного забезпечення ООН і 5,16 млн. – на 

регіональний центр обслуговування [371]. Стандартною практикою 

бюджетних пропозицій місій є їхній перегляд у бік зменшення. Характерно, 

що операція UNMISS єдина, що отримала повні асигнування у 2022 р., тоді як 

місіям MINUSMA, MINUSCA та MONUSCO довелося скоротили свої витрати 

більш ніж на 1%.  

Кульмінацією ретельних і узгоджених переговорів 2022 р. протягом 

багатомісячного періоду стало ухвалення наскрізної політичної резолюції. 

Дипломати намагалися досягти консенсусу щодо подібного роду документів з 

моменту останнього успішного результату в 2016 р. Проте досягнути 

консенсусу між 193 державами-членами щодо загальних політичних 

документів ООН у галузі миротворчої діяльності є серйозним викликом. 

Наприклад, Спеціальний комітет ГА з миротворчих операцій (C-34), який 
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налічує 157 держав-членів, не зміг одноголосно прийняти звіти у 2013, 2019 та 

2022 рр. 

Наскрізна політична резолюція 2022 р. базується на щорічних звітах і 

зауваженнях Генерального секретаря та ACABQ. Хоча документ охоплює 

чимало питань, виокремлюються чотири пункти, які відображають як 

еволюцію миротворчої діяльності ООН, так і проблеми багатосторонньої 

платформи [371]: 

1. Планування місії та оцінка ефективності. Країни-учасниці 

воліють отримувати конкретні та об’єктивні докази того, наскільки успішно 

були виконані заплановані місії. Резолюція закликає до надання «адекватних 

ресурсів» для підтримки Комплексної системи планування та оцінки 

ефективності (CPAS) Департаменту миротворчих операцій, включаючи 

індикатори впливу, підзвітність, а також зв’язок між результатом і бюджетом 

операції. Реагуючи на запити, П’ятий комітет у 2022 р. затвердив нові посади 

офіцерів з планування в UNFICYP та UNIFIL. 

2. Інтеграція ґендерної проблематики. Резолюція закладає 

«врахування гендерної перспективи у миротворчих операціях» і залучення 

жінок до всіх заходів місії.  

3. Згортання програм і перехідний період. Увага зосереджується 

на делегуванні повноважень у місіях після закінчення мандату Ради Безпеки, 

зокрема, з метою уникнення ситуацій, подібних до Дарфуру, де попередні бази 

місії були розграбовані або знищені після закриття програми.  

4. Використання технологій. Держави-члени визнають, що 

технологічні рішення в миротворчій діяльності ООН є важливими для 

виконання мандату, включаючи захист цивільного населення, а не лише як 

ресурси безпеки миротворчих сил організації. Зокрема, акцент робиться на 

безпілотних літальних системам (БПЛА), а також нарощуванні технічного 

потенціалу ООН, удосконаленні практики закупівель та інформаційної 

безпеки для стабілізації місій.  
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Незважаючи на певні позитивні моменти діяльності ООН, зокрема 

збільшення бюджету миротворчої діяльності, який, до речі, погодили вперше 

за сім років, маємо констатувати, що консенсус, досягнутий під час сесії 

П’ятого комітету-2022, є швидкоплинним моментом, аніж сигналізуванням 

про нову ери в ООН. Жорсткі переговори між ключовими силовими блоками 

Генеральної Асамблеї забезпечують короткострокове консенсусне рішення, 

проте напруженість між членами Р5, ймовірно, зростатиме протягом 

найближчих місяців, що суттєво перешкоджатиме політичним зусиллям 

організації. 

Невирішеною залишається проблема використання санкцій проти країн, 

які ухиляються від виконання взятих на себе зобов’язань. Хрестоматійним є 

приклад з Ізраїлем, який відмовився сплачувати компенсацію за інцидент у 

Кані 1986 р. і досі є актуальним у 2022 р. Також варто зауважити, що 

переважна більшість фінансових вливань в ООН є добровільними внесками. 

Наприклад, у 2020 фінансовому році Конгрес США виділив приблизно 2,8 

млрд. дол. для сплати внесків у миротворчі місії ООН [401, c.17]. Того ж року 

США зробили понад 8 млрд. дол. добровільних внесків до ООН, приблизно 

80% з яких припадало на Всесвітню продовольчу програму (ВПП), Управління 

Верховним комісаром у справах біженців (УВКБ) та ЮНІСЕФ. Проте будь-

якому потужному майданчику потрібні стабільність і передбачуваність 

асигнувань, оскільки планування миротворчих операцій вимагає часу та 

підготовки за гарантованого фінансування.  

За останні роки серед країн-членів ООН почастішали заклики щодо 

відмови від регулярних внесків на користь добровільних. Перехід на цілком 

добровільну систему фінансування може призвести до суттєвих бюджетних 

дефіцитів відносно критично важливих програм і заходів. Той факт, що всі 

держави-члени, навіть найменш розвинені, зобов’язані робити внески в 

організацію на певних рівнях, запобігає покладенню фінансового тягаря на 

вузьке коло гравців.  
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Ратифікація механізмів добровільного фінансування замість регулярних 

внесків майже напевно призведе до недофінансування з боку інших країн. 

Наприклад, добровільне фінансування діяльності ООН у сфері глобальної 

охорони здоров’я, яка є набагато менш суперечливою, ніж миротворча та 

правозахисна, потерпає від постійного недофінансування. У 2021 р. 

гуманітарним агенціям ООН і партнерським організаціям знадобилося 37,7 

млрд. дол., щоб надати допомогу 174 млн. людей у 60 країнах [371]. Проте 

наприкінці року вони отримали лише 17,2 млрд. дол., або 46% від загальної 

суми запиту. Вимога до держав-членів робити регулярні внески сприяє 

уникненню нерівномірного фінансового розподілу, оскільки не всі країни 

готові витрачати частину національного ВВП на вирішення військових 

конфліктів у віддалених регіонах, що ставить під загрозу доцільність 

існування ООН як глобальної платформи підтримки миру.  

Підтвердженням цього твердження є неспроможність ООН 

запропонувати змістовну реакцію на російську агресію проти України від 2022 

р. переважно через паралізуючий ефект вето РФ як члена Ради Безпеки і 

відсутність солідарності серед спільноти ООН щодо військової ситуації в 

Україні. Переважна діяльність платформи звелась до ухвалення численних 

резолюцій декларативного характеру, створенні комісій з розслідування 

воєнних злочинів з дефіцитом реального імпакт-фактору (ситуація з 

Оленівкою), висловлювань занепокоєння щодо сексуального насильства та 

тортур відносно українських громадян, а також фіксації кількості загиблих у 

російсько-українській війні. Єдиним серйозним досягненням ООН наразі 

залишається участь у зерновій угоді від 22 липня 2022 р., яка була 

деактуалізована виходом РФ у липні 2023р. Фактично, ООН ризикує 

повторити долю Ліги Націй, яка виявилася неспроможною запобігти Другій 

світовій війні через дотримання символічної політики захисту глобальної 

безпеки і незбалансованість позицій гравців.   

Більш органічним у військово-оборонному контексті виглядає 

Північноатлантичний альянс (НАТО), одним із ключових стовпів якого є 
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колективна оборона, коли акт агресії проти однієї чи кількох держав-членів є 

актом агресії щодо всіх. Окрім витрат на оборону, управління 

трансконтинентальним політичним альянсом коштує близько 3 млрд. дол. на 

рік [158] (включно з заробітною платою цивільного персоналу, керуванням 

стратегічними командуваннями, проведенням спільних операцій, системами 

раннього попередження та радіолокації, навчанням, системами оборонного 

зв’язку, аеродромами, запасами палива тощо). 

Бюджет НАТО складається з прямих і непрямих внесків. Прямі внески 

фінансують спільні бюджети і програми, які відповідають інтересам усіх 

членів і не можуть бути обґрунтованими для окремої країни, наприклад, 

протиповітряна оборона НАТО або системи управління. Вони становлять 

лише 0,3% загальних витрат Альянсу на оборону, що еквівалентно приблизно 

2,5 млрд. євро для забезпечення командування та військової інфраструктури 

організації.  

Члени Альянсу роблять внески до бюджету НАТО за узгодженою 

формулою розподілу витрат на основі валового національного доходу, 

застосовуючи принцип спільного фінансування і розподілу військового 

тягаря. Загальні механізми фінансування використовуються для формування: 

цивільного бюджету (поточні витрати штаб-квартири), військового бюджету 

(витрати на інтегровану командну структуру) та Програми інвестицій у 

безпеку НАТО (військова інфраструктура та спроможності). Проєкти також 

можуть фінансуватися спільно, коли країни-учасниці додатково визначають 

пріоритети і механізми інвестування, а НАТО забезпечує політичне 

погодження та моніторинг. 

Члени Альянсу спільно вирішують, які програми варто фінансувати, 

обсяг інвестицій, а також показники ефективності на середньострокову 

перспективу. Процес фінансування контролюється Північноатлантичною 

радою, керується Радою з ресурсної політики та планування, а виконується 

Бюджетним та Інвестиційним комітетом. Непрямі – або національні – внески 
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є найбільшими і надходять, наприклад, коли держава-учасниця надає ресурси 

та/або війська для операції та несе витрати, пов’язані з ухваленим рішенням. 

 Проте деякі держави мають набагато сильнішу армію та оборонні 

системи, ніж інші. Використовуючи дані НАТО, можна визначити динаміку 

загального бюджету альянсу, а також відсоток ВВП для кожної із країн-членів, 

витрачених на військово-оборонну галузь у межах внесків (див. Додаток 5). 

На Уельському саміті 2014 [384] союзники по Альянсу прийняли 

зобов’язання щодо інвестицій в колективну оборону на рівні щонайменше 2% 

ВВП на військові потреби і 20% на закупівлю озброєння та військові 

дослідження/розробки (НДДКР). Згідно з базою даних SIPRI, 8 із 26 країн 

витратили 2 або більше відсотків ВВП на військові потреби у 2021 р. [328] Так, 

Франція, яка є восьмим найбільшим військовим споживачем у світі, подолала 

2-відсотковий поріг уперше з 2009 р. Останньою країною, яка оголосила про 

подвоєння витрат на оборону до 2024 р., є Іспанія, яка наразі відстає від 

узгодженого показника ВВП на 1%. 

Середня частка військового бюджету, витрачена на озброєння та 

дослідження державами-членами НАТО, становила 24% у 2021 р. порівняно з 

22% у 2020 р. та 12% у 2014 р. [50] З 26 європейських учасниць Альянсу лише 

дві країни (Албанія та Естонія) не збільшили частку бюджету на рахунок 

закупівлі озброєння і R&D досліджень в період з 2014 по 2021 рр. Означена 

тенденція особливо помітна серед центральноєвропейських держав-членів 

НАТО, які прагнули замінити застаріле радянське обладнання для зменшення 

залежності від РФ щодо запасних частин і технічного обслуговування. У 

відповідь на російське вторгнення в Україну в лютому 2022 р. низка 

європейських держав-членів НАТО оголосили про плани збільшити військові 

витрати, щоб досягти або перевищити цільові показники на рівні 2% ВВП. 

Серед них були Бельгія, Данія, Німеччина, Литва, Нідерланди, Норвегія, 

Польща та Румунія. 

14 грудня 2021 р. члени Альянсу погодили цивільний і військовий 

бюджети НАТО на 2022 р., які склали 289,1 млн. євро і 1,56 млрд. євро 
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відповідно [158]. Греція, Литва, Латвія та Словацька Республіка 

продемонстрували найбільше зростання витрат на оборону як частки ВВП між 

2014 і 2022 рр. Усі країни-члени збільшили витрати на оборону як частку ВВП 

за цей період, за винятком Туреччини та США. Для низки країн вагомими 

стимулом збільшення бюджету на оборону стала російсько-українська війна 

від 2022 р.  

Так, польський уряд пообіцяв збільшити витрати до 3% ВВП до 2023 р. 

через ухвалення Закону про захист країни, хоча до 24 лютого 2022 р. Польща 

була однією з небагатьох країн, які вже витрачали 2% ВВП на оборону [277]. 

Приклад Польщі наслідувала Німеччина, яка оголосила про плани збільшити 

витрати на оборону до понад 2% ВВП через спеціальний фонд у розмірі 100 

млрд. євро для модернізації військового обладнання [200]. Наразі Німеччина є 

третім за розміром вкладником у НАТО після США та Великої Британії. Якщо 

Велика Британія не збільшить витрати на оборону до понад 2,5% свого ВВП, 

це означатиме, що Німеччина випередить її як друга країна за величиною 

оборонних асигнувань.   

Незважаючи на значні фінансові вливання в колективну оборону, 

російсько-українська війна 2022 р. поставила під сумнів спроможність НАТО 

дати колективну відсіч у разі неприхованої військової агресії. До слабких 

сторін Альянсу відносяться: 

 Незбалансованість позицій і статусів гравців через нерівномірні 

фінансові внески. Так, США витрачають на оборону більше, ніж будь-яка інша 

країна НАТО. Згідно з оцінками 2021 р., витрати США на оборону становили 

близько 811 млрд дол. [328], що перевищує витрати на оборону решти країн-

учасниць на колосальні 448 млрд. дол. і по суті, задають тон всій політичній 

лінії блоку.  

 Відсутність єдиної узгодженої позиції щодо війни в Україні. 

Оцінюючи можливі загрози російського вторгнення, Польща та інші 

прикордонні держави наполягали на більш жорсткому підході Альянсу, 

включно з постійним розміщенням додаткового військового контингенту, 
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важкого озброєння та літаків на території країн, тоді як більш віддалені у 

географічному плані партнери обмежилися обіцянками «рішучих та 

історичних» дій. До цього варто додати ситуацію з різним тлумаченням 

санкцій, наприклад, перевезення заборонених товарів до Калінінграда. У 

зазначеному контексті доцільно було б розширити склад НАТО за рахунок 

Японії, Південної Кореї, Австралії та Нової Зеландії, яких навряд чи 

влаштовує сценарій формування китайсько-російського союзу з претензією на 

глобальне панування.  

 Дефіцит оперативної сумісності систем озброєнь країн-

учасниць, а також спільних тренувань та обміну розвідданими. В 

організаційному плані НАТО має три об’єднані командні штаби (Італія, 

Нідерланди і США), хоча штаб-квартира об’єднаних сил знаходиться у Бельгії. 

Така розпорошеність командування нарівні з військовими ресурсами може 

негативно позначитися на оперативному реагуванні у разі акту агресії. До того 

ж поточні  запаси військової техніки є вкрай недостатніми, що вимагає 

швидкої адаптації виробничих потужностей оборонної промисловості до 

військових рейок. 

 Превалювання національних інтересів над субрегіональною 

архітектурою безпеки. На Мадридському саміті 2022 р. НАТО визнала 

існуючі проблеми, запропонувавши оновлений пакет підтримки України, 

проте забезпечення такої допомоги перетворилося на питання особистої 

відповідальності та зацікавленості окремих членів Альянсу. Якщо Литва 

продемонструвала успішну практику краудфандінгу військового обладнання 

для України, то Німеччина обрала стратегію дипломатичного затягування 

(передача танків та іншого озброєння українським військовим).  

Реагуючи на критику, нова Стратегічна концепція НАТО від 29 червня 

2022 р. [281] передбачає посилення постійної військової присутності (понад 

40 000 сил під безпосереднім оперативним командуванням НАТО) та її 

підкріплення відповідним обладнанням. Так, у трьох прибалтійських державах 

були розташовані 1000 бойових збройних одиниць і зросла кількість 
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військового контингенту США в Польщі. Проте довіра до платформи 

колективної оборони залежатиме від швидкого виконання оголошених 

зобов’язань щодо збільшення витрат на оборону та визначення пріоритетів у 

разі широкомасштабний військових дій в Європі.  

Як вже було зазначено вище, кількість гравців колабораційної 

платформи суттєво впливає на процес ухвалення рішень. У даному випадку 

НАТО постає громіздким і негнучким інструментом. Якщо у військовому 

плані лише невелика кількість гравців диктує лінію поведінки, перш за все 

США, то у політичному контексті навіть Люксембург та Ісландія (за 

відсутності армії) мають право голосу, які впливають на політику Альянсу у 

цілому. Розбіжності між державами-учасницями наразі суттєві. До прикладу 

Угорщина під керівництвом прем’єр-міністра В. Орбана намагається 

балансувати між зовнішнім вектором і спробами США та Європи чинити тиск 

на РФ. Е. Макрон, президент Франції, та О. Шольц, канцлер Німеччині, також 

створюють перешкоди, фокусуючись на мирному врегулюванні війни за 

рахунок українських територій, ставлячи пріоритетом власні національні 

інтереси.     

Враховуючи викладене вище, можемо констатувати, що НАТО як 

колабораційна платформа безпеки поки обмежився жорсткими 

декларативними заявами на рахунок застосування ядерної зброї та 

підготовкою спільної декларації з ЄС [130] із закликом до РФ припинити війну 

в Україні. Щодо конкретних дій, спостерігаємо фокусування на збільшенні 

власних військових ресурсів у випадку ескалації російської агресії на країни-

члени НАТО, проте узгодженої військово-політичної лінії поведінки наразі 

відсутня.  

Зруйнувавши європейську архітектуру безпеки, вторгнення РФ в 

Україну у лютому 2022 р. спричинило трансформацію відносин між ЄС і 

Росією, які формувалися протягом останніх тридцяти років на основі 

економічної та енергетичної взаємозалежності. Через комплексні пакети 

санкцій країни-члени союзу частково розривали встановлені економічні 
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зв’язки. Наприклад, Німеччина, найважливіший торговельний партнер РФ в 

ЄС, зафіксувала падіння експорту на 34% у першій половині 2022 р. [398] і 

підтримала зупинку будівництва газопроводу «Північний потік-2».  

Загалом погіршення відносин з РФ спостерігається ще з 2015 р. після 

анексії Криму і розв’язання бойових дій у східних регіонах України. 

Свідченням того є ухвалення Глобальної стратегії зовнішньої політики ЄС 

[126] від 2016 р., яка містить тезу, що РФ має поважати міжнародне право та 

принципи, на яких побудовано європейський порядок безпеки, відповідно до 

Паризької хартії 1990 р. та Будапештського меморандуму 1994 р. Проте 

враховуючи, що у складі ЄС, як і НАТО, знаходяться прихильники мирної 

політики з РФ (зокрема, Франції, Німеччини, Італії, Австрії та Угорщини), 

очікуваної є амбівалентність позицій деяких учасників і, відповідно, політики 

союзу у цілому.   

Так, у березні 2016 р. Рада ЄС із закордонних справ, з одного боку, 

закликала до виконання Мінських домовленостей, але, з іншого боку, 

підкреслила доцільність принципу вибіркової взаємодії з РФ, тобто співпраці 

в сферах спільного інтересу [99]. У цілому, розбіжності між державами-

членами ЄС щодо узгодженої лінії поведінки обмежили здатність Брюсселя до 

чітких і конкретизованих дій. ЄС зберіг санкції, запроваджені у 2014 р., але 

уникав дій, які могли б завдати шкоди великим енергетичним проєктам або 

економічному співробітництву, які вважалися цінними для обох сторін. 

Наприклад, навіть після подій 2014 р. в Україні уряд Німеччини погодився 

продати кілька газових сховищ, у тому числі одне з найбільших у Європі, 

російському газовому гіганту «Газпром» [376, c.61]. 

З початком російсько-української війни від 2022 р. ЄС запровадив серію 

санкційних пакетів, а також через Європейський фонд миру (EPF) виділив 3,1 

млрд. євро на фінансування військової допомоги Україні та 19,7 млрд. євро 

фінансової, гуманітарної та екстреної допомоги [142], запропонувавши до 18 

млрд. євро фінансової допомоги на 2023 рік (у вигляді вигідних позик). 

Незважаючи на європейську єдність щодо запровадження санкцій і підтримки 
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України, за деякими винятками, такими як Угорщина, спільна візія щодо 

розбудови відносин з РФ в майбутньому відсутня.  

Російська агресія проти України прискорила дезінтеграцію 

пострадянського простору, що є одночасно небезпекою та можливістю для ЄС. 

Спроможності РФ забезпечувати авторитарну стабільність у регіоні 

слабшають, як засвідчує ситуація на Південному Кавказі після Нагірно-

Карабахської війни 2020 р. між Вірменією та Азербайджаном. Азербайджан 

використав військову перевагу за підтримки члена НАТО Туреччини, щоб 

«дотиснути» Вірменію до так званого авторитарного миру. Якщо ЄС не стане 

активнішим поза межами своїх економічних і політичних перетворень шляхом 

залучення до регіональних процесів східного сусідства, інші гравці з 

недемократичними моделями управління (на кшталт КНР, Ірану, Туреччини) 

можуть кинути виклик ролі РФ в регіоні. 

Відповідно, ЄС потребує нових коротко-, середньо- та довгострокових 

стратегій для формування іншої безпекової реальності. Потрібен 

збалансований підхід між інтересами великих і менших держав-членів, а 

також енергетичне та економічне відокремлення Європи від РФ. ЄС має 

презентувати себе як сильного геополітичного гравця через проактивну 

політику для інтеграції країн східного партнерства.  

ЄС вже робив спроби сформувати колабораційну регіональну 

платформу безпеки шляхом утворення відповідних спільних інституцій та 

політик на кшталт щорічного огляду питань оборони (CARD), співробітництва 

у військовій галузі (PESCO), розширення потенціалу військового планування 

та навчань (MPCC) тощо. У цьому контексті варто згадати European Peace 

Facility (EPF), спрямований на посилення спроможності ЄС запобігати 

конфліктам, розбудовувати мир і зміцнювати міжнародну безпеку, надаючи 

можливість фінансувати оперативні дії в рамках Спільної зовнішньої політики 

та політики безпеки (CFSP). EPF має бюджет у 5,69 млрд. євро на період 2021-

2027 рр. [142], що менше за національний військовий бюджет окремих країн.  
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Для порівняння бюджет Європейського оборонного фонду (EDF) на 

2021-2027 рр. становить 8 млрд. євро, з яких 2,7 млрд. євро виділяється на 

фінансування спільних оборонних досліджень і 5,3 млрд. євро – на проєкти 

спільного розвитку у військовій галузі [137]. З 2003 р. ЄС розпочав понад 30 

місій CFSP в Європі, Африці та на Близькому Сході. 17 жовтня 2022 р. була 

заснована Місія військової допомоги ЄС (EUMAM) на підтримку України 

[142]. Проте, як у випадку ООН, звітність щодо використання коштів та 

ефективності місій знаходиться на стадії узгодження.  

У звіті щодо оборонних інвестицій, опублікованому в травні 2022 р. 

Європейською комісією в координації з Європейським оборонним агентством 

[138], підкреслюється, що наявних військових ресурсів навряд чи вистачить 

для ведення повноцінних бойових дій, а закупівлі оборонного призначення 

відбуваються переважно на національному рівні. До прикладу у 2020 р. спільні 

закупівлі становили лише 11% від загального обсягу озброєнь країн-членів 

ЄС. Для поліпшення ситуації у липні 2022 р. Комісія оголосила про посилення 

європейської оборонної промисловості через спільний Закон про закупівлі 

(EDIPRA). Фонд у розмірі 500 млн. євро на 2022–2024 рр. [138] може бути 

використаний для технічних та адміністративних витрат з метою заохочення 

співпраці принаймні між трьома державами-членами у військово-оборонній 

галузі. 

На тлі заяв президента Франції Е. Макрона щодо доцільності посилення 

європейського суверенітету [287, c.23] та військового потенціалу, погляньмо 

на військові витрати ЄС за аналогічний період 2014-2022 рр. (див. Додаток 6). 

Дані засвідчують, що з 2014 р. частка витрат на оборону в загальних 

державних видатках зросла, тоді як частка ВВП залишилася стабільною на 

рівні 1,2% ВВП. У 2019 р. співвідношення загальнодержавних витрат на 

оборону до ВВП коливалося в країнах-членах ЄС від 0,2% в Ірландії та 0,4% у 

Люксембурзі до 2,0% у Греції та 2,1% в Естонії. У 2020 р. спостерігаємо 

найбільший рівень витрат на військово-оборонну галузь у розмірі 232,8 млрд. 

дол., що еквівалентно 1,56% ВВП [128]. Через війну РФ проти України і 
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зростаючий рівень занепокоєності щодо національної безпеки варто очікувати 

збільшення відповідних видатків.  

Для отримання повної картини порівняємо бюджети вище окреслених 

міжнародних інституцій, серед ключових завдань яких є підтримка мирного 

співіснування, з видатками національних бюджетів на оборону. Відповідно до 

даних, опублікованих Стокгольмським інститутом дослідження проблем миру 

(SIPRI), у 2022 р. загальні глобальні військові витрати зросли на 0,7%, 

досягнувши історичного максимуму в 2,1 трлн дол. [328]. Тенденція 

проглядається у систематичному зростанні оборонних витрат упродовж 

останніх семи років. Таблиця демонструє витрати національних бюджетів 

країн на військово-оборонну галузь за 2017-2022 рр.  

Показники були визначені за допомогою відкритих онлайн-джерел, 

зокрема база військових витрат SIPRI1. Погляньмо детальніше на результати 

та особливості формування національних видатків у військово-оборонній 

сфері (див. Додаток 7). Результати свідчать, що США (на які припадає 38% 

світових військових витрат у 2021 р.) і КНР (з 14%) залишаються лідерами 

серед країн з найбільшим військовим бюджетом. Так, військові витрати США 

у 2021 р. склали 801 млрд. дол., що на 1,4% менше, ніж минулого року. 

Військовий тягар також зменшився з 3,7% ВВП у 2020 р. до 3,5% у 2021 р. 

Суттєво зросло фінансування на військові дослідження та розробки (НДДКР) 

(на 24% між 2012 і 2021 рр.). Продовження політики інвестування у наукові 

розробки вказує на те, що наразі американський уряд надає перевагу якості над 

кількісним накопиченням застарілих оборонних систем.  

Витрати, пов’язані з ядерною зброєю, також зазнали найбільшого 

підйому у 2021 р., що відображає заплановану модернізацію ядерного 

                                                             
1 Дані про обсяг військових витрат зазвичай доступні у трьох формах: початковий бюджет, переглянутий 

бюджет і фактичні витрати. Початковий бюджет ухвалюється перед початком нового фінансового року та 

вказує на ресурси, які уряд планує виділити на кожен державний сектор. Переглянутий бюджет публікується 

протягом фінансового року. Звіти про фактичні витрати публікуються після закінчення фінансового року із 

повідомленням, скільки грошей було фактично витрачено. У базі військових витрат SIPRI дані найчастіше 

доступні у формі початкового або переглянутого бюджету. Лише невелика кількість країн публікує фактичні 

дані про витрати за попередній рік до середини лютого кожного року (коли база SIPRI закрита, що означає, 

що подальші зміни вносити не можна). 
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арсеналу США. 2021 рік став завершенням майже двох десятиліть військової 

присутності в Афганістані. У період з 2001 по 2021 рр. США інвестували 

близько 85 млрд. дол. на підтримку Афганських національних сил безпеки. 

Виведення військового контингенту сприяло збереженню військових видатків 

США практично на 21%.  

У 2021 р. відбулося незначне скорочення військових витрат Південної 

Америки на 0,6% до 45,3 млрд. дол. Витрати Бразилії впали до 19,2 млрд. дол., 

але вона залишається найбільшим військовим бюджетником у субрегіоні і 

змогла здійснити заплановані платежі за програмами стратегічного озброєння 

щодо придбання 36 бойових літаків Gripen у Швеції. Військові витрати 

Колумбії зросли на 4,7% у 2021 р. до 10,2 млрд. дол., що поставило її на друге 

місце за вказаною галуззю у Південній Америці. Після мирної угоди 2016 р. 

між урядом і Революційними збройними силами Колумбії – Народною армією 

(FARC–EP), військові витрати Колумбії зростали щороку, що можна пояснити 

триваючими конфліктами між провладними інституціями та іншими 

збройними угрупуваннями. 

У Центральній Америці тенденції військових витрат зумовлені 

надзвичайно високим рівнем насильницької організованої злочинності, 

оскільки воєнізовані частини дедалі активніше залучаються до боротьби з 

наркокартелями. Наприклад, військові витрати Мексики збільшуються з 2015 

р. і досягли 7,7 млрд. дол., що на 92% вище, ніж у 2006 р. Примітно, що 

військові витрати у Гондурасі, який займає друге місце в світі за кількістю 

вбивств, зросли на 186% між 2006 і 2015 рр., і є найвагомішим зростанням у 

субрегіоні. Детальніше про розподіл військово-оборонних витрат по світових 

субрегіонах див. Додаток 8. 

Військові витрати в Азії та Океанії у 2021 р. склали 586 млрд. дол. 

Збільшення відбулося насамперед через зростання військових бюджетів КНР 

та Індії. Китай, другий у світі за обсягом витрат, виділив на свою армію 

приблизно 293 млрд. дол. у 2021 р., що на 4,7% більше за 2020 р. Військовий 



180 
 

бюджет КНР зростав протягом 27 років поспіль, що є найдовшою 

безперервною тенденцією серед країн у базі даних військових витрат SIPRI. 

Військові витрати Індії в розмірі 76,6 млрд. дол. у 2021 р. були третіми 

у світі і зросли 0,9% порівняно з 2020 р. і на 33% порівняно з 2012 р. На тлі 

триваючої напруженості та прикордонних суперечок з Китаєм і Пакистаном, 

Індія віддала перевагу модернізації збройних сил за рахунок зміцнення власної 

ОПК (64% військового бюджету було виділено на придбання зброї 

внутрішнього виробництва). 

Уряд Японії додав до військового бюджету-2021 р. ще 7 млрд. дол., 

унаслідок чого загальні витрати зросли на 7,3% до 54,1 млрд. дол., що є 

найвищим річним зростанням з 1972 р. Щодо Південної Кореї, то обсяг її 

військових витрат досягнув 50,2 млрд. дол. з одночасним скороченням 

запланованого відсотку через необхідність відновлення внутрішніх ринків, 

пов’язаною з впливом пандемії COVID-19. Три найбільші країни Південно-

Східної Азії також збільшили свої військові витрати, починаючи з 2020 р.: 

Сінгапур (10,9 млрд. дол.), Індонезія (9,4 млрд. дол.) і Таїланд (7,3 млрд. дол.). 

Серед драйверів зростання: потенційна загроза з боку Китаю та територіальні 

суперечки у Південно-Китайському морі. 

Загальні військові витрати Європи у 2021 р. склали 418 млрд. дол., що 

на 3% вище, ніж у 2020 р., і на 19% більше, ніж у 2012 р. Зокрема, 

Великобританія у 2021 р. витратила 68,4 млрд. дол., що на 3% більше, ніж у 

2020 р., і перевищує цільовий показник НАТО у 2%. Британський уряд 

опублікував нову стратегію, яка, серед іншого, передбачає збільшення 

бюджету Міністерства оборони на 33 млрд. дол. протягом наступних чотирьох 

років. Додаткові витрати призначені для фінансування досліджень у галузі 

оборони і космосу, підтримки ядерного стримування та модернізації 

Королівських ВПС і Королівського флоту. 

Військові витрати Франції сягнули 56,6 млрд. дол. у 2021 р., що на 1,5% 

більше, ніж у 2020 р. Поступове зростання відбулося після ухвалення Закону 

про військове планування на 2019-2025 рр. [287], який має на меті привести 
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військовий бюджет країни у відповідність із цільовим показником НАТО у 2% 

ВВП до 2025 р. Німеччина у 2021 р. витратила 56 млрд. дол. на військові 

потреби, пообіцявши у майбутньому інвестувати більш ніж 3% ВВП в оборону 

країни і дипломатію.  

РФ, нарощуючи сили вздовж українського кордону, збільшила військові 

витрати на 2,9% у 2021 р., що склало 65,9 млрд. дол. і 4,1% ВВП відповідно за 

рахунок високих прибутків від нафти та газу. Проте російський військовий 

бюджет скоротився між 2016 і 2019 рр. через низькі ціни на енергоносії в 

поєднанні з санкціями у відповідь на анексію Криму в 2014 р. Оскільки 

Україна почала зміцнювати свою оборону проти РФ, її військові витрати 

зросли на 72% після анексії Криму в 2014 р. Проте у 2021 р. витрати впали до 

5,9 млрд. дол., але все ще становили 3,2% ВВП країни. Загалом, військовий 

бюджет України зріс на 61% з 2006 р., у тому числі на 34% лише з 2013 р. 

Військові витрати Польщі, на яку у 2020 р. припадало 39% від загального 

обсягу в Центральній Європі, становили 13,0 млрд. дол. Згідно зі Стратегією 

національної безпеки [277], Польща зобов’язалася збільшити військовий 

бюджет до 2,5% ВВП до 2024 р. Угорщина, дотримуючись обраної тенденції 

до зростання протягом останніх шести років, витратила 2,4 млрд. дол. у 2020 

р. Так, з 2014 р. військовий бюджет Угорщини збільшився на 133% з метою 

розширення військового потенціалу та заміни застарілого радянського 

обладнання. Примітно, що чотири країни Центральної Європи збільшили свої 

військові витрати більш ніж на 150% між 2010 і 2019 рр.: Литва (232%), Латвія 

(176%), Болгарія (165%) і Румунія (154%) [164]. 

Військові витрати Австралії у 2021 р. також зросли на 4% до 31,8 млрд. 

дол. Присутність КНР у Південному та Східно-Китайському морях стала 

основною рушійною силою військової політики у таких країнах, як Австралія 

та Японія. Прикладом є тристороння угода про безпеку AUKUS між 

Австралією, Великою Британією та США, яка передбачає постачання 

Австралії восьми атомних підводних човнів вартістю до 128 млрд. дол. 
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Військові витрати в Африці у 2021 р. зросли до 39,7 млрд. дол., фактично 

порівну розділившись між Північною і Південною частинами (49% і 51% 

відповідно). У цілому, військовий бюджет субрегіону має тенденцію до 

зростання з 2011 р., із семи роками зростання (2011-2015 і 2019–2020) і трьома 

роками незначного скорочення (2016-2018), що призвело до загального 

збільшення на 42% протягом десятиліття. Тривала економічна стагнація 

країни серйозно вплинула на її військові спроможності. У 2021 р. Кенія, 

Уганда та Ангола були, відповідно, третім, четвертим і п’ятим за обсягом 

витрат на військові потреби на південь від Сахари. З 2012 по 2021 рр. військові 

витрати Уганди зросли на 203%, тоді як аналогічні показники Анголи впали 

на 66% за той же період. Погіршення економічних умов в Анголі з 2015 р. 

здебільшого спричинене низькими цінами на нафту та падінням обсягу її 

видобутку. Дотичну ситуацію можна спостерігати щодо Алжиру, військові 

витрати якого у 2020 р. впали на 3,4% і склали 9,7 млрд. дол., порівняно з 2019 

р., через падіння цін на нафту.  

Судан також зіткнувся з економічною кризою, триваючим жорстоким 

конфліктом у регіоні Дарфур і сплеском антиурядових протестів, що призвело 

до нестабільності військових витрат країни протягом останніх п’яти років: 

зменшення на три роки (2014, 2015 і 2018) і збільшення на два роки (2016 і 

2017). Нігерія навпаки збільшила свої військові витрати на 56% і досягла 4,5 

млрд. дол. у відповідь на напади ісламістських екстремістів (Боко Харам) і 

сепаратистських повстанців.  

Збройний конфлікт є основною причиною нестабільності військових 

витрат в Африці на південь від Сахари. Наприклад, у регіоні Сахель і озеро 

Чад, де тривають військові конфлікти, у 2019 р. витрати зросли у Буркіна-Фасо 

(22%), Камеруні (1,4%) і Малі (3,6%), але впали у Чаді (–5,1%), Нігер (–20%) і 

Нігерії (–8,2%). Серед країн Центральної Африки, які брали участь у збройних 

конфліктах, військові витрати за аналогічний період зросли у 

Центральноафриканській Республіці (8,7%), Демократичній Республіці Конго 

(16%) та Уганді (52%), але впали у Бурунді (–4,5%). 
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Військові витрати на Близькому Сході у 2021 р. склали близько 186 

млрд. дол., що на 3,3% менше, ніж у 2020 р. Варто зазначити, що SIPRI не 

проводив оцінку загальних військових витрат на Близькому Сході з 2015 р. 

через брак даних по Катару, Сирії, Об’єднаним Арабським Еміратам (ОАЕ) та 

Ємену. Шість із 10 країн із найвищим показником військового тягаря 

знаходяться у цьому субрегіоні: Оман, який витрачає 7,3% ВВП на військові 

потреби (найвищий показник у світі), Кувейт (6,7%), Саудівська Аравія (6,6%), 

Ізраїль (5,2%), Йорданія (5,0%) і Катар (4,8%).  

Приблизні військові витрати Саудівської Аравії становили 55,6 млрд. 

дол. у 2021 р., що на 17% менше порівняно з 2020 р. Зниження відбулося на 

тлі повідомлень про відвід військових сил з Ємену, хоча уряд Саудівської 

Аравії заявив про передислокацію війська. Загалом, військові витрати 

Саудівської Аравії демонструють тенденцію до зниження з 2015 р. переважно 

через різке падіння цін на нафту. У цілому, зменшення доходів від нафти 

змусило чимало країн-експортерів скоротити свої державні бюджети, включно 

з військовими витратами, наприклад, Анголу, Еквадор, Ірак, Мексику, 

Південний Судан і Венесуелу. 

У 2021 р. Іран вперше за чотири роки збільшив військовий бюджет до 

24,6 млрд. дол., незважаючи на тривалі економічні проблеми через наслідки 

багаторічних санкцій. Зростання відбулося на тлі напружених відносин Ірану 

з Ізраїлем і США. Так, бюджет Корпусу вартових Ісламської революції склав 

34% загальних військових витрат країни. До 2014 р. військові витрати Ірану 

стабільно знижувалися (на 31%) порівняно з піком у 2006 р. Основне падіння 

відбулося в 2012-2013 рр. після того, як ЄС запровадив серію економічних і 

фінансових санкцій проти Ірану в січні 2012 р. Проте з 2014 р. іранська 

економіка почала відновлюватися через поступове зняття санкцій ЄС та ООН, 

що, своєю чергою, сприяло збільшенню військових витрат на 37% у 2014-2017 

рр. до 14,5 млрд. дол. у 2017 р. 

Військові витрати Ізраїлю у 2021 р. зросли на 3,1% до 24,3 млрд. дол. у 

контексті військових операцій уряду проти ХАМАС і стурбованості ядерним 
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потенціалом Ірану. Проте після піку в 2015 р., пов’язаного з військовими 

операціями в секторі Газа в 2014 р., ізраїльські військові витрати скоротилися 

на 13%. 

У 2021 р. військові витрати Туреччини впали до 15,5 млрд. дол., що на 

4,4% менше, ніж у 2020 р., проте загалом військовий бюджет країни 

збільшився на 63% за 2012-2021 рр. Ця тенденція співпадає з розширенням 

військової участі Туреччини на Близькому Сході та у Північній Африці, а 

також збільшенні виробництва власної зброї.  

Військові витрати Катару склали 11,6 млрд. дол., що робить його п’ятим 

найбільшим витратником на Близькому Сході, оскільки вони на 434% вищі, 

ніж у 2010 р., коли країна востаннє оприлюднила дані про військові витрати. 

У цей період Катар брав участь у конфліктах у Лівії та Сирії, а також почав 

оновлювати власну військову техніку за рахунок імпортної зброї. 

ВИСНОВКИ 

До рушійних факторів, які можуть вплинути на обсяг військових витрат 

країни, належать триваючий збройний конфлікт, національні уявлення про 

безпеку, економічний стан країни (зокрема, ціни на експортну продукцію та 

ВВП).  

Коливання цін на нафту є важливим драйвером структури військових 

видатків за останні 10 років, які корелюють з посиленням або ослабленням 

військового потенціалу країни. Зменшення грошових надходжень від нафти 

змусили уряди країн-експортерів скоротити державні бюджети, у тому числі 

військові витрати, що вплинуло на регіональні та субрегіональні тенденції 

(наприклад, в Африці та Південній Америці). Така закономірність відображає 

не лише серйозність потрясіння, але й підкреслює необхідність проведення 

галузевих реформ для диверсифікації економіки експортерів нафти. З 15 країн 

із найбільшим скороченням бюджету з 2015 р. лише дві (Гвінея та Замбія) не 

були експортерами нафти. 

Ще одним вагомим фактором постає наявність збройного конфлікту у 

країні, а також наближеність до агресора або території активних бойових дій. 
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Зокрема, загальні військові витрати 2015 р. підвищилися у країнах, що 

межують з РФ чи Україною, підтверджуючи ескалацію страху перед 

потенційною загрозою вторгнення. Так, Польща збільшила витрати на 22% 

[164] до 10,5 млрд. дол. відповідно до свого десятирічного плану військової 

модернізації вартістю 40 млрд. дол., а її військові витрати досягли 2,2% ВВП 

у 2015 р. Румунія також збільшила витрати на 11% до 2,5 млрд. дол., 

оголосивши про свій намір підвищити військовий бюджет до 1,4% ВВП. Їхній 

приклад наслідували Словаччина (на 17%) та країни Балтії – Естонія, Латвія 

та Литва (на 6,6%, 14% та 33% відповідно) [164].  

У 2022 р. у зв’язку з російсько-українською війною можна було 

спостерігати аналогічну лінію поведінки як щодо збільшення національних 

військових бюджетів (Великобританія, Франція, Німеччина), так і щодо 

готовності приєднатися до військових блоків з метою захисту територіальної 

цілісності країни (Фінляндія, Швеція).  
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2.3 МОДЕЛЮВАННЯ КОЛАБОРАЦІЙНИХ ПЛАТФОРМ: 

КЛЮЧОВІ КОМПОНЕНТИ І КРИТЕРІЇ ВИМІРЮВАННЯ 

Під функціонуванням колабораційних інституцій авторка дослідження 

розуміє процес узгодженні спільної візії та алгоритму дій для отримання 

результатів на транснаціональному рівні, яких неможливо досягнути 

зусиллями окремих учасників партнерства самостійно. Подібний формат 

співробітництва робить ставку на спільне використання ресурсів, 

інституційних структур, а також координацію та моніторинг 

постколабораційних ефектів. 

Формування колабораційних платформ зумовлене, за визначенням Дж. 

Кросбі і М. Стоун, «цілеспрямованими» [106, c.45], а не «випадковими» 

взаємодіями на базі мереж зв’язків. Цілеспрямовані мережі поступово 

перетворилися на важливий формальний механізм досягнення результатів, 

особливо в управлінському аспекті, де для вирішення проблем часто потрібні 

колективні дії [46; 192; 265]. Проте випадкові взаємодії також мають місце у 

фреймі цілеспрямованих мереж під час колаборації і можуть слугувати 

відправними точками формування мереж довіри, що на перспективу 

сприятиме створенню коеволюційних траєкторій з негативними або 

корисними ефектами для стейкхолдерів. 

На думку М. Бауера та Й. Еге [61], конструктивна діяльність міжнародних 

інституцій передбачає синтез автономії волі та дій, що притаманне і в 

контексті моделювання колабораційних платформ. Автономія волі вимагає 

від ключових учасників колаборації згуртованості щодо формування цілісної 

політичної одиниці як результату взаємодії. Згуртованість дозволяє розробити 
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уніфікований набір загальних цілей та відповідні алгоритми їх досягнення. За 

відсутності фактору згуртованості зростає можливість появи так званих 

«осередків автономії» [264, c.298] серед «незадіяних» ешелонів суб’єктів дії 

або відвертих опонентів. Такий розвиток подій здатний обмежити потенціал 

колабораційної платформи у питаннях створення та підтримки колективної 

ідентичності, орієнтованої на реалізацію відповідного мандата. Розвиток 

автономної волі також тісно пов’язаний з рівнем диференціації, що передбачає 

здатність формувати переваги, які потенційно можуть відрізнятися від 

преференцій інших учасників. У разі їх відсутності дії залучених акторів 

повністю б відповідали прерогативам суб’єктів, які їх делегували 

(національний уряд, НУО тощо). 

Автономія дій передбачає спроможність учасників колаборації 

реалізовувати власні інтереси у конкретні процедури/алгоритми/закони тощо. 

Якщо у межах традиційної держави такий аспект автономії проявляється в 

монопольній юрисдикції (тобто за відсутності чи дефіциту суперників з 

мінімальними політичними обмеженнями), то базовий розкол влади на 

міжнародному рівні виникає або безпосередньо між залученими учасниками, 

або між стейкхолдерами і секретаріатом, обраним як тимчасовий орган 

управління інтерактивним майданчиком дій. Тобто автономія дій 

вирішальною мірою залежить від встановлених домовленостями формальних 

повноважень та незалежних адміністративних ресурсів. У таблиці 7* наведено 

огляд концепції автономії колабораційних платформ. 

Таблиця 7 

Автономія колабораційних інституцій 

Концепт Суб-концепт Вектор 

 

 

Автономія 

колабораційних 

інституцій 

      

Автономія волі 

 

Ступінь згуртованості 

Рівень диференціації 

 

Автономія дій 

 

Повноваження за статутом 

Ресурси 

*Складено автором на основі висновків [236]. 

Розглянемо кожний із векторів концепції детальніше. 
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ЗГУРТОВАНІСТЬ СУБ’ЄКТІВ КОЛАБОРАЦІЇ 

Рівень згуртованості співвідноситься з наступною низкою індикаторів. 

По-перше, М. Бауер та Й. Еге пропонують використовувати географічний 

показник централізації управління, вимірюючи його як «частку суб’єктів, 

які беруть участь безпосередньо в колабораційному процесі» [61, c.1021], 

порівняно з тими, хто займає роль спостерігача у дистанційному форматі. Цей 

параметр ґрунтується на міркуваннях, що географічно розкидані стейкхолдери 

є менш згуртованими, оскільки фактор «розсіювання» ускладнює переговори 

і, відповідно, створення єдиних критеріїв моніторингу та оцінки. Проведемо 

аналогію із секретаріатом Світової організації торгівлі (СОТ). Її рівень 

згуртованості оцінюється як високий, оскільки персонал перебуває у штаб-

квартирі у Женеві, тоді як Організація з безпеки та співробітництва у Європі 

(ОБСЄ) перебуває на протилежному спектрі шкали через те, що лише 20% її 

співробітників [119, c.4] становлять ядро адміністрації у Відні. 

По-друге, низка досліджень [189; 249] продемонструвала необхідність 

урахування можливих національних розбіжностей, що має важливе значення 

при встановленні порядку денного. У цьому випадку доцільно звернутися до 

співвідношення ваговиків-лобістів і загальної кількості залучених учасників 

для вимірювання однорідності інтересів транснаціонального складу 

колабораційної платформи. При цьому не варто забувати про феномен 

«диявольського зсуву», який має згубні наслідки як для суб’єктів, так і для 

політичних процесів у цілому. Зокрема, недовіра серед учасників платформи 

цементує кордони між потенційними коаліціями, сприяючи довгостроковим 

розбіжностям і перешкоджаючи пошуку компромісів.  

Учасники схильні формувати відносини співпраці відповідно до 

конкретних цілей окремих партнерів за інтерактивним майданчиком. У разі 

подібності предметної області, за наявності загального консенсусу щодо 

широких цілей мережного рівня та за відсутності ієрархії, учасники з більшою 

ймовірністю залучатимуться до переговорного процесу та виявлятимуть 

лояльність до мережі. Це не означає, що цілі учасників мають бути 
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однаковими. Подібність цілей може призвести до складнощів у спільній 

діяльності, особливо у контексті інформаційного обміну. 

По-третє, схеми мобільності суб’єктів можуть завдати шкоди 

внутрішній згуртованості колабораційної платформи. Хоча деякими 

експертами ротація учасників подається як інструмент підсилення досвіду і 

компетентностей, варто визнати, що «низька мобільність сприяє виробленню 

лояльності до норм і цінностей» [199, c.416] колабораційної інституції. Так, 

приблизно у половині досліджених міжнародних секретаріатів схеми 

мобільності повністю відсутні, хоча ОБСЄ зобов’язала персонал змінювати 

посади через кожні п’ять-сім років. 

Останній показник параметру згуртованості належить до 

довгостроковості. Зокрема, триваліший період існування колабораційної 

платформи сприяє більшій згуртованості, оскільки тісна взаємодія між одними 

і тими ж суб’єктами є попередньою умовою для пролонгування 

співробітництва. На рівні показників життєздатність колаборації вимірюється 

співвідношенням частоти вузькопрофільних зустрічей до загальної кількості 

спільних заходів, що не мають безпосереднього відношення до тематики 

колаборації. Тобто платформи мають зосередитися на забезпеченні так званої 

hidden stability.  

Стабільні мережі означають, що учасники здатні розвивати 

довгострокові відносини принаймні з вузьким (обраним) колом суб’єктів для 

розуміння сильних і слабких сторін, з метою максимізувати результати 

спільної ініціативи. По суті, така гнучкість дозволить забезпечити швидке 

реагування колабораційної мережі на потреби і вимоги зацікавлених сторін, 

що змінюються. Один із механізмів підтримки стабільності – це імплементація 

формальної ієрархії. Проте управління платформою як бюрократичним 

формуванням означало б знищення природи і цілей колаборації, що – за 

найгіршого сценарію – викликало б відчуження більшості учасників. 

Водночас підтримка високого рівня адаптованості, особливо з 

урахуванням вимог легітимності та ефективності без стійкої формальної 
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структури, постає надскладним завданням. Створення одночасно стабільної та 

гнучкої структури управління можливе. Проте вона вимагає частої переоцінки 

структурних механізмів і процедур у світлі нових подій, а також готовності 

вносити необхідні корективи до початкового формату управління. Наприклад, 

змінюючи потреби та очікування, учасники платформи приєднуються до 

мережі або залишають її, тож формат управління має відповідним чином 

адаптуватися, оскільки саме суб’єкти беруть безпосередню участь в ухваленні 

рішень. У будь-якому випадку існує визнана необхідність у тимчасовій 

формалізованій структурі, яка може підтримуватись протягом визначеного 

періоду. 

Незважаючи на відсутність емпіричних досліджень того, як виникають 

протиріччя щодо управління колабораційною мережею, вони є 

проблематичним аспектом функціонування колабораційної платформи. 

Наприклад, якщо платформа вкрай неефективна або не має внутрішньої 

легітимності протягом тривалого часу, ключові стейкхолдери, швидше за все, 

«випадуть» із мережі або суттєво зменшать рівень інвестицій. З іншого боку, 

якщо платформа є стабільною, але не гнучкою, її здатність виконувати основне 

призначення, такі як інтеграція використання ресурсів або спільне планування 

візії, ймовірно, послабиться, особливо у випадку зміни критичних умов 

навколишнього середовища та приєднання нових членів. 

СУБ’ЄКТНА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ 

З метою вимірювання фактору диференціації варто сфокусуватись на 

двох показниках. Щодо першого індикатора, експерти сходяться на думці, що 

сильне політичне лідерство є умовою для появи суб’єктної диференціації 

[104; 105]. Отже, частку представників, які раніше працювали у сфері 

міжнародної дипломатії та проявили себе як ефективні переговорники, можна 

використовувати для вимірювання рівня диференціації. Наприклад, троє із 

чотирьох генеральних директорів Всесвітньої організації інтелектуальної 

власності (ВОІВ) мають відповідний досвід роботи, що полегшує виконання 

ними службових зобов’язань. 
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Колабораційна платформа також потребує певних типів лідерства. Так, 

Б. Кросбі виділив три компоненти ефективного спільного лідерства [105, 

c.218]: адекватне управління процесом співробітництва, підтримка 

«технічного авторитету» та забезпечення балансу сил. Потрібні лідерські 

якості можуть залежати від конкретного контексту. Наприклад, коли стимули 

до участі слабкі чи розподіл повноважень є асиметричним, лідер повинен бути 

готовим втручатися для розширення спроможностей слабших суб’єктів, що, з 

іншого боку, може похитнути репутацію «чесного модератора» серед 

залучених гравців. 

При виборі формату управління платформою авторка керувалися 

міркуваннями К. Анселла та А. Геш, які запропонували три стилі лідерства для 

налагодження спільної діяльності за категоріями «управлінця», «медіатора» та 

«каталізатора» [56, c.7]. Управлінець сприяє спільній роботі, стабілізуючи і 

захищаючи цілісність самого процесу. Такі суб’єкти підкреслюють власну 

нейтральність і не входять до числа стейкхолдерів, що гарантує незалежність 

їх суджень. Але їм часто не вистачає соціального капіталу чи авторитету у 

спільноті учасників єдиного інтерактивного майданчика. 

Медіатор вибудовує відносини між зацікавленими сторонами та 

підтримує їх. Такі гравці переважно походять з числа учасників платформи, 

що сприяє об’єднанню окремих груп. Вони добре розуміються на предметній 

області, але не здатні дотримуватися нейтралітету через прихильність до 

певної позиції. Каталізатор обирається з-поміж зовнішніх донорів і допомагає 

зацікавленим сторонам як визначати, так і реалізовувати можливості 

створення спільних цінностей. У таблиці 8* представлені характеристики і 

стратегії кожного зі стилів лідерства. 

Таблиця 8 

Типи лідерів колабораційної платформи 

Роль Характеристика Навички і стратегія 
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Управлінець Визначає та захищає цілісність 

процесу колаборації 
 Покращує репутацію та 

соціальний капітал 

колабораційної платформи 

 Встановлює інклюзивність, 

прозорість та нейтральність 

процесу 

 Керує іміджем та 

ідентичністю учасників 

Медіатор Арбітраж і розвиток відносин 

між зацікавленими сторонами 
 Виступає у якості «чесного 

посередника» щодо 

вирішення суперечок 

 Полегшує формулювання 

спільної мети 

 Зміцнює довіру між 

зацікавленими сторонами 

(конкретні стратегії 

залежать від цілей та 

вихідного рівня довіри) 

Каталізатор Виявляє можливості для 

створення спільних цінностей та 

мобілізує зацікавлені сторони 

для їх реалізації 

 Ставка на «системне 

мислення» 

 Фрейми або рефрейми 

проблеми 

 Створення 

взаємопосилюючого 

зв’язку між співдіями і 

позитивними ефектами 

*Створено автором на основі [56, c.8]  

Отже, на початковому етапі становлення колабораційної платформи 

вагоме значення має наявність певного пулу взаємодій для ініціювання 

співробітництва. Хоча у подальшому наявний соціальний капітал має бути 

підкріплений імплементацією загального інституційного дизайну, підтримка 

якого може бути прерогативою як усіх зацікавлених учасників, так і обраного 

управлінця. У зазначеному контексті саме управлінцю або каталізатору, 

найімовірніше, легше здобути репутацію «чесного брокера» через автономну 

позицію та початкову нейтральність своєї ролі. Проте медіаторам легше 

просувати власну точку зору з урахуванням знання контексту ситуації та 

минулого досвіду співробітництва між стейкхолдерами. Загалом, у разі вибору 

формату самоврядування як апріорної форми співпраці, краще звернутися до 

медіатора з числа учасників платформи. У випадку масштабування діяльності 

альтернативними варіантами переходу можуть стати фігури управлінця або 

зовнішнього каталізатора. 
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По-друге, у глобальному управлінні, де проблеми комплексні та 

взаємозалежні, незалежні дослідницькі навички є важливим засобом 

розробки (і захисту) власних варіантів політичних рішень. Аналітичний 

потенціал інституції складається з її здатності «формулювати 

середньострокові та довгострокові пріоритети, перевіряти надійність варіантів 

політики шляхом побудови альтернативних сценаріїв, давати як якісні, так і 

кількісні оцінки різним варіантам і захищати політичні установки власних 

оперативних підрозділів, а також ключових зацікавлених сторін» [324, c.951]. 

Відповідно, учасники колаборації повинні мати компетентності для 

проведення самостійної аналітики політичних процесів. Так, сильний 

дослідницький потенціал можна спостерігати у секретаріатах Всесвітньої 

організації охорони здоров’я (ВООЗ) та Міжнародного валютного фонду 

(МВФ). Вони мають мінімум один централізований аналітичний центр на рівні 

департаменту. Навпаки, дослідні групи Асоціації держав Південно-Східної 

Азії (АСЕАН) та Міжнародної морської організації (ІМО) менш помітні в 

організаційній ієрархії, що суттєво позначається на результатах їхньої 

діяльності. 

Отже, за інших рівних умов очікується, що наявність учасників з 

високим рівнем аналітичного потенціалу призведе до того, що колабораційна 

платформа з більшою ймовірністю успішно впливатиме на політичні процеси 

не лише в короткостроковій, а й у довгостроковій перспективі. Припустимо, 

що політичний потенціал є функцією трьох сукупностей навичок і 

компетенцій (політичних, оперативних та аналітичних) та трьох рівнів 

ресурсів (системних, організаційних та індивідуальних), що призводить до 

створення матриці political acumen у межах колабораційної платформи (див. 

Таблиця 9*):  

Таблиця 9 

Матриця political acumen 

Рівень Системні ресурси Організаційні 

ресурси 

Індивідуальні 

ресурси Вектор 
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Політичні навички Рівень легітимності Рівень автономії Розробка політичної 

стратегії 

Управлінські 

навички 

Рівень державного 

управління 

Адміністративні 

можливості 

Розробка стратегії 

управління 

Аналітичні 

навички 

Рівень 

інформаційного 

обміну 

Технічні 

можливості 

Аналітично-

дослідницькі 

можливості 

*Створено автором на основі [392, c.272] 

ПОВНОВАЖЕННЯ ЗА СТАТУТОМ 

Вагомим постає питання регулювання відносин усередині 

колабораційної платформи. Якщо ми звернемося до практики традиційних 

міжнародних інституцій, то, наприклад, ОЕСР і ООН саме секретаріати 

наділяють беззаперечним правом встановлювати порядок денний. У разі якщо 

встановлення порядку денного є прерогативою всіх стейкхолдерів, існує 

ймовірність, що уповноважений комітет меншою мірою здатний реалізувати 

свої переваги. Враховуючи важливість зазначеної змінної, авторка пропонує 

наступні варіанти управління платформою колаборації. 

По-перше, управління колабораційною мережею може здійснюватися 

через посередників або стейкхолдерів, що входять до її складу. За останнього 

варіанту очікується створення щільної і високо децентралізованої форми, що 

власне відображає суть спільного управління. З іншого боку, мережа може 

мати високий рівень посередництва, з невеликою кількістю прямих взаємодій 

між зацікавленими сторонами, за винятком операційних питань на кшталт 

обміну базами даних, інформацією щодо ресурсів сторін та ін. За такого 

сценарію управління платформою здійснюватиметься обраним комітетом як 

мережевим брокером відносно питань загальної координації дій та підтримки 

мережі. В якості альтернативи члени мережі можуть розділити обов’язки щодо 

управління між підмножинами суб’єктів, уникаючи власне управлінського 

аспекту. 

Найпростіша та найпоширеніша форма – це управління учасниками без 

окремого органу управління (participant-governed networks). Управління може 

здійснюватися або формально, наприклад, за допомогою регулярних зустрічей 

призначених представників стейкхолдерів або у більш неформальній 
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обстановці через циклічні дії. Враховуючи те, що учасники платформи 

взаємодіють на рівних, вони несуть рівнозначну відповідальність за 

управління внутрішніми операціями та зовнішніми відносинами з донорами, 

урядами та іншими групами. Лише за паритетного рівня інклюзії суб’єкти 

будуть віддані цілям платформи. Симетричність у розподілі ресурсів і 

результатів сприятиме конструктивності колаборації, хоча не варто забувати, 

що «самоврядні форми результативні, коли учасники здатні самостійно 

узгодити інтереси між собою, що зазвичай супроводжується труднощами 

взаєморозуміння» [303, c.233]. 

За управління комітетом (leader-governed networks) основні дії та 

ключові рішення координуються одним актором як пріоритетною інстанцією. 

Тобто розподіл повноважень набуває асиметричного характеру, оскільки 

обраний комітет забезпечує адміністрування мережі та координує зусилля 

учасників платформи щодо досягнення встановлених цілей, які можуть бути 

тісно пов’язані з преференціями провідного суб’єкта. Такий комітет може як 

самостійно покривати витрати, так і отримувати певні внески членів мережі, 

контролюючи доступ до зовнішнього фінансування. При цьому слід 

зазначити, що повноваження комітету визначаються самими учасниками, 

виходячи з критеріїв ефективності та прийнятності. 

Третя форма управління мережею – це модель network administrative 

organization (NAO), що одночасно зберігає тісну взаємодію між учасниками 

мережі, але централізована за своєю природою. NAO як мережевий брокер 

«відповідає за координацію дій платформи, але на відміну від leader-моделі є 

зовнішнім учасником стосовно мережі» [303, c.294]. Платформа керується 

ззовні, але склад NAO визначається самими учасниками платформи з метою 

адекватного управління мережею. NAO може складатися з однієї людини або 

представляти повноцінну організацію з власним персоналом і штаб-квартирою 

[303, c.294]. Даний формат управління може використовуватися як механізм 

підвищення легітимності платформи, вирішення унікальних проблем 

мережного рівня, а також зменшення складності процедур спільного 
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управління. До такої форми управління часто вдаються з метою «стимулювати 

цільове фінансування мережі» [303, c.294] та полегшити досягнення 

поставленої мети. 

На перехідних етапах досягнення консенсусу leader-модель або формат 

NAO є більш прийнятними, ніж самоврядування. Зокрема, перший варіант 

ймовірний за помірно низького рівня консенсусу, тоді як форми NAO свідчать, 

що консенсус серед залучених суб’єктів перебуває у помірно високому 

діапазоні. Провідні стейкхолдери беруть на себе «більшість стратегічних та 

операційних рішень, що діє у випадку, коли члени колабораційної платформи 

не здатні вирішити конфлікт самостійно і лише частково лояльні до спільних 

цілей» [303, c.297]. Така ситуація не сприятиме довгостроковій стійкості 

платформи, але в короткостроковій перспективі присутність провідного 

гравця здатна підтримати широкий фокус зацікавленості на рівні мережі. 

На етапі реалізації узгоджених завдань вагоме значення мають також 

санкційні можливості щодо зацікавлених осіб, залучених до колабораційної 

платформи. Про високий рівень санкцій можна говорити, якщо вони виходять 

за межі неформальних витрат, таких як репутаційні збитки, і включають 

автономну здатність обраного уповноваженого органу застосовувати їх до 

своїх членів. Подібний сценарій має місце, наприклад, в ООН, де секретаріат 

після резолюції Ради Безпеки уповноважений створювати місії підтримки 

миру. ОЕСР, навпаки, має право публікувати виключно критичні звіти про 

невідповідну поведінку учасників без формальних засобів для коригування 

останньої. 

Авторка припускає, що успішне застосування тієї чи іншої форми 

управління має базуватись на наступних реляційних змінних: (1) ступінь 

довіри; (2) кількість учасників; (3) рівень консенсусу серед учасників; (4) 

характер поставленого завдання. Перелік не обмежується виокремленими 

складовими, але простежуємо закономірність: у разі розрідженості довіри 

усередині мережі, зі збільшенням числа учасників, зменшенням рівня 

консенсусу та збільшенням потреб у компетенціях, брокерські форми 
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управління мережею (LGN та NAO) стануть більш ефективними, ніж 

самоврядні мережі платформи. Розглянемо кожну із змінних докладніше. 

Щільність взаємодій між учасниками колабораційної платформи 

безпосередньо залежить від розподілу довіри. Згідно з твердженнями К. 

Анселла та Е. Геш, процес взаємодії безпосередньо пов’язаний з розбудовою 

довірчих відносин через «діючий цикл» [54, c.550], який містить (1) «початкові 

умови», такі як розподіл повноважень та апріорні точки довіри, (2 ) фактори 

інституційного дизайну та лідерства; (3) самовідтворювальне «довірче» коло, 

орієнтоване на сприйняття спільних цілей і цінностей через діалог і 

досягнення «перехідних результатів». У сферах політики з високим ступенем 

ідеологічної поляризації, глибоко вкоріненими моральними, політичними чи 

етнічними конфліктами і високим рівнем недовіри між зацікавленими 

сторонами спільна розробка політики може бути складним, але цілком 

здійсненним завданням. 

Розсіювання політичних переваг є основною причиною втрати 

авторитету серед учасників поліваріантних позицій. У політичній практиці 

навіть існує стандартний аргумент, коли питання, пов’язані з національною 

безпекою та антикризовим управлінням, мають бути виключені з 

колективного обговорення через їхню делікатність, приналежність до вузької 

сфери компетенції або відсутність часу для пошуку адекватної відповіді. 

Натомість ефективна співпраця вимагає впевненості у збереженні чи зміні 

статус-кво учасників у певних галузях політики. Якщо провести аналогію з 

коаліційними урядами, «кожна сторона має право накласти вето для 

блокування невигідних їй політичних реформ» [320, c.566]. Тому слід 

припустити, що баланс сил усередині колабораційної платформи зміщується 

на користь сторін, які обіцяють дотримуватись поточної політичної позиції 

більшості, що підвищує їхню надійність в очах учасників. 

Інституційні кореляти постають потужними предикторами політики 

співробітництва, нарівні з реляційними змінними довіри, до яких належать 

загальна впевненість зацікавлених сторін у правомірності рішень, що 
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ухвалюються на основі консенсусу, та відчуття справедливості розподілу 

результатів. Іншими словами, можна припустити, що спільне рішення 

відображатиме середньозважене значення ідеальних точок схрещування для 

кожної із сторін платформи. 

Дотримуючись припущень Л. Мартіна та Дж. Ванберга, припустимо, що 

представник одного з національних урядів вносить на розгляд зацікавлених 

осіб платформи певний законопроект bmin. Очікувана політична дистанція (D) 

між змістом вихідної пропозиції та політикою серединної сторони як низкою 

компромісів між усіма зацікавленими сторонами (bmed) розраховується за 

наступною формулою: 

D = || bmin - bmed ||, (1*) 

Джерело (1*): [257, c.508].  

У разі збільшення ідеологічної дистанції, тобто відхилення від 

серединної позиції учасників колаборації, вихідна пропозиція повинна 

зазнавати змін для її максимального наближення до точки компромісу, що 

задовольняє більшість учасників переговорів. 

Звернемося до моделі компромісу, запропонованої Л. Мартіном та Дж. 

Ванбергом, яка, на авторський погляд, може бути застосована у межах 

колабораційної платформи. У цьому контексті категорія «компроміс» 

передбачає збалансовану середню позицію всіх учасників майданчика. Нехай 

інститут співробітництва C складається із n зацікавлених сторін. Ідеальна 

точка компромісу j щодо одномірного політичного простору представляється 

як pj ≥ 0, пронумерована таким чином, що p1 ≤ p2 ≤ ··· ≤ pc. Компромісна вага 

визначається формулою wj ∩ (0, 1), де ∑ j€C wj = 1. Відповідно, спільна розробка 

політики колабораційної платформи, що корегує з відносною вагою сторін, 

визначається виразом: 

CP = ∑ wj pj, (2*) 

j€C 

Джерело (2*): [258, c.994]. 
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Емпірична перевірка результату свідчить про залежність спільної 

розробки політики від ваги кожного з учасників переговорів. Згідно з 

альтернативним підходом, «компроміс дорівнює середньозваженій позиції 

партнерів, що співпрацюють» [257, c.508]. Таким чином, спільна розробка 

політики є сумою виважених міркувань усіх зацікавлених сторін. Проте 

надане рівняння, орієнтуючись на політичні переваги, не бере до уваги один з 

елементів довіри у фреймі співробітництва, а саме досвід сторін щодо 

формування партнерських відносин. Для відображення динамічного аспекту 

довіри доцільно використати формулу, запропоновану К. Шульцем [321, c.31]: 

V t + 1 = v (T s, x, t, O s, x, t, E s, x, t), де 

довіра партнера співробітництва V визначається функцією довіри v для 

принципала T, об’єкта довіри O, у середовищі E за ситуації s і попереднім 

досвідом співробітництва x до моменту t. 

Інтеграція різних елементів довіри покликана відобразити поведінку 

довіреної особи з метою оцінки значущих змінних у будь-якому ситуаційному 

контексті залежно від досвіду попередніх транзакцій. Оскільки діапазон 

функцій не обмежений позитивними значеннями, рівняння довіри може 

враховувати збільшення, зменшення або постійний рівень розвитку довіри від 

t до t+1. Дане рівняння розширює модель компромісу, додаючи 

персоналізований аспект розвитку імпульсу довіри. Проте зазначена формула 

політичної довіри потребує розширення кола змінних стосовно об’єкта та 

середовища за рахунок таких елементів як стимули до співпраці, легітимність 

процесу тощо. 

Також варто звернути увагу на показник сили кожного з учасників 

усередині платформи колаборації, що не менш важливо при ухваленні 

спільних рішень. П. Бонасич стверджував, що «вплив суб’єкта безпосередньо 

залежить від ступеня його зв’язку з іншими політичними гравцями і впливу 

контактів останніх» [73, c.1174], тобто учасник має вагомість, якщо він 

пов’язаний із впливовими акторами сильними і тісними зв’язками. Науковець 

використав параметр ß для відображення слабких і сильних контактів [73]. 
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Якщо ß має негативне значення, вплив учасника залежить від його/її контактів 

із залежними або автономними суб’єктами. Коли ß позитивний, ступінь 

впливу збільшується у разі розширення контактів із незалежними акторами. 

Отже, розробка потенціалу колабораційної платформи, на погляд 

авторки, пов’язана з розвитком «інтегративної моделі довіри» [239] шляхом 

синтезу інституційних та соціально-психологічних змінних. У контексті 

вибору форми управління варто зазначити, що ефективне самоврядування 

можливе лише за поширення довіри по всій мережі. При цьому воно не 

обов’язково має бути глибоким, але й не сфокусованим на діадних відносинах. 

За низької щільності довіри керування платформою, швидше за все, 

здійснюватиметься через leader-model або NAO. 

Щодо другого індикатору, то у разі зростання кількості учасників 

число потенційних відносин збільшується у геометричній прогресії. 

Самоврядування вважається бажаним форматом для учасників, оскільки вони 

отримують можливість зберігати повний контроль за вектором діяльності 

платформи, що передбачає залучення близько 5-6 суб’єктів. Проте збільшення 

масштабів самоврядування є вкрай неефективним, бо «гравці або ігнорують 

критичні мережеві проблеми, або витрачають чимало часу на спроби 

скоординувати дії між собою» [66, c.203]. Структурним вирішенням цієї 

проблеми є централізація дій з управління мережею за допомогою фігури 

мережевого брокера як вузлового контакту між учасниками платформи, а 

також, орієнтуючись на методологію екології ігор, встановлення фіксованого 

верхнього кордону агентів, які можуть приєднатися до платформи колаборації. 

Два останні параметри презентують одне із характерних протиріч 

спільного управління, а саме: дисбаланс між адміністративною ефективністю 

управління платформою та необхідністю залучення стейкхолдерів до 

процесу прийняття рішень. Чим більше учасників залучено, тим більше часу 

та ресурсів займає процес формування довіри. Чим ширшою та абстрактнішою 

за своїм формулюванням є мета платформи, тим більший часовий проміжок 

на узгодження кінцевих результатів і критеріїв їхнього моніторингу. Для 



201 
 

підвищення ефективності можна вдатися до моделі комітету, де ступінь 

безпосередньої участі акторів може бути значно занижений, проте компроміс 

торкнеться більшого фокусування уваги на потребах саме учасників комітету, 

що потенційно суперечить початковій ідеї колаборації. Модель NAO здатна 

забезпечити більший баланс, ніж будь-яка із запропонованих форм, але цей 

механізм не є панацеєю, оскільки збільшення адміністративних ресурсів і 

процедур може розглядатися учасниками як зайва бюрократичність, несумісна 

з метою спільної взаємодії. 

СПІЛЬНІ РЕСУРСИ 

У багатьох міжнародних структурах незалежність делегатів від інтересів 

держав-членів закріплена у відповідних договорах. Крім вимог про 

збалансоване географічне представництво, питання управління ресурсами 

вирішується між уповноваженими представниками самостійно. Нещодавнє 

дослідження показало, що персонал, відряджений державами-членами, діє 

досить незалежно від своїх національних урядів, принаймні у межах 

Європейської комісії. Спостереження Дж. Еге підтвердили, що 

транснаціональний статус послаблює національну ідентичність акторів і 

робить міжнародних державних службовців «наднаціональними» [119, c.7]. 

Учасники колабораційної платформи мають можливість спільно 

розпоряджатися такими обмеженими ресурсами, як фінансування, час, 

технічна та матеріальна підтримка; адміністративна та організаційна 

допомога; досвід, інформація та влада. Розглянемо деякі з них докладніше. 

Хоча авторка погоджується з тим, що чисельність складу платформи є 

відповідним мірилом кадрових ресурсів, варто враховувати, що зі 

збільшенням політичних обов’язків зростає потреба в адміністративному 

ресурсі. Розмір останнього розраховується як кількість представників від 

кожного стейкхолдера. З цією метою загальна кількість учасників платформи 

поділяється на кількість їхніх репрезентантів. Тобто кількісний склад 

представників від одного суб’єкта повинен підлаштовуватися під 

встановлений ліміт для успішної внутрішньої координації дій. 
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У межах колабораційних структур можливий сценарій використання 

позаштатного персоналу, тобто співробітників, які мають прямі договірні 

відносини з головним офісом, але на яких не поширюються відповідні 

положення та правила, наприклад, для технічного функціоналу. Так, у звіті 

інспекційної групи ООН показано, що половина персоналу працює за 

позаштатними контрактами через скорочення «основного фінансування» [119, 

c.10]. Більше того, деякі організації скоротили кількість працівників із 

постійною зайнятістю. Наприклад, з 2007 р. у ВООЗ відсутній постійний 

персонал, тоді як Агентство ООН у справах біженців (УВКБ ООН) скоротило 

квоту перебування на посаді з 96% у 2002 р. до 26% у 2014 р. [119, c.10] На 

противагу, Міжнародна морська організація (IMO) суттєво збільшила частку 

постійного персоналу з 59% у 2002 р. до 100% у 2013 р. Загалом ми 

спостерігаємо деякі коливання у кадровому питанні, тож неясно, чи можна 

говорити про існування універсальної тенденції щодо міжнародних арен. 

Ще однією важливою категорією ресурсного забезпечення 

колабораційної платформи є фінансування. Проведемо аналогію із 

традиційними багатосторонніми міжнародними структурами. Загалом 

виокремлюють три пріоритетні способи отримання прибутку, необхідного для 

реалізації їхнього призначення. По-перше, деякі організації можуть 

самостійно покривати витрати за рахунок власних доходів від запропонованих 

послуг або інвестицій та позик. По-друге, найпоширенішими джерелами 

прибутку постають обов’язкові внески держав-членів з урахуванням їхнього 

економічного добробуту. Третім суттєвим джерелом слугують добровільні 

внески, обсяг яких, за спостереженнями вчених, значно збільшився [172; 309]. 

Добровільні внески не є частиною регулярного бюджету організації та 

доповнюють позабюджетні фонди. Їх можна розділити на «необмежені 

добровільні внески, мета яких визначається керівними органами МО, або 

обмежені, що виділяються донорами для конкретних завдань» [172, c.18]. 

Хоча вчені деталізували причини виникнення статті добровільних 

внесків [172; 309], наслідки зростання фінансової залежності інституцій для їх 



203 
 

внутрішнього функціонування ще не стали предметом пильної уваги 

дослідників. Винятком є робота Н. Кутсукиса [232], яка продемонстрували, як 

зусилля щодо забезпечення достатнього фінансування викликають конкретні 

адміністративні реакції на посилення бюджетного тиску. 

На думку E. Грехема, зростання добровільних внесків може вплинути на 

рівень автономії учасників та негативно позначитися на «здатності займатися 

довгостроковим плануванням» [172, c.17]. Цей висновок свідчить про те, що 

добровільне фінансування змушує міжнародні інституції коригувати кадрову 

політику та скорочувати витрати за рахунок зменшення довгострокових 

зобов’язань у вигляді постійних контрактів. Але, з іншого боку, окреслена 

тенденція може поставити під загрозу здатність залучених суб’єктів 

ефективно виконувати свій мандат. 

Т. Хейл і Д. Хелд [176] наголошують на ролі добровільного 

фінансування як найважливішого інструменту впливу. Вони стверджують, що 

«вище добровільні внески країни, то більше частка її громадян у складі 

уповноважених органах управління» [176, c.47]. Існують переконливі докази 

того, що держави-члени систематично намагаються впливати на штатний 

розклад секретаріатів [309]. Цей висновок перегукується із побоюваннями 

прихильників незалежної міжнародної громадської служби, які критикували 

вплив держав на кадрову політику як незаконне втручання. 

У цілому, виходячи з досвіду традиційних міжнародних інституцій, 

забезпечення довгострокового фінансування стає дедалі обтяжливішим, 

оскільки держави-члени (і донори загалом) переключають фінансову участь на 

цільове «волонтерське» фінансування. Правила та практика укомплектування 

штатів також переходять від безстрокових постійних контрактів до 

альтернативних форм, таких як термінова та позаштатна зайнятість. У таблиці 

10* наведено сумарний огляд індикаторів концепту автономії колабораційних 

інституцій.  

Таблиця 10 

Індикатори автономії колабораційних платформ 
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Вектор Суб-вектор Індикатор 

1. Автономія волі  

 

 

 

 

1.1.Рівень згуртованості 

Рівень централізації Кількість представників від 

одного стейкхолдера на 

платформі з позиції 

географічної близькості   

Гомогеність інтересів Рівень консенсусу стосовно 

національних/глобальних 

цілей 

Внутрішня мобільність Частота та процедури 

ротації учасників 

Довгостроковість Період існування / 

активізації платформи 

 

1.2.Суб’єктна 

диференціація 

Лідерство/автономія 

учасників 

Досвід участі у глобальних 

форумах 

Можливість незалежно 

збирати та аналізувати дані 

Наявність дослідницького 

персоналу чи центру 

2. Автономія дій 

 

 

2.1.Повноваження за 

статутом 

Формування порядку 

денного 

Ступінь залученості 

(інклюзивність) суб’єктів 

Застосування санкцій Ступінь участі суб’єктів у 

виборі санкційного пакету 

 

 

2.2.Управління 

спільними 

ресурсами 

Кадрова політика Кількість представників від 

одного стейкхолдера на 

платформі 

Незалежність фінансування Співвідношення 

самофінансування 

платформи і добровільних 

внесків 

 

*Створено автором 

КЕЙС-СТАДІ: ТРАДИЦІЙНІ МІЖНАРОДНІ СУБ’ЄКТИ У 

КОНТЕКСТІ ІНДИКАТОРІВ АВТОНОМІЇ 

 Для оцінки того, чи здатна представлена вище модель виявити 

розбіжності у двох вимірах автономії колабораційних платформ, звернемося 

до результатів досліджень М. Бауера та Й. Еге щодо діяльності секретаріатів 

15 міжнародних організацій. Науковці орієнтувалися на наступні критерії 

відбору [61, c.1024]:  

(1) Розмір секретаріату з позиції кадрового забезпечення (≥250 осіб), 

оскільки механізми внутрішньої координації автономії волі мають значення 

лише у великих за чисельністю структурах. 
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(2) Різноплановість діяльності міжнародних структур для охоплення 

міжсекторальних відмінностей (за їх наявності) за трьома категоріями 

політичних питань: SEC (безпека), ECO (управління економікою) та SOC 

(регулювання соціальної та екологічної сфери). До індикаторів також увійшов 

показник policy scope як залученість організації до вирішення питань у 

відповідній галузі; рейтинг розподіляється від 1 до 25 [189, c.314]. 

За результатами дослідження [61, c.1026], Світовий Банк (World Bank, 

WB) має найбільш автономну адміністрацію, його наслідують секретаріати 

Європейського центрального банку (ECB), Всесвітньої організації 

інтелектуальної власності (WIPO) та Міжамериканського банку розвитку 

(IDB). Хоча індикатор автономії волі секретаріату IDB порівняно низький 

(0,42), проте він наділений високою автономією дій. Показник «автономії дій» 

відображає сильну позицію інституцій щодо реалізації конкретних ініціатив.  

Якщо врахувати, що наступна позиція у рейтингу залишається за 

секретаріатом МВФ (IMF), що також є економічною структурою, складається 

враження, що секретаріати у сфері економічного регулювання мають особливу 

автономію. На середніх позиціях розташовані секретаріати Міжнародного 

агентства з атомної енергії (IAEA), ООН (UN), Організація економічного 

співробітництва та розвитку (OECD) та ВООЗ (WHO). У нижній частині 

рейтингу споглядаємо адміністрації ЮНЕСКО (UNESCO) та СОТ (WTO), за 

ними – секретаріати Міжнародної організації праці (ILO) та Міжнародна 

морська організація (IMO). Представники АСЕАН (ASEAN) та ОБСЄ (OSCE) 

завершують рейтинг як найменш автономні інституції. 

За винятком ОБСЄ, яка характеризується низьким рівнем згуртованості 

та диференціації, показники інших міжнародних гравців свідчать про те, що 

структурно згуртовані секретаріати меншою мірою здатні розробляти 

диференційовані варіанти політичних рішень. Можна стверджувати, що цей 

очевидний компроміс між адміністративною згуртованістю та диференціацією 

пояснюється розбіжністю функціональних вимог самих адміністрацій. 

Зважаючи на те, що секретаріати «програмних організацій», тобто тих, що 
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переважно виконують нормотворчі функції (такі як ВООЗ, МОП чи ООН), 

мають низький рівень згуртованості, але високу диференціацію, секретаріати 

«сервісних організацій» (таких як МАГАТЕ, СБ, МВФ або ІБР), які переважно 

беруть активну участь у реалізації проєктів та наданні послуг, демонструють 

протилежну конфігурацію (висока згуртованість на фоні низької 

диференціації). Відповідно, здатність продукувати незалежні та новаторські 

рішення у сфері політики можна вважати вагомою вимогою до персоналу 

програмних організацій, тоді як сервісні інституції, навпаки, потребують 

меншої адміністративної диференціації, але більшої внутрішньої 

згуртованості, щоб надавати послуги своїм членам та успішно керувати 

ініціативами. 

Oтримані результати демонструють різні закономірності інтенсивності 

автономій. Рівні «структурної автономії не тотожні бюрократичному впливу» 

[61, c.1027], проте ці індикатори можна використовувати у якості залежних 

або незалежних змінних, особливо за наявності кількісних даних від 

міжнародних секретаріатів. Багатошарова структура концепту автономії 

пропонує емпіричне розуміння її суб-компонентів на різних концептуальних 

рівнях. Залежно від конкретного дослідницького інтересу відповідні дані 

можуть бути корисними для подальшого вивчення впливу бюрократії на 

глобальну політику. По-друге, оцінка структурної бюрократичної автономії є 

доречною при розробці відповідних стратегій легітимації та контролю у межах 

міжнародних інститутів, що діють поза національними кордонами. 

Наприклад, для секретаріатів із відносно низькими показниками за 

компонентом «воля» або «дії», ймовірно, буде достатньо мати менш складні 

механізми контролю та реагування, ніж ті, які необхідні для інститутів із 

середніми або високими балами з обох компонентів автономії. Нарешті, 

концепт структурної автономії сприятиме формуванню транснаціонального 

погляду на систему управління та покаже шляхи адаптації управлінського 

аспекту до міжнародного контексту. 
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МОДЕЛЬ КОЛАБОРАЦІЙНОЇ ПЛАТФОРМИ: ОСНОВНІ 

КОМПОНЕНТИ 

Колабораційна платформа може діяти як стратегічний (наприклад, у 

межах обраного політичного курсу) або тактичний (конкретні кроки щодо 

реалізації ініціативи або оцінювання інформаційних приводів) суб’єкт. У 

нашому випадку колабораційна платформа слугує фундаментом для 

ситуативного needed-partnership з мінімізацією бюрократичної складової 

(документація, ухвалення статуту тощо) та максимальним фокусом на діях. 

У цілому, колабораційна платформа виникає під впливом імпульсу 

колабораційного вікна як одночасного схрещування потоків і зовнішніх 

тригерів, що активізують динаміку останніх. Вектори вікна колаборації 

створюють системний контекст, що впливає на компоненти майбутньої 

платформи. Своєю чергою, рушійні сили платформи надають зворотний вплив 

на початковий системний контекст, що викликає коливання колабораційного 

вікна. Сама колабораційна платформа зображується пунктирною лінією і 

складається з двох ключових елементів: динаміки та дій, що визначають її 

продуктивність (див. Схема 5*). 

Схема 5 

Модель внутрішнього середовища колабораційної платформи 
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*Створено авторкою [344, c.160] 

Звернемося до внутрішніх компонентів платформи. Категорія 

«динаміка» відноситься до організаційних моментів, аналіз яких має надати 

відповіді на запитання: 1) чи можливе загалом утворення спільного 

майданчика дій? 2) кого саме варто залучити для швидкого та оптимального 

вирішення кризи; 3) яким має бути узгоджене бачення проблеми і загальні 

правила гри; 4) які переваги можна запропонувати гравцям в обмін на їхні 

ресурси; 5) яку модель управління краще обрати: самоорганізація або 

призначення проєктної групи; 6) яким має бути механізм узгодженого 

моніторингу результатів [343, c.171]. На цьому етапі прописуються 

максимальна кількість сценаріїв з множиною альтернатив, щоб зрозуміти, як 

зацікавленість самих гравців взяти участь у колабораційному просторі, так і 

доцільність запуску інтерактивного майданчика. Динаміка може містити 

наступні елементи (див. Таблиця 11*): 

Таблиця 11 

Складові внутрішнього середовища платформи 

Назва елементу Характеристика 

Антецедент: 

 Формування 

порядку денного 

 Визначення 

ключових 

стейкхолдерів 

 Загальне бачення 

проблеми 

 Призначення – за 

потреби – 

координатора 

спільних дій 

Пошук консенсусу між зацікавленими сторонами у 

суперечливих моментах. Інтеграція стейкхолдерів у 

процес обговорення, з визначенням потенційних переваг і 

ризиків, як для учасників платформи, так і для самої 

ініціативи. Залучення критичної маси учасників для 

уникнення пастки ліквідності.    

Планування: 

 Базові правила та 

цілі співпраці 

 Обмін і пошук 

інформації 

 Призначення 

експертних груп 

Визначення загальних принципів взаємодії, необхідних 

для вирішення потенційних конфліктних ситуацій. Цілі 

мають бути конкретними та вимірюваними для 

покращення подальшого моніторингу результатів. 

Узгоджений алгоритм дій важливий для запобігання 

безсистемній розтраті ресурсів.  
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 Розробка 

альтернативних 

варіантів вирішення 

Імплементація: 

 Оформлення 

відносин 

 Призначення ролей 

кожному зі 

стейкхолдерів 

 Розподіл ресурсів 

Оформлення відносин між учасниками передбачає 

формальну (юридичну) та неформальну (довіру) складові. 

Слід переконатися у рівномірному розподілі завдань та 

ролей між ключовими суб’єктами платформи для 

створення почуття взаємної відповідальності та 

підзвітності. 

Щодо фінансування, доцільно очікувати, що добровільні 

внески продемонструють позитивну кореляцію з 

чисельністю персоналу, найнятого у межах відповідної 

бюджетної категорії. Проте якщо частка добровільних 

внесків сукупно збільшується, платформа зазнає більшого 

тиску, тому їй слід шукати альтернативні моделі 

зайнятості на кшталт позаштатного або тимчасового 

персоналу. 

Моніторинг: 

 Розробка стратегії 

оцінювання 

досягнутих 

результатів 

 Призначення 

координаторів 

 Розгляд перспектив 

збереження 

платформи 

Визначення точних базових показників ключових 

параметрів перед імплементацією проєкту. Створення 

програми моніторингу для визначення успішних елементів 

колаборації та тих, що потребують корекції. Розробка 

багаторівневої програми підтримки пост-ефектів 

платформи. 

*Створено авторкою [343, c.171] 

Після узгодження «динамічних» компонентів і отримання позитивних 

відповідей, варто переходити до наступної категорії «дії». Усі внутрішні 

компоненти колабораційної платформи – динаміка і дії – знаходяться у 

постійному коливанні, що суттєво ускладнює досягнення консенсусу, проте 

забезпечує максимальну адаптацію до мінливих умов.  

Категорія «дії» вже апелює до розробки конкретних спільних процедур 

між залученими гравцями, наприклад, 1) алгоритм визначення порядку 

денного (персоналії, які відповідають за збір і систематизацію інформацію від 

учасників, пріоритетність питань тощо); 2) призначення експертної групи, до 

функцій якої можуть входити аналітичні, консультаційні обов’язки або 

налагодження стосунків між учасниками переговорів; 3) юридичне 

оформлення досягнутих домовленостей; 4) визначення санкцій у разі 

невиконання учасником платформи взятих на себе зобов’язань; 5)  вироблення 
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індикаторів успішності або провалу спільної ініціативи; 6) визначення джерел 

і обсягу фінансування або залучення інших ресурсів (інформаційних, 

кадрових, технічних) до реалізації узгоджених рішень тощо. Слід враховувати, 

що з часом спільні кроки і досвід можуть бути інтегровані у платформу як 

циклічний елемент, що створить загрозу консервації гнучкої природи 

платформи через, наприклад, ставлення до неї як закритої мережі «своїх 

людей» а, отже, відмову залучати нових потужних гравців. Відповідно, 

розроблені процедури мають коригуватися залежно від флуктуацій 

системного контексту. 

Фігурними дужками позначено зворотний зв’язок платформи з 

колабораційним вікном у вигляді ефектів/пост-ефектів її функціонування. 

Продуктивність платформи може співвідноситься як із спільними діями, так і 

з результатами. Наприклад, спільні кроки, здійснені для узгодженої мети 

платформи, є прямими результатами динаміки співробітництва. Якщо на вході 

йдеться про переважний вплив системного контексту, то на виході увага 

фокусується на перехідних або фінальних ефектах, які, своєю чергою, 

генерують адаптивні відповіді (пост-ефекти) на результати спільних дій. Цей 

ланцюжок спільних дій/ефектів/пост-ефектів презентує три критичні рівні 

продуктивності: 

I. Спільні дії. Колабораційна платформа слугує інструментом 

стимулювання дій або результатів, які «не могли б бути досягнуті жодним із 

учасників самостійно» [194, c.203]. У цьому контексті авторка схильна 

розглядати спільні дії як «перехідні або вторинні результати» [360, c.780]. 

Залежно від контексту, широти цілей платформи та взаємовідносин учасників, 

спільні дії можуть включати, наприклад, схвалення основ проєкту, 

інформування учасників, ухвалення нових нормативних актів, розподіл 

зовнішніх ресурсів, мобілізація персоналу, моніторинг рішень тощо. 

II. Ефекти. Ефекти виступають змінами в існуючому або 

прогнозованому стані, який розглядається як небажаний або потребує 

коригувань. Останні можуть позначати покращення суспільного блага, 



211 
 

модернізацію промислових фондів, переозброєння союзників та ін. Вони 

можуть бути фізичними, екологічними, соціальними, економічними та/або 

політичними за природою, а також короткочасними або довгостроковими за 

тривалістю. Чим менше ефекти пов’язані із спільними діями або чим більше 

вони залежать від інших факторів, тим складніше пояснити їх вплив 

безпосередньо на спільні зусилля. 

III. Пост-ефекти/адаптація. Спільне управління часто заохочується 

через здатність трансформувати контекст складної ситуації. Одним з вагомих 

наслідків колаборації може бути зміна вектору ситуації та сприяння адаптації 

до зовнішніх обставин. Цей потенціал трансформаційних змін є основою 

адаптивної реакції на результати спільних дій. 

Крім рівнів продуктивності, звернемо увагу до інших вимірів 

ефективності колабораційної платформи, залежно від обраної одиниці аналізу. 

Авторка пропонує наступні три категорії: 

Одиниця аналізу – суб’єкт платформи з позиції перспектив 

співробітництва. Участь у складі платформи є певною мірою добровільною, 

але ніколи безкоштовною. Власне, стейкхолдерів цікавить, чи отримають вони 

вигоду з розрахунку їхніх інвестицій в «акції» платформи. До таких підсумків 

можна віднести поліпшення організаційних дій, перерозподіл або розширення 

ресурсів, координація дій, інформаційний обмін, зменшення комунікаційних 

бар’єрів та ін. Прямими доказами продуктивності платформи можуть бути 

документи про бюджетування, фінанси та спільне використання національних 

мета-капіталів, а також свідчення самих учасників, хоча в цьому випадку слід 

враховувати суб’єктивність оцінювання. 

Загальним показником ефективності дій для суб’єктів платформи постає 

ступінь, яким учасники вимірюють та/або сприймають чисті преференції, 

пов’язані із співпрацею (наприклад, економія витрат, отримання додаткових 

ресурсів, покращення репутації). Показник задоволеності учасників 

використовується як непрямий параметр конструктивної взаємодії, хоча цих 

оцінок недостатньо, враховуючи їхню можливу упередженість і мінливість з 
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плином часу. Більш ґрунтовним було б поєднання суб’єктивних оцінок та 

якісних/кількісних описів і підрахунків для конкретних спроможностей 

продуктивності з урахуванням заявлених приписів впливу платформи. 

Авторка пропонує використовувати два індикатори з метою оцінки 

якості результатів для обраної одиниці аналізу: (1) докази конкретних 

внутрішніх покращень у становищі актора, пов’язаних із спільними діями 

(політика, економіка, армія тощо), та (2) сприйняття учасниками потенціалу та 

продуктивності платформи, що – у разі позитивної оцінки – може призвести 

до створення широкої мережі довіри і повторного звернення до подібного 

формату вирішення проблеми. 

Отже, колабораційна платформа представляє інституційну адаптацію, 

призначену для підтримки індивідуальної рівноваги суб’єктів у мінливих 

умовах, вимогах чи можливостях. Наскільки організаціям, що залучені до неї, 

органічно вдається адаптуватися до інтегрованого управління і залишатися 

автономними для реалізації власних завдань, є центральною проблемою 

колабораційних інституцій. Основними показниками рівноваги можуть бути: 

(1) кредит довіри, наданий платформі учасниками для стабілізації структури, 

та (2) моніторинг розвитку внутрішніх характеристик учасників (наприклад, 

розмір, ступінь впливу, розробка стратегії) з часом. 

Одиниця аналізу – рівень легітимності колабораційної платформи 

як автономного суб’єкта. 

Продуктивність платформи вимірюється ступенем узгодження 

отриманих результатів із загальними очікуваннями учасниками, досягнутими 

домовленостями і цілями самої інституції. У цьому контексті важливі два 

вектори легітимності: 

 Внутрішній – як умова та одночасно змінна процесу досягнення 

консенсусу між задіяними стейкхолдерами. При цьому, легітимність може 

мати прагматичний, моральний чи когнітивний характер. 

 Зовнішній – як статус потужного гравця на політичній арені, який 

здатен залучити інших учасників і ресурсів. Спільним показником зовнішньої 
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легітимності платформи можуть виступати меседжі в медіа, контент-аналіз 

світової громадської думки, рішення інших суб’єктів зовнішнього 

фінансування колабораційної ініціативи. 

Життєздатність платформи, по суті, є адаптивною відповіддю на 

невизначеність політичних процесів, що дозволяє прогнозувати майбутні 

потреби учасників у спільних діях. До індикаторів життєздатності платформи 

можна віднести (1) свідчення використання потенціалу спільного партнерства, 

що сприяє досягненню поставлених цілей (наприклад, наданий персонал, 

придбання або використання ресурсів), та (2) докази потенціалу платформи 

(наприклад, стратегія зі збору коштів, стратегічний план розвитку, загальний 

алгоритм змін). 

Одиниця аналізу – вирішення/трансформація проблемної ситуації 

Ключовими показниками ефективності платформи для цього блоку 

слугують справедливість дій щодо бенефіціарів і стійкість отриманих 

результатів. 

Щодо першого індикатора, інтегроване управління здійснюється за 

допомогою спільних та добровільних угод, що зумовлюють рівномірний 

розподіл прибутків, витрат і ризиків між учасниками. У деяких випадках 

можуть бути задіяні об’єктивні або монетизовані заходи розподілу, наприклад 

доступ до певного ресурсу серед зацікавлених сторін або оцінка географічного 

розсіювання спільних резервів. Справедливість також може вимірюватись 

співвідношенням інвестицій учасників до отриманої маржі. Незалежно від 

об’єктивних показників важливо оцінити сприйняття справедливості як 

уявлення бенефіціарів про рівномірний розподіл витрат і прибутків, 

пов’язаних із спільними діями. 

Під стійкістю результатів авторка розуміє як надійність, так і 

стабільність адаптивних відповідей колабораційної платформи, з урахуванням 

мінливого зовнішнього контексту. Тобто стійкість – це здатність 

демонструвати і підтримувати ефекти з плином часу. Наприклад, якщо 

мета платформи полягає у посиленні європейського блоку безпеки, то бажані 
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результати мають бути достатньо системними, щоб викликати стійкі зрушення 

у поведінці, ресурсах та інших стратегічних чинниках заявленої галузі. Отже, 

основним показником стійкості даної одиниці аналізу виступає тривалість, за 

якої адаптивні відповіді на системні збої підтримуються протягом певного 

проміжку часу. 

Відповідно, для комплексної оцінки продуктивності колабораційної 

платформи необхідно враховувати три рівні продуктивності (дії, ефекти, пост-

ефекти/адаптація) у трьох одиницях аналізу (учасники, сама платформа та 

проблемний стан). Окреслені елементи створюють аналітичний простір 

ключових векторів оцінювання спільних зусиль. Більшість вимірів 

орієнтуються на отримання доказів із кількох джерел, що передбачає 

застосування методології тріангуляції даних для перевірки інтерпретацій. 

Низка показників вимірюються за допомогою даних зі звітів, веб-сайтів, ЗМІ, 

соціальних мереж, тоді як інші індикатори орієнтуються на збір даних із 

інтерв’ю, фокус-груп і польових спостережень. 

Отже, вектором подальших наукових розробок можуть виступати 

ідентифікація відповідних вимірювальних інструментів та процедур збору 

даних для учасників і спостерігачів платформи. Крім того, слід звернути увагу 

на категоризацію перехідних і фінальних результатів. Непослідовне 

використання показників, мотивоване стратегічним позиціонуванням сторін 

чи двозначністю понять, здатне підірвати ефективність систем спільного 

управління. 

ВИСНОВКИ 

Конструктивна діяльність колабораційних платформ передбачає синтез 

автономії волі та дій, кожна з яких складається з низки складників. Автономія 

волі вимагає від ключових учасників колаборації згуртованості щодо 

формулювання уніфікованої сукупності загальних цілей та відповідних 

алгоритмів їх досягнення, а також підтримку високого рівня диференціації, що 

передбачає здатність гравців дотримуватися переваг, відмінних від 

преференцій інших учасників. Імплементація двох вимірів автономії корелює 
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з підвищенням конструктивного потенціалу колабораційної платформи і 

періоду її життєздатності. 

Подальшої розробки вимагають критерії підзвітності учасників 

платформи щодо реалізації затверджених завдань та використання виділених 

капіталів. Адже у разі обмеження ролі платформи виключно функціями 

агрегування інтересів суб’єктів створення колабораційної інституції є 

безсенсовним. Встановлення стандартів співробітництва та циклічність 

взаємодій спроможне призвести до створення базових модулів колаборації, які 

можна буде підключати для вирішення аналогічної проблемної ситуації. 

Дослідникам також слід зосередитись на впливі колабораційних 

платформ відносно національних урядів, традиційних міжнародних інститутів 

і приватних гравців, які можуть як підтримувати подібні ініціативи, так і 

бачити загрозу в альтернативних конкурентах. Сама поява таких 

інтерактивних майданчиків у подальшому може використовуватися для 

розробки стратегії глобальної smart-спеціалізації управління політичними 

процесами.  
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РОЗДІЛ 3. КОЛАБОРАЦІЙНІ СТРУКТУРИ ЯК СУБ’ЄКТИ 

ГЛОБАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ: СВІТОВИЙ ДОСВІД 

У розділі 3 розглядаються приклади мінілатеральних колаборацій в 

енергетичному, продовольчому та військово-оборонному секторі глобального 

рівня з метою виявлення тенденцій та закономірностей становлення 

транснаціонального співробітництва для подальшої екстраполяції отриманих 

висновків до українських реалій.  

3.1. ПОЛІТИКО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ 

КОЛАБОРАЦІЙНИХ ПРАКТИК: СПЕЦИФІКА НОРМАТИВНО-

ЗАКОНОДАВЧОЇ БАЗИ У ВІЙСЬКОВО-ОБОРОННІЙ СФЕРІ 

За останні роки представники академічної спільноти [103; 155; 174] все 

більше сходяться на думці, що міжнародний порядок поступово 

перетворюється на «есенцію» з дифузним розподілом влади у поєднанні з 

щільно інтегрованою та взаємозалежною глобальною системою. Б. Бузан 

охарактеризував такий стан речей як «децентрований глобалізм» [78, c.21]. 

Тобто новий порядок не заснований на багатополярності чи глобальній 

біполярності, а є таким, де ключові центри сили зосереджені в різних частинах 

світу та здебільшого стурбовані внутрішніми і регіональними проблемами, час 

від часу залучаючись до вирішення міжрегіональних криз, якщо у перспективі 

вони становитимуть загрози національній стабільності.  

Така тенденція спричинила переосмислення концепції партнерства не 

лише з прагматичної точки зору, але й з позиції інституціоналізації наявних 

практик, закріплення принципів співпраці та їх подальшої імплементації. У 

контексті теми колабораційного партнерства у військово-оборонній галузі 

неабиякий інтерес викликають нормативно-правові рамки співпраці, перш за 

все, щодо таких спеціалізованих колективних платформ як ЄС та НАТО. 



217 
 

Незважаючи на інституційні та організаційні недоліки, партнерство займає 

вагоме місце на порядку денному Північноатлантичного Альянсу, зокрема, у 

Декларації Чиказького саміту НАТО 2012 р. [84] термін «партнерство» 

з’являється не менше ніж 31 раз. Однак слід зауважити, що період розквіту 

концепції партнерства НАТО перебуває на стадії перезавантаження. У цілому, 

якщо говорити про Північноатлантичний Альянс, то формати партнерств 

відображають зміну пріоритетів організації протягом конкретного періоду 

часу і віддзеркалюють ключові події у сфері безпеки і міжнародних 

відносинах.  

Програми партнерства НАТО змінювали ареали охоплення протягом 

останніх двох-трьох десятиліть, зокрема після відкриття Альянсу для нових 

членів і розпуску Варшавського договору. Співпраця почалася в 1994 р. з 

програми «Партнерство заради миру» (ПЗМ), на базі Ради 

північноатлантичного співробітництва (РПАС) як форуму для діалогу між 

НАТО та новими, тоді ще країнами-партнерами у Східній Європі.  

Найстарішою програмою, яка все ще існує, є Рада євроатлантичного 

партнерства (РЄАП) [131] з 1997 р. Як багатосторонній форум політичного 

діалогу в галузі безпеки із 50 держав (28 членів НАТО та 22 країни-партнери), 

РЄАП позиціонувалася як базис для всіх форм співпраці між Альянсом та 

країнами-партнерами в євроатлантичному регіоні. У Раді обговорювалися 

питання загальної безпеки, такі як врегулювання кризових ситуацій, 

миротворчі місії, роззброєння та контроль над озброєнням, боротьба з 

тероризмом, розповсюдження зброї масового знищення тощо.  

Узгодженого плану створення РЄАП фактично не існувало, а переважна 

діяльність сфокусувалася на консультаціях та проведенні тематичних 

семінарів у галузі підтримки регіональної безпеки. РЄАП перетворився на 

політичну профанацію, перш за все, через спробу згуртувати країни з 

кардинально різними політико-ідеологічними поглядами. Наприклад, 

Фінляндія, демократична країна і прихильник НАТО, опинилася разом з 

авторитарними режимами. Інший приклад: Швеція була одним із головних 
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учасників операції НАТО в Лівії у 2011 р., у той час як диктаторський 

президент Білорусі О. Лукашенко назвав місію «вандалізмом» [251]. Через 

несумісність РЄАП дедалі більше перетворювалася на форум без драйверів, а 

її члени формували двосторонні відносини з НАТО відповідно до власних 

потреб. Наразі розглядаються пропозиції перезапуску РЄАП, зокрема, як 

глобального гуманітарного руху з розмінування та контролю за поширенням 

ручної вогнепальної зброї. 

Більш пізня програма «Партнерство заради миру» (PfP) стала 

наступницею РЄАП, дублюючи її консультаційні та навчальні функції, хоча 

цей формат зосередився на розробці індивідуальних програм співпраці з 

НАТО у різних секторах: оборона, цивільно-військові відносини, освіта, 

спільні маневри, допомога при стихійних лихах тощо. Проте ані РЄАП, ані 

ПЗМ не ідентифікувалися як платформи підготовки країн до повноправного 

членства в НАТО, хоча їхня функціональна близькість до політики Альянсу 

була очевидною.  

Трансформаційний імпульс, яким НАТО керувалася у формуванні 

євроатлантичної безпеки з 1990 р., почав слабшати через війну РФ в Грузії 

(2008), знаменувавши перехід до нового типу партнерства. Так, країни 

Середземноморського діалогу (MD) – Єгипет, Алжир, Ізраїль, Йорданія, 

Марокко, Мавританія та Туніс [262] – отримали підтримку НАТО насамперед 

для співпраці у сфері безпеки і зняття напруженості по відношенню до НАТО. 

Політичним натхненням для формату MD стали так звані угоди Осло 1993 р. 

[208] про автономію між Ізраїлем і Палестиною, доповнені багатосторонньою 

складовою Мадридського близькосхідного мирного процесу. Останні були 

зосереджені на темах регіонального транскордонного значення, таких як 

екологічні проблеми, економічний розвиток і безпека. Не в останню чергу ці 

переговори мали слугувати заходом зміцнення довіри і сприяти нормалізації 

відносин між державами Близького Сходу. 

На саміті НАТО в Празі 2002 р. MD був інтегрований у коло вже 

існуючих партнерств у контексті транснаціонального тероризму, 
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розповсюдження зброї масового знищення, енергетичної безпеки та 

управління міграцією. Проте з позиції його внеску в операції НАТО, Діалог 

мав другорядне значення, заледве піднявшись вище статусу дипломатичної 

розмови. До прикладу, Йорданія була єдиною країною-партнером, яка брала 

участь у місії ISAF (Міжнародні сили сприяння безпеці на території 

Афганістану), з відносно невеликим контингентом [278]. 

Лімітована ефективність MD пояснюється наступними факторами. По-

перше, форум складається з вельми різнорідної групи держав Північної 

Африки та Близького Сходу, які дотримуються різних точок зору щодо 

політики безпеки і ступеня залученості НАТО до справ Середземномор’я. Так, 

Туніс зацікавлений у реформуванні оборонного сектору; Йорданія бажає 

співпрацювати з НАТО в контексті просування Ісламської держави; Ізраїль 

стурбований обміном з НАТО щодо протиракетної оборони.  

По-друге, через зрив ізраїльсько-палестинського примирення реалізація 

партнерства MD стала складнішою. Після ізраїльського рейду проти так званої 

«Флотилії свободи Гази» навесні 2010 р. один із членів НАТО рішуче виступив 

проти партнерства з Ізраїлем у рамках MD. Фактично, «Діалог паралізований 

ізраїльсько-арабським питанням» [234] – проблемою, у розв’язанні якої НАТО 

не відіграє жодної ролі. 

По-третє, деякі партнери по Діалогу, особливо з Близького Сходу, 

наголошують на обмеженому географічному охопленні MD і складності 

вирішення критичних проблем регіональної безпеки без залучення інших 

зацікавлених сторін, включаючи Лівію, Сирію, Палестину та Ліван. 

Очевидною є потреба залучити регіон Сахелю, Західну Африку та 

Африканський Ріг, що вимагатиме особливої уваги на порядку денному. Такі 

ініціативи, як G-5 Sahel, та інституції на кшталт Економічного співтовариства 

західноафриканських держав (ECOWAS), Африканський союз і Ліга 

арабських держав, можуть бути залучені до політичного діалогу на 

неформальній основі з метою додаткової інституціоналізації зв’язків НАТО у 

цьому напрямку. На цьому тлі неодноразово розглядалася пропозиція поділу 
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MD на дві регіональні підгрупи [243]: перша – для країн Магрибу (Алжир, 

Марокко, Мавританія та Туніс) і друга – для Машріку (Єгипет, Ізраїль, 

Йорданія).  

Нарешті, переважна більшість гравців виступають за двосторонній 

підхід у посиленні співпраці. Усі країни-партнери підписали з НАТО угоди 

про Індивідуальну програму партнерства та співпраці (IPCP), що містить 

понад 30 узгоджених сфер для потенційного діалогу. Спектр доступних 

заходів збільшився з 600 у 2011 р. до приблизно 1000 у 2018 р. [58, c.30] 

Ключовими аспектами залишаються консультації щодо реформування сектору 

безпеки, спільні навчання та наближення до сумісності зі стандартами НАТО. 

Проте практична цінність MD-хабу залишається на рівні перспектив.  

Після Варшавського саміту в лютому 2017 р. було створено новий Центр 

стратегічного напрямку на південь (NSD-S) на базі командування об’єднаних 

збройних сил НАТО в Неаполі. Місія NSD-S Hub полягала у «підвищенні 

розуміння викликів у Середземномор’ї та прилеглих районах» [243] для 

сприяння ситуаційній обізнаності НАТО щодо регіону, від Перської затоки до 

Африки. Точні контури географічного мандату NSD-S Hub, як і рівень його 

фінансування, залишаються невизначеними. Хоча він може слугувати центром 

зв’язку з партнерами Середземноморського діалогу та активом з точки зору 

завчасного попередження про нові ризики вздовж ліній північ-південь. Варто 

зауважити, що у 2008 р. членами ЄС було створено Євро-Середземноморське 

партнерство [132], платформа, яка теоретично також мала доповнювати MD, 

але фактично конкурує з ним, підриваючи міжнародний фокус безпеки у 

цьому регіоні. Наразі налагодження відносин з країнами Діалогу залишається 

невирішеним.  

На саміті НАТО 2004 р. до суміші партнерств було додано 

Стамбульську ініціативу співпраці (ICI) для налагодження відносин між 

НАТО та Бахрейном, Катаром, Кувейтом і ОАЕ. Цей формат базувався на 

припущенні, що «виклики міжнародній безпеці в Перській затоці можуть мати 

опосередковані наслідки для безпеки держав НАТО» [218, c.11], тому їх варто 
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вирішувати спільно з країнами-партнерами ICI. Як і в MD, партнери ICI також 

мають можливість вибору між двостороннім і багатостороннім 

співробітництвом. Проте Ініціатива так і не перетворилася на справжній 

форум регіональної безпеки через, насамперед, незаангажованість Саудівської 

Аравії та Оману, на які припадає понад половина загальних витрат на оборону 

серед держав регіону [328].  

Інші країни арабської Перської затоки дотримуються національних 

інтересів безпеки. Окремі партнери ICI дали зрозуміти, що вони «менш 

зацікавлені в гарних відносинах з НАТО як інституцією, ніж з окремими 

членами Альянсу, головним чином США, Великою Британією та Францією» 

[69]. Така ситуація відображає, по-перше, природу регіонального порядку, 

сформованого як боротьбою за владу між Саудівською Аравією та Іраном, так 

і загальним бажанням вдатися до використання військової сили, а також 

демонструє переважання в регіоні двосторонньої політики безпеки над 

концептом колективної оборони. Про це не в останню чергу свідчить чимала 

кількість індивідуальних угод про безпеку, які держави регіону уклали із 

зовнішніми гравцями [308; 318].  

Апріорі хронічна відсутність у членів НАТО візії майбутнього ICI  як 

партнерства, а також відсутність у лавах найвпливовішої держави Перської 

затоки, пояснює «скромність» результатів співпраці після її започаткування. 

Окрім того, НАТО розділив регіональний комплекс безпеки MENA на два 

кластери – MD, що складався переважно з північноафриканських держав, і ICI 

– країни Перської затоки, на базі висновку про схожість безпекових проблем 

[162]. Ця помилковість призвела до питання, чи не були б двосторонні угоди 

між Альянсом та різними державами за межами поточних програм 

партнерства кращим підходом. Зазначена альтернатива отримала 

підтвердження за рахунок формування двосторонніх військових і 

розвідувальних відносин між основними гравцями на Близькому Сході та 

США, Великобританією та Францією. Наприклад, перші три країни, які 

запровадили Індивідуальні програми співпраці (ICP) з НАТО – Єгипет, Ізраїль 
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та Йорданія – мають найтісніші зв’язки зі США та отримують більшу 

військову допомогу.  

У цій ситуації окремі члени НАТО, як не парадоксально, постають 

головними конкурентами Альянсу в його зусиллях щодо поглиблення 

співпраці з державами регіону MENA. Регіональні інтереси окремих країн 

НАТО переважають завдання партнерства MD та ICI під час розробки 

стратегій. Тож, не дивно, що партнерство є хронічно слабким у забезпеченні 

кадровими і матеріальними ресурсами.  

Наразі НАТО розглядає можливість створення інституціоналізованого 

партнерства з Радою співробітництва Перської затоки (GCC), хоча «будь-яка 

фактична угода залишається поки що далекою перспективою» [85; 206]. 

Зростаюча зацікавленість Альянсу у більш широкому співробітництві з 

південним флангом ґрунтується на заявленому намірі GCC стати незалежною 

організацією колективної оборони з інтегрованим військовим потенціалом. 

Незважаючи на оперативну сумісність та договори чотирьох членів GCC з 

НАТО, на порядку денному також може з’явитися сценарій створення 

своєрідного «арабського НАТО» [145] з власною структурою і безпековими 

пріоритетами. У 2023 р. у якості наріжного каменю співпраці між НАТО і 

країнами Перської затоки розглядалася безпека мережі підводних кабелів, що 

передає близько 95% світових інтернет-даних і фінансових транзакцій на суму 

близько 10 трл євро щодня [228]. Така інфраструктура підтримує глобальну 

економічну діяльність, дипломатичне спілкування та військові операції, а 

отже, становить вагому частину глобальної безпеки.    

Отже, трансформаційний імпульс, притаманний РЄАП, значною мірою 

відсутній як у MD, так і в ICI. На цих форумах співпраця НАТО з країнами-

партнерами більше зосереджена на їхніх власних ресурсах підтримки 

регіональної безпеки, ніж на ознайомленні з процедурами Альянсу або їх 

вбудовуванні в євроатлантичний порядок денний. Відповідно, очікування 

щодо сприяння демократизації країн Північної Африки і Близького Сходу зі 

сторони НАТО через реформування оборонного сектору залишаються 



223 
 

нереалізованими. Партнерська діяльність Альянсу «не відіграла жодної ролі в 

зусиллях із (військового) стримування громадянської війни в Сирії, боротьби 

з Ісламською державою в Сирії та Іраку або створенні ефективних іракських 

сил безпеки» [162]. По суті, місії НАТО в Середземномор’ї є профілактичними 

і більше нагадують прояв політичної солідарності, ніж військової стабілізації. 

Третя «хвиля» партнерства НАТО почалася ще в 1990-х рр., з операцій 

Альянсу на Балканах за участі Аргентини і КНР. Однак ці формати були 

вибірковими і нетривалими, без політичної складової. Лише після того, як у 

серпні 2003 р. НАТО перебрало під контроль Міжнародні сили сприяння 

безпеці в Афганістані [207], міркування щодо оперативної інтеграції партнерів 

стали політично вирішальними. Операція ISAF – найтриваліша та 

наймасштабніша на сьогодні у межах Альянсу – кардинально змінила статус-

кво країн-партнерів та очікування, які на них покладалися. Мета НАТО 

декларувалася у категоріях встановлення довготривалих зв’язків із 

державами-не-членами НАТО, які мають значний військовий потенціал і 

готові розгорнути його в рамках операцій Альянсу. Альянс почав 

перетворюватися на своєрідну «оперативну платформу», місії якої відкриті 

для країн-партнерів залежно від типу операції, регіону та військових вимог. Як 

приклад – місія 2011 р. в Лівії, Operation Unified Protector, в якій брали участь 

країни-партнери (Йорданія, Катар, ОАЕ та Швеція) і 14 членів НАТО. У 

довгостроковій перспективі ця тенденція може обернутися трансформацією 

НАТО на «Альянс à la carte» [169]. 

У межах новоствореного партнерства Partners across the Globe (PATG), 

НАТО класифікувало декілька країн, щоб підкреслити їхній особливий статус. 

Мова йде про Афганістан, Австралію, Ірак, Японію, Монголію, Нову 

Зеландію, Пакистан і Південну Корею. Афганістан та Ірак «виходять» за межі 

окресленої оперативної логіки, оскільки їхня власна крихка ситуація з 

безпекою викликає значні сумніви щодо спроможності взагалі зробити внесок 

у майбутні операції НАТО. Швидше за все, їхнє «включення» відображає 

прагнення НАТО призначити їм помітний – хоча і несформульований чітко – 



224 
 

статус у власній політиці безпеки, еквівалентний «стратегічному партнерству» 

в інших зовнішньополітичних контекстах. НАТО співпрацює з країнами PATG 

на індивідуальній основі, надаючи «можливість партнерам самостійно 

вирішувати, у яких сферах вони прагнуть посилити співпрацю з Альянсом» 

[220, c.13]. 

З 2011 р., згідно з рішеннями Лісабонського саміту [245] та зустрічі 

міністрів закордонних справ у Берліні, країни PATG отримали доступ до тих 

самих інструментів партнерства, що й партнери з інших форматів. Форми 

співпраці варіюються від спільних навчань і операцій до обміну інформацією 

між спецслужбами. Країни PATG беруть участь на рівних у військових сесіях 

планування окремих операцій, а також у політичних зустрічах членів НАТО. 

Спираючись на це, окремі країни PATG додали політичний аспект до 

оперативного виміру, розпочавши регулярні політичні консультації з НАТО. 

Наразі з країн PATG проактивними в місіях НАТО є Австралія, Монголія та 

Нова Зеландія. Вони брали участь у морській місії Operation Ocean Shield 

(Австралія/Нова Зеландія), метою якої є боротьба з піратством навколо 

Африканського Рогу, а також у місії ISAF Resolute Support Mission 

(Австралія/Монголія), яка «забезпечувала консультації та навчання 

афганських сил безпеки» [311]. Виникає враження, що НАТО навмисно 

зберігає свій «азіатський профіль» на нішевому рівні, щоб уникнути 

неправильного розуміння його партнерської діяльності в регіоні. 

Нова політика партнерства, затверджена в Берліні в 2011 р., мала на меті 

«вивести Альянс за межі географічно обумовлених структур на кшталт РЄАП, 

MD та ICI» [218, c.17], та побудувати співпрацю переважно на двосторонній 

основі, або через формат «28+n». Ідея полягала в наданні партнерам 

можливості брати участь у різних гнучких форматах співробітництва зі 

спільних профільних тем на кшталт стримування кібератак, тероризму або 

енергетичної безпеки. Для цього НАТО створив єдиний список партнерських 

заходів (від семінарів і конференцій до військових навчань і спеціалізованих 

програм), щоб партнери могли обирати інсайти незалежно від структури, до 
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якої вони належать. Проте берлінська реформа спрацювала лише частково, 

переважно через невирішені політичні питання, які вплинули на практичні 

аспекти партнерства. Зокрема, суперечка між членами НАТО щодо Ізраїлю 

фактично призупинила партнерську діяльність у 2012 р.: сотні заходів, 

пов’язаних із розгортанням Сил реагування НАТО (СРН), були заблоковані. 

К.-Х. Камп і Г. Рейзінгер [220] з Оборонного коледжу НАТО 

розкритикували Берлінську угоду за відсутність різниці між тими партнерами, 

які поділяють ліберально-демократичні цінності та роблять значний внесок у 

місії Альянсу, та тими, які не підпадають під жодну з двох категорій. За їхнім 

твердженням, «незважаючи на спроби НАТО уникнути пріоритезації та 

ієрархії, усі знають, що є партнери і партнери» [220, c.14]. На думку 

дослідників, саме активним прихильникам стандартів НАТО слід надавати 

«статус привілейованого партнерства» [220, c.21], оскільки вони інвестують 

більше зусиль та ресурсів порівняно з іншими. Неспроможність НАТО 

встановити ієрархію щодо важливості партнерів виявилася набагато 

серйознішою проблемою, яка потребувала вирішення. 

На тлі тривалої нестабільності на східному та південно-східному 

флангах саміт НАТО в Уельсі в 2014 р. [384] додав нові форми співпраці, 

розпочавши четверту фазу політики партнерства. Альянс поставив за мету 

покращити та розширити військовий потенціал держав, які не є членами 

НАТО. Це «повернення» до колективної оборони було спровоковано двома 

факторами. По-перше, ревізіоністська оборонна політика РФ за президента 

Путіна, з анексією Криму та окупацією частини східних регіонів України у 

2014 р. 

Другим фактором послугували військові успіхи Ісламської держави в 

Іраку та Сирії. Хоча ІД безпосередньо не загрожувала ані територіальній 

цілісності, ані політичному суверенітету членів НАТО, нестабільність у 

регіоні впливала на становище Альянсу. До прикладу сутички між 

сирійськими та турецькими силами в 2012 р. призвели до операції НАТО 

«Активна огорожа» [289], метою якої був захист Туреччини від атак з 
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території сусідньої країни. Російські військові літаки також неодноразово 

входили в повітряний простір Туреччини. Ситуація загострилася в листопаді 

2015 р., коли Туреччина збила російський бомбардувальник Су-24 [185, c.9]. 

Нові форми партнерства, запропоновані Уельським самітом, частково 

суперечили вже традиційним структурам, або ж частково дублювали власні 

функції, а саме: 

а) Ініціатива взаємодії партнерства (PII) ставила за мету збереження та 

подальше посилення здатності зовнішніх партнерів проводити спільні 

військові операції зі збройними силами НАТО. З одного боку, цей формат 

«пролонгував Ініціативу об’єднаних сил (CFI) 2012 р., з іншого боку, 

об’єднував заходи, які вже були заплановані в рамках PATG» [219, c.13]. 

Фактично, на зустрічі в Уельсі була створена платформа оперативної 

сумісності у складі 24 країн-партнерів з різних уже існуючих форматів 

партнерства. У контексті PII п’яти країнам (Австралія, Фінляндія, Грузія, 

Йорданія та Швеція) була запропонована Програма розширених можливостей 

(EOP), оскільки збройні сили цих держав вважалися сумісними зі стандартами 

НАТО. Варіанти форм співпраці не були чітко прописані, проте до прикладу, 

пакет НАТО-Грузія (SNGP) містив широкий спектр заходів та ініціатив у 13 

сферах з метою посилення обороноздатності країни [341]. Коло членства EOP 

могло бути розширено за рахунок інших країн за умови визначення останніми 

політичних сфер, у яких вони хочуть тісніше співпрацювати з НАТО щодо 

сумісності. 

б) Ініціатива з розбудови потенціалу оборони та пов’язаної з нею 

безпеки (DCB) була спрямована на підтримку, консультування та допомогу 

збройним силам інших країн. DCB розглядався як довгострокове зобов’язання 

та інструмент НАТО для створення стабільності серед своїх сусідів і за їх 

межами, без необхідності перекидати власні бойові підрозділи. Першими 

країнами-партнерами стали Грузія, Йорданія та Молдова. Функціонально ця 

програма нагадувала еквівалент зусиль ЄС щодо гарантування регіональної 
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безпеки шляхом підтримки ключових держав і відповідних регіональних 

структур.  

Тобто перша ініціатива Уельського саміту була розроблена для 

зміцнення спроможностей НАТО у забезпеченні оборони разом з партнерами 

через оперативну сумісність, тоді як друга ініціатива була більш зосереджена 

на допомозі країнам, за їхнім запитом, щодо посилення власної безпеки 

шляхом реорганізації оборонного сектору та відповідних інститутів. Тобто 

НАТО поступово зміщує акцент з «постачальника безпеки» на «консультанта 

з безпеки» [218, c.20]. 

Наріжним каменем ініціативи колективної оборони НАТО став «План 

готовності до дій» (RAP), зосереджений на Центральній та Східній Європі, з 

покращення військової інфраструктури та визначення баз для посилення 

ротації військ і проведення військових навчань. Було ініційоване створення 

Об’єднаної оперативної групи високої готовності (VJTF) як частини NRF 

(NATO Response Force), чисельністю від 4000 до 6000 військовослужбовців, з 

можливістю розгорнення протягом 2-5 днів [384]. Проте точна форма VJTF 

залишалася невизначеною, як і стратегія Альянсу щодо безпеки в Європі. Хоча 

деякі союзники (Польща, Чехія) наголошували на постійному розміщенні 

підрозділів НАТО на території Центральної і Східної Європи з огляду на 

російську агресію проти України, інші учасники (Німеччина, Італія) 

висловлювали побоювання щодо потенційного загострення відносин з РФ 

через посилену мілітаризацію регіону.  

У межах саміту також була схвалена Рамкова концепція націй [279], яка 

відкрила групам держав можливості спільними зусиллями працювати над 

низкою транскордонних питань. Зокрема, було сформовано три категорії 

учасників: 

 Країни, які надаватимуть матеріально-технічну базу, 

забезпечуватимуть хімічний, біологічний, радіологічний та 

ядерний захист, а також вогневу підтримку з землі, повітря та 

моря. Німеччина як рамкова держава очолила цю групу. 
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 Об’єднані експедиційні сили (JEF), які спеціалізуватимуться на 

проведенні повного спектру операцій, у складі Данії, Естонії, 

Латвії, Литви, Нідерландів і Норвегії. Драйвером цієї групи 

виступила Великобританія. Крім того, Данія очолила проєкт, який 

включає Чехію, Грецію, Норвегію, Португалію та Іспанію, щодо 

багатонаціональних підходів до використання високоточних 

боєприпасів класу «повітря-земля» [364, c.3]. 

 Третя група, для якої роль базової держави зіграла Італія, 

покращуватиме спроможності щодо стабілізації ситуації, 

механізмів командування та контролю. 

У деяких аспектах Рамкова концепція націй презентувала підхід НАТО 

до операцій в Афганістані [385], під час яких військові сили менших союзників 

підключаються до військових формувань більших союзників. Ризик такого 

підходу полягає в тому, що критично важливі країни можуть вирішити не 

проводити певні військові дії, зменшуючи загальну ефективність сил НАТО. 

Враховуючи історію операцій НАТО, коли кілька союзників скористалися 

своїм правом не надавати військові ресурси навіть після голосування за 

підтримку операції Альянсу, цей ризик тільки зростає. 

Хоча Рамкова концепція націй є важливим рішенням з боку Альянсу, але 

вона зайвий раз підкреслює, що структури збройних сил багатьох великих і 

середніх союзників у Європі на кшталт Великобританії та Нідерландів 

скоротилися настільки, що не можуть самостійно розміщувати військовий 

підрозділ на нестабільних територіях. Крім того, ця ініціатива може 

загострити проблему справедливого розподілу ризиків між союзниками. Тому 

Рамкову концепцію варто було б підкріпити критеріями оцінки розподілу 

військового тягаря, наприклад, виходячи з відсотка витрат на оборону, 

досліджень у військовій галузі, внесок в місії НАТО, доцільності 

використання сил, тощо. 

На Варшавському саміті у 2016 р. [386] члени Альянсу підкреслили 

прагнення сприяти зусиллям міжнародної спільноти щодо стабільності та 
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зміцнення безпеки за межами відповідальності НАТО. Союзники оголосили 

про розгортання багатонаціональних бойових батальйонів чисельністю 

близько 800-1200 військовослужбовців у Польщі та країнах Балтії. Проте 

анонсоване розгортання не тотожне постійній дислокації сил, до якого 

закликали держави на попередньому саміті. Невелика прикордонна ротаційна 

багатонаціональна присутність навряд чи сприймалася як достатній захід для 

надійного стримування небезпек. 

Один із моментів, який заслуговує на увагу, стосувався позиції 

Німеччини. Якщо у 2014 р. країна зберігала переважно позитивне ставлення 

до РФ, намагаючись уникати будь-яких провокацій, то на Варшавському 

саміту Берлін опинився в лідерах протистояння. Так, в оновленій Національній 

стратегії безпеки Німеччини [200], «РФ визначалася як одна з загроз» нарівні 

з тероризмом, міграційною кризою і правим екстремізмом. 

Варшавський саміт у черговий раз продемонстрував відсутність 

політичної єдності серед союзників щодо низки ключових питань. Наприклад, 

деякі країни (Франція) підтримали переконання, що саме ЄС має дати рішучу 

відповідь на проблеми тероризму та міграції з Близького Сходу, не делегуючи 

відповідні повноваження НАТО. Хоча саме європейські союзники – головним 

чином Франція та Велика Британія – завдавали повітряних ударів проти 

Ісламської держави в Сирії та Іраку, інші, у тому числі Німеччина, заявили про 

«втому від прямої військової участі в регіоні» [244]. 

Варшавський саміт також було використано для розширення співпраці 

НАТО-ЄС у сферах оборони, наприклад, щодо гібридних загроз, кіберзахисту 

та морської безпеки. Європейська оборонна промисловість залишилася 

«фрагментованою та розділеною за національними ознаками» [64, c.8]. 

Розбіжності між Туреччиною (членом НАТО, але не ЄС) і Кіпром (членом ЄС, 

але не НАТО) часто розглядали як головну перешкоду на шляху до 

взаєморозуміння. Деякі спостерігачі навіть пропонували розподілити функції 

між двома структурами: «жорсткі» військові завдання залишити за НАТО, а 

«м’які» миротворчі та цивільно-орієнтовані місії віддати ЄС. 
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Варшавський саміт намагався виправити ситуацію через підписання 

Спільної декларації ЄС-НАТО [130]. У червні 2016 р. Ф. Могеріні 

оприлюднила Європейській Раді документ Глобальної стратегії ЄС (EUGS) 

[126], який містив комплексне бачення зовнішньої політики Союзу і 

закріплював відповідальність за власну оборону, доповнюючи, а не 

конкуруючи з НАТО. Незважаючи на гучні заяви, більшість європейських 

союзників не вбачала можливості суттєво збільшити витрати на оборону в 

коротко- та середньостроковій перспективі через фінансові проблеми і 

широкий громадський скептицизм щодо військових дій, особливо в Західній 

Європі. Тож, саме політична воля залишалася проблемою для поглиблення 

співпраці у сфері безпеки та оборони, а політична невизначеність союзників 

додавала їй нового виміру. Погляди національних столиць на безпеку 

відрізнялися, що ускладнювало досягнення синергії на рівні ЄС/НАТО.  

На Брюссельському саміті 2018 р. [76] члени Альянсу взяли на себе 

зобов’язання щодо подальшого зміцнення ролі НАТО через допомогу 

партнерам, за запитом, у створенні сильніших оборонних інституцій, 

покращенні належного управління, підвищенні стійкості, забезпеченні власної 

оборони та сприянні боротьбі проти тероризму. Була підписана нова 

декларація ЄС і НАТО щодо спільної боротьби проти безпекових ризиків. 

На Мадридському саміті в червні 2022 р. НАТО ухвалив нову 

Стратегічну концепцію безпеки на основі співпраці шляхом створення 

глобальної мережі партнерських відносин з країнами та організаціями. Нова 

концепція стверджувала, що в євроатлантичному регіоні більше немає миру та 

існує «постійний ризик нападу на суверенітет і територіальну цілісність 

союзників» [252]. Ця теза різко контрастувала з оціночними судженнями 2010 

р. про «низький рівень загрози для НАТО» [280] у межах даного регіону. 

Концепція також ідентифікувала нові виклики безпеці (космічні, кібер, 

гібридні загрози; зміна клімату, тощо), проте в ній бракувало конкретики щодо 

реакції на означені виклики. 
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Мадридський саміт позначив РФ «як найзначнішу загрозу безпеці 

союзників, а також миру та стабільності в Європі», тоді як НАТО-2010 

прагнуло до «справжнього стратегічного партнерства з РФ». На думку одного 

з експертів, цей закид «був найсильнішим щодо РФ з 1991 р. та нагадував 

комунікацію в стилі холодної війни» [50]. Так, нова концепція підкреслила 

перехід до стримування та оборони за рахунок: 

 Збільшення чисельності Сил швидкого реагування до 300 000 

військовослужбовців, із позначенням конкретних країн, на захист 

яких вони будуть спрямовані. Наприклад, Великобританія 

виділила додатково 1000 осіб для захисту Естонії, а США 

спрямували понад 20 000 додаткових сил до Європи. 

 Розгортання об’єктів і військової техніки на східному фланзі. 

Наприклад, Франція надала систему протиракетної оборони 

Румунії, тоді як США заявили про угоду з Іспанією щодо 

збільшення кількості есмінців і розміщення додаткової ППО в 

Німеччині та Італії. 

 Створення нової моделі збройних сил НАТО з метою покращення 

готовності, реагування Альянсу на небезпеки. 

 Схвалення заяв Фінляндії та Швеції на членство для посилення 

спільних кордонів з РФ.  

 Розширення глобального партнерства: вперше лідери Австралії, 

Японії, Нової Зеландії та Республіки Корея взяли участь у саміті 

НАТО з метою поглиблення співпраці з питань, що становлять 

взаємний інтерес, включаючи кібер- та гібридні загрози, морську 

безпеку, боротьбу з тероризмом і вплив зміни клімату. Члени 

НАТО також зобов’язалися продовжувати надавати військову та 

фінансову допомогу Україні, а також підвищити оперативну 

сумісність українських збройних сил зі стандартами НАТО. 

Стратегічна концепція НАТО-2022 [281] песимістично оцінила 

перспективи контролю над озброєннями, пропонуючи зосередитися на 
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запобіганні кризам, що очікувано, враховуючи нівелювання будь-якого 

переговорного процесу з боку РФ. У тексті документу вперше згадується КНР, 

«політика якого кидає виклик цінностям і безпеці» Альянсу (п. 13). Проте 

фрази на кшталт «НАТО залишається відкритим для конструктивної взаємодії 

з РФ і КНР» (п.9) свідчать про відсутність єдиної позиції союзників і, 

відповідно, політичного курсу щодо зазначених суб’єктів. По суті, концепція-

2022 повернулася до принципу П. Армеля (1967): спочатку – стримування та 

оборона, далі – контроль над озброєнням [178].    

У липні 2023 р. відбувся Вільнюський саміт НАТО [382], який, на 

думку низки експертів, отримав назву «саміту завтрашнього дня» [272]. 

Намагаючись адаптуватися до більш складного глобального безпекового 

середовища, Альянс заявив про інституційну реструктуризацію через наступні 

кроки:  

 Узгодження нових регіональних планів захисту союзників по 

НАТО на всіх флангах разом із перезапуском механізмів 

командування та управління. 

 Імплементація Мадридської моделі збройних сил НАТО (300 000 

військовослужбовців, готових до розгортання протягом 30 днів), 

Декларація про співпрацю щодо управління транскордонним 

повітряним простором між країнами Балтії. 

 Розробка пакету стримування невійськових гібридних загроз 

(створення Морського центру безпеки критичної підводної 

інфраструктури; нова концепція кіберзахисту і лабораторія 

«Віртуальна підтримка кіберінцидентів»; Космічний центр 

передового досвіду НАТО у Франції; захист енергетичної 

інфраструктури).  

Присутність на саміті «Азіатсько-Тихоокеанської четвірки» (Австралія, 

Японія, Південна Корея та Нова Зеландія) в черговий раз продемонструвала 

нерозривність європейського та індо-тихоокеанського театрів безпеки. 

Примітною видалася перебудова Туреччини щодо низки ключових питань у 
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відповідності з очікуваннями західних партнерів. Так, країна відмовилася від 

заперечень щодо заявки Швеції на членство в НАТО, а також висловила 

підтримку вступу України в Альянс і заявила про початок будівництва заводу 

з виробництва безпілотників в Україні. Ймовірно, Анкара поступилася 

деякими позиціями у рамках угоди про отримання винищувачів F-16 від США. 

Натомість Швеція, разом із Фінляндією, отримали можливість оптимізувати 

оперативне планування та обмін інформацією в балтійсько-скандинавському 

регіоні та посилити вплив НАТО в Арктиці. 

Проте результати саміту були неоднозначними щодо низки інших 

питань. Так, Україні не було запропоновано чіткого шляху та термінів 

приєднання до Альянсу, хоча у Вільнюському комюніке Україна згадується 48 

разів (проти 13 згадок у Мадридській декларації). У відповідь G7, у складі 

США, Великобританії, Канади, Японії, Італії, Франції та Німеччини, 

опублікували Спільну декларацію підтримки України [161]. Декларація 

засвідчила прагнення притягти РФ до відповідальності, збільшити надання 

Україні військової та фінансової допомоги у разі поглиблення російської 

агресії. 

Фактично, Декларація закладала базис для укладення двосторонніх 

домовленостей в оборонній галузі з Україною. Цей документ не є гарантією 

безпеки та аналогом ст. 5 Колективного договору НАТО, що і було чітко 

зазначено в Декларації. Вільнюський саміт продемонстрував підтримку з боку 

Альянсу державами, які не є його членами, але для звітування про значні 

досягнення у 2024 р. варто було б сфокусуватися на виробленні чіткого 

спільного погляду щодо пріоритетів зовнішньої політики і майбутніх 

партнерів.  

Як зазначалося вище, формати партнерства НАТО є результатом зміни 

зовнішніх параметрів безпеки і спробами Альянсу адаптуватися до нових 

обставин. Проте з часом «принцип «новий виклик – новий формат» призвів до 

накопичення частково ізольованих, частково дублюючих структур» [218, 

c.17]. Той факт, що низка країн є членами кількох партнерських майданчиків 
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або мають особливий статус двосторонніх відносин на додаток до членства в 

НАТО, підтверджує ці висновки. Подібно до того, як зміни параметрів 

міжнародної безпеки стали поштовхом для створення певних форматів 

партнерства, вони з таким же успіхом могли призвести до реформування вже 

існуючих, але функціонально застарілих, інституцій, або ж до припинення їх 

існування. Типовим прикладом є призупинення діяльності Євроатлантичного 

партнерства (РЄАП) з РФ після анексії Криму у 2014 р. 

Крім того, розподіл обов’язків між різними підрозділами НАТО, 

починаючи від відділу партнерства (PASP), операцій (OPS) і нових викликів 

безпеці (ESC) до Спільного командування НАТО з питань трансформації 

(ACT), свідчить про бюрократизованість у координації дій. Зі збільшенням 

кількості країн-партнерів, типів програм і механізмів фінансування, система 

стала майже некерованою. Такі інструменти, як Індивідуальні програми 

партнерства та співпраці (IPCP), Індивідуальні плани дій партнерства (IPAP), 

Річні програми (ANP), Процес планування та аналізу (PARP) і Розбудова 

оборонного потенціалу (DCB), мають суттєві відмінності за рівнем 

залученості країн-партнерів і процедурами моніторингу. Розширення 

партнерства дедалі більше контрастує з початковими цілями Альянсу. Тож, 

структура інституційного партнерства НАТО має адаптуватися до мінливих 

умов міжнародної безпеки та політичного середовища.  

Берлінські політичні рішення відкрили можливість для нових форм 

політичного діалогу з партнерами, у тому числі через більш гнучкі формати в 

кожному окремому випадку для посилення співпраці з питань безпеки у 

сферах спільного занепокоєння. Наразі НАТО при виборі глобальних 

партнерів більше схиляється до принципу корисності, ніж до географічного 

або ціннісного виміру. Як зауважили Т. Нотцель і Б. Шреєр, «перед нами 

прагматичний підхід до створення вузлів НАТО в новій глобальній мережі 

безпеки, яка помітно відрізняється від попередніх спроб сприймати Альянс як 

ексклюзивний клуб однодумців глобальних демократій» [285, c.27]. 
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Поряд із двостороннім партнерством – тобто з окремими країнами – 

НАТО також підтримує низку спеціальних, частково інституціоналізованих 

відносин з ОБСЄ, ООН, Африканським Союзом та ЄС. Хоча вони не 

вважаються частиною партнерств Альянсу, проте виступають їхньою 

функціональною складовою, сприяючи досягненню цілей оперативніше, 

ефективніше та з урахуванням загального контексту.  

Безпека ЄС і НАТО взаємопов’язані, оскільки 21 держава-член ЄС 

одночасно виступають союзниками Альянсу, тому мають потенціал до 

мобілізації широкого спектру інструментів і ресурсів для вирішення 

безпекових викликів. Відносини між НАТО та ЄС, з одного боку, свідчать про 

так зване «стратегічне партнерство», з іншого боку, представники Альянсу та 

ЄС постійно скаржаться на невикористаний ареал можливостей. 

Ці дві структури інституціоналізували свої відносини у 2001 р., 

започаткувавши спільні зустрічі на рівні послів і міністрів. Попередня 

співпраця між Альянсом і західним Європейським Союзом (ЗЄС) забезпечила 

фундамент. У 1990-х рр., за ініціативою європейських членів НАТО, роль ЗЄС 

була розширена як усередині Альянсу, так і на рівні безпекового компоненту 

політики ЄС, через схвалення так званих Петерсберзьких завдань 1992 р. 

[298]. Проте до Лісабонського договору 2007 р. [367] (ст. 43.1) вони довгий час 

інтерпретувалися кожною країною по-різному. 

У межах зовнішнього фокусу домовленості охопили усі види операцій з 

позиції підтримки безпеки регіону, а саме: 

 Розведення сторін конфлікту силою (тривалість до 6 місяців). 

 Стабілізація, реконструкція та військові консультації третім 

країнам (у тому числі підтримка миру, моніторинг виборів, 

інституційна розбудова, боротьба з тероризмом, тривалість не 

менше 2 років). 

 Запобігання конфліктам (включаючи превентивне розгортання 

військ, ембарго, протидію розповсюдженню зброї та спільне 

роззброєння, передбачувана тривалість – не менше року). 
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 Операції з евакуації (до 10 тис. некомбатантів, тривалістю до 120 

діб). 

 Гуманітарні операції (тривалість до 6 місяців). 

Тобто з юридичної точки зору, ЄС міг розпочинати всі типи операцій, за 

винятком тих, які були пов’язані з колективною обороною території держав-

членів. Проте союзники залишалися політично розділеними щодо 

застосування сили під прапором ЄС. Деякі столиці виявили бажання брати 

участь виключно в операціях низької інтенсивності. Ці політичні розбіжності 

чітко вийшли на перший план, під час ухвалення Декларації про посилення 

можливостей 2008 р. [110], де на рівні з заявами, що «Європа має бути 

військово захищеною у найближчі роки», згадуються всі операції, окрім 

силового роз’єднання сторін, найбільш очевидного із застосуванням 

військового контингенту. Як стверджували С. Біскоп і Дж. Коулмонт, «CSDP 

не може дозволити собі обходитися без активного військового компоненту для 

виконання бойових завдань. Якщо обмежитися захисною стороною спектру 

щодо місій з врегулювання криз, ми не зможемо виконувати свою роль із 

захисту стратегічних інтересів Союзу» [70, c.5]. 

Перша спроба співпраці відбулася в 1996 р., коли НАТО оголосило про 

готовність надати військовий ресурс у розпорядження ЗЄС для операцій з 

врегулювання криз, що стало базисом більш пізньої Спільної політики безпеки 

та оборони ЄС (CSDP) [95]. Після декларації НАТО-ЄС щодо CSDP 2002 р. 

ЄС отримав гарантований доступ до можливостей Альянсу для проведення 

власних військових операцій [129]. Угода «Берлін-Плюс» [68] у березні 2003 

р. надала ЄС повний доступ до спільного військового потенціалу НАТО, 

включаючи командні структури. Початкові очікування полягали в тому, що 

ЄС все частіше здійснюватиме військові інтервенції відповідно до свого 

статусу гаранта регіональної безпеки, для чого йому потрібна підтримка 

НАТО, без прямого залучення військових сил Альянсу.  

Механізм «Берлін плюс» був використаний у двох військових операціях 

ЄС (зокрема, операція під проводом НАТО в Македонії Allied Harmony 



237 
 

об’єдналася з операцією під керівництвом ЄС Concordia). Проте – навіть після 

вичерпання угоди – ЄС та Альянс продовжили автономні операції, часто в 

ідентичних регіонах (в Афганістані між ISAF і EUPOL, Косово, біля 

узбережжя Сомалі), без формальної згоди, оскільки вони не підпадали під 

формулу «Берлін плюс». З цієї ж причини у вищих органів ЄС і НАТО не 

знайшлося підстав для посилення консультацій, які могли б уможливити 

загальну координацію їхньої оперативної діяльності. Група з посилення 

спроможностей мала обмежений вплив і слугувала лише для обміну 

інформацією під час операцій НАТО та ЄС. 

У липні 2016 р. ЄС і НАТО підписали у Варшаві Спільну декларацію 

[130], оновлену в липні 2018 р., з метою надання нового імпульсу та сенсу 

стратегічному партнерству. Декларація визначила сім конкретних сфер, у яких 

слід посилити співпрацю між двома організаціями, включно зі сферою 

морської безпеки. Зокрема, операція EUNAVFOR ATALANTA, розгорнута ЄС 

у 2008 р. біля Африканського Рогу та в західній частині Індійського океану, 

успішно співіснувала з операцією НАТО OCEAN SHIELD протягом восьми 

років до її завершення у 2016 р. [212, c.9] Регулярні обміни тривали у форматі 

SHADE Bahrain з 2008 р. як спосіб координації діяльності двох структур щодо 

операцій з протидії піратству та заходів оборони в Аденській затоці та 

Індійському океані.  

Від початку партнерство ЄС-НАТО зазнавало впливу політичних 

проблем, наприклад, кіпрське питання, коли Туреччина та Кіпр рішуче 

блокували будь-яку тіснішу співпрацю між інституціями (як засіб взаємного 

тиску), а також відсутність консенсусу серед держав-членів ЄС щодо 

майбутніх векторів розвитку CSDP. Деякі члени ЄС, зокрема Франція та 

Бельгія, ставились до партнерства з НАТО скептично, побоюючись, що Союз 

може бути зруйнований Альянсом із його більшими військовими активами та 

можливостями. Інші учасники, зокрема Великобританія, Греція та країни 

Центральної Європи, не сприймали вагомості CSDP без зміцнення 
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партнерства з НАТО, дотримуючись позиції, що Альянс є ключовим гарантом 

європейської безпеки. 

Згодом, ЄС спробував самостійно запустити амбітну програму 

міжнародної безпеки під назвою European Headline Goal [181], реалізація якої 

перетворила б його на силу, яку слід серйозно сприймати в міжнародному 

врегулюванні криз. Згідно з комюніке Європейської Ради від 17-18 червня 

2004 р., «держави-члени дійшли згоди щодо необхідності поглиблення 

власних спроможностей для підтримки регіональної та глобальної безпеки 

через узгоджений підхід до повного спектру операцій з врегулювання криз. 

Мова йде про гуманітарні та рятувальні операції, місії з підтримання миру, 

проведення бойових завдань» [126]. Проте більшість членів ЄС не 

продемонстрували рішучості щодо заявлених цілей, без спеціальної підтримки 

НАТО. Військові операції на Балканах і в Афганістані засвідчили, що ЄС 

погано оснащений для складних військових операцій через відмову країн 

збільшити національні оборонні бюджети.  

Перешкодою для ЄС у створенні оперативних сил слугувало «правило 

трьох» життєвого циклу будь-якої бойової сили: підготовка та тренування, 

розгортання бойових підрозділів та відновлення після розгортання. Для 

позначених амбітних цілей знадобилося б від 200 000 до 230 000 

військовослужбовців, розбитих на третини для ведення бою, бойової 

підтримки та матеріально-технічного забезпечення, а також додаткові резерви 

нішевої готовності для заміни початково задіяних сил [301, c.41]. Військово-

повітряним силам знадобиться від 300 до 350 бойових літаків, плюс 180 

допоміжних, включно із заправниками, вантажними літаками великої 

дальності, тощо. З огляду на ці цифри, країнам ЄС не вдалося зібрати необхідні 

кадрові та технічні ресурси для втілення Headline Goal. Тож, країни ЄС не мали 

політичної волі для посилення співпраці у військово-оборонній галузі, 

оскільки створені інституції не використовувалися на повну силу.  

Повноцінне перезавантаження формули партнерства між ЄС та НАТО 

потребує вирішення кіпрського питання та досягнення консенсусу між 
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членами ЄС щодо подальших векторів CSDP та місця ЄС в європейській 

архітектурі безпеці. Окрім формування Європейської служби зовнішніх дій 

(EEAS) [118] та спільного обговорення нової стратегічної концепції Альянсу, 

згадаймо про досвід партнерства між НАТО та ЄС. Національні контингенти 

з третіх держав (Ангола, Південна Африка, Малайзія чи Філіппіни) одночасно 

брали участь у місіях CSDP для зміцнення легітимності власних дій, а також 

співпрацювали з НАТО в рамках індивідуальних програм, що може бути 

корисним для зближення обох структур в політичному та/або військовому 

плані. У разі якщо неєвропейські держави, наприклад Японія, ухвалять 

рішення взяти на себе більшу відповідальність у врегулюванні міжнародної 

кризи, уникаючи безпосередньої співпраці з НАТО з різних політичних 

причин, така країна, швидше за все, звернеться до ЄС, не в останню чергу саме 

через його цивільно-військовий підхід до врегулювання криз.  

Що стосується оперативного співробітництва, то важливо розширити 

існуючу практику обміну інформацією між командуванням місій ЄС і НАТО 

щодо військово-оборонних заходів та узгодження оборонних програм для 

посилення регіональних безпекових механізмів у цілому, як зазначено у 

відповідних спільних політичних деклараціях і комюніке самітів 2016 і 2018 

рр. Щодо можливостей, то найбільший потенціал закладено наразі закладено 

в Capabilities Group [110]. Її ефективність підвищилася б за рахунок 

фокусування на конкретних результатах, наприклад, виявлення дублювання 

функцій у спільних проєктах ЄС і НАТО або узгодження підходу до 

координації довгострокових планів розвитку активів обох організацій.  

ВИСНОВКИ 

Ключ до сталості міжнародних інститутів безпеки полягає в їхній 

здатності адаптуватися до змінених параметрів. У випадку ЄС, генезис 

Спільної зовнішньої політики та політики безпеки (CFSP) і, зокрема, Спільної 

політики безпеки та оборони (CSDP) слід розглядати як процес, під час якого 

організація, яка не була заснована для екстерналізації безпеки, поступово 

нарощує інституційний потенціал саме для цієї функції. І навпаки, інституції 
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можуть розпастися через відсутність функціональної додаткової вартості, як, 

наприклад, Західноєвропейський Союз (ЗЄС). В інших випадках вони 

продовжують існувати формально, але функціонально вичерпуються через 

втрату політичної підтримки своїх членів. 

Пропонуючи модель колабораційної платформи у військово-оборонній 

галузі як альтернативу існуючим міжнародним майданчикам, авторка 

керується припущенням, що в наступні роки кількість мінілатеральних 

партнерств з окремими країнами або групами країн суттєво збільшиться через 

національні політичні зміни та дедалі більше небажання деяких держав-членів 

надавати НАТО/ЄС/ООН необхідні ресурси для проведення військових 

операцій.  

Аналогічна тенденція простежується щодо авторитету ООН, який 

піддається сумніву через нездатність забезпечити ефективні результати і 

зростаючу активність інших глобальних гравців, таких як Бразилія, Китай, 

Індія, Саудівська Аравія, Південна Африка та Венесуела. Незважаючи на 

участь понад 118 000 військовослужбовців у 15 миротворчих операціях, все 

частіше лунають заклики про адаптацію членського складу Ради Безпеки 

глобальним зрушенням у розподілі влади. Потенційні реформи РБ ООН 

повинні, по-перше, забезпечити баланс між ефективністю та представництвом, 

оскільки чисельність Ради не є тотожною підвищенню її результативності. По-

друге, йдеться про подолання політичних розбіжностей, що зводять нанівець 

саму сутність Ради Безпеки. Вето РФ і Китаю щодо М’янми (2007 р.), Зімбабве 

(2008 р.), Сирії (2011 та 2012 рр.), України (2022 р.) свідчать про труднощі 

відповідності основним принципам колективних дій у контексті становлення 

та підтримки архітектури глобальної безпеки. Певна частка сумнівів 

спостерігається і стосовно ще одного колективного безпекового суб’єкта – 

Північноатлантичного альянсу.   

Тенденція переходу до мінілатерального формату колаборації стала 

помітною в політиці НАТО після Берлінського саміту 2011 р. у зв’язку з тим, 

що політичні та матеріальні зусилля, які Альянс інвестує в партнерства, не 
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завжди є пропорційними його здобуткам. Однією з нових тенденцій 

реагування на зростаючу розбіжність стратегічних інтересів у галузі безпеки є 

поява угруповань на кшталт Північної оборонної співпраці (NORDEFCO), 

Північної групи, Вишеградської групи та Франко-британської осі, з метою 

посилення національних військових спроможностей та розробки ініціатив 

розумної оборони як додаткових інструментів у рамках Альянсу. До 

останнього часу НАТО підтримувала подібні ініціативи, вважаючи їх 

корисними для цілей «розумного захисту» [390], але відкритим залишається 

питання, чи підсилять регіональні безпекові кластери ефективність НАТО з 

позиції оперативного реагування. 

За словами Е.-М. Слотер, НАТО наразі має «дві ідентичності: перша 

структурована навколо Статті V як альянс колективної оборони, а друга – як 

партнерський актив у глобальній мережі безпеки» [330]. Це спостереження 

перегукується зі словами колишнього радника з питань національної безпеки 

США Зб. Бжезінського 2009 р., за якими НАТО «має досвід, інституції та 

засоби, щоб зрештою стати центром всесвітньої мережі різноманітних 

регіональних кооперативів безпеки між державами, які мають силу для дій» 

[77]. Але розбіжності щодо характеру та причин збройного нападу на певну 

територію залишаються джерелом суперечок при визначенні того, чи варто 

очікувати реакції НАТО та якою вона має бути. Наприклад, початковий 

союзницький договір не передбачав військової реакції на напад терористів у 

Нью-Йорку 11 вересня 2001 р., але це був останній і єдиний випадок звернення 

до ст. 5, що призвело до розміщення баз НАТО в Афганістані. Проте ані вибух 

в Берліні 1986 р., ані захоплення рейсу PanAm 103 над Локербі, Шотландія, 

1988 р. терористами, не розглядалися у відповідному ключі. Іншими словами, 

коли джерело та конкретні обставини нападу на члена НАТО є невизначеними 

або суперечливими, готовність окремих учасників відповісти у військовому 

форматі може різнитися. 

Бажання Великобританії, Франції, Німеччини та інших європейських 

країн діяти сприяє переосмисленню європейської стратегії безпеки, що також 
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впливає на політичну траєкторію НАТО. Хоча двосторонні та тристоронні 

оборонні відносини за участю ключових європейських гравців (наприклад, 

Франція-Великобританія + n) можуть мати більший масштаб у майбутньому, 

ніж зобов’язання перед НАТО, сумнівно, що подібна європейська коаліція 

може стати моделлю справжнього трансатлантичного співробітництва, хоча і 

здатна доповнити співпрацю в рамках НАТО та ЄС. Судячи з операції в Лівії, 

для європейців надзвичайно важливо знайти спосіб нарощувати свої 

можливості та діяти в унісон.  

Російське вторгнення в Україну в 2014 р. спонукали до кардинального 

перегляду політики оборони і безпеки. ЄС, який традиційно вважав «оборону» 

брудним словом [363], у 2020 р. створив Європейський оборонний фонд [137]. 

Хоча на 2021–2027 рр. він становив «лише» 8 млрд євро [111], ця цифра блідне 

порівняно з європейськими національними бюджетами, особливо витратами 

США, обсяг яких відповідає загальному бюджету ЄС. Постійне структуроване 

співробітництво між державами-членами (Permanent Structured Cooperation, 

PESCO), схвалене договором між союзниками, ставило за мету створити 

алгоритм «спільних кроків» [118] у галузі оборони для бажаючих і 

спроможних держав-членів співпрацювати в конкретних оборонних проєктах. 

Проте європейський оборонний імпульс, який був найсильнішим у 2014-2018 

рр., почав слабнути. Подібно до 1950-х рр., коли плани Європи щодо 

оборонного ком’юніті натрапило на опір Франції, а у 2000-ті рр. Спільна 

політика безпеки та оборони «почала вичерпуватися» [70, c.8], амбітні плани 

ЄС щодо стратегічної автономії у питаннях безпеки відійшли на другий план. 

Проте російсько-українська війна від 2022 р. змусила європейських лідерів 

діяти. Фактично, це – перший випадок, коли європейські інституції 

безпосередньо надали військову допомогу іншій державі. 

Проте збільшення витрат на оборону не обов’язково зміцнить 

військовий потенціал ЄС. Європейські держави інвестують переважно у 

наявні системи озброєння, особливо в ті, які визначені як «дефіцитні або 

критичні» [128]. Їхня військова допомога Україні створює надзвичайний стан 
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у галузі національної оборони. За наявності налагоджених відносин, 

наприклад, з Європейським ракетним консорціумом MBDA, збільшення 

витрат на оборону стимулює розвиток європейського ОПК. Паралельно 

з’являються міні-оборонні ініціативи, такі як оборонні пакти між Францією та 

Грецією або між Великобританією, Швецією та Фінляндією, які зрештою 

можуть призвести до розвитку нових європейських військових 

спроможностей [173]. 

Однак у багатьох випадках промислові потужності ЄС або відсутні, або 

недостатні для задоволення сплеску оборонного попиту, як у випадку з 

танками наступного покоління та деякими системами ППО. Європейські 

оборонні компанії також ставлять під сумнів, чи збережеться державне 

фінансування і чи варто їм інвестувати в нові виробничі лінії на фоні 

наростаючої інфляції. Відсутність передових європейських альтернатив на 

кшталт франко-німецька Future Combat Air System або британсько-італійсько-

шведська Tempest, які все ще перебувають на стадії розробки, змушує 

європейські країни дивитися за межі власного регіону, щоб задовольнити 

попит (США, Південна Корея, Ізраїль) [333]. 

У разі посилення військово-оборонного потенціалу ЄС як гаранта 

оперативного реагування на загрози європейські військовий контингент може 

відігравати ключову роль у Північній Африці та території на південь від 

Сахари, можливо, навіть у деяких районах Близького Сходу, таких як Ліван та 

Ірак, а також стати фундаментом колективної безпеки Європи в рамках НАТО. 

Іншими словами, досить розмите поняття «європейський стовп НАТО» може 

бути імплементований.  

На Мадридському саміті 2022 р. лідери НАТО погодили нову модель 

збройних сил, згідно з якою на території європейських країн буде сформовано 

підрозділ у 300 000 військовослужбовців у стані високої бойової готовності. З 

одного боку, система оборонного планування НАТО виглядала б неповною, 

без підтримки ЄС у формі інституційних, правових і фінансових стимулів. 

Після вступу Швеції та Фінляндії до Альянсу зростає «кадровий збіг» між 
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майданчиками ЄС/НАТО – з 23 до 27 держав-членів, - що зміцнить 

згуртованість союзників. З іншого боку, незважаючи на привабливість самої 

концепції «європеїзації колективної оборони», важко уявити, що європейські 

національні контингенти можуть становити самостійну злагоджену бойову 

силу. 

У будь-якому випадку нова чи адаптована колабораційна платформа 

безпеки має враховувати досвід, набутий ЄС та НАТО. Спільний майданчик 

дій може керуватися, але не обмежуватися, наступними критеріями:  

 Деталізація. Цілі партнерства доцільно розділити на чітко 

прописані програми дій тривалістю від одного до двох років для 

визначення критеріїв результативності або вразливостей певного 

підходу.  

 Рівень інтероперабельності. Здатність працювати разом, 

використовуючи узгоджені стандарти, доктрини, процедури та 

озброєння, відіграє важливу роль для спільної роботи з 

партнерами, які бажають зробити внесок у підтримку платформи 

в досягненні тактичних, оперативних і стратегічних цілей.  

 Регулярний моніторинг ефективності партнерства. Наприклад, 

Вірменія та Азербайджан з триваючими двосторонніми 

конфліктами, можуть перешкоджати, а не сприяти безпеці НАТО. 

Також політичні цілі деяких членів партнерства, як наприклад 

країн Середземноморського діалогу (Єгипет чи Пакистан), суттєво 

відрізняються від цілей платформи щодо забезпечення 

регіональної стабільності. 

 Звітність як інструмент додаткового вимірювання та оцінки 

конкретної країни щодо досягнутих цілей. Вони можуть містити 

дані про механізми фінансової звітності, аналіз використаних 

коштів, експертну оцінку та перевірку результатів за кількісними 

та якісними показниками. Комбінація різних інструментів, 

адаптованих до потреб учасників і специфіки ситуації, спроможна 
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надати розуміння, як різні компоненти допомоги, що надаються у 

межах конкретної колабораційної платформи, сприяли 

досягненню загальних і національних цілей партнерства.  

 Функціональна безперервність дає змогу оцінити платформу як 

«гібридну» інституцію безпеки, з широким спектром функцій 

різної інтенсивності, а не як одновимірну систему колективної 

оборони. Міжнародна безпекова інституція може бути успішною 

лише в тому випадку, якщо їй вдасться вирішити конкретну 

безпекову проблему, для якої вона була створена, або принаймні 

нівелювати її до рівня, коли вона більше не становить гострої 

загрози для держав-учасниць. Якщо цього не зробити, існує ризик 

«інституційної інкрустації», коли специфічні формати співпраці, 

хоча й залишаються доступними, більше не використовуються. 

Отже, усвідомлюючи виклики регіональній та глобальній безпеці, 

життєво необхідно створити платформу, здатну реагувати належним чином на 

базі партнерства та спільного розуміння загроз. Такий майданчик має 

забезпечувати гнучкі, інтегровані об’єднані сили (як прототип можна 

звернутися до ініціативи JEF), спроможних швидко діяти у будь-який час і у 

будь-якій локації. Платформа повинна мати широкий профіль діяльності – від 

військових операцій, стримування, до управління гуманітарною кризою – з 

узгодженими операційними моделями, які визначатимуть роль платформи, 

напрямок дії, обсяг повноважень, критерії результативності. Незважаючи на 

різну природу «профільних моделей», сили платформи мають бути 

розраховані на одночасне залучення до кожної з операцій або вміти 

інтегрувати надані ресурси для отримання синергетичного ефекту. 

Переосмислення військово-оборонного комплексу як органічної частини 

інших крос-площин (культурної, когнітивної, політичної, тощо) допоможе 

створити сильний інтегрований майданчик спільних дій.  
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3.2. ТРАНСНАЦІОНАЛЬНІ КОЛАБОРАЦІЇ В СФЕРІ 

ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ 

Російсько-українська війна загострила проблеми глобальної 

продовольчої безпеки та виявила залежність світового с/г виробництва від 

низки ключових імпортних ресурсів. РФ та Україна були основними 

постачальниками агропродукції, експортуючи близько чверті світового обсягу 

пшениці та ячменю і понад дві третини соняшникової олії [43; 150]. У 2021 р. 

Україна увійшла до трійки світових експортерів кукурудзи, з 15% часткою 

світового експорту [43; 83].  

Глобальні продовольчі ринки стали свідками різкого зростання цін 

відразу після російського вторгнення в Україну 24 лютого 2022 р., яке 

спричинило незадоволеність імпортного попиту і залишається одним із 

ключових ризиків для продовольчої безпеки. Індекс цін на продовольство у 

березні 2022 р. досягнув найвищого рівня з 1990 р., у середньому на рівні 159,3 

пункту, що на 12,6% вище, ніж у лютому 2022 р. [83; 147], причому найбільші 

стрибки спостерігалися в індексах зернових та рослинних олій [148; 180]. 

Війна також призвела до різкого зростання цін на добрива та 

транспортування, що опосередковано спричинило додатковий тиск на вартість 

продовольства. У 2021 р. РФ займала позицію провідного експортера азотних, 

калійних і фосфорних добрив [83; 147]. Повна або часткова заборона на імпорт 

російських енергоносіїв, разом зі збільшенням транспортних і страхових 

витрат, сприяли підвищенню цін на добрива, особливо на базі азоту, для яких 

природний газ залишається ключовим фактором виробництва. У відповідь на 

європейські санкції РФ запровадила низку експортних обмежень, що суттєво 

ускладнило ситуацію на ринку [375]. 

Витрати на вантажні перевезення також різко зросли через відсутність 

доступу до чорноморських портів, руйнування української інфраструктури, 
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торговельні обмеження, збільшення витрат на страхування та підвищення цін 

на пальне. Низка країн компенсували імпорт критичних компонентів і товарів 

за рахунок інших ринків, що спричинило збільшення часових і фінансових 

витрати на транзит. Так, у період з лютого по травень 2022 р. ціна на 

транспортування сухих сипучих вантажів, зокрема зерно, зросла майже на 60% 

і призвела до зростання світових цін на продукти харчування на 4% [372]. З 

метою усунення потенційних перебоїв у постачанні країни запровадили 

обмеження на експорт продовольства та добрив у формі заборон, квот, вимог 

до ліцензування та податків, які мали б захистити внутрішні постачання та 

стримати стрибок цін. Проте ці заходи були вжиті за рахунок глобальних 

ринків, що призвело до подальшого неконтрольованого підвищення 

вартостей. 

Тож, російсько-українська війна актуалізувала кризу продовольчої 

безпеки як одну зі світових проблем, що вимагає комплексної відповіді на 

національному та глобальному рівнях як у короткостроковій перспективі, так 

і стосовно диверсифікації ринків у довгостроковій візії для підвищення 

стійкості продовольчого домену та уникнення майбутніх криз. 

Розуміння концепції продовольчої безпеки зазнавало трансформацій 

протягом останніх 50 років [94; 180; 253]. Термін вперше був запропонований 

на Всесвітній продовольчій конференції у зв’язку зі стрімким зростанням цін 

на продукти харчування та широке занепокоєння щодо впливу ринкових 

потрясінь на світовий рівень голоду. У цьому контексті продовольча безпека 

визначалась як «[наявність] у будь-який час достатніх світових продовольчих 

запасів основних продуктів харчування для підтримки постійного споживання 

їжі та компенсації коливань у виробництві та цінах» [255,  c.505]. Відповідно, 

дефініція відображало домінуюче на той час уявлення про те, що голод є 

переважно продуктом відсутності необхідної кількості продовольства на 

глобальному рівні та міжнародної нестабільності цін. У 1996 р. розуміння 

продовольчої безпеки було оновлено за рахунок додавання харчових і 

культурних аспектів, а у 2001 р. з’явився сучасний термін, а саме: 
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Продовольча безпека існує, коли усі люди у будь-який час мають 

фізичний, соціальний та економічний доступ до достатньої, безпечної та 

поживної їжі, яка відповідає їхнім дієтичним потребам і харчовим перевагам 

для ведення активного та здорового способу життя [147]. 

Відповідно, продовольча безпека має чотири стандартні виміри: 

постійна наявність достатньої кількості їжі; доступ до ресурсів; утилізація 

(розумне споживання); стабільність. Незважаючи на те, що ці чотири виміри 

залишаються фундаментальними, їм бракує таких характеристик як ініціатива 

та стійкість, критично важливих для зміни продовольчих систем у напрямку 

досягнення Цілей сталого розвитку ООН.  

У динаміці рушійних сил, які впливають на стан продовольчої безпеки, 

виокремлюються наступні чинники: біофізичний та екологічний; технології, 

інновації та інфраструктура; економіко-ринковий; політико-інституційний; 

соціокультурний і демографічний. Хоча відносну вагу кожного рушійного 

фактору важко оцінити як на рівні країни, так і на глобальному, загострення 

продовольчої кризи в останні роки можна частково пояснити збільшенням 

кількості військових конфліктів, економічних криз та екстремальних 

кліматичних явищ (див. Таблиця 12*). 

Таблиця 12 

Драйвери продовольчої небезпеки, 2018-2022 рр. 

 
 2018 2019 2020 2021 2022 

Конфлікти / 

відсутність 

безпеки 

 

73.9 млн  

21 країна 

77.1 млн 

22 країни  

99.1 млн 

23 країни 

139.1 млн 

24 країни 

117.1 млн 

19 країн 

Економічні 

шоки 

 

10.2 млн 

6 країн 

24 млн 

8 країн 

40.5 млн 

17 країн 

30.2 млн 

21 країна 

83.9 млн 

27 країн 

Погодні 

умови 

 

28.8 млн 

26 країн 

 

33.8 млн 

25 країн 

15.7 млн 

15 країн 

23.5 млн 

8 країн 

56.8 млн 

12 країн 

*Джерело: [168] 
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Конфлікти/відсутність безпеки залишаються найважливішою 

причиною для близько 117 млн у 19 країнах, головним чином через те, що 

економічні потрясіння вважалися більш помітним рушієм в Афганістані, 

Південному Судані та Сирійській Арабській Республіці. Підвищення рівня 

небезпеки спостерігалося у ЦАР і східних районах ДРК [149]. У Мозамбіку 

напади недержавних збройних груп призвели до збільшення кількості ВПО, 

які стикаються з гострою нестачею продовольства, а насильницькі інциденти 

перешкоджають доставці необхідної гуманітарної допомоги [149]. 

Локалізований конфлікт вплинув на Ефіопію, Сомалі, Південний Судан і 

Судан.  

В Україні більшість людей, які потребують гуманітарної допомоги, 

знаходяться в зонах бойових дій, де відбуваються перебої в ланцюгах 

постачання та пошкодження критичної інфраструктури [149]. Локалізовані 

бойові дії також тривають у Сирійській Арабській Республіці, Лівії та Ємені, 

загострюючи рівень нестачі продовольства. 

У цілому, бойові дії / війна має безліч наслідків для продовольчої 

безпеки, впливаючи на постачання основних продуктів харчування та вартість 

продукції (див. Додаток 9). 

По-перше, військові дії обмежують спроможності країни 

транспортувати с/г продукцію як між регіонами, так і поза межами 

національних кордонів. По-друге, спостерігається зміна вартостей на основні 

ресурси, такі як добрива. Наприклад, через російсько-українську війну, 

чимало фермерів США замінили дороговартісні культури, які потребують 

добрив на кшталт пшениці та кукурудзи, на меншовартісні, що може посилити 

поточний дефіцит пропозиції та підвищити ціни на хліб, крупи та інші важливі 

продукти харчування.  

По-третє, під час продовольчої кризи 2007-2008 рр., низка країн 

застосували експортні обмеження [253, c.235], щоб забезпечити місцеве 

постачання продовольства та пом’якшити інфляцію (Індія: пшениця; Сербія: 

зерно та рослинна олія; Індонезія: пальмова олія тощо). Проте замість того, 
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щоб контролювати зростання цін, експортні обмеження, навпаки, спричинили 

їх сплеск на міжнародному ринку. Державний протекціонізм посилив 

нестабільність, призвівши до продовольчих бунтів в Азії та Африці, Арабської 

весни, геополітичної реконфігурації Близького Сходу та іммігрантської кризи 

в Європі. Ці події, своєю чергою, посилили націоналістичні та популістські 

настрої у деяких країнах, що мало політичні наслідки для європейської єдності 

протягом наступного десятиліття. 

Зростання міжнародних цін на продовольство спричинило тиск на 

валютні резерви країн-імпортерів та, як наслідок, на їхні обмінні курси. 

Більшість держав, залежних від імпорту, вже мали серйозні борги, наприклад, 

до 2022 р. країни, що розвиваються, «витрачали в середньому 16% прибутку 

від експорту на обслуговування боргу» [43, c.11]. Станом на квітень 2022 р. 

щодо долара єгипетський фунт подешевшав на 17%, марокканський дирхам на 

4,5%, туніський динар на 3%, а ліванський фунт на 25%. На кінець 2022 р. 

понад чверть країн мала державний борг понад 60% ВВП [395]. За оцінками 

Світового банку, кожне підвищення цін на продовольство на один процентний 

пункт штовхає 10 млн людей у бідність. 

Знецінення валюти негативно впливає на інфляційний тиск відносно 

продуктів харчування та інших товарів і послуг, зменшуючи купівельну 

спроможність споживачів і посилюючи навантаження на державні бюджети. 

Так, країни Близького Сходу та Північної Африки (MENA) «імпортували 

понад 50% своїх потреб у зернових і значну частину пшениці, кукурудзи та 

ячменю саме з України та РФ» [43, c.12]. Відсутність поставок може призвести 

до посилення продовольчої безпеки та бідності в країнах, де в раціоні 

харчування домінує субсидований державою хліб на кшталт Єгипту і Лівану. 

Каскадним наслідком війни/бойових дій є потенційна затримка 

трансформації харчових систем низки країн. Зокрема, члени ЄС змушені 

відкласти перехід до більш екологічного сільського господарства через напад 

РФ на Україну. У березні 2022 р. Європейська комісія виступила з заявою 

щодо призупинення рекомендацій стосовно сталого сільського господарства 
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та навколишнього середовища [136]. Крім того, підвищення вартості 

енергоносіїв змусило деякі уряди збільшити використання викопного палива, 

тим самим затримуючи перехід до відновлюваної енергетики, оскільки країни 

більше стурбовані зниженням цін на нафту та газ, ніж скороченням викидів. 

Зростання цін на метали збільшує витрати на відновлювану енергію, яка 

залежать від алюмінію та акумуляторного нікелю, що може поставити під 

загрозу реалізацію ЦСР 12 (Відповідальне стале споживання та виробництво). 

Економічні шоки (включно з соціально-економічними наслідками 

COVID-19 і російсько-української війни) також потрапили до рейтингу 

рушійних сил посилення продовольчої небезпеки для 83,9 млн людей у 27 

країнах, що майже втричі перевищує показник 2021 р. (30,2 млн) [168]. 

Економічна стійкість країн різко знизилася, чергуючи тривалі періоди 

відновлення з короткостроковими проміжками стабільності.  

До російсько-української війни світові ціни на продовольство вже 

досягли історичного максимуму, що було спричинено здорожченням 

енергетичних ресурсів, добрив та інших с/г послуг. У лютому 2022 р. 

продовольчий індекс цін FAO (FFPI2) досяг нового рекордного рівня, на 21% 

більше, ніж у попередньому році, і на 2,2% вище, ніж попередній максимум у 

лютому 2011 р. [147] З початку війни ціни на пшеницю та кукурудзу зросли на 

35%, тоді як загальні ціни на продовольство зросли на 5% у всьому світі. 

Будучи найбільшим світовим експортером добрив і природного газу, 

напад РФ на Україну призвів до підвищення цін на енергоносії, скорочення 

поставок і «збільшення вартості добрив на 80%, досягнувши рекордного рівня 

з часів світової фінансової кризи 2008-2009 рр.» [83] Наприклад, виробництво 

аміаку в Європі, який є основною сировиною для азотних добрив, було суттєво 

скорочено через стрімке зростання вартості природного газу. Кілька 

європейських компаній із виробництва добрив опинилася на межі виживання, 

                                                             
2 Індекс продовольчих цін ФАО (FFPI) вимірює щомісячні зміни міжнародних цін на продовольчі 

товари. Індекс складається із середнього значення п’яти індексів цін на товари (зокрема, зернові, 

рослинна олія, молочні продукти, м’ясо та цукор), зважених за середньою часткою експорту кожної 

категорії. 
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наприклад, у березні 2022 р. гігант із виробництва добрив Yara оголосив про 

скорочення потужностей з виробництва аміаку та сечовини в Європі на 55% 

[83] через зростання цін на газ. 

Крім того, додаткові обмеження на пропозицію, що виникли через 

заходи торговельної політики, вжитими окремими країнами, збільшили тиск 

на світовий ринок. Наприклад, КНР, потужний виробник і постачальник 

фосфорних добрив, обмежив експорт добрив з липня 2021 р. по червень 2022 

р. для забезпечення внутрішніх потреб [83]. У квітні 2022 р. ЄС обмежив 

імпорт добрив з РФ та Білорусі в рамках більшого пакету економічних санкцій 

[168], що спричинило збільшення індексу цін на добрива за даними Світового 

банку більш ніж на 10% [395], оскільки приблизно 20% світової торгівлі 

природним газом надходить з РФ, а на неї припадає близько 40% імпорту ЄС. 

Вплив економічних шоків спостерігається у всіх світових регіонах. Так, 

у Малаві та Замбії середні національні ціни на кукурудзу досягли нових 

історичних максимумів у січні 2023 р., що було спричинено обмеженими 

внутрішніми поставками, слабкістю валюти і високими цінами на енергоносії. 

У Зімбабве станом на грудень 2022 р. річний рівень інфляції продовольства 

становив 285% [149]. Країни Східної Африки – особливо Ефіопія, Сомалі, 

Південний Судан і Судан – продовжують стикатися з макроекономічними 

проблемами, які посилюються ослабленням валют, високою інфляцією та 

наслідками війни проти України [397].  

Підвищення цін на продовольство спостерігається в Афганістані, 

Пакистані та Бангладеш [149]. У Центральній Америці річна інфляція 

продуктів харчування перевищила 11% у Сальвадорі, Гватемалі, Гондурасі та 

Нікарагуа [397]. У Південній Америці макроекономічна криза в Боліварській 

Республіці Венесуела спричинила кризу біженців та мігрантів, яка охопила 7,1 

млн людей, причому найбільші групи в Колумбії, Перу та Еквадорі [397]. У 

Сирійській Арабській Республіці понівечена економіка стала ключовою 

причиною гострої продовольчої небезпеки. Ліван та Ємен зіткнулися з 



253 
 

економічною та фінансовою кризою, яка підірвала внутрішню продовольчу 

безпеку [195].  

Варто зазначити, що до російсько-української війни ціни на 

продовольство та добрива вже зростали переважно через: (1) скорочення 

врожаю в Латинській Америці, Південно-Східній Азії та Європі в 2021 р.; (2) 

перебої в постачанні, спричинені COVID-19; (3) збільшення попиту на їжу в 

Азії. Ці сукупні чинники призвели до зменшення запасів основних культур і 

створили ідеальні умови для суттєвого зростання цін у відповідь на новий шок. 

Поточний глобальний інфляційний сплеск почався з «вузьких місць» у 

глобальному ланцюжку поставок, пов’язаних із соціально-економічними 

наслідками пандемії COVID-19, а потім посилився війною проти України. 

Глобальна інфляція зросла з 2021 р. через підвищення цін на продукти 

харчування, досягнувши максимуму за чотири десятиліття у 8,8% у 2022 р. 

[204]. Міжнародний валютний фонд (МВФ) підрахував, що з 2021 р. до 

середини 2022 р. лише інфляція цін на продовольство знижувала глобальні 

стандарти життя з тією ж швидкістю, що й загальна інфляція протягом п’яти 

років, що передували пандемії COVID-19. 

Екстремальні погодні умови фіналізують рейтинг рушійних анти-сил 

продовольчої безпеки в 12 країнах (сильна посуха на Африканському Розі, 

повінь у Пакистані, тропічні шторми та циклони в Південній Африці, тощо). 

Декілька територій постраждали від дефіциту опадів і високих температур, 

включно з північними частинами Мадагаскару, Мозамбіку та Намібії, а також 

районами Анголи і Зімбабве. Широкомасштабні повені призвели до втрат 

врожаю [149], вплинувши на Малі, Сенегал, Чад, Нігер і Нігерію. В 

Афганістані кількість нетипових стихійних лих, таких як повені та землетруси, 

була вищою у 2022 р., ніж у попередні роки, тоді як населення Домініканської 

Республіки серйозно постраждало від урагану «Фіона» у вересні 2022 р.  

Перераховані чинники слугували причиною того, що у 2021 р. близько 

2,3 млрд людей відчули помірну або серйозну продовольчу нестачу, що 

становило близько 30% світового населення [168]. Від голоду постраждало на 
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46 млн людей більше, ніж у 2020 р., і загалом на 150 млн більше з 2019 р., до 

пандемії COVID-19. Цифри свідчать про стійкі регіональні диспропорції. 

Кожен п’ятий житель Африки (20,2% населення) відчував голод порівняно з 

9,1% в Азії, 8,6% в Латинській Америці та Карибському басейні, 5,8% в 

Океанії та менше 2,5% в Північній Америці та Європі. За прогнозами 

Всесвітньої продовольчої програми (ВПП), населення планети, яке у 

майбутньому зазнає гострого голоду, збільшиться на 47 млн у разі затягування 

російсько-української війни [397]. 

У 2022 р. 258 млн людей зіткнулися з високим рівнем гострої нестачі 

продовольства в 58 країнах/територіях [168]. У період з 2021 по 2022 рр. 

загальна чисельність постраждалих зросла на 34%, що вказує на щорічне 

зростання масштабів гострої продовольчої безпеки. Сім країн вперше 

потрапили до переліку територій з серйозними продовольчими кризами – 

Колумбія (біженці та мігранти), Домініканська Республіка, Гвінея, 

Мавританія, М’янма, Шрі-Ланка та Ліван (див. Додаток 10). 

Війна РФ проти України продемонструвала залежність багатьох 

продовольчих систем від імпортних ресурсів, таких як викопне паливо, 

добрива, корми і сировина, що зайвий раз підкреслило необхідність 

фундаментальної переорієнтації глобального сільського господарства та 

національних продовольчих систем з позицій сталості та безпеки. Мова йде не 

лише про перехід до екологічно чистої сировини або збільшення інвестицій, а 

про створення альтернативних продовольчих платформ за принципами 

колаборації та кластерної спеціалізації. 

Глобальне управління продовольчою безпекою є складною сферою 

транснаціонального співробітництва, яке можна концептуалізувати як 

сукупність інституцій міжнародного рівня (включно з офіційними 

міждержавними структурами і НУО), норм і політичних дій, орієнтованих на 

поступове досягнення всесвітньої продовольчої безпеки [253; 254]. 

Продовольча криза 2007-2008 рр. стимулювала необхідність внесення змін як 



255 
 

в існуючі платформи, так і створення нових критеріїв моніторингу 

продовольчої безпеки на кшталт зміни клімату та фінансування. 

Такі трансформації були спричинені інституційним розширенням 

міжнародних організацій, уповноважених працювати над продовольчими 

питаннями [253; 254; 255], що посилило взаємодію між суб’єктами, які 

відрізнялися за своїми місіями, політичними уподобаннями і векторами 

діяльності. По-друге, стан продовольчої безпеки залежить від різних факторів 

(погодні умови, регіональний конфлікт, біотехнології, тощо), що спричинило 

«відсутність чітких розмежувань між транскордонними гравцями щодо 

функціоналу» [253, c.240]. Відповідно, сучасне глобальне управління 

продовольчою безпекою не охоплено концепцією міжнародної 

впорядкованості через відсутність узгоджених норм, принципів і поведінкових 

патернів при розв’язанні продовольчих аспектів. 

Сучасне глобальне управління продовольчою безпекою презентує 

складну сукупність мережевих кластерів, які працюють над конкретними 

політичними, науковими, програмними і правовими аспектами. Кластери 

відрізняються між собою за ступенем формальності/неформальності, 

спеціалізацією/універсальністю, місією, фінансовими і людськими ресурсами, 

доступом до принципалів і зовнішніх агентів [253]. До кластерів3 сучасної 

системи продовольчої безпеки належать (див. Таблиця 13*):  

Таблиця 13  

Кластери продовольчої безпеки 

Назва кластеру Характеристика Задіяні міжнародні 

структури 

Харчування Встановлення міжнародних 

стандартів у сфері харчування, 

політика громадського здоров’я, 

мобілізація ресурсів, надання 

міжнародної продовольчої допомоги 

 Всесвітня 

організація охорони 

здоров’я (WHO) 

 Продовольча та с/г 

організація (FAO) 

 Продовольча 

програма (WFP) 

                                                             
3 Кластери охоплюють ключову підмножину політичних і правових аспектів світової продовольчої 

безпеки, найбільш актуальну для вивчення міжнародних організацій та їх взаємодії. У деяких 

випадках одна міжнародна організація може бути активною в одній або кількох проблемних сферах. 
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 Конвенція 

продовольчої 

допомоги (FAC) 

 Постійний комітет 

ООН з питань 

харчування та 

продовольчої 

безпеки (SCNFS) 

 Цільова група ООН 

високого рівня з 

глобальної кризи 

продовольчої 

безпеки (HLTF) 

 Група вісімки (G8) 

С/г виробництво 

 

Виробництво та розповсюдження 

знань про харчові та с/г технології, 

включно з прикладними 

дослідженнями у селекції рослин 

 FAO 

 Консультативна 

група з міжнародних 

с/г досліджень 

(CGIAR) 

 Міжнародний 

дослідницький 

інститут 

продовольчої 

політики (IFPRI)  

 

Торгівля с/г 

продукцією 

 

Встановлення мита і тарифів до 

транскордонних потоків 

продовольства та с/г продукції, 

іноземні інвестиції, національні 

програми підтримки агросектора, 

технічні бар’єри у торгівлі, права 

інтелектуальної власності на насіння 

та генетичні матеріали рослин, а 

також вирішення міжнародних спорів 

 Світова організація 

торгівлі (СОТ) 

 Міжнародна рада із 

зернової продукції 

(IGC) 

 Організація 

економічного 

розвитку та 

співробітництва 

(OECD) 

 Конференція ООН з 

торгівлі та розвитку 

(UNCTAD) 

 Світовий банк 

Безпека 

харчових 

продуктів 

Встановлення транснаціональних 

стандартів безпеки харчових 

продуктів, запобігання спалахам 

міжнародних хвороб і шкідників, що 

передаються харчовими продуктами, 

загальна гігієна харчових продуктів і 

здоров’я 

 Всесвітня 

організація охорони 

здоров’я (WHO) 

 Продовольча та с/г 

організація (FAO) 

 Угода СОТ про 

санітарні та 

фітосанітарні заходи 

(SPS) 

Право людини на 

харчування 

Право людини на харчування на 

міжнародному та національному 
 Управління 

Верховного комісара 
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рівнях, включно з моніторингом дій 

держави 

з прав людини 

(УВКПЛ) 

 Соціальні та 

економічні права 

(ICCSER) 

 Продовольча та с/г 

організація (FAO) 

 

Розвиток с/г Заходи, спрямовані на покращення 

матеріального рівня життя сільського 

населення у країнах, що розвиваються 

 Світовий банк 

 IFAD і регіональні 

банки розвитку, такі 

як Азіатський банк 

розвитку (ADB) і 

Африканський банк 

розвитку (AFDB) 

 Продовольча та с/г 

організація (FAO) 

 Конференція ООН з 

торгівлі та розвитку 

(UNCTAD) 

С/г та зміна 

клімату 

 

Удосконалення знань про зв’язки між 

с/г виробництвом і кліматом, питання 

біоенергії, перехід до стійких та 

низьковуглецевих форм с/г 

виробництва 

 

 Рамкова конвенція 

ООН про зміну 

клімату (РКЗК ООН) 

 Екологічна програма 

ООН (ЮНЕП) 

 Продовольча та с/г 

організація (FAO) 

 Міжнародний 

дослідницький 

інститут 

продовольчої 

політики (IFPRI) 

 

*Створено автором на основі [253; 254]. 

Архітектуру глобального управління продовольчою безпекою найкраще 

охарактеризувати як постійну трансформацію взаємопов’язаних вимірів, а 

саме: кількість міжнародних інституцій; різноманітність інституційних форм; 

обізнаність щодо продовольчої безпеки; поширення продовольчої безпеки як 

міжнародної норми та практики.  

Стосовно першого виміру загальною тенденцією є розширення 

міжнародних інституцій, залежно від глобальних викликів безпеці. За 

інституційним дизайном низка продовольчих установ залишається частиною 

ООН, наприклад, HLTF і SCNFS. Деякі інституції виникли як відгалуження 
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ФАО (FAO), що з часом почали позиціонувати себе у якості незалежних 

агенств, зокрема Всесвітня продовольча програма, Міжнародний фонд с/г 

розвитку і Постійний комітет з питань харчування [94]. Під егідою Групи 

Світового банку також був створено широкий пул установ з питань 

продовольчої безпеки на кшталт Консультативної групи з міжнародних с/г 

досліджень (CGIAR) [83].  

Варто зазначити, що інституційна спроможність установ (у даному 

випадку мова йде про діапазон і глибину ресурсів) диференціюється залежно 

від кластеру спеціалізації. Кластеризація інституцій продовольчої безпеки 

дозволяє комбінувати інституційні можливості шляхом координації зусиль, 

синергетичного ефекту або встановлення крос-перехресних цілей. Відповідно, 

система глобального управління продовольчою безпекою складається з 

конфігурації полівалентних відносин співпраці, конкуренції або 

функціонального конфлікту між ключовими установами.   

Процедури ухвалення рішень також різняться: формат «одна країна – 

один голос» діє в установах ООН (FAO, WHO); рішення на основі консенсусу 

між державами-членами характерні для СОТ, тоді як делегування 

повноважень виконавчим комітетам притаманне для Світового банку, WFP, 

CGIAR, HLTF, OECD [288]. Такі інституції, як ФАО, ВООЗ і Світовий банк, 

мають у своєму розпорядженні окремі секретаріати, «на відміну від 

міжвідомчих платформ HLTF або неформальних організацій типу G20, які 

функціонують як постійні мережі міжнародних і національних урядовців» 

[253, c.242]. 

Щодо поліваріантності інституційних форм, глобальне управління 

продовольчою безпекою демонструє динаміку від традиційних офіційних 

інституцій до неформальних мереж. З 1940-х до 1970-х рр. спостерігалося 

«посилення формальних міжнародних організацій зі спеціальними мандатами, 

складною ієрархією та укомплектованою бюрократією» [94, c.21]. З 1990-х рр. 

відбулася зміна акцентів, коли декларації Всесвітніх продовольчих самітів 

1996 та 2001 рр., а також норми Комітету ООН з економічних, соціальних і 
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культурних прав взяли за основу міжнародного консенсусу щодо права 

людини на продовольчу безпеку. У цьому світлі транснаціональна Мережа 

державних службовців і неурядових організацій (НУО) набуває більшого 

значення в глобальному управлінні продовольчою безпекою, за участі SCN, 

CFS і G8. 

Шокова ситуація 2007-2008 рр. каталізувала низку багатосторонніх 

зустрічей, що призвели до створення нового пулу акторів сектору 

продовольчої безпеки, наприклад, Цільова група високого рівня (HLTF) для 

координації дій окремих агенцій ООН. HLTF фокусувалась на стратегіях 

міжінституційної співпраці, обіцяючи «надійну та послідовну» [188, c.33] 

відповідь на кризу продовольчої безпеки. Серед ключових результатів її 

діяльності – розробка Всеосяжної структури дій (Comprehensive Framework for 

Action, CFA, 2008 р.) та Оновлена структура дій (UCFA, 2010 р.). Зокрема, CFA 

наголошувала на «необхідності задоволення нагальних потреб уразливих 

верств населення, одночасно з розробкою мереж соціального захисту та 

стимулювання інвестицій у стале с/г виробництво» [188, c.36]. Ця комплексна 

структура дій була спільно розроблена 22 країнами та окреслювала 

багатосторонні стратегії продовольчої безпеки. 

Незважаючи на те, що CFA є багатостороннім консенсусним політичним 

документом, його не слід плутати з міжнародним зобов’язанням. Згідно з CFA, 

«пріоритетні сфери для скоординованих дій стейкхолдерів поділяються на 

чотири короткострокові політики» [94, c.23]:  

(1) Розширення доступу до екстреного харчування та соціальної 

допомоги. 

(2) Збільшення дрібного виробництва продовольства. 

(3) Коригування податкової та торгівельної політики, що негативно 

впливає на споживачів продуктів харчування.  

(4) Управління макроекономічними наслідками фінансування імпорту та 

споживання харчових продуктів.  

а також чотири довгострокові політики:  
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(1) Розширення систем соціального захисту.  

(2) Підтримка іновацій у виробництві продуктів харчування дрібними 

власниками.  

(3) Покращення стану міжнародних продовольчих ринків.  

(4) Розробка міжнародної політики щодо біопалива.  

Тобто CFA намагалася одночасно охопити як питання традиційної 

політики продовольчої безпеки по типу надання продовольчої допомоги або 

с/г інвестиції, так і нові аспекти на кшталт екологічної стійкості та 

макроекономіки. Замість фокусування на одній проблемі, платформа CFA 

спробувала сформулювати політичні відповіді на численні та складні фактори, 

які вимагали агрегування загального консенсусного підходу до проблемної 

візії та спеціалізованих навичок у відповідному кластері. До всього, CFA не 

мала повноважень накладати конкретні зобов'язання на учасників, зокрема 

щодо  фінансових внесків, що суттєво обмежувало простір можливостей 

платформи як нового гравця на полі продовольчої безпеки. 

Відповідно, CFA можна розглядати як спробу створення колабораційної 

платформи, враховуючи різні мандати, оперативний досвід, інтереси, 

політичні обмеження та ресурси кожного з учасників, у контексті політичного 

вектору дій HLTF. Починаючи з 2009 р., діяльність HLTF зосередилася на 

забезпеченні більшої оперативної злагодженості між багатосторонніми, 

регіональними і двосторонніми політичними втручаннями на рівні окремої 

країни. Наприклад, HLTF «здійснила ревізію близько 50 програм, щоб 

переконатися в дотриманні партнерами зусиль національних урядів» [254, 

c.169]. Хочі цілі HLTF узгоджуються з Римськими принципами сталої 

глобальної продовольчої безпеки 2009 р. [94], перехід до координації на рівні 

країни не супроводжувався діями щодо політики торгових обмежень та 

розробки біопалива, визначені як пріоритетні сфери CFA. Це засвідчує 

відносно незначний вплив або бажання брати участь у транснаціональних 

майданчиках зі заздалегідь прогнозованим дефіцитом міжсуб’єктного 

консенсусу з визначених питань. 
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Римські агенції ООН також активізували свою діяльність на фоні 

проактивної координації політики реагування зі сторони установ Нью-Йорку 

та Женеви (GA UN, UNCTAD, ILO, UNDP тощо). FAO як спеціалізована 

структура з власним керівництвом і річним бюджетом зосередилася на 

моніторингу та політичних консультаціях, тоді як її ресурси були спрямовані 

на впровадження Системи інформації про ринок с/г продукції (AMIS) для 

координації ринкового сегменту та обміну попередженнями про товарні 

дефіцити. Ця інформаційна система охопила десять організацій (FAO, OECD, 

IGC, WTO, WFP, IFAD, IFPRI, Світовий банк, HLTF), які збирають, аналізують 

і поширюють інформацію про продовольчий ринок «з метою сприяння 

прозорості сегменту» [188, c.32].  

Всесвітня продовольча програма (WFP) спрямувала зусилля на 

«створення системи екстреного гуманітарного продовольчого резерву, а також 

покращення продовольчої допомоги шляхом практики попередніх закупівель 

і постачання» [397], тоді як Міжнародний фонд с/г розвитку (IFAD) 

зосередився на ролі дрібних фермерів у задоволенні місцевих потреб під час 

продовольчої кризи. WFP і FAO спільно готують звіти Місії з оцінки 

врожайності та продовольчої безпеки (CAFSAM), щоб оцінити потреби країни 

у продовольстві та визначити тип і розмір продовольчої допомоги у 

надзвичайних ситуаціях. 

Ще одна інституція, яка отримала нове дихання після продовольчої 

кризи 2008 р. – Комітет зі всесвітньої продовольчої безпеки (CFS). 

Початковий мандат CFS полягав у «виконанні резолюцій Всесвітньої 

продовольчої конференції та моніторингу результатів Всесвітніх 

продовольчих самітів 1996 та 2002 рр.» [94], але його ефективність залишалася 

незначною. У 2009 р. CFS вирішили радикально реформувати, надавши 

чіткішої спрямованості його діяльності саме у векторі продовольчої безпеки. 

Наразі CFS налічує 127 країн-членів і низку організацій-учасників, у тому 

числі агентства ООН, міжнародні фінансові інституції, групи приватного 

сектора та інші НУО, що представляють громадянське суспільство. Крім того, 



262 
 

у його складі є спостерігачі (переважно регіональні органи), яким дозволено 

брати участь у засіданнях за згодою основних стейкхолдерів. 

CFS позиціонувався як новий тип глобального управління, «в якому 

громадянське суспільство постає співавтором міжнародного права разом з 

урядами і міжнародними агентствами» [94, c.40]. По суті, перед нами ще одна 

спроба створення транснаціонального органу управління світовою 

продовольчою безпекою на принципі загального консенсусу. Діяльність CFS 

зосередилася на Добровільних нормах координації національних планів 

продовольчої безпеки. Фактично, CFS задумувалась «як платформа для 

посилення легітимності глобального управління продовольчою безпекою 

шляхом вироблення політичного простору спільних рішень, а також 

політичних дискурсів для найбільш вразливих верств населення» [180]. 

Незважаючи на заявлений високий рівень плюралізму учасників, більшість 

елементів пакету реформ не було реалізовано.  

Поява та залучення нових суб’єктів до продовольчої тематики призвели 

до розпорошення відповідальності за продовольчу безпеку по всьому 

ландшафту глобального управління. Продовольча безпека перейшла від 

виключної компетенції відповідних агенцій ООН до сфери міжнародної 

системи прав людини, зокрема агенцій у справах біженців та їхніх 

регіональних і неурядових партнерів. За таких обставин принципи 

мультисуб’єктного співробітництва та координації є вагомими для 

дотримання консолідованого політичного курсу та вирішення проблеми 

фрагментованого управління і глобальної співпраці.  

Зазначимо, що у сфері експертизи стану продовольчої безпеки має місце 

міжінституційне суперництво стосовно здійснення впливу на формування 

міжнародного та національного порядку денного. До прикладу у 1980-х рр. 

Світовий банк ініціював програми структурної перебудови в країнах, що 

розвиваються, які наголошували на скороченні державної підтримки 

сільського господарства (тобто надання кредитів, ресурсів, консультаційних 

послуг і маркетингу, керованого державою), лібералізації ринків для 
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зовнішньої с/г конкуренції та надання субсидій для вразливих верств 

населення. Згодом, дослідження ФАО [147] показали, що подібна структурна 

перебудова підірвала рівень продовольчої безпеки і призвела до погіршення 

стану харчування. Іншими словами, програми структурної перебудови 

підривали зусилля агенцій ООН щодо підтримки розвитку сільських районів 

через сфокусованість на перехресних цілях. 

Ще один приклад – суперництво FAO та WFP [255]. На початку 

створення WFP підпорядковувалася FAO, проте після перетворення 

міжнародних продовольчих дотацій на основний компонент офіційної 

допомоги, керівники Програми почали домагатися інституційної 

незалежності. Протягом 1970-х і 1980-х рр. FAO намагалося зберегти свій 

контроль, «вбачаючи у WFP потенційного суперника своєї влади» [255, c.512], 

яка офіційно отримала статус автономної структури на початку 1990-х рр. 

Проте розкол між двома інституціями, який тривав кілька десятиліть, 

«призвели до інституціоналізації культури недовіри між ними» [255, c.514]. 

Моніторинг стану продовольчої безпеки також є полікомпонентним 

процесом, який відіграє важливу роль у повідомленні міжнародній спільноті 

щодо змін у формуванні політичної прихильності до дій. Статистичний відділ 

ФАО готує щорічні оцінки кількості постраждалих від нестачі їжі в світовому 

масштабі і поширює їх через публікацію звітів. Проте у 2011 р. IFPRI почав 

розробку Світового індексу голоду як альтернативного показника стану 

продовольчої безпеки [195]. Така паралельна діяльність презентує черговий 

приклад міжінституційного суперництва на рахунок початкової точки відліку 

авторитетної діагностики глобальної продовольчої безпеки. Факти 

міжінституційного суперництва засвідчують, що лідерство та цінності є двома 

значними факторами конфлікту в глобальному управлінні харчовою 

системою.  

Посилення зв’язку між режимами продовольчої безпеки та 

торговельними відносинами також призвело до посилення тертя між 

транснаціональними політичними діячами. Наприклад, країни погодилися 
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відкласти перегляд FAC у 2009 р. до завершення переговорів у СОТ під 

впливом запитів від міністерств торгівлі [398]. Останні побоювалися, що 

перегляд FAC одночасно з Угодою про асоціацію спричинить потенційне 

послаблення міжнародних правил продовольчої допомоги. Але призупинення 

перегляду FAC було публічно розкритиковане неурядовими організаціями і, 

на їхню думку, стало доказом так званого «охолоджуючого ефекту» СОТ на 

інші сфери політики.  

Нормативні розбіжності між СОТ та установами ООН щодо відносин 

між державою, ринком та їхньої ролі у світовій продовольчій безпеці 

посилюють цей конфлікт. Так, СОТ розглядає вільну торгівлю як підтримку 

світової продовольчої безпеки, що є офіційною позицією Секретаріату СОТ 

[398], а також потужних прихильників лібералізації торгівлі (наприклад, 

США, ЄС, Бразилії, Канади та Австралії). ФАО та інституції ООН визнають 

потенціал торговельної політики, проте їхня підтримка нівелюється визнанням 

асиметричних відносин країн-експортерів продовольства та 

транснаціональних агропродовольчих компаній, які непропорційно формують 

ринкові результати. Відповідно, ООН слідкує за торговельними переговорами 

та прагне впливати на них.  

Міжорганізаційне суперництво у контексті глобального управління 

продовольчою безпекою також спричинене великою кількістю гравців, прямо 

чи опосередковано залучених до цієї сфери. До прикладу з 2008 р. G8 і G20 

були ключовими політичними форумами глобального управління 

продовольчим сектором шляхом інституціоналізації відповідних процедур 

ухвалення рішень для посилення рівня власної легітимності як переговорного 

мульти-майданчика. Незважаючи на те, що зобов’язання G8/G20 не мають 

обов’язкової сили, «роль санкційного механізму мало виконувати погіршення 

політичного капіталу країни у разі порушення взятих на себе зобов’язань» 

[254, c.170].  

Проблема продовольчої безпеки вперше з’явилася на порядку денному 

на саміті G8 у 2008 р. в Хоккайдо, наслідком якого стала спільна Декларація 
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[140] на підтвердження занепокоєння з приводу зростання світового рівня 

нестачі продовольства, необхідності відновлення інвестицій у сільське 

господарство країн, що розвиваються, і заклик до «глобального партнерства» 

між G8, міжнародними установами та іншими зацікавленими сторонами. На 

саміті 2009 р. лідери G8 зобов’язалися надати 20 млрд дол. протягом трьох 

років [140] для підтримки сталого розвитку сільського господарства та 

забезпечення адекватної екстреної продовольчої допомоги, що знаменує 

собою перший випадок, коли дискусії G8 щодо продовольчого сектору 

призвели до фіксованих фінансових вливань. Попередні заяви Великої вісімки 

про підтримку продовольчої безпеки, такі як Партнерство для розвитку в 

Африці 1997 р., Стратегічний підхід до скорочення бідності 2001 р. та 

Підвищення продуктивності сільського господарства в Африці 2005 р., не 

призводили до будь-яких надійних фінансових зобов’язань.  

Наприкінці 2009 р. апарат Великої вісімки взяв на себе більш технічну 

та операційну відповідальність за продовольчу безпеку, тоді як ухвалення 

політичних рішень на високому рівні переміщується з G8 на G20. До складу 

G20 входять провідні експортери с/г продукції, трейдери сировинних товарів, 

а також найбільші виробники біопалива, у тому числі уряди, які 

використовували мандати та субсидії для заохочення виробництва (особливо 

США та ЄС). На саміті G20 у 2009 р. в Піттсбурзі, учасники делегували 

управління новою с/г інвестиційною кредитною лінією під назвою Глобальна 

програма сільського господарства та продовольчої безпеки (GAFSP) 

Світовому банку [165]. На саміті G20 у 2011 р. президент Франції Н. Саркозі 

визначив продовольчу безпеку як «пріоритетне питання в контексті глобальної 

фінансової реформи» [140] через зростаюче занепокоєння щодо спекуляцій на 

товарних ринках і нестабільності цін на продукти харчування. Результатом 

зустрічі став План дій, який передбачав:  

 Покращення с/г виробництва у коротко- та довгостроковій 

перспективі. 
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 Посилення інформаційного обміну та прозорості з метою кращого 

закріплення очікувань від урядів та економічних підрядників. 

 Посилення координації міжнародної політики для підвищення 

рівня довіри до міжнародних ринків і запобігання кризи продовольчих ринків. 

 Удосконалення інструментів управління ризиками для урядів, 

компаній і фермерів, пов’язаних із нестабільністю цін на продукти 

харчування.  

Найбільш конкретним рішенням, імплементованим з Плану дій, була 

підтримка G20 пілотної програми надзвичайного продовольчого резерву на 

чолі зі Всесвітньою продовольчою програмою у партнерстві з Економічним 

співтовариством держав Західної Африки (ECOWAS). 

G20 мала унікальний простір для сприяння глобальній продовольчій 

безпеці через зосередження на структурному реформуванні економічної 

політики її членів. Наприклад, регулювання фінансових ринків для зупинення 

спекуляцій на ринках с/г продукції, посилення правил щодо обмежень 

експорту, скасування політики щодо біопалива, запровадження правил 

координації запасів зерна між основними країнами-експортерами як спосіб 

забезпечення стабільності на світових ринках, тощо. Кожен із зазначених 

аспектів було визначено як принаймні частковий фактор виникнення 

продовольчої кризи 2007–2008 рр. [168] Проте замість діяльності з 

координування реформ G20 «сфокусувалася на заходах мітигації та подолання 

наслідків, які здебільшого були доповненням до існуючої нормативно-

правової бази світової продовольчої економіки» [253, c.242], а не спробою її 

якісної реструктуризації. 

Крім втрачених можливостей стосовно структурних питань 

продовольчої безпеки, можна виокремити додаткові фактори нестабільності 

G20 у глобальному управлінні зазначеним аспектом. По-перше, невеликі та 

вразливі країни, залежні від імпорту, не були частиною дискусійного простору 

G20. Близько 90% членів ООН виключені з ракурсу G20, і як наслідок так звана 

«самообрана олігополія» спричинює «ілюзорну мультисуб’єктність» [380, 
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c.259]. Поза порядком денним G20 залишалися питання, як саме найбідніші 

країни мали маргіналізуватися у запропонованих глобальних економічних 

рамках.  

По-друге, процес ухвалення рішень у G20 на основі консенсусу обмежує 

досягнення цільових груп в будь-якій конкретній сфері. У контексті 

продовольчої безпеки G20, зазвичай, «зосереджувалися на питаннях, які могли 

розраховувати на максимальну підтримку учасників, навіть за переважання 

найменшого спільного знаменника» [380, c.260]. Неспроможність G20 

рекомендувати зміни в політиці біопалива є яскравим прикладом зазначеної 

практики. Незважаючи на підтверджені докази того, що біопаливо слугує 

вагомим фактором високих і нестабільних цін на продукти харчування, його 

найбільші світові виробники є членами G20 і активно виступають проти 

реформ. Інші учасники G20 на кшталт Мексики зацікавлені в підтримці більш 

суворих правил щодо біопалива, але «через небажання або відсутність 

політичної волі не просували свою позицію всередині групи» [253, c.246]. 

Бажання уникнути політичної боротьби свідчить про наявність феномену 

«диявольського зміщення» із домінуванням поглядів низки провідних 

політичних гравців. 

По-третє, G20 не має незалежного секретаріату, відповідно, технічної 

експертизи чи можливостей її впровадження з питань продовольчої безпеки. 

Ця вразливість спричинила залежність Великої двадцятки від агентств ООН 

щодо проведення досліджень. Використання багатосторонніх інституцій для 

цілей невеликої групи стейкхолдерів «підриває підзвітність цих агенцій перед 

ширшою аудиторією та баланс в ухваленні рішень, за якого голос у виробленні 

міжнародної політики не співмірний з економічною потужністю країни» [380, 

c.259]. До того ж, G20 фактично нав’язує багатостороннім структурам 

додаткову роботу, не надаючи відповідної фінансової підтримки. Створення 

підгрупи вибраних агенцій для консультування G20 обходить незалежну 

технічну експертизу інших мультисуб’єктних органів, зокрема CFA, офіційно 

пов’язаної з усіма елементами системи ООН, а також іншими міжурядовими 
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установами, такими як СОТ. З викладених вище причин активізація G20 щодо 

низки політичних питань викликала певне невдоволення в існуючих 

організаціях, що лише «посилило фрагментацію в ключових сферах 

глобального управління» [380, c.260]. Хоча G20, ймовірно, прагнула зменшити 

розриви у секторі продовольчої безпеки, діючи у якості провідного 

координатора дій, її ініціативність лише зробила цю невизначеність більш 

виразною. 

По-четверте, представники громадянського суспільства були фактично 

виключені з діалогу G20 відносно продовольчої безпеки. Враховуючи ці 

серйозні недоліки в структурі та процедурах G20, є вагомі причини 

сумніватися в доцільності її існування як транснаціональної платформи з 

продовольчих питань, управління якими має бути пов’язане з ширшою 

рамковою програмою дій та установами, що вже мають певний ресурс 

легітимності в означеній сфері. З цієї точки зору CFS певною мірою надає 

простір для «збалансованого діалогу між урядовими і неурядовими 

учасниками продовольчої галузі» [255, c.516], хоча на цій арені важко 

провести ретельне обговорення ключових питань (наприклад, торгівля). 

Реалізація Римських принципів дозволила б такій платформі як CFS стати 

ключовим координатором глобального управління продовольчою безпекою, 

але мати фундамент у національних і регіональних стратегіях як додаткових 

джерелах мультилатеральної легітимності. 

Відмова Великої двадцятки розібратися з основними структурними 

причинами нестабільності цін призвела до охолодження дискусій на інших 

платформах з продовольчої безпеки, таких як CFS. Тож, шанс відіграти 

конструктивну роль у питаннях продовольчої безпеки був втрачений. Проте 

варто зазначити тісну співпрацю між суб’єктами глобального політичного 

сектору, зокрема учасниками HLTF, CFS і G8/G20, що пояснюється 

перехресним членством і повторюваними моделями взаємодії між ними. Так, 

країни-члени G8 одночасно виступають суб’єктами CFS з правом голосу, що 

підвищує ступінь політичної легітимності цих інституцій. Низка ключових 
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членів HLTF, FAO, IFAD, WFP, СОТ, Світовий банк і МВФ, також є 

учасниками CFS, включаючи координатора HLTF, який надавав політичні 

консультації лідерам і міністрам G20. Такі щільні обміни можуть сприяти 

підтримці децентралізованої, мережевої позиції у глобальному управлінні 

продовольчою безпекою. 

Ключові політичні документи HLTF, CFS та G8/G20 [94; 140] також 

засвідчують високий рівень взаємної конвергенції через перехресні посилання 

на цілі та принципи одна одної. Зокрема, мова йде про збільшення інвестицій 

в сільське господарство, виробництво продуктів харчування дрібними 

фермерами, посилення соціального захисту та координації між національним, 

регіональним і міжнародним рівнями. Тобто де-факто перехресне членство 

забезпечує постійний потік інформації між установами, а узгоджені політичні 

цілі координують технічну роботу та політичні заходи. Проте більш уважний 

погляд на кожну з цих інституцій виявляє випадки розходження цілей і 

потенційних розломів. Наприклад, G8/G20 воліли уникати розробки 

регуляторних принципів щодо біопалива, незважаючи на рекомендації HLTF 

та тиск з боку глобального громадянського суспільства. CFS, з іншого боку, 

запропонував більш суворі правила щодо іноземних інвестицій у с/г землі для 

запобігання їх незаконному захопленню. Відповідно, CFS «підтримує більшу 

прозорість зі сторони фінансових учасників, ніж G8/G20» [253, c.243]. Різні 

погляди на відповідні політичні заходи позначають відсутність 

централізованого механізму вирішення подібних суперечок.  

Повноваження G8/G20 ґрунтуються на суверенній владі національних 

держав, проте претензії структур на легітимність є більш складними. 

Незважаючи на те, що країни-члени G8/G20 мають непропорційну владу в 

глобальних політичних та економічних справах, вони не можуть претендувати 

на універсальність. З іншого боку, ключові ролі, які відіграють HLTF та 

реформований CFS, показують, що недержавні суб’єкти здійснюють значний 

вплив на глобальне управління продовольчою безпекою, включаючи здатність 

формувати глобальні політичні програми. Повноваження та легітимність 
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HLTF подвійні: частково вкорінені в політичному та моральному авторитеті 

Генерального секретаря ООН діяти в інтересах світової спільноти, частково – 

у технічному та експертному авторитеті ФАО та Світового банку. CFS 

унікальний тим, що «його авторитет і легітимність базуються на поєднанні 

транснаціоналізму та залученні багатьох зацікавлених сторін, за технічної 

підтримки міжнародних інституцій» [253, c.243].  

Продовжуючи тему зусиль європейської спільноти у питаннях 

продовольчої безпеки, варто також згадати про Фонд європейської допомоги 

найбільш знедоленим (FEAD), а також практику укладання окремих угод про 

економічне партнерство (EPA) між ЄС та окремими державами, зокрема 

Африки, Карибського басейну та Тихого океану (АКТ), покликані стати 

відповіддю на неефективні торговельні преференції, які ЄС надавав протягом 

останніх 30 років [224]. Такі перетурбації спричинені зміною поглядів ЄС 

щодо інтеграції країн АКТ у світову економіку через інструменти регіональної 

підтримки на кшталт загальної с/г політики ECOWAS або єдиної валюти.  

Окрім платформ європейських держав, спостерігаємо аналогічні зусилля 

серед азіатських країн щодо створення резервів продовольства для зміцнення 

регіональної продовольчої безпеки шляхом інституціоналізації спільних заяв, 

декларацій та угод, зокрема Угода про резерв продовольчої безпеки (AFSR) і 

Угода АСЕАН про надзвичайні запаси рису (APTERR). Згідно зі статутом 

AFSR [59], учасник угоди отримував право скористатися резервом лише після 

оголошення надзвичайного стану в країні унаслідок екстремальної події, 

відсутності можливості впоратися за рахунок національного резерву або 

придбати продовольство комерційним шляхом. Незважаючи на проголошений 

принцип консенсусу при ухваленні рішень, рада AFSR не має повноважень 

накладати санкції на членів, які не надали допомогу або не виконали інших 

взятих на себе зобов’язань. 

Угода про створення рисового запасу для надзвичайних ситуацій 

(APTERR) була підписана 10 державами-членами АСЕАН, КНР, Японією та 

Республікою Корея і передбачає формування Ради з представників кожного 
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учасника на основі консенсусу. Рада APTERR, за аналогією з AFSR, також не 

має чітких повноважень накладати штрафи на країни, які не виділяють 

рисовий запас відповідно до своїх зобов’язань. Також сторони можуть в 

«односторонньому порядку призупинити повністю або частково виконання 

угоди з міркувань національних інтересів, у тому числі національної безпеки 

або охорони здоров’я» [59], а також відмовитися від угоди без зазначення 

причин за умови дотримання встановленої процедури. 

Досвід азійських платформ AFSR та APTERR засвідчує доцільність 

реформування створених структур, наприклад, посилення фінансової 

складової. Наразі попит на рис між країнами АСЕАН становить 500 000 т на 

день, тоді як «фізичних запасів APTERR достатньо лише для покриття 1,5 днів 

споживання» [224, c.4]. Сторонам також варто каталізувати координацію 

зусиль та реагування у разі надзвичайних ситуацій. Досвід Філіппін після 

супертайфуну Бофа показує, що своєчасність спільних відповідей викликає 

серйозні занепокоєння. До того ж, учасникам платформ варто переглянути 

вимогу щодо одностайного консенсусу рішень (територіальна суперечка між 

Індонезією та Малайзією вже негативно позначилася на переговорного 

процесі) і проробити механізми забезпечення виконання та дотримання рішень 

обраних централізованих органів, оскільки відсутність штрафних санкцій 

нівелює вплив і значення платформи як системи дієвих альтернатив.    

Тож, глобальне управління продовольчою безпекою наразі перебуває на 

роздоріжжі. З одного боку, міжнародні зусилля щодо посилення продовольчої 

безпеки не виправдали очікувань світової спільноти. Існує широка згода, що 

нинішній рівень світової нестачі продовольства є неприйнятним як з 

моральної, так і з соціально-економічної точки зору. З іншого боку, можна 

виокремити поодинокі сигнали виваженого оптимізму (поглиблення 

транснаціональної мережі співпраці, визначення продовольчої безпеки як 

пріоритету у політичних програмах міжнародних і регіональних структур, 

формування нових механізмів фінансування, тощо). Проте розбіжності у 

нормах, посилення фінансових спекуляцій, зростання кількості військових 
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конфліктів змушують поглянути на питання продовольчої безпеки з позиції 

створення нового безпекового інструментарію.  

ВИСНОВКИ 

На сьогоднішній день серед держав та окремих транснаціональних 

стейкхолдерів існує загальне визнання гострої потреби реформувати 

глобальне управління продовольчою безпекою для подоння зростаючих 

показників голоду та підвищення ефективності заходів. Така потреба 

актуалізує питання інтегрованості спільних політичних просторів у структуру 

міжнародних відносин та їх здатність задовольнити глобальні виклики.   

Політика самозабезпечення, до якої часто вдаються країни під час кризи, 

лише посилює проблему управління глобальною продовольчою системою, 

оскільки світові ринки є більш стабільними, ніж внутрішні, за рахунок 

власного масштабу та диверсифікації. Вектор продовольчої безпеки має бути 

спрямований не на сегментацію ринків, а на створення спроможностей для 

більшої кількості країн через їхнє органічне залучення до мультинаціональних 

консенсусних арен. 

Багатосторонні та мультигалузеві колабораційні платформи можуть 

стати дієвими механізмами управління за умов: 1) активної та довгострокової 

участі потужних стейкхолдерів, 2) ресурсів для активізації та підтримки 

переговорного процесу, 3) нейтрального фасилітатора як системи стримувань 

і противаг, 4) впровадження механізмів суворої підзвітності та санкційних 

механізмів у разі порушення домовленостей.  

Внутрішня структура потенційної колабораційної платформи може 

складатися, але не обмежується, наступними елементами: 

 Сукупність перехресних спеціалізованих кластерів продовольчого 

сектору (пошук дотичних проблем, формування спільної візії проблеми і 

алгоритму подальших дій, ідентифікація драйверів потенційних змін 

продовольчої системи, тощо). 
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 Взаємозв’язки між системами виробництва харчових продуктів і 

ланцюгами постачання (гнучкість, адаптованість до кризи, рівень 

прогнозованості, тощо). 

 Харчове середовище (політичний контекст, фізичні, економічні та 

соціально-культурні умови, які формують цінову доступність, безпеку та 

харчові переваги).  

 Інтереси і поведінкові патерни учасників (інформаційний обмін 

про національні резерви по типу AMIS або Глобальної інформаційної панелі 

безпеки харчових продуктів для об’єднання ресурсів міжнародних установ; 

інформація щодо експортних обмежень для безперебійного функціонування 

ринків продовольства; підвищення рівня обізнаності щодо продовольчої 

політики інших держав, створення спільних стратегічних резервів зерна для 

зменшення вразливості країн, тощо). 

 Система управління (формальні та неофіційні правила і норми, які 

впливають на процес ухвалення рішень).  

 Механізми спільного моніторингу дій і політик залучених 

учасників (наприклад, створення єдиної інспекційної служби з метою 

підвищення якості харчових продуктів і формування прозорої та узгодженої 

системи трекінгу між різними учасниками на кшталт Оцінки системи 

контролю за харчовими продуктами ФАО-ВООЗ; створення механізмів 

переспрямування зерна на інші нагальні потреби, тощо). 

 Бюджет (розмір обов’язкових і добровільних внесків, інвестиції в 

харчові та с/г дослідження, принципи фінансування платформи, можливість 

отримання фінансових преференцій, тощо).  

Зовнішнє середовище колабораційної платформи продовольчої безпеки 

містить екосистеми соціального капіталу, енергетики, економіки та охорони 

здоров’я, які забезпечують множинність входів до харчової площини. У якості 

механізму зворотного зв’язку можуть слугувати оцінки наслідків її 

функціонування для глобального продовольчого сектору та спроможність 

країни перепрофілювати національну продовольчу політику згідно з 
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узгодженими настановами платформи. Перепрофілювання політики доцільно 

розробляти з урахуванням структурних характеристик країн-учасниць, у тому 

числі рівня ВВП, структури виробництва, забезпеченості природними 

ресурсами, торговельної позиції на міжнародному ринку, впливу на 

регіональну та світову продовольчу безпеку, тощо.  

Перепрофілювання продовольчої політики національного рівня 

залежить від місцевого контексту кожної країни, включаючи її політичний 

режим, інтереси, ідеології та стимули. Наприклад, «рівень захисту сільського 

господарства безпосередньо пов’язаний з рівнем політичної та економічної 

конкуренції в країні» [168]. Також варто враховувати пріоритети у сферах 

агропродовольчої системи: якщо в Азії та Тихоокеанському регіоні поживна 

якість їжі вважається пріоритетом, то у Східній та Південній Африці 

доступність продовольства розглядається як серйозна проблема харчового 

сектору. 

Перепрофілювання може стати альтернативою для досягнення прогресу 

у продовольчій галузі з позиції бюджетних обмежень, які діють в багатьох 

країнах. Міжнародна гуманітарна система надає глобальні суспільні послуги, 

але фінансується на добровільній основі. Це означає, що спосіб мобілізації та 

розподілу офіційного донорського фінансування є непередбачуваним, що 

знижує його ефективність і результативність. Альтернативні механізми 

фінансування колабораційної платформи можуть передбачати наступні 

підходи: 

 Стратегія об’єднаних коштів фокусується на «комбінуванні 

фінансових зобов’язань національних урядів, приватних донорів, агенцій 

ООН, мультисторонніх банків розвитку» [168], тощо. До прикладу, Швейцарія 

об’єднує свої потоки фінансування гуманітарної допомоги, тоді як Швеція 

займається об’єднанням агенцій з гуманітарної діяльності. Об’єднані фонди 

дозволяють переводити узгоджені спільні рішення у більш своєчасний і 

скоординований механізм дій. 
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 Стратегія превентивного фінансування за рахунок, наприклад, 

1% від національного бюджету, з поступовим збільшенням цієї частки 

протягом наступних 10 років. Згідно з дослідженням Start Network, принаймні 

половину всіх гуманітарних криз можна передбачити, тоді як менше 1% 

гуманітарного фінансування виділяється на випереджувальні дії [336]. У 

період 2020–2021 рр. OCHA вже сприяло розробці 11 пілотних проєктів [336] 

з колективних попереджувальних дій (Бангладеш, Ефіопія, Малаві, Сомалі, 

Чад, Буркіна-Фасо, Мадагаскар, Непал, Нігер, Філіппіни та Південний Судан), 

щоб продемонструвати, як превентивна гуманітарна діяльність зменшує вплив 

наздвичайних факторів на людей в зоні ризику. У даному контексті ФАО 

пообіцяла виділити принаймні 20% свого екстреного фінансування на 

превентивну діяльність до 2025 р.[148], тоді як Світовий банк вже подвоїв 

суму забезпечення Механізму раннього реагування до 1 млрд дол. [395] для 

поточного циклу фінансування Міжнародної асоціації розвитку. Такі заходи 

можуть стати фундаментом для розробки shock-related стратегій соціального 

захисту, які є економічнішими за виділення окремої гуманітарної допомоги на 

кожну кризу.   

Окрім того, варто пам’ятати, що підтримка продовольчої політики 

безпеки є результатом складного процесу ухвалення рішень, який залежить від 

формування коаліцій, спільних точок інтересів, забезпечення права голосу 

кожному з учасників, тощо. Наприклад, у період з 1995 по 2019 рр. країни-

експортери здійснили 245 втручань у політику СОТ щодо замінників грудного 

молока [398]. Такі дії можуть посилити інерційність політики та спричинити 

так зване «регуляторне охолодження», яке заважатиме національним урядам 

вживати заходів щодо перепрофілювання політики у харчовому секторі. Тому 

склад альтернативної колабораційної платформи має включати рівних або 

відносно рівних гравців за міжнародним впливом і станом розвитку 

національної економіки, готових захищати інтереси менш сильних 

регіональних суб’єктів.  



276 
 

Тож, при формулюванні принципів колабораційної платформи варто 

взяти до уваги підхід локалізації, який дозволяє розглядати потреби глобальної 

продовольчої безпеки як цілісно, так і в межах певного географічного регіону 

або кластеру. Дослідження Share Trust 2022 р. щодо економічних наслідків 

передачі 25% офіційної допомоги розвитку засвідчує, що «врахування 

локального контексту із залученням місцевих ключових осіб зробило б 

програми на 32% економічнішими» [358], ніж ті, що створювалися виключно 

зусиллями міжнародних посередників.  

Відповідно, рішення щодо посилення продовольчої безпеки мають бути 

спрямовані не лише на пом’якшення безпосередніх наслідків кризи, але й на 

побудову більш стійких суспільств та економік у довгостроковій перспективі 

на основі smart collaboration. Серед таких заходів можуть траплятися 

короткотермінові втручання як необхідні засоби стабілізації ситуації, проте 

фокус уваги варто зосередити на довгострокових стратегіях, які полегшать 

економічний і соціальний тиск, зменшать вразливість до цінових шоків, а 

також враховуватимуть кліматичні та екологічні наслідки рішень для 

навколишнього середовища (кліматично розумне сільське господарство, 

CSA). 

Перезапуск співробітництва в умовах багатополярності на базі 

колабораційної платформи дозволить зменшити невизначеність ринку та 

уникнути контрпродуктивних політичних заходів, таких як експортні 

обмеження та «роздування» запасів, що підживлюють панічні настрої світової 

громадськості та дестабілізують продовольчу стійкість. Фактично, мова йде 

про зміну парадигми не лише в управлінні продовольчою безпекою, а й у 

структуруванні мислення транснаціональної взаємодії.  
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3.3. ЕНЕРГЕТИЧНА БЕЗПЕКА: МІНІЛАТЕРАЛЬНІ 

КОЛАБОРАЦІЙНІ ПРАКТИКИ 

Російська агресія проти України спричинила серйозні наслідки для 

глобальних енергетичних ринків, які, своєю чергою, призвели до каскадних 

впливів на світову економіку. Goldman Sachs заявив, що світова спільнота 

може зіштовхнутися з одним із «найбільших потрясінь у сфері 

енергопостачання за всю історію людства» [170, c.7], тоді як інші фінансові 

установи та аналітики з енергетики, зокрема Barclays і Rystad Energy, 

припускають найгірші сценарії підвищення цін до 200 дол за барель [314, c.13]. 

Ситуація в енергетичному секторі потребує серйозної ревізії як національних, 

так і глобальної політики енергетичної безпеки, через досягнення 

синергетичного ефекту шляхом спільних координаційних зусиль світової 

спільноти. 

Стан енергетичної безпеки 

Ціни в енергетичному секторі почали суттєво коливатися з початку 2020 

р., насамперед через обмеження на пересування та економічну діяльність, 

введені національними урядами у зв’язку з пандемією COVID-19. До пандемії 

нафта коштувала 67 дол. за барель, а до кінця 2021 р. піднялася у вартості до 

78 дол. за барель [202]. На початку 2022 р., коли зросла занепокоєність щодо 

агресії РФ проти України, ціна на нафту перевищила 100 дол. за барель, а через 

два тижні війни досягла максимуму в 128 дол. Ціни на природний газ і вугілля 

рухалися за подібними траєкторіями.  

До вторгнення в Україну на РФ припадало близько 10% світового 

виробництва енергії та експорт усіх видів викопного палива: 15% світової 

торгівлі вугіллям, 10% - нафтою та 8% - газом [202]. ЄС імпортувала 60% 

загальних потреб в енергоресурсах, з яких на РФ припадало 41,1% імпорту 

природного газу (35% загального споживання ЄС); 26,9% імпортованої нафти 

(25% споживання) і 46,7% вугілля (20% споживання) [141]. РФ отримувала 350 

млн дол. на добу від продажу нафти та 200 млн дол на добу від продажу газу 

[256]. Незважаючи на те, що у 2020 р. частка відновлюваних джерел енергії в 
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структурі електроенергетики ЄС досягла 38%, вперше перевищивши частку 

газу та вугілля, промисловість і транспортна інфраструктура продовжували 

залежати від викопного палива, підтримуючи високий рівень імпорту.  

Санкції, запроваджені ЄС проти РФ через війну проти України, 

включали заборону на інвестиції в російський енергетичний сектор і на 

операції з російськими державними підприємствами, зокрема «Газпром» і 

«Роснефть», а також широкі зобов’язання щодо поступового припинення 

імпорту російської нафти і газу [235, c.105]. Уряд США, своєю чергою, 

заборонив американським компаніям інвестувати в розширення російського 

виробництва енергії, а громадянам США – інвестувати в іноземні фірми, які 

беруть участь у російській енергетичній індустрії. Проте уряди європейських 

країн стрималися від впровадження найсуворіших можливих заходів, 

включаючи повне ембарго на імпорт енергоресурсів, частково через проблему 

диверсифікації російського імпорту, а частково для того, щоб зберегти важелі 

впливу на випадок подальшої ескалації. 

Відносна негнучкість газопостачання, наявність переважно технічних 

енергетичних партнерств у форматі меморандумів про взаєморозуміння і 

відсутність налагоджених енергетичних поставок, альтернативних РФ, 

призвели до стрибка цін в європейських країнах. На початку березня 2022 р. 

на фоні ажіотажу довкола енергоносіїв «РФ отримувала 720 млн дол. на день 

за продаж газу європейським країнам, хоча частка російського імпортованого 

газу до ЄС поступово впала з 43% до 9% з початку війни» [82]. Але тут мова 

йде скоріше про результати рішення російського уряду зменшити поставки, а 

не про наслідки скоординованої політики ЄС щодо диверсифікації 

енергоносіїв. 

Прагнення зменшити залежність від РФ свідчать про структурні зміни 

на світових енергетичних ринках, на що вказують: по-перше, угоди між 

західними виробниками та споживачами як засіб скорочення російського 

імпорту нафти та газу (наприклад, зобов’язання США постачати додатковий 

обсяг СПГ до ЄС до 2030 р.); по-друге, прискорення повороту РФ до Азії та 
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країн Африки; по-третє, переосмислення ролі регіону MENA в європейських 

енергетичних стратегіях шляхом стабілізації цін на енергоносії або їх 

становлення як ключових постачальників. 

Від’єднання від російських поставок газу, нафти та вугілля – або їх 

суттєве зменшення – сигналізує про кардинальну зміну енергетичної політики 

ЄС та геополітичні наслідки для стабілізації енергетичної безпеки. Наразі ЄС  

намагається балансувати між напруженими відносинами з КНР, 

позаблоковими інтересами зі США та новою жорстокою системною 

конкуренцією щодо технологій, стандартів, розвідки корисних копалин, а 

також стійких ланцюгів створення вартості та постачання. Зобов’язання щодо 

зменшення викидів парникових газів [97] вимагатиме скорочення 

використання викопного палива в найближчій перспективі, довгострокової 

реструктуризації глобальних енергетичних ринків і диверсифікації 

енергоресурсів. 

Переосмислення енергетичної безпеки  

Сучасні наукові дослідження з питань енергетичної політики 

пропонують широкий спектр визначень енергетичної безпеки з позиції 

енергетичних систем, економічних умов і національних політик. Останні 

роботи аналізують вплив зовнішніх факторів на рівень енергетичної безпеки 

таких як зміна клімату [81], перебої в постачанні ресурсів, невідповідні 

політичні дії, відсутність виваженої структури та низька гнучкість 

енергетичного ринку [273; 327; 339].  

Ключові питання енергетичної безпеки ЄС охоплювали потреби 

європейських країн диверсифікувати імпорт енергетичних ресурсів та якісно 

переосмислити політичні міркування в енергетичному секторі [91]. Так, A. 

Герранц-Сюрралз [186] зазначив відсутність інституційного розвитку та 

неспроможність ЄС експортувати власні правила гри як причини 

неефективності зовнішньої енергетичної політики союзу. Інші чинники 

пов’язувалися з відсутністю спільного напрямку стратегій безпеки ЄС у сфері 

енергопостачання, неадекватними інвестиціям в інфраструктуру країн-



280 
 

виробників та ігноруванням ресурсної глобалізації африканського регіону 

[135]. 

Огляд численних конотацій енергетичної безпеки дозволяє зробити 

висновок про їх контекстуальний характер та зростання інтересу до питань 

екологічної стійкості [108; 134], що обумовило появу тем відносно створення 

механізмів енергетичного менеджменту на національному та глобальному 

рівні [136; 146]. Значна кількість робіт пріоритезували ролі окремих інституцій 

в становленні глобального енергетичного правління. Так, Міжнародне 

енергетичне агентство (МЕА) зазвичай вважають «найбільшою 

багатосторонньою енергетичною структурою» [242, c.12], що пояснює 

зосередженість вчених на динаміці її функцій від 1970-х рр. до сьогодення 

[242; 376].  

Аналог МЕА, ОПЕК, був популяризований здебільшого в контексті 

моделювання поведінки як гравця із суттєвим впливом на ціноутворення 

нафтового ринку. Проте останні дослідження фактично нівелювали 

спроможності членів ОПЕК контролювати цінову політику, а переконання 

щодо його впливу підтримуються радше у статусі «раціонального міфу» [376, 

c.61]. 

Іншою ключовою інституцією, яку можна зустріти у контексті 

становлення глобального енергетичного правління, є МАГАТЕ, орієнтоване 

на просування безпечних, надійних і мирних ядерних технологій. Його 

діяльність охоплює три сфери: гарантії та перевірка (ядерні технології не 

використовується у військових цілях); безпека та захист (від радіації); наука і 

технології (мобілізація ядерних технологій в мирних цілях). Інші міжнародні 

інституції, яким приділено певну увагу в контексті енергетичної безпеки, 

включають G8 та G20 [254; 380], IRENA [205], ООН [371], Міжнародний 

енергетичний форум (IEF) [203], Міжнародне партнерство з питань 

енергоефективності (IPEEC) [242], Договір до Енергетичної Хартії (ECT) 

[376], Договір про Енергетичне Співтовариство [376], банки розвитку [224] та 

міжнародні фінансові установи [380].  
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Ґрунтуючись на огляді наукових досліджень і звітах інституцій, можемо 

резюмувати, що сучасне розуміння енергетичної безпеки відходить від 

дослідження ізольованих проблем, таких як питання забезпечення поставок 

нафти, безпека мереж передачі електроенергії тощо, на користь інтегрованого 

геоекономічного підходу. Він передбачає необхідність пошуку форм 

комплексного вирішення питань безпеки із врахуванням економічних 

факторів для просування національних інтересів і досягнення вигідних 

геополітичних результатів. Сучасні концепції енергетичної безпеки більше 

акцентують на екологічних, соціальних та економічних пріоритетах у 

формуванні енергетичного балансу.  

При цьому, погляд на енергетичну безпеку залежить від позиції суб’єкта 

в ланцюжку енергопостачання. До прикладу, ключовими питаннями безпеки 

для країн-споживачів постають різноманітність поставок, доступ до 

енергетичних ресурсів (що передбачає конкуренцію з іншими споживачами), 

втримання стабільних цін на нафту, наявність резервів на випадок 

надзвичайних ситуацій та впровадження альтернативних джерел енергії. 

Значну роль також відіграють регуляторні фактори, такі як законодавчі 

обмеження на розвідку екологічно чутливих територій, інвестиційні санкції, 

податкова політика країн-виробників, обмежена логістика, відсутність 

доступу до потужностей нафтопереробних заводів або сховищ, жорсткі 

специфікації нафтопродуктів і ринкові спекуляції. До цього варто додати 

наявність систематичних моделей зв’язку між політичними позиціями держав 

та їхньою внутрішньою енергетичною політикою та інфраструктурою. 

Зокрема, «розмір і потужність галузей промисловості країн-членів ЄС 

пов’язані з фізичною структурою їхніх енергетичних систем і ухваленими 

політичними рішеннями» [186, c.110]. Наприклад, Данія, Німеччина, Ірландія, 

Португалія та Швеція, які почали реалізацію амбітних внутрішніх стратегій в 

галузі відновлюваних джерел енергії та енергоефективності, демонструють 

високий рівень підтримки нульової відмітки щодо викидів парникових газів. 

На додачу ці країни або повністю відмовилися від ядерної енергетики 
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(Німеччина), або заборонили виробництво електроенергії на атомних станціях 

(Австрія, Данія, Ірландія, Люксембург і Португалія), або запровадили суворіші 

правила, що дозволяють поступову відмову від ядерної енергетики (Бельгія та 

Швеція). 

Волатильності категорії енергетичної безпеки додає постійна зміна 

уявлень щодо її природи залежно від структури енергетичного ринку, стану 

відносин між споживачами та виробниками, тенденцій попиту та пропозиції, 

технологічних змін, готовності до потенційних енергетичних криз у 

постачанні або цінових шоків. Наприклад, на енергетичну політику держав-

членів Вишеградської групи впливає «висока частка вугілля та ядерної 

енергетики і низька частка відновлюваних джерел в їхньому енергетичному 

балансі» [383]. Тобто їхня енергетика залежить від імпорту нафти та газу, що 

заважає країнам встановити конкретні, обов’язкові та довгострокові внутрішні 

цілі щодо відновлюваних джерел енергії та енергоефективності до заміни 

традиційних енергоресурсів альтернативними.  

Відповідно, держави Східного флангу ЄС надають пріоритет питанням 

диверсифікації поставок (наприклад, газу) і зниження залежності від РФ, тоді 

як країни Західної Європи фокусуються на кліматичних змінах і 

відновлювальних джерелах енергії. Російська агресія проти України, 

ймовірно, здатна об’єднати дві таргетовані групи, оскільки ринкова інтеграція 

слугує ключовим методом зменшення залежності від російських 

енергоресурсів, яка наразі постає геополітичним пріоритетом на шляху до 

підвищення стратегічної енергетичної автономії європейських країн. 

Незважаючи на дискусії щодо послаблення енергетичного впливу РФ 

[399; 400], країни ЄС досі не змогли узгодити політику енергетичної безпеки 

та стратегій її досягнення. Хоча російсько-український газовий конфлікт 2006 

і 2009 рр., а згодом анексія Криму та часткова окупація східних регіонів 

України у 2014 р. сигналізували про центральну роль російсько-українських 

відносин у стабільності європейської енергетики [312]. 
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Пакет Енергетичного Союзу 2015 р. [123] досі залишається найбільш 

цілісним інструментом для визначення цілей та підходів енергетичної 

політики. Згідно з ним, «мета Енергетичного союзу полягає у наданні 

споживачам ЄС безпечної, стійкої, конкурентоспроможної та доступної 

енергії» [123]. Відповідно, трикутник енергетичної безпеки ЄС складається з 

трьох стовпів: постачання (надійність), стійкість (клімат) і 

конкурентоспроможність (доступність). 

План REPowerEU і політика Зовнішньої енергетичної залученості ЄС 

[136], які позиціонуються як засоби перезавантаження та усунення 

структурних недоліків енергетичної дипломатії, не враховують, що саме 

геоекономіка наразі формує енергетичні ринки, визначаючи візії енергетичної 

безпеки. Подальше перекроювання економічного та енергетичного просторів 

спричинить кардинальний геополітичний дисбаланс сил, що має бути 

врахований і передбачений у майбутніх енергетичних стратегіях. 

Альтернативні постачальники: геополітика енергетичної безпеки 

Після поступового припинення поставок російського газу ЄС і США 

виступили зі спільною заявою про створення Робочої групи з енергетичної 

безпеки [139] через надбану залежність європейських країн від поставок 

американського СПГ, які можна посилити ресурсами Перської затоки лише 

після 2025 р. Обсяги поставок США в Європу зросли майже вдвічі за перші 

десять місяців 2022 р. (з 26 до 48 млрд м3), тоді як у 2023 р. та в наступні роки 

США зобов’язалися експортувати додатково 50 млрд м3 щорічно [141]. Однак 

передбачених додаткових обсягів може бути недостатньо для компенсування 

втрати російського імпорту, тому поповнення газових сховищ стає дедалі 

складнішим, навіть якщо взяти до уваги 15-відсоткове скорочення 

споживання. Більше того, оскільки нові СПГ-проєкти планується запустити в 

США лише після 2025-2026 рр., європейські країни змушені шукати 

додаткових джерел з інших регіонів, зокрема MENA.  

Регіон приваблює численні геополітичні та геоекономічні інтереси 

зовнішніх гравців, насамперед США, ЄС, РФ і КНР. США довгий час 
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залишалися провідним зовнішнім гравцем у регіоні Перської затоки, тоді як 

європейські країни розбудовували відносини з країнами Північної Африки 

через їхню географічну близькість та історичні зв’язки (тобто колоніальну 

спадщину). За останні десятиліття інші гравці, зокрема Москва та Пекін, 

збільшили свої енергетичні, економічні та політичні ставки в регіоні.  

Геополітичний статус регіону MENA як альтернативного експортера нафти та 

газу сформувався за рахунок наступних факторів:  

 Переважання викопного палива у світовому енергетичному 

балансі. Незважаючи на останні досягнення у розвитку відновлюваних джерел 

енергії, їх частка в енергетичному балансі залишається обмеженою, оскільки 

нафта все ще задовольняє більшість потреб транспортного сектора. На нафту 

припадає 34% світового енергоспоживання, на газ – 23%, на вугілля – 28% 

[201].  Близький Схід, включно з регіоном Перської затоки, містить майже 

половину розвіданих нафтових ресурсів.  

 Парасолька безпеки США над Перською затокою посилила 

позиції Саудівської Аравії як найбільшого нетто-експортера сирої нафти. 

Політичний і безпековий альянс між країнами триває з 1930-х рр., відомий як 

«Пакт Квінсі», що став стратегічною опорою американської зовнішньої 

політики в наступні десятиліття. Проте перспектива перетворення США на 

експортера енергоносіїв завдяки експлуатації нетрадиційних ресурсів є 

джерелом занепокоєння для країн Перської затоки, зокрема Саудівської 

Аравії, яка побоюється послаблення свого альянсу з Вашингтоном. 

 Домінування Катару на ринках СПГ. З падінням попиту на нафту 

очікується зростання запитів на скраплений газ і етан. Санкції, накладені на 

російську вуглеводневу промисловість через напад на Україну, перетворив 

постачальників регіону MENA на цінних партнерів. Ірак працює над 

розробкою родовищ у західному регіоні та провінції Діяла, тоді як Саудівська 

Аравія робить ставку на розробку нетрадиційного газу в Джафурі та 

Південному Гаварі [49]. Що стосується Катару, розширення потужностей 

Qatar Petroleum зі зрідження та регазифікації дозволило країні проводити 
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експансіоністську зовнішню політику та захиститися від серйозних 

геополітичних шоків (наприклад, блокади Перської затоки). Це – приклад 

зростаючої стратегічної геополітичної сили через декарбонізацію газового 

ланцюга створення вартості та зміцнення ролі газу на перехідному етапі. 

 Посилення полярності. Війна Росії в Україні прискорює системні 

зміни, в основі яких лежить не лише потенційна «переадресація» глобальної 

полярності, але напружене балансування інтересів. Стратегічне відмежування 

США від регіону MENA та мілітаризація економічних важелів (наприклад, 

санкції проти Ірану, Венесуели та РФ) надали Росії ліцензію на розширення 

енергетичної дипломатії в регіоні. РФ налагодила зв’язки з Катаром (Qatar 

Investment Authority став акціонером «Роснефти» у 2016 р.), Іраком 

(«Газпромнефть», «Лукойл» і «Роснефть» продовжують брати активну участь 

як оператори, покупці або власники акцій критичної інфраструктури) та ОАЕ. 

Хоча низка країн Близького Сходу більше схиляються до американської 

позиції, проте вони не готові відмовлятися від російського та китайського 

партнерства. Утримання ОАЕ від голосування в Раді Безпеки ООН щодо 

засудження вторгнення Росії в Україну в лютому 2022 р. демонструє певне 

прагнення до незалежного позиціонування.  

 Досвід енергетичної співпраці. Ініціативи між ЄС та регіоном 

Північної Африки, зокрема Євро-Середземноморське партнерство (ЄСМ) 

1995 р., Європейська політика сусідства (ЄПС) 2003 р. та Союз для 

Середземномор’я 2008 р., дозволили закласти певну інституційну структуру 

для пролонгування співпраці (див. Додаток 11). 

Зокрема, ініціатива COP27 [97] спрямована на збільшення інвестицій у 

відновлювану енергетику в регіоні MENA та посилення взаємозв’язків з 

європейськими ринками. Низка експортних продуктів на кшталт аміаку вже 

переправляються морським шляхом, тоді як існуючу систему газопроводів (від 

Алжиру та Лівії до Італії та Іспанії) планується використати для 

транспортування водню. У якості додаткового інструменту зміцнення 

енергетичної співпраці між ЄС і Північною Африкою також розглядаються 
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«з’єднувальні лінії для передачі відновлювальної електроенергії. Єгипет, Кіпр, 

Греція, Італія та Туніс вже працюють над відповідними проєктами» [349, 

c.139]. 

Серед потенційних перешкод нової моделі взаємозалежності фігурують 

структура очікуваного попиту на зелений водень, витрати на виробничі 

потужності та масштаб необхідних інвестицій. У нещодавньому звіті 

енергетичного агентства (IEA) підкреслюється, що «для досягнення цілей 

Паризької угоди постачання відновлюваного водню з низьким вмістом 

вуглецю має збільшитися з менш ніж 1 млн тон на рік у 2020 р. до 140-155 млн 

тон на рік у 2030 р.» [202], що передбачає подвоювання виробництва щороку 

з 2023 по 2030 рр. Щодо інвестицій, деякі джерела оцінюють, що до 2050 р. 

знадобиться 7-8 трлн дол. у ланцюжку створення вартості водню [201]. Проте 

цю цифру можна порівняти з вкладеннями у розмірі 5,7 трлн дол [349, c.139], 

зробленими в роздобуток нафти та газу в минулому десятилітті.  

З іншого боку, не можна ігнорувати наявність потужних конкурентів – 

КНР і РФ – з їх налагодженими економічними та військовими зв’язками з 

країнами регіону MENA, що дестабілізує глобальний енергетичний баланс. У 

2023 р. Іран офіційно отримав повноправне членство в Шанхайській 

організації співробітництва, ставши 9-м членом очолюваного Китаєм (і 

Росією) блоку. Хоча ШОС залишається форумом для дискусій з обмеженою 

інституційною спроможністю та значними розбіжностями між її членами, стає 

очевидною спроба КНР створити міжрегіональний блок як альтернативу 

євразійській інституційній архітектурі. Подібним чином Іран, Саудівська 

Аравія, ОАЕ та Єгипет були прийняті до БРІКС на саміті 2023 р. в 

Йоганнесбурзі [49, c.107] як складові стратегії розширення неформального 

блоку незахідних держав за останні тринадцять років. Варто враховувати 

укладання 20-річної угоди про енергетичне та безпекове партнерство між 

Росією та Іраном (січень 2024 р.), що закріпило за російським урядом право 

першості на розробку іранських нафтових родовищ [60]. 
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Російська агресія проти України запропонувала Пекіну вікно 

можливостей для просування своєї стратегічної мети щодо переформатування 

глобального порядку в обхід «західних держав». Ревізіоністські країни на 

кшталт Ірану, а також Єгипет, Саудівська Аравія та ОАЕ бачать у цьому 

нагоду консолідувати регіональну полісуб’єктність, за активної участі Китаю. 

Саме КНР поставила себе на перше місце в дипломатичному прориві під час 

підписання угоди між Саудівською Аравією та Іраном про відновлення 

дипломатичних та економічних відносин у березні 2023 р. Посередницькі 

зусилля Пекіна є практичним застосуванням Ініціативи глобальної безпеки 

(GSI), покликаної підкреслити неспроможність Вашингтона послабити 

напруженість у Перській затоці, незважаючи на тривалу історію 

американської присутності у близькосхідній регіональній дипломатії [82].  

Відповідно, прагнення КНР стати третім полюсом, відмінним від 

Заходу, але не повністю пов’язаного з Росією, може здатися привабливим для 

низки країн Глобального Півдня, проте, з іншого боку, поки не спроможне 

кардинально послабити вплив США. З огляду на стратегічну конкуренцію між 

потужними гравцями наразі регіон MENA диференціюється на кілька 

кластерів. Деякі країни – Іран, Сирія – прийняли ревізіонізм Китаю, 

використовуючи своє партнерство з азіатським гігантом як джерело 

політичної легітимності та економічного порятунку від західних санкцій. 

Решта країн регіону, від Саудівської Аравії та ОАЕ до Ізраїлю, Єгипту та 

Туреччини, відмовилися від логіки нульової суми, вирішивши зберігати 

історичні відносини з Вашингтоном, але й не відмовлятися від прибуткового 

партнерства з КНР. Тож, багатоблоковість і кластеризація постають 

особливістю дипломатичного мислення країн MENA, впливаючи на 

стабільність енергетичної безпеки. 

Кластер Перської затоки 

Саудівська Аравія довгий час вважалася ключовим гравцем у 

забезпеченні стабільності цін на нафту, керуючи масштабами виробництва 

через Організацію країн-експортерів нафти (ОПЕК), а згодом посиливши 
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позиції через Раду співробітництва арабських держав (GCC: Саудівська 

Аравія, ОАЕ, Бахрейн). До російсько-української війни зростання цін на нафту 

в чотири рази після нафтового ембарго 1973 р. країнами Перської затоки 

визначалося як одна з найвпливовіших криз для переосмислення європейської 

енергетичної безпеки, нарівні із припиненням поставок російського газу через 

Україну в 2009 р.   

Стабілізація цін на нафту на початку 2023 р. посилила міркування щодо 

дотримання Саудівською Аравією «позаблокової дипломатичної стратегії» 

[145], з метою продемонструвати незалежність від інтересів західних держав, 

особливо після низки дипломатичних спроб переконати Саудівську Аравію 

втрутитися в російсько-українську війну шляхом зниження цін на нафту (візит 

Дж. Байдена та європейських лідерів в липні 2022 р. після спільної заяви ЄС 

«Стратегічне партнерство з країнами Перської затоки» [141], яка охоплювала 

питання співпраці в енергетичному секторі).  

Якщо Саудівська Аравія займає першість у поставках нафти, то Катару 

вдалося розвинути потужності для експорту скрапленого природного газу 

(СПГ), зосередженого у найбільшому газовому родовищі South Pars/North 

Dome об’ємом 51 трлн м3, яке ділиться між ним та Іраном [151, c.24]. 

Можливість видобувати тільки з однієї локації та характер газового резервуару 

як природного газоконденсатного родовища (тобто здатного видобувати як 

сирий, так і зріджений природний газ), становить фундамент для накопичення 

Катаром фінансових резервів і поширення своєї м’якої сили в регіоні для 

провадження більш автономної зовнішньої політики.  

Провідна роль у галузі СПГ забезпечила новий виток політичної 

підтримки країни з 2021 р., коли європейські держави зіштовхнулися зі 

зростанням цін на енергоносії. Катар висловив готовність перенаправити деякі 

обсяги СПГ до ЄС, якщо Росія вирішить скоротити поставки газу через 

зростання геополітичної напруженості. Така позиція надала Катару нового 

статусу – «головного союзника США поза НАТО» [151, c.27] - обумовленого 

ключовою дипломатичною роллю країни в таких регіональних питаннях як 
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Афганістан та Іран. Фактично за рік (2021-2022 рр.) Катару вдалося 

поновитися в політичних дебатах після періоду ізоляції (ембарго GCC 2017-

2021 рр.). Однак провідна роль Катару на світовому ринку СПГ перебуває під 

загрозою через інших потужних експортерів, зокрема Австралію, США та РФ. 

Кластер Перської затоки не відмовляється від співпраці з іншими 

альтернативними гравцями, зокрема китайські компанії ініціювали низку 

інфраструктурних проєктів (стадіон Лусаїл у Катарі, нафтопереробний завод 

Янбу в Саудівській Аравії, високошвидкісна залізнична лінія між Джидду з 

Меккою та Медіною), намагаючись залучити регіон до ініціативи «Один пояс, 

один шлях» (BRI). Хоча РФ і КНР збільшили свої ставки в регіоні, США все 

ще залишаються домінуючою силою, забезпечуючи відкритість нафтового 

вузла Ормуз. Більшість країн поки зберігають стриманий профіль безпеки у 

регіоні, беручи участь у вирішенні конкретних питань, таких як боротьба з 

піратством військово-морським патрулюванням, переважно за межами 

Перської затоки, без наближення до мережі американських баз. Проте 

прогнозований розворот США до Індо-Тихоокеанського регіону може змінити 

плинний баланс сил.  

Кластер Машрек 

Східно-Середземноморський кластер у складі Єгипту, Іраку, Ізраїлю, 

Йорданії, Лівану, Палестини і Сирії, характеризується зростанням 

геополітичної напруженості через відкриття потужних нафтових і газових 

родовищ. Ірак, Єгипет і Сирія позиціонуються як традиційні країни-виробники 

вуглеводнів, тоді як Ізраїлю вдалося зайняти нішу газовидобувної країни 

протягом останнього десятиліття. Ліван та Йорданія поки що не знайшли 

придатних для експлуатації запасів. 

Ірак посідає п’яте місце у світі за розвіданими запасами нафти, на які 

припадає близько 10% загальносвітових резервів. Проте три війни (проти 

Ірану 1980-1988 рр. та коаліційних сил під керівництвом США в 1991 і 2003 

рр.), міжнародні санкції та внутрішня нестабільність завадили країні 

збільшити видобуток нафти. 60% загального експорту сирої іракської нафти 
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припадає на Азію (Китай, Індія, Південна Корея), тоді як ЄС споживає лише 

25% [205]. 

Географічні особливості (близькість до Середземного моря, легкий 

доступ до Перської затоки) робить Ірак частиною близькосхідних стратегій 

США та Ірану, посилюючи його значення для регіональної стабільності. США 

мають на меті послабити проєкцію жорсткої сили в регіоні, перетворивши 

м’яку силу на головний інструмент впливу, тоді як Іран зацікавлений в 

послабленні американської присутності, використовуючи для цього іракську 

залежність від електроенергії.  

Крім США та Ірану, в енергетичному секторі Іраку зацікавлені 

Саудівська Аравія, Росія та Китай. Так, російські компанії розпочали розвідку 

найбільшого в Іраку нафтового родовища Еріду, запаси якого оцінювалися в 

7–10 млрд барелів, тоді як китайські представники отримали контракти на 

нафтові родовища Румайла та Маджнуна. У 2019 р. між Іраком і Китаєм була 

погоджена 20-річна програма «нафта в обмін на реконструкцію» [49, c.107], 

згідно з якою Ірак продаватиме КНР близько 3 млн барелів на місяць в обмін 

на будівництво та модернізацію критичної інфраструктури. Посилення позиції 

Іраку як експортера нафти вимагає модернізації нафтогазового сектору, який 

стикається з проблемами відсутності гарантій безпеки, недостатньою 

доступністю води, дефіцитом електроенергії та обмеженою експортною 

інфраструктурою.  

Щодо Сирії, то США прагнуть захистити нафтові родовища країни для 

запобігання їх монетизації режимом Б. Асада або ісламістськими 

ополченнями. Обмежена участь США в сирійській кризі дозволила РФ, Ірану 

та Туреччині створити тимчасовий тріумвірат. Військова кампанія Москви в 

сирійському конфлікті 2015 р. є одним із найважливіших напрямків 

близькосхідної політики як розмінної монети у відносинах з іншими країнами 

Близького Сходу (такими як монархії Перської затоки). Крім того, Росія була 

мотивована прагненням захистити свою військово-морську базу в Тартусі, а 

також запобігти потенційному поширенню дестабілізаційних настроїв з Сирії 
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на Кавказ. Іран намагався консолідувати «наземний міст» від свого кордону до 

Лівану через Ірак і Сирію для отримання прямого доступу до Середземного 

моря. 

Відповідно, ситуація в Сирії спричинена геополітичною конкуренцією, 

а не її нафтовими та газовими ресурсами, які є занадто малими, щоб вважатися 

головним рушієм боротьби. Враховуючи географічне розташування, Сирія 

аттрактивна у якості енергетичного транзитного вузла через низку 

трубопроводів до Єгипту, Йорданії, Лівану та Іраку. У 2009 р. Б. Асад 

спробував «максимізувати географічне положення країни, оголосивши про 

політику з’єднання Середземного моря, Чорного моря, Каспійського моря та 

Перської затоки з метою перетворення країни на потужний енергетичний хаб» 

[49, c.108]. Деякі аналітики [82; 190] висунули теорію про те, що проксі-війна 

стосувалася двох трубопроводів: перший (нібито за підтримки США) 

проходив би з Катару через Саудівську Аравію, Йорданію до Сирії; другий 

(нібито підтримуваний Росією) – з Ірану до Сирії через Ірак. У якості 

ключового бенефіціару розглядалися європейські країни. Незважаючи на 

заморожений стан сирійської кризи, прогнозується перетворення Сирії на 

транзитну країну за угодою між Єгиптом і Ліваном 2021 р., спрямовану на 

усунення дефіциту електроенергії в Лівані.   

Завдяки вуглеводневій промисловості та Суецькому каналу Єгипту 

вдалося стати ключовим гравцем у регіоні Східного Середземномор’я, у 

межах якого набирає обертів геополітичне протистояння (напруженість між 

Францією, Грецією та Туреччиною влітку 2020 р.) через демаркацію морських 

кордонів і виключних економічних зон (ВЕЗ). Зокрема, Анкара реалізує 

агресивну «дипломатію канонерських човнів» [216, c.81], перешкоджаючи 

розвідці корисних копалин на деяких шельфових ділянках Кіпру. Такі дії 

викликали різку, але обмежену, критику з боку ЄС, через небажання 

залишитися без ключового союзника в стримуванні масової міграції з 

Близького Сходу до Європи. Також Туреччина заявила про ексклюзивні права 

на кордони берегових ліній, які не визнаються іншими територіальними 
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суб’єктами. Керуючись безпековими та економічними інтересами, у 2020 р. 

Єгипет оголосив про створення антитурецького альянсу у складі Греції, Кіпру, 

ОАЕ та Франції для протистояня турецьким крокам у Лівії та 

Середземномор’ї. 

У контексті енергетичної безпеки і колаборації перспективними 

виглядають трубопровід EastMed і використання існуючих заводів СПГ в 

Єгипті. Трубопровід EastMed має з’єднати Ізраїль, Кіпр, Грецію та Італію з 

Європою через інтерконнектори Туреччина-Греція-Італія (ITGI) і Греція-

Болгарія (IGB) для охоплення країн Південно-Східної Європи. У 2019 р. 

Єгипет підписав угоду про створення міжсистемної електроенергетичної 

мережі (інтерконектор Євро-Африка довжиною 1700 км) з Кіпром, Критом і 

материковою Грецією [135].  

Інший підхід до експлуатації та монетизації ресурсів регіону полягає в 

застосуванні єгипетських заводів СПГ [139] як найдешевшого шляху експорту 

газу зі Східного Середземного моря, що перетворить Єгипет на чільного 

гравця енергетичного сектору через розташування на перехресті Північної 

Африки, Перської затоки, Близького Сходу та Європи. Використання існуючої 

інфраструктури СПГ, яка за необхідності може бути розширена за відносно 

низьких інвестицій, дозволить регіону стати постачальником газу для Європи 

та за її межами.  

Незважаючи на те, що східно-середземний газ розглядався як 

перспективний варіант посилення енергетичної безпеки ЄС і зменшення 

домінуючої ролі РФ, до 2022 рр. його фактична роль була вельми скромною. 

Наразі проєкт EastMed отримав підтримку ЄС і США через його потенційний 

внесок у європейську стратегію диверсифікації та траспортування водню, 

незважаючи на обсяг додаткових фінансових інвестицій. Відповідно, кластер 

Машрек може виграти від тектонічних зсувів, спричинених війною Росії проти 

України, але шляхом задовлення як політичних, так і комерційних вимог. 
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Кластер Магриб 

Алжир і Лівія є двома найбільшими нафто- і газовидобувними країнами 

в регіоні. Алжир з’єднаний з європейськими країнами через трубопроводи 

TransMed і Medgaz, транспортуючи СПГ через два термінали. У 2019 р. 85% 

загального експорту газу з Алжиру було спрямовано до Європи [49, c.110], із 

яких 62% – по трубопроводах (переважно до Італії та Іспанії). Незважаючи на 

тривалі енергетичні відносини та актуальність алжирського газопостачання 

для Південної Європи, країна втрачає позиції на європейських газових ринках. 

Зокрема, політичні розбіжності щодо статусу Західної Сахари між Алжиром і 

Марокко можуть підірвати налагоджені маршрути. Наприклад, у 2022 р. 

Іспанія вже розглядала можливість перенаправити частину алжирського газу 

до Марокко як спосіб підтримати потреби свого партнера. 

Крім енергетичних відносин, Алжир цінний стратегічним 

розташуванням між Середземним морем і Африкою в оточенні таких 

проблемних регіонів як Лівія та Сахель, що становить особливу актуальність 

для країн ЄС та США у боротьбі з тероризмом. Намагаючись посилити 

стратегічну присутність в країні, з 2000-х рр. КНР активно залучається до 

великих національних інфраструктурних проєктів (наприклад, Східно-Західне 

шосе та Велика мечеть Алжиру), тоді як у російсько-алжирських відносинах 

домінує збройне питання. Між 2014 і 2018 рр. РФ поставила алжирським 

військовим 66% своєї зброї, а російські компанії «Газпром» і «Транснефть» 

співпрацювали з будівництва трубопроводу та розвідки басейну Беркін [146]. 

Маючи потенціал для виробництва зеленого водню на експорт, наявні 

технічні обмеження (зокрема, потужність трубопроводів) зменшують 

спроможності Алжиру щодо посилення своєї позиції в енергетиці. Якщо країні 

не вдасться декарбонізувати експорт газу, його роль послабиться із 

впровадженням Європейської зеленої угоди. Алжиру варто зосередитися на 

хронічних внутрішніх проблемах, як-от політична нестабільність і 

обструкціонізм, що підривають привабливість майбутніх розробок розвідки 

для міжнародних інвесторів. 
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Лівія володіє найбільшими запасами нафти (2,8% від загальних 

підтверджених запасів світу) і п’ятими за величиною запасами газу в Африці 

(1,4 трлн м3) після Нігерії, Алжиру, Мозамбіку та Єгипту [202]. Країна 

перетворилася на арену регіональної конкуренції між Єгиптом, ОАЕ, 

Саудівською Аравією, Катаром і Туреччиною, спричиненої безпековими 

інтересами, геополітичною конкуренцією, ідеологічними та релігійними 

переконаннями. Геополітичний вимір лівійського конфлікту наразі 

складається з трьох рівнів [273, c.59]: локальний (між двома ключовими 

фракціями на чолі з Хафтаром і ас-Сарраджем, а також між деякими іншими 

озброєними групами ); регіональний (ОАЕ та Єгипет проти Туреччини та 

Катару); міжнародний (за участю Італії, Франції, США та РФ).  

ОАЕ є головним прихильником політичної та військової проєкції 

Хафтара в Лівії, подаючи перебування ісламістських угруповань при владі як 

реальну загрозу виживанню монархій Перської затоки. Хафтар також отримав 

критично важливу підтримку від Єгипту, який має спільний з Лівією кордон, і 

Росії, що постачає військову техніку та найманців для втримання контролю 

над нафтовими родовищами і терміналами для експорту нафти. 

Підтримуваний ООН уряд на чолі з ас-Сарраджем отримав фінансову, 

військову та економічну допомогу від Катару та Туреччини. Зокрема, останній 

вдалося підписати угоду з урядом у Тріполі про морські кордони в 

Середземному морі у 2019 р., що дозволяє Анкарі розпочати розвідку на 

лівійському газовому шельфі та створити перешкоди для будівництва 

газопроводу зі Східного Середземномор’я до Європи через Грецію. У 

контексті енергетики ЄС не зміг виробити послідовну політику для 

припинення конфлікту в країні через розбіжність національних інтересів між 

Францією та Італією. Франція надає військову та фінансову підтримку 

Хафтару, тоді як Італія підтримує уряд ас-Сарраджа. Поки Лівія потерпає від 

громадянської війни та відсутності безпеки, навряд чи можна очікувати 

серйозних змін в енергетичному секторі країни. 
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Марокко може стати центром транспортування електроенергії та газу 

(наприклад, трубопровід MEG та проєкт газопроводу Нігерія–Марокко 

(NMGP), який набув чинності через меморандум про взаєморозуміння між 

Нігерією та Марокко в жовтні 2022 р. Марокко демонструє більш амбітні та 

чіткі цілі щодо відновлюваних джерел енергії, вищу поточну потужність і 

більшу політичну стабільність, порівняно з Тунісом, що уможливлює 

інтеграцію трубопроводу GALSI (Gasdotto Algeria Sardegna Italia) з 

енергетичною інфраструктурою Середземноморського регіону через 

інтегровані мережі та використання спільно фінансованих ліній 

електропередачі та проектів з відновлюваних джерел енергії (наприклад, 

проекти сонячної енергії в Північній Африці). До цього варто додати проєкт 

Транссахарського газопроводу (NIGAL), який має з’єднати ЄС з багатим на 

ресурси регіоном Нігерії.  

Країни MENA також розглядають інший варіант позиціонування в 

енергетичному геополітичному ландшафті: виробництво та експорт водню, 

який відновив потужний політичний імпульс за рахунок декарбонізації 

окремих секторів. Чотири країни MENA вже оголосили про великі водневі 

плани. Три з них є експортерами нафти (Саудівська Аравія, ОАЕ та Оман), а 

одна є нетто-імпортером (Марокко). Відповідно до нульового сценарію 

Міжнародного енергетичного агентства (МЕА) до 2050 р. частка викопного 

палива у світовому енергопостачанні повинна знизитися з 80% до 20% [201]. 

Такий сценарій був би вигідним для Катару та Алжиру, які могли б залишатися 

геополітично актуальними, забезпечуючи декарбонізований світ перехідним 

паливом.  

Воднева стратегія ЄС передбачає, що до 2030 р. 40 ГВт буде імпортовано 

з країн Північної Африки [134], що посилює актуальність інтеграції між 

інфраструктурою енергопостачання та мережевими системами Північної 

Африки, включно з геополітичною напруженістю. Стратегія спрямована на 

створення так званих «долин водню» (наприклад, портів або міст) або 

«водневих коридорів», які б з’єднали регіони з високим потенціалом 
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відновлюваних джерел енергії з центрами попиту. Алжир і Лівія могли б 

отримати преференції від систем трубопроводів до Європи: MedGaz до Іспанії, 

трубопровід Pedro Duran Farell через Марокко, газопровід Enrico Mattei та 

трубопровід Greenstream до Італії. У подальшому ринок водню може імітувати 

ринок природного газу: Північна Америка переважно буде самодостатньою, 

Європа імпортуватиме частину водню по трубах із сусідніх країн, а Японія 

покладатиметься на морські поставки. 

ЄC вже виявляє підвищений інтерес до енергетичної співпраці в регіоні 

шляхом сприяння проектам зеленого водню в Єгипті (Партнерство ЄС-Єгипет 

з відновлюваних джерел водню, листопад 2022 р.), підписання тристоронньої 

угоди з Ізраїлем і Єгиптом від червня 2022 р. про експорт газу до Європи, 

укладанням домовленостей між Німеччиною, Австрією та Італією щодо 

розробки європейського водневого коридору у Тунісі (травень 2023). Навіть 

якщо мета вуглецевої нейтральності не буде досягнута, політичні флуктуації 

змінять майбутній енергетичний ландшафт. 

Таким чином, поточні зусилля щодо взаємодії з Близьким Сходом і 

Північною Африкою з метою зменшення енергетичної залежності ЄС від РФ 

мають враховувати як змінену реальність, так і гетерогенність регіону. 

Перспективи країн-експортерів необхідно розглядати через більш динамічний 

погляд, який враховує ініціативи щодо залучення в регіоні багатогранної 

енергетичної співпраці, включно з невуглецевими енергетичними ресурсами. 

Мілітаризація енергетики 

Тенденції сучасної стратегічної конкуренції перетворили енергетику не 

лише на знаряддя війни (як у випадку нафтового ембарго 1973 р.), а зробили 

«вразливість енергетичного сектору безпосередньою мішенню» [87, c.510]. 

Терористичні атаки (у тому числі кіберзагрози) спрямовані не лише на 

інфраструктурні елементи в ланцюгах постачання нафти та газу, такі як 

термінали, танкери чи магістральні трубопроводи, а й на установки в країнах-

споживачах (генеруючі станції, енергетичні мережі, нафтопереробні заводи, 

тощо). 
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Можна виокремити наступні ключові взаємозв’язки між енергетичними 

ресурсами і військовим виміром: 

1. Енергетичні ресурси як безпосередня причина бойових дій  

Нафтові та газові родовища на Близькому Сході призвели до загострення 

конкуренції між державами за доступ до цих ресурсів, а у випадку з басейном 

Каспійського моря – до маршрутів трубопроводів. Як локальні, так і зовнішні 

сили зацікавлені у підтримці військової присутності задля захисту бурових 

платформ, трубопроводів, нафтопереробних заводів та інших нафтогазових 

об’єктів з метою забезпечення стабільності видобувних або транзитних 

регіонів. Зазвичай збройні формування сфокусовані на захисті потоків нафти 

та газу – типовими прикладами є різні типи присутності США в Колумбії та 

регіоні Перської затоки – або збереженні контролю над існуючими / 

потенційними родовищами (діяльність російської ПВК «Вагнер» в країнах 

Африки).  

Територіальні суперечки за поклади нафти і газу спостерігаються в 

інших геостратегічно важливих регіонах, насамперед у Центральній Азії та 

Південно-Китайському морі між КНР, Іраном, РФ, США та іншими 

суб’єктами. Порівняно з останнім, суперечки в Центральній Азії між 

прибережними державами Каспійського моря мають більш мирний і 

дипломатичний характер. Ключові проблеми охоплюють доступ до 

енергетичних ресурсів для іноземних компаній, будівництво нових 

виробничих потужностей і конкуруючі схеми трубопроводів для забезпечення 

(для кожної конкретної держави) найприбутковішого маршруту експорту на 

світові ринки. Майбутні безпекові загрози, ймовірніше, випливатимуть із 

етнічних конфліктів, сепаратистських рухів, нестабільних політичних режимів 

та економічних систем, ніж із «гри великих гравців» за маршрути 

транспортування нафти та газу.  

У Південно-Китайському морі тривалі міжнародні суперечки щодо 

кордонів виключних економічних зон і права власності на острови постають 

ключовими дестабілізуючими факторами в регіоні, який, як вважається, 
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містить значні поклади нафти та газу, але також є головним шляхом морських 

поставок енергоресурсів до країн Азії. Після відкриття покладів нафти на 

островах Спратлі в 1976 р. кілька прибережних країн почали видобуток, 

спричинивши територіальні суперечки між шістьма державами: Бруней-

Даруссалам, Китай, Малайзія, Філіппіни, Тайвань і В’єтнам. Країни почали 

нарощувати військову присутність у регіоні, так що «сьогодні близько 65 

острівців, рифів і скель у Південно-Китайському морі окуповані військовими 

формуваннями з різних країн» [151, c.31]. Ці та інші суперечки – КНР і В’єтнам 

перебувають в аналогічній ситуації щодо Тонкінської затоки, Малайзія та 

Філіппіни щодо територій на схід від Борнео, Китай та Японія конкурували за 

розміщення маршруту трубопроводу з нафтових родовищ РФ у Східному 

Сибіру та за частку у видобутку нафти й газу на острові Сахалін, а Малайзія 

та В’єтнам щодо морського кордону в Сіамській затоці – дестабілізують 

ситуацію в Південно-Східній Азії і може опосередковано загрожувати 

енергетичній безпеці інших держав, таких як Японія чи Південна Корея. 

2. Енергетичні ресурси виконують роль знаряддя, мішені чи 

будь-якого іншого другорядного елемента війни.  

Ормузька протока вважається одним із стратегічних chokepoints (див. 

Додаток 12) завдяки пропускній здатності у 17 млн барелів (2,3 млн тонн) 

нафти щодня, що становить приблизно 20% світових запасів [151, c.40]. Іран 

має спроможності блокувати Ормузьку протоку для інших суден, порушуючи 

поставки на світовий ринок на кілька тижнів, у такий спосіб, реагуючи на 

санкційний тиск з боку інших країн. До прикладу, вихід США із JCPOA у 2018 

р. призвів до втрати Іраном європейського та азійського ринків, що призвело 

до посилення напруженості між регіональними гравцями в Ормузькій протоці 

як стратегічного елементу енергетичної безпеки.  

Ормузька протока фактично не має альтернатив, за виключенням 

Саудівської Аравії та ОАЕ. Проте Саудівська Аравія може транспортувати 

лише 5 млн барелів на день трубопроводом Схід-Захід, тоді як ОАЕ може 

розраховувати на 1,5 млн барелів через трубопровід Абу-Дабі [151, c.41]. Інші 
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маршрути перетинають національні кордони, втрачаючи свою дієвість через 

політичні розбіжності держав регіону. Усі ці чинники, включно з подіями в 

Ізраїлі, здатні дестабілізувати політичну ситуацію на Близькому Сході та 

поставити під загрозу постачання енергоресурсів, що робить їх потенційним 

джерелом збройного конфлікту або військового втручання. 

Суецький канал є другим за вагомістю маршрутом для поставок нафти 

та СПГ до Європи та Північної Америки. Хоча Суецький канал обслуговує 

10% світової торгівлі, його блокування може суттєво вплинути на поставки, 

оскільки 30% щоденних світових контейнерних перевезень проходить через 

нього. Баб-ель-Мандебська протока також створює життєво важливу 

стратегічну ланку на морському торговельному шляху між Середземним 

морем та Індійським океаном через Червоне море та Суецький канал. Близько 

57 супертанкерів з країн Перської затоки щодня перетинають протоку, що 

становить 9% від загальної трансокеанської нафти [151, c.41]. Суперництво за 

контроль над Баб-ель-Мандебською протокою є частиною регіонального 

конфлікту між Іраном та його шиїтськими союзниками, з одного боку, і 

Саудівською Аравією та її сунітськими прибічниками, з іншого, яке навіть 

отримало статус «нової холодної війни на Близькому Сході» [190].  

Не менш проблемним питанням у Південно-Китайському морі 

залишається контроль над енергетичними артеріями, зокрема морськими 

шляхами з регіону Перської затоки та підходами до Малаккської протоки, 

через яку проходить 11,7 млн барелів (1,6 млн тонн) нафти та дві третини 

глобальних поставок СПГ щодня, прямуючи до Китаю, Японії, Південної 

Кореї та інших країн Тихоокеанського регіону. КНР, Індія, США та деякі інші 

держави легітимізували право використовувати власні військові спроможності 

для захисту цих морських шляхів від піратства чи терористичних нападів з 

метою забезпечення вільного проходу для своїх кораблів і танкерів.  

Проте Індія та Японія розглядають китайську військово-морську 

експансію як заявку на домінування в регіоні та загрозу власній безпеці. Для 

США провідна військова позиція КНР у Південно-Китайському морі загрожує 



300 
 

власному статусу у західній частині Тихого океану та посилює ризики для 

Тайваню. КНР розглядає плани США щодо військової присутності в 

Малаккській протоці як загрозу своїм національним інтересам, тоді як 

Індонезія та Малайзія відкидають ідею патрулювання США в протоці. 

Сконцентрованість на забезпеченні національних інтересів в енергетичному 

секторі посилює геополітичну напруженість у регіоні.   

3. Прибутки від продажу енергетичних ресурсів є джерелом 

фінансування збройних конфліктів.  

Розкрадання енергетичних ресурсів часто є чинником затягування 

збройного конфлікту. В Анголі прибутки від нафти, на які припадає 90% 

державного ВВП, сприяли закупівлі зброї під час громадянської війни 1974-

2002 рр. [190] Ісламська держава Іраку та Сирії (ІДІЛ), яка контролює ключові 

нафтовидобувні райони та виробничі потужності, експортує нафту таємними 

каналами [151, c.43], скеровуючи отримані прибутки для оплати військовим і 

придбання зброї та боєприпасів задля зміцнення власного становища.  

Як і в Сирії та Іраку, більша частина бойових дій у Південному Судані 

зосереджена навколо нафтових родовищ. Показово, що під час громадянських 

конфліктів нафтові компанії з Канади, Китаю, Франції, Кувейту, Малайзії, 

Росії, Швеції та США серед інших купили нафтові концесії та почали розробку 

нафтових об’єктів у Судані [151, c.43]. Ситуація в Нігерії також розвивається 

в напрямку збільшення внутрішньої нестабільності за рахунок нафтодоларів. 

Як засвідчують ці конфлікти, боротьба за розподіл дивідендів від 

енергетичних активів постає критичним фактором у більшості сучасних воєн. 

Хоча етнічні та релігійні розбіжності можуть стати політичним та 

ідеологічним паливом для театру бойових дій, саме потенціал отримання 

прибутків від нафти підтримує боротьбу, яка стимулюється фінансовими 

вливаннями.   

 Стратегічні дії США в Перській затоці, КНР у Південно-Китайському 

морі та РФ в Центральній Азії та Африці підкреслюють потенційні зони 

міждержавного суперництва в енергетичному контексті. США вважають, що 
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китайська енергетична стратегія інвестування в ключові видобувні регіони 

світу створює нові економічні та стратегічні виклики, які змінюють 

геополітичний простір. Зокрема, північно-західний енергетичний канал КНР 

складається з транспортних маршрутів через Казахстан, Туркменістан, 

Узбекистан, Таджикистан і Киргизстан, тоді як запуск китайсько-російських 

газопроводів зв’язав російські газові родовища з китайськими нафтохімічними 

базами і центрами енергоспоживання. Якщо ці маршрути працюватимуть на 

повну потужність до 2030 р., до Китаю можна буде доставити 40 млн тонн 

сирої нафти та 92 млрд м3 природного газу [141]. 

З іншого боку, КНР поступово відходить від тактики придбання 

нафтових і газових родовищ до більш інтегрованого підходу з фокусуванням 

на транзитних шляхах, інвестиційних структурах і диверсифікованій 

енергетичній співпраці. Китайські прагнення досягти вуглецевої 

нейтральності до 2060 р., мотивовані як геополітичними міркуваннями, так і 

внутрішніми промисловими інноваціями, призведуть до додаткових 

коригувань його позицій на енергетичну безпеку. Зокрема, Китай залишається 

найбільшим інвестором проєктів чистої енергетики, що зміцнить його 

конкурентоспроможність на майбутніх ринках. 

У довгостроковій перспективі, якщо ЄС не зменшить попит і 

споживання газу та не прискорить енергетичний перехід, а РФ зможе 

переорієнтувати свої газові потоки, Китай матиме конкурентну перевагу 

порівняно з Європою. Одним із оптимальних шляхів поліпшення ситуації є 

посилення існуючих домовленостей, зокрема у секторі енергетичної безпеки, 

на кшталт Quad (Японія, Австралія, Індія і США); договірних союзів між 

Австралією, Японією, Південною Кореєю, Філіппінами та Таїландом; 

оборонних відносин з Тайванем, Новою Зеландією, В’єтнамом та іншими 

країнами; партнерства Австралії, Великобританії та США (AUKUS). Іншим 

прикладом є Партнерство з безпеки корисних копалин (MSP) як механізм 

політичного зближення 14 країн [266], спрямований на зміцнення та 
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консолідацію ланцюгів постачання нікелю, кобальту, літію, міді та 

рідкоземельних металів. 

Партнерство MSP, по суті, є першим інституціоналізованим 

застосуванням нової концепції friend-shoring як інструменту підтримки країн 

зі спільним набором цінностей, що сигналізує про намір розділити досі 

глобалізовану мережу постачання на дві поляризовані сфери впливу. З одного 

боку, новий протекціонізм з геополітичних міркувань здатен створити 

біполярний світ ворожих економічних блоків і, відповідно, спричинити появу 

вузьких місць у ланцюзі постачання та падіння світового ВВП. З іншого, 

спільна платформа спроможна каталізувати синергетичний потенціал 

союзників, знизити безпекові ризики, мінімізувати збої у постачанні через 

політико-економічні впливи. Успіх від повноцінного запуску 

транснаціональної платформи з питань енергетичної безпеки залежатиме від 

стратегій привабливості для «ресурсних», але політично нейтральних країн; 

уніфікації стандартів виробництва між учасниками; ступеня, до якого вдасться 

зменшити вразливість ланцюга постачання від супротивників порівняно з 

додатковими витратами участі.  

Спроможності колабораційної платформи у посиленні енергетичної 

безпеки 

Деякі аспекти енергетичної безпеки, які традиційно вважалися суто 

національними чи внутрішніми питаннями, оптимальніше вирішувати через 

мультисуб’єктну платформу. Раціональне обґрунтування полягає в тому, що 

вибір енергетичної політики однієї країни може суттєво впливати на 

становище інших суб’єктів, загострюючи міжнародну конкуренцію за доступ 

до енергетичних ресурсів і систем постачання. Такі питання, як викиди 

вуглекислого газу, старі атомні станції, транспортування та зберігання 

радіоактивних відходів, навіть якщо вони розглядаються у контексті 

національної безпеки, дотримання політики національного протекціонізму, 

породжують транснаціональні ризики для міжнародної спільноти.  



303 
 

У контексті транснаціональної співпраці в секторі енергетичної безпеки 

створювалось чимало ініціатив, агентств та інституцій різного формату та 

вектору дій, функціонування яких переважно оцінювалось у незадовільних 

тонах. Розглянемо деякі з них детальніше.   

G20. Окрім членів G8+5, G20 включає Аргентину, Австралію, 

Індонезію, Саудівську Аравію та Південну Корею; ЄС визнаний як 

повноправний учасник форуму. G20 претендує на лідерство в енергетичному 

секторі та інших міжнародних питаннях, проте їй знадобляться потужні 

інституції для каталізації ефективної взаємодії (постійний секретаріат та 

головуючий). Серед низки експертів [253; 380] потенціал G20 викликає 

чималий скепсис щодо провідної ролі у реформуванні енергетики. Частково 

через відсутність інституціоналізації, частково через присутність Саудівської 

Аравії, що спричинює значний розрив між споживачами та членами ОПЕК. 

Одним із можливих оптимальних шляхів виходу було б створення підгрупи у 

структурі G20 з питань енергетики для роботи з ключовими багатосторонніми 

енергетичними організаціями, МЕА, ОПЕК та Організацією Договору до 

Енергетичної Хартії. Ще один спосіб – надання підримки та структуризація 

програмної роботи для сприяння ефективності енергетичних ринків, 

включаючи JODI (Ініціатива об’єднання нафтових даних).  

МЕА [202] вважається найвпливовішим органом міжнародного 

енергетичного співробітництва, здатним оцінити енергетичну ситуацію в 

цілому, включно з питаннями навколишнього середовища, постачання, 

енергетичними технологіями і національною енергетичною безпекою. 

Членами МЕА є ключові країни-виробники, такі як США, Норвегія, Канада, 

Нідерланди, Великобританія та Австралія.  

Заснована для боротьби з арабським нафтовим ембарго, МЕА координує 

готовність країн до надзвичайних ситуацій та використання стратегічних 

запасів нафти. Сьогодні на членів МЕА припадає близько половини світового 

нафтового попиту. Проте обмеження щодо його членства (залученість до 

ОЕСР) означають, що агентство не в змозі відігравати центральну роль у 
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вирішенні світових енергетичних проблем. Механізми МЕА у забезпеченні 

стабільних нафтових поставок стають менш ефективними, оскільки частка 

його членів у світовій торгівлі та споживанні нафти дедалі зменшується. Крім 

того, незважаючи на те, що Рада МЕА збирається кожні два роки на 

міністерському рівні, учасники схильні розглядати її роботу як «неполітичну» 

в тому сенсі, що її переважна діяльність зосереджується на експертному 

аналізі та обміні досвідом, а політично суперечливі рішення ігноруються через 

громіздкість договірних положень. 

IEF. Міжнародний енергетичний форум (IEF) позиціонувався як 

ключова платформа для діалогу між країнами-споживачами нафти та членами 

ОПЕК. Численний і різноманітний членський склад робить його досить 

громіздким дорадчим органом. Щоб відігравати більшу роль в управлінні 

енергетикою, форуму варто було б створити внутрішню групу більш 

керованого розміру з уніфікованим баченням, наприклад, щодо причин 

волатильності цін на ринку нафти, та секретаріатом з широкими 

управлінськими ресурсами.  

За останні роки також було створено низку нових органів для співпраці 

в окремих сферах енергетичних технологій. До них належать Форум лідерів 

поглинання вуглецю (CSLF), Міжнародне партнерство з водню та паливних 

елементів (IPHE), Партнерство з відновлюваної енергетики та 

енергоефективності (REEEP), Глобальний інститут добування та зберігання 

вуглецю (GCCSI), Міжнародне партнерство з енергетики Efficiency 

Collaboration (IPEEC) та Міжнародне агентство з відновлюваних джерел 

енергії (IRENA). Іншим прикладом транснаціональної суб’єктності постають 

так звані «приватні режими», які залучають недержавних гравців з питань 

дотримання норм саморегулювання, стандартів і схем сертифікації в певній 

сфері. Зокрема, Ініціатива прозорості видобувних галузей (EITI), спрямована 

на боротьбу з корупцією та хабарництвом у нафтогазових секторах через 

добровільне розкриття джерел фінансових надходжень, слугує наочним 

втіленням. Проте «більшість подібних приватно-державних енергетичних 
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партнерств не виправдовують високих очікувань у категоріях їх ефективності 

щодо реформування енергетики» [91].  

Однією з новітніх тенденцій геополітичної конкуренції крізь призму 

енергетичної безпеки стало зростання кількості мінілатеральних ініціатив, які 

перегруповують країни на спеціалізованій основі. Серед них: I2U2, до складу 

якої входять Індія, Ізраїль, США та ОАЕ; Негевський форум, ініційований 

Ізраїлем за участі чотирьох арабських держав і США; Тристоронній 

стратегічний діалог Австралія-Японія-США 2002 р.; Quad (Австралія, Японія, 

Індія та США, 2007 р.); діалог Франція-ОАЕ-Індія, 2022 р. та ін. Нещодавня 

спроба РФ побудувати подібну структуру з Туреччиною та Іраном засвідчує, 

що мінілатералізм все частіше сприймається у якості ефективного інструменту 

регіональної дипломатії. 

Мінілатеральний колабораційний імпульс серед країн Близького Сходу 

також набирає обертів через, зокрема, відсутність архітектури безпеки та 

хронічну слабкість регіональних органів, таких як Ліга арабських держав або 

Рада співробітництва країн Перської затоки (GCC). Проте на Близькому Сході 

мінілатеральні структури наразі виглядають як спеціальні рішення для 

розв’язання проблем нестабільного безпекового середовища, ніж постійні 

інституції. Наприклад, Індія та ОАЕ беруть участь у безлічі ініціатив від 

Близького Сходу до Індо-Тихоокеанського регіону. Сама кількість діалогів 

ілюструє зростаючі амбіції залучених країн до регіональної дипломатії, проте 

складно виміряти конкретну цінність, яку дані міністоронні структури 

привносять у глобальну політику. 

Тенденція до мінілатеральних партнерств обумовлена низкою факторів: 

1) Невелика кількість суб’єктів, які прагнуть залучитися до вирішення 

конкретного питання, що апроірі фасилітує процес досягнення компромісу 

(діапазон учасників переважно від трьох до п’яти країн). 

2) Зосередженість на функціональній та прагматичній співпраці, а не на 

високих цілях, які часто циркулюють в дискусіях міжнародних організацій. 
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3) Відсутність бюрократичних пасток і збереження гнучкості 

інституційною структурою, що дозволяє модифікувати стратегію поведінки 

залежно від ситуації.  

Іншими словами, міністоронні домовленості можна розглядати як 

проміжне рішення між односторонньою зовнішньою політикою, що 

нав’язується партнерам, і мультистороннім підходом, який розмиває 

національні інтереси в нечітких глобальних принципах.  

Мінілатеральні домовленості можуть бути альтернативою традиційним 

міжнародним інституціям, але вони не спроможні систематично забезпечувати 

більшу регіональну стабільність. Оскільки мінілатералізм часто обумовлений 

взаємними загрозами, а не інтересами, він може загострити конкуренцію за 

відсутності однорідного стратегічного бачення. До прикладу, ініціатива I2U2 

(2021 р.), як і тристороння угода Франція-ОАЕ-Індія, презентують випадки 

обмеженої близькості на стратегічному рівні.  

Незважаючи на початковий мотив «близькосхідної четвірки» протидіяти 

китайській експансії, члени I2U2 – ОАЕ та Ізраїль – мають різні погляди та 

інтереси щодо безпеки. Обидві країни залежать від китайських: у той час як 

присутність КНР в ізраїльській економіці дещо послабла з 2018 р., співпраця 

ОАЕ з Пекіном перейшла на стадію військового виміру, включно з продажем 

зброї [362, c.14]. Тож, ОАЕ з обережністю ставляться до будь-яких оголошень 

на I2U2. Крім того, спільна стурбованість безпекою щодо регіональної 

політики ісламського режиму Ірану та його ядерних програм не заважає ОАЕ 

та Індії продовжувати підтримувати дипломатичні та економічні відносини з 

Тегераном як цінним партнером у відносинах з Афганістаном. Враховуючи 

висловлене бажання ОАЕ не бути втягнутим у суперництво між США та 

Китаєм, суперечливі пріоритети серед I2U2 навряд чи нададуть йому змогу 

розширитися за аналогом Quad в Азії. 

Діалог Франції, Індії та ОАЕ є ще одним випадком обмеженої близькості 

стратегічних візій. Щодо спільних рис, то кожна з країн вважає партнерство зі 

США опорою своєї зовнішньої політики, а також орієнтована на боротьбу з 
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ісламістським тероризмом та управління регіоном Індійського океану. Проте 

кожен з гравців має власні амбіції щодо національної стратегічної автономії. 

Франція просуває ідею «третього шляху» у контексті конкуренції великих 

держав. ОАЕ не бажають брати участь в ініціативах, відкрито спрямованих 

проти Пекіну. Індія вважає, що її діалог із Францією та ОАЕ не повинен 

зосереджуватися на стримуванні Китаю [209], оскільки міністоронній формат 

не має достатньої стратегічної ваги порівняно з тристоронньою угодою з 

Японією та Австралією. Наразі сфера ключових питань діалогу охоплює 

торгівлю, туризм, відновлювану енергетику, а також військово-промислове 

співробітництво. 

Ще один приклад – самопроголошена «антитерористична четвірка» у 

складі Саудівської Аравії, Єгипту, ОАЕ та Бахрейну, яка виникла після 

запровадження її учасниками блокади Катару в 2017 р. У цьому випадку 

міністоронній формат був результатом місцевого балансу сил і поглибив 

існуючу слабкість регіональних органів. Тому, незважаючи на незаперечну 

цінність міністороннього формату, він також має потенційний 

дестабілізуючий ефект. Зрештою, трирічну кризу між Катаром і його сусідами 

було врегульовано саме на багатосторонньому рівні. 

Досягнення стратегічної переваги у глобальному вимірі енергетичної 

безпеки потребує інтегрованого підходу. Внутрішній вимір політики 

зосереджується насамперед на таких питаннях, як (a) вибір джерел енергії, що 

має включати диверсифікацію та оптимізацію національної енергетичної 

структури, а також сприяння захисту навколишнього середовища; (b) безпека 

державної енергетичної інфраструктури (енергетичних мереж, 

нафтопереробних заводів, трубопроводів, електростанцій тощо); (c) 

управління попитом на енергію; (d) енергоефективність; (e) лібералізація та 

дерегуляція енергетичного сектору. Зовнішній вимір більше стосується 

безпеки імпортних поставок, доступу до нафтових і газових родовищ, 

диверсифікації серед іноземних постачальників, різноманітності та безпеки 



308 
 

транспортних маршрутів. Відповідно, потенційні цілі колабораційної 

енергетичної структури можуть включати (див. Таблиця 14*): 

Таблиця 14 

Мета Можливі активності 

 

 

Безпека попиту та 

ланцюгів постачання 

енергії 

 

 Управління запасами нафти для пом’якшення 

енергетичних шоків (наприклад, координація викидів 

із стратегічних запасів нафти держав-членів МЕА)  

 Обмін інформацією про енергетичний ринок 

(наприклад, створення інтегрованої бази даних) та 

аналіз (наприклад, World Energy Outlook)  

 Розробка спільної політики щодо використання 

трубопроводів та транзитних маршрутів 

 Управління питаннями довгострокових інвестицій 

 

 

 

Економічний розвиток 

 

 Зменшення енергетичної бідності (наприклад, 

програми електрифікації сільської місцевості)  

 Сприяння енергетичним інноваціям (наприклад, 

програми енергоефективності, обмін ядерними 

технологіями)  

 Управління прибутковістю довгострокових 

інвестицій і макроекономічною стабільністю 

 

 

 

 

Міжнародна безпека 

 

 Зменшення ризику розповсюдження ядерної зброї, 

ядерного тероризму та цивільних ядерних аварій  

 Послаблення тенденції мілітаризації енергетики  

 Боротьба з морським піратством, яке спрямоване 

проти танкерів з нафтою та природним газом  

 Зменшення та пом’якшення терористичних атак на 

трубопроводи та енергетичну інфраструктуру 

(включно з кібератаками) 

 

 

 

Екологічні питання 

 

 Сприяння співпраці у питаннях глобальної зміни 

клімату  

 Розвиток відновлюваних джерел енергії, ринків і 

регуляторних норм 

 Управління національним, регіональним і глобальним 

рівнями забруднення, спричиненим виробництвом 

енергії 

 Сприяння політиці декарбонізації економічних 

секторів 

 

 

 

Публічне врядування 

 

 Боротьба з порушеннями прав людини, пов’язаними з 

видобувними галузями 
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Мета Можливі активності 

 Допомога урядам у прийнятті оптимальних практик 

регулювання 

 Заохочення прозорості енергетичних ринків та 

управління 

 

*Створено авторкою 

Низка країн вже почали переоцінку своїх енергетичних партнерств, 

концентруючись на принципах геополітичної стійкості, захисту 

інфраструктури та контролю над ланцюгом постачання. До прикладу Східно-

Середземноморський трикутник між Ізраїлем, Грецією та Кіпром (2010), 

обумовлений спільними інтересами щодо розвідки газових родовищ і викликів 

безпеки з боку Туреччини, інституціоналізувався через скликання 

щорічногого саміту за участю глав урядів. Створення Східно-

Середземноморського газового форуму стало значним досягненням 

енергетичної дипломатії союзу [173]. Окрім ініціаторів, до нього приєдналися 

інші прибережні держави Середземномор’я: Франція, Італія та Йорданія. 

Наразі форум позиціонується як ефективний інструмент газової співпраці між 

країнами, які, тим не менш, можуть мати розбіжності в інших питаннях 

зовнішньої політики. Аналогічного сценарію можна очікувати від Негевського 

форуму (2022) у складі США, ОАЕ, Бахрейну, Єгипту і Марокко, який ставив 

за мету розбудову нової мережі регіональної стабільності. Узгодженість між 

стратегічними візіями учасників є достатньо сильною, щоб обійти перешкоди 

відносно ізраїльської політики та палестинського питання. 

Сьогоднішня дилема енергетичної безпеки ЄС – більш актуальна для 

українського виміру – полягає в необхідності узгодження національних 

пріоритетів, рівнів управління енергетикою і координації зовнішнього 

реагування. Йдеться про забезпечення енергетичної стратегічної 

взаємозалежності вздовж усього ланцюга створення вартості та постачання, 

включно з критичною інфраструктурою. Структура транснаціональної 

колабораційної платформи може вар’юватися навколо наступних складових: 
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1. Фінансування спільної енергетичної інфраструктури з 

переорієнтацією внутрішніх і зовнішніх потоків.  

У газовому секторі відмова від російських поставок зумовила інверсію 

потоку зі сходу-заходу та півночі-півдня на захід-схід та південь-північ, 

потребуючи швидкого нарощування потужностей і формування відсутніх 

ланок як фундаменту енергетичного переходу. До російсько-української війни 

енергетична інфраструктура ЄС потребувала інвестицій у розмірі близько 140 

млрд євро на електроенергію та щонайменше 70 млрд євро у газовому секторі 

[139], у той час як на період 2021-2027 рр. бюджет на підтримку 

відновлювальної енергетики становить лише 5,84 млрд євро [141]. Очевидно, 

що за поточних ринкових і регуляторних умов деякі енергетичні проєкти є 

комерційно нежиттєздатними та інвестиційно нерентабельними. Будівництво 

спеціальних трубопроводів за H2-моделлю, що є інструментальними для 

завершення магістральної водневої мережі, як і визначення пріоритетних 

стратегічних коридорів TEN-E та показників ефективності зелених технологій 

з позиції їх вуглецевого відбитку, потребує скоординованих зусиль.  

2. Створення агентства на підтримку спільного видобутку 

корисних копалин із суворими критеріями галузевої стійкості для 

мінімізації ризиків збою в постачанні сировини.  

Країни ЄС не мають спільних компаній з видобутку корисних копалин, 

проте такі приклади, як японське державне агентство JOGMEC, свідчать про 

можливість просування подібних проєктів за допомогою кредитів, інвестицій 

та гарантій.  

3. Посилення військового виміру енергетичної безпеки, включно 

із захистом морської енергетичної інфраструктури.  

Обмежені ресурси однієї держави роблять захист маршрутів СПГ, 

підводних електричних кабелів і морських вітрових парків фактично 

неможливим. Одним із елементів платформи може стати посилення 

повноважень щодо проведення стрес-тестувань на стійкість критичної 

інфраструктури шляхом посилення зв’язків між цивільно-військовими і 
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військовими структурами на рівні національних держав. Актуалізація захисту 

енергетичної інфраструктури ЄС обумовлена її вразливістю до гібридних 

загроз у контексті геополітичних наслідків російсько-української війни. По-

перше, окрім трубопроводів у Балтійському, Північному та Середземному 

морях, європейськими країнами планується розбудова LNG-терміналів [139], 

основу яких складають заводи регазифікації і плавучі термінали на морських 

суднах. По-друге, заплановані підводні силові кабелі передбачають 

оцифрування електропостачання і децентралізацію інтелектуальних мереж, 

відносно яких диверсії у вигляді кібератак на системи управління стають 

більш поширеними. По-третє, у середньостроковій та довгостроковій 

перспективі безпечні та захищені морські шляхи є критично важливими для 

транспортування сировини і промислових компонентів, особливо у контексті 

посилення залежності від КНР і потенційної переорієнтації США як гаранта 

безпеки з європейського континенту на країни Азії.  

4. Налагодження нормативно-регуляторного обміну (реформи 

енергетичного ринку, мережеві кодекси та тарифи, технічні стандарти і 

сертифікати, законодавство щодо відновлювальної енергетики, тощо).  

Постійний обмін, зокрема між операторами та регуляторами на рівні 

платформи (на кшталт ENTSO-E/G та ACER) та їх партнерами в країнах, які 

підключені до спільного ринку електроенергії [136] або бажають приєднатися 

до нього (наприклад, Укренерго та НКРЕКП в Україні, TEİAŞ та EMRA у 

Туреччині, ONEE та ANRE у Марокко та ін.), сприятиме узгодженню візій 

порядку денного. Наприклад, нещодавно запропонований Банк водню може 

відіграти роль інструменту для забезпечення попиту та узгодження 

пропозицій відносно стійких низьковуглецевих ланцюжків створення вартості 

в країнах-виробниках.  

5. Надання централізованому органу повноважень для 

проведення операцій зі спільної закупівлі енергоресурсів, а також 

підвищення привабливості колабораційної платформи як стабільного 

ринку споживання.  
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Спільні закупівлі можна здійснювати шляхом створення спеціальної 

позабюджетної структури, яка фінансуватиметься національними державами 

або гарантуватиметься ними. Державні внески та перерозподіл обсягів 

енергоносіїв може здійснюватися пропорційно національному попиту за 

попередній рік зі схожим рівнем ризику, газоємними економіками, суміжними 

інфраструктурними і географічними зв’язками. Гармонізація внутрішнього 

перерозподілу передбачає усунення інфраструктурних прогалин між 

залученими державами. 

6. Фокусування на регіональних взаємозв’язках і механізмах 

управління для зміцнення ланцюгів енергопостачання.  

До російсько-української війни ініціативи з інтеграції або повторного 

об’єднання електричних мереж відбувалися у межах регіону Перської затоки, 

Північної Африки і Центральної Азії. Переорієнтація на зелену енергетику 

передбачає залучення до регіональної транспортної логістики та 

комунікаційних вузлів. У випадку ЄС йдеться про технічну, регулятивну та 

фінансову підтримку для критично важливих країн у регіоні MENA-PERTS-

Центральна Азія-Східна Азія (Саудівська Аравія, Узбекистан, Єгипет і 

Марокко), з подальшим мапуванням центрів перерозподілу електроенергії або 

виробників/експортерів водню на фоні неспроможності глобальних інституцій 

управляти енергетичним вектором. 

ВИСНОВКИ 

Геополітичні наслідки російської агресії проти України на глобальну 

безпеку енергопостачання будуть прогнозовано тривалими, враховуючи 

вивільнення наративу вразливості енергетичної взаємозалежності. Війна 

посилила довгострокові тенденції повернення суперництва великих держав, 

фрагментацію ліберального світового економічного порядку, порушення 

енергетичних і промислових ланцюгів постачання, а також мілітаризацію 

енергетики, що безпосередньо спричинило трансформацію архітектури 

безпеки епохи пост-холодної війни. 
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Оптимальний стратегічний простір для маневру має гарантувати 

енергетичну безпеку на постійній основі, тобто бути гнучким, 

диверсифікованим і здатним обирати з якомога більшої кількості сценаріїв. З 

одного боку, майбутні вектори енергопостачання не повинні перешкоджати 

національним суб’єктам реалізовувати власні політичні, безпекові та 

енергетичні пріоритети. З іншого боку, взаємозалежність має бути зменшена в 

тих випадках, коли вона призводить до посилення вразливостей держави. 

Транснаціональна енергетична платформа, що ґрунтується на спільній 

програмі зовнішнього стримування та економічних потужностях, може 

допомогти зменшити ризик збоїв через інструменти превентивного управління 

та диверсифікації як енергетичних маршрутів, так і постачальників ресурсів. 

Досвід з РФ показує, що для запобігання подібним потрясінням у майбутньому 

при розробці тривалих енергетичних відносин і спільних енергетичних ринків 

потрібно враховувати більше чинників, ніж економічні розрахунки, 

промислово-технологічну конкуренцію та прагнення до суверенітету. 

Перезавантаження блоку енергетичної колаборації потребує інтегрованого 

підходу, який виходить за рамки вузького фокусування на постачанні та 

включає військовий, когнітивний та кібер виміри. 
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РОЗДІЛ 4. УКРАЇНА ЯК УЧАСНИЦЯ КОЛАБОРАЦІЙНИХ 

СТРУКТУР: РОЗБУДОВА СПРОМОЖНОСТЕЙ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

СИЛИ 

Розділ 4 присвячений аналізу перспектив становлення України як 

колабораційної платформи для посилення енергетичної, продовольчої та 

військово-оборонної архітектури європейської безпеки шляхом поглиблення 

взаємодії з партнерами проукраїнської коаліції.   

4.1. ЕНЕРГЕТИЧНА ПЛОЩИНА: КОЛАБОРАЦІЙНІ 

ПЛАТФОРМИ ТРАНСНАЦІОНАЛЬНОЇ СПІВПРАЦІ ЗА УЧАСТІ 

УКРАЇНИ 

Повномасштабна агресія РФ проти України переформатувала шляхи 

досягнення енергетичної безпеки на національному, регіональному та 

глобальному рівнях з позиції не лише пошуку альтернативних джерел 

енергоресурсів, але й ланцюгів їх безперебійного постачання. Після анексії 

Криму та часткової окупації східних регіонів України у 2014 р. спостерігалось 

суттєве скорочення обсягів внутрішньої сировинної бази, зокрема відсутність 

доступу до окремих ділянок морського шельфу, фізична руйнація низки 

об’єктів енерго- та теплової генерації у Донецькій та Луганській областях і 

Криму, а також анонсування російської ініціативи «Північний потік-2» як 

інструменту посилення тиску на європейських партнерів. 

Підписання Україною у 2011 р. Договору про входження до 

Енергетичного Співтовариства [123] відкрило перспективи для розвитку 

торговельних відносин українських і європейських газових трейдерів, згідно з 

правилами Третього енергетичного пакету. Проте досягнення 

інтероперабельності з нормативно-правовою базою ЄС у питаннях 

функціонування паливно-енергетичного комплексу (ПЕК), захисту 

навколишнього середовища, активізації відновлювальної енергетики, вимагає 

від України якісно нового рівня забезпечення власної енергетичної безпеки. 
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Реформування ПЕК через створення профільних колабораційних платформ 

сприятиме обопільному оновленню енергетичної інфраструктури, надійності 

ланцюгів постачання та стабілізації стану енергетичної безпеки.   

Транс’європейські енергетичні мережі [136] є одним із напрямів, 

спрямований на з’єднання енергетичних інфраструктур держав-партнерів 

шляхом визначення 11 пріоритетних коридорів, починаючи від електроенергії 

до водню та електролізерів, зокрема коридори «північ-південь» у Західній 

Європі (NSI West), Центрально-Східній та Південно-Східній Європі (NSI 

East), Балтійський енергетичний ринок (BEMIP), коридори у Північному морі 

(NSOG) та в Атлантиці. Україна вже має досвід участі в багатосторонніх 

форматах, зокрема: 

I. Макрорегіональна стратегія ЄС для країн Дунайського 

регіону (ЄСДР).  

Географічно охоплює Німеччину, Австрію, Словаччину, Чехію, 

Угорщину, Словенію, Румунію, Болгарію, Хорватію, Сербію, Боснію і 

Герцеговину, Чорногорію, Молдову та українські регіони вздовж Дунаю. 

Стратегія фокусується на сферах 3SI: енергетиці, інфраструктурі та 

цифровізації [143]. В енергетичному аспекті проєкт сфокусований на розвитку 

стійких відновлювальних джерел, декарбонізації та пошуку інноваційних 

рішень енергозбереження.  

На саміті Західних Балкан у листопаді 2022 р. енергетична безпека була 

визначена як пріоритет співпраці між ЄС і WB6 [101, c.1] через залежність 

Балканських країн від російського газу. Частка Боснії та Герцеговини у 

російському експорті становить 90%, Сербії – 89%, що пояснює політичну 

заангажованість останніх і відмову ввести  санкції у відповідь на російську 

агресію проти України [101, c.2]. Запрошення WB6 до енергетичної 

платформи ЄС потенційно створює «механізм солідарності для спільних 

закупівель газу та водню» [101, c.3]. Проте Косово наразі не має газу в своєму 

енергобалансі, а Сербія стримується трирічним контрактом на постачання газу 

з російським «Газпромом», що гальмує просування Дунайської стратегії. 
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Деокупація східних регіонів України зі значними запасами вугілля могла б 

прискорити відмежованість низки Балканських країн від РФ, враховуючи 

заяви Сербії, Косово та Північної Македонії щодо необхідності підтримки 

виробництва викопного палива як прагматичної альтернативи газу на період 

переходу до зеленої енергетики.  

II. Ініціатива трьох морів (3SI) – Балтійського, Адріатичного та 

Чорного – у межах якої 12 країн Центральної та Східної Європи та Балтії 

надали Україні статус партнера групи [369].  

Метою геополітичного проекту є зміцнення відносин між партнерами у 

сферах економічного розвитку, енергетики, безпеки, інфраструктури та 

цифрових комунікацій шляхом створення вісі Північ-Південь на противагу 

традиційній Схід-Захід. Україна могла б надати свою розгалужену мережу 

газопостачання та з’єднати її з інтерконекторами Польща-Словаччина та 

Польща-Україна і LNG-терміналами, щоб збільшити потужність газового 

коридору Північ-Південь і допомогти задовольнити енергетичні потреби 

членів 3SI. Будучи учасником логістичної ініціативи 3SI Viking Train, яка 

з’єднує Одеський порт із країнами Балтії, Україна також могла б з’єднатися з 

Транс’європейським коридором через Карпати, виступаючи як «логістичний 

центр між північною та південною Європою» [369] і зменшуючи тиск на 

румунський порт Констанца. Потенційно даний коридор можна 

використовувати для постачання зброї і палива, а також диверсифікації 

поставок енергоресурсів через транзитну Польщу з України до країн ЄС. 

Дана ініціатива посилила б стійкість малих і середніх країн ЦСЄ, які 

балансують між ЄС, США та КНР. Проте за даними МВФ, загальний дефіцит 

інфраструктури в регіоні Трьох морів наразі перевищує 598 млрд дол., а 

дефіцит фінансування енергетичної інфраструктури оцінюється в 115 млрд 

дол. [204] Інвестиційний фонд 3SI не здатний продовжити проєкт без 

фінансової допомоги Інвестиційного банку ЄС (ЄІБ), Європейського банку 

реконструкції та розвитку (ЄБРР), Міжнародної фінансової корпорації 

розвитку США (DFC) та приватних донорів. Окрім того, можливість 
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потенційного видобутку сланцевого газу, відновлення та гарантування 

безпеки пошкодженої інфраструктури стануть пріоритетними аспектами для 

виконання відведеної Україні ролі, що означатиме збільшення витрат для 3SI. 

Очікувана вартість реконструкції в Україні на вересень 2023 р. досягла $349 

млрд [337, c.14].  

Чорноморський регіон залишається стратегічним місцем для інвестицій 

ЄС та його партнерів, проте без України, Грузії та Молдови чимало політичних 

та економічних можливостей буде втрачено. 3SI має низку проєктів, 

ініційованих з позиції георозташування кожної країни, наприклад Rail-2-Sea, 

через який планується з’єднати вантажопотоки із Чорного моря до Північної 

Європи, тоді як канал Дунай–Чорне море може бути використаний для 

потенційного розвитку країн, що не є членами ЄС, і сприяння енергетичній 

безпеці в регіоні в цілому.  

З 48 пріоритетних проєктів 3SI 13 країн, що не входять до ЄС, брали 

участь принаймні в одному з них [369]. Російська агресія відновила важливість 

мандату ініціативи та потребу в конкретній стратегії з’єднання з усіма 

чорноморськими державами щодо розвитку транспортних коридорів і 

диверсифікації енергетичних джерел, що змінить динаміку влади в Європі та 

послабить геополітичну позицію РФ. 

    ІІІ. Baltic Pipe – один із елементів газопровідного коридору «Північ-

Південь», що з’єднує Норвегію та Хорватію.  

Ідея будівництва газопроводу вписується у польську концепцію газових 

«Північних воріт», згідно з якою Польща прагне стати автономною від 

постачання російського газу завдяки терміналу зрідженого природного газу 

(ЗПГ) у Свіноуйсці та Ґданській затоці. Коридор передбачає «створення 

міжнародних з’єднань (трубопроводів), які дозволять вільний потік газу на 

територіях від Балтійського моря до узбережжя Хорватії» [82]. Додатковою 

перевагою є можливість взаємного аварійного газопостачання у випадку 

кризи. Така ситуація склалася, наприклад, 2018 р., коли Польща перепродала 

Україні додаткові обсяги газу. У довгостроковій перспективі коридор також 
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можна «використовувати для експорту водню з Польщі, виробленого 

вітровими електростанціями в польській частині Балтійського моря» [82]. 

Проте безпека коридору безпосередньо залежить від ситуації в Україні та її 

спроможностей стримувати військову агресію РФ (див. Мапу траси Baltic Pipe 

у Додатку 13).  

Тож, Україна поступово займає нішу надійного гравця на енергетичному 

ринку ЄС через використання власних енергетичних потужностей та 

активізацію залученості до ініціатив європейських партнерів з посилення 

стійкості енергетичної безпеки на регіональному рівні. Проте енергетична 

безпека європейських країн виступає комплексним завданням, яке передбачає 

залучення провідних стейкхолдерів на крос-секторальних майданчиках, на 

основі узгоджено уніфікованих нормативно-правових правил спільної 

взаємодії.  

Геополітичне зміцнення ЄС як потужного гравця потребуватиме 

перезавантаження енергетичної політики, у тому числі за активного залучення 

України, яка має низку спроможностей для проєктування колабораційної 

платформи енергетичної стійкості на регіональному рівні. До означених 

факторів пропозиції цінності відносяться: 

1. Наявність спільних цілей  

Концепція кліматичної та енергетичної політики ЄС до 2030 р. 

передбачає скорочення споживання викопного палива на користь виробництва 

екологічно чистої енергії, що, на думку голови Глобальної комісії з 

трансформації енергетики, О. Грімсона, спричинить появу «нового типу 

геополітики» [205], і, відповідно, нові важелі утримання стратегічної переваги 

у глобальному безпековому середовищі. У 2019 р. Європейська Рада надала 

вуглецевому нейтралітету пріоритетності у межах п’ятирічного стратегічного 

порядку денного до 2050 р. [134]. Легітимним фундаментом заявленого 

переходу стала Європейська зелена угода щодо розвитку циркулярної 

економіки, біорізноманіття, перебудови сільського господарства, харчових 

систем та енергетичних інновацій.  
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Декларування Україною прагнення досягти вуглецевої нейтральності до 

2060 р. у Національній економічній стратегії [6], а також запровадження 

національної системи торгівлі викидами парникових газів і податків на 

вуглець у 2025 р. свідчить про єдиний ціннісний підхід до енергетичних 

питань з європейськими партнерами. Враховуючи бажання ЄС відмовитися 

від імпорту російських енергоресурсів за рахунок розробки нових родовищ, у 

тому числі українських, тісніше партнерство з Україною, її потенціал 

виробництва та зберігання енергоресурсів стало би потужною альтернативою.  

2. Потужності для виробництва енергії 

Україна має треті за величиною запаси природного газу в Європі (до 719 

млрд м3) та оцінюються в 1,1 трлн м3 [144]. Для порівняння, газові запаси 

Великої Британії становлять приблизно 17% запасів України [282]. Основні 

родовища розташовані в Полтавській, Харківській, Львівській областях, 

шельфі Чорного та Азовського морів. За останні 20 років обсяг видобутку 

природного газу в Україні становив близько 20 млрд м3 на рік, при цьому 

ключовими регіонами видобутку (без урахування тимчасово окупованих 

Росією територій до 24 лютого 2022 р.) залишалися Полтавська та Харківська 

області (близько 90% загального видобутку).  

Після 24 лютого 2022 р. приблизно 15% запасів природного газу України 

перебувають під російською окупацією [351]. Через бойові дії призупинено 

понад 150 газовидобувних об’єктів, переважно розташованих у Харківській 

області, що спричинило зниження середньодобового видобутку майже на 11%. 

У 2022 р. в Україні було видобуто близько 18,5 млрд м3 природного газу, що є 

найнижчим показником з початку розвідок газових родовищ [396]. Проте 

статистика засвідчує спроможності українських резервів зміцнити 

енергетичну безпеку ЄС за умови їх належного використання і звільнення 

окупованих територій.  

Україна також має потенціал для заміщення 1 млрд м3 споживання газу 

в Європі на рік за рахунок виробництва і логістичних переваг власної ГТС у 

транспортуванні біометану з нейтральним вуглецем. Українська 
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газотранспортна система (ГТС) є однією з найрозвиненіших у Європі із 

загальною довжиною понад 38 000 км і з’єднаннями з Польщею, 

Словаччиною, Угорщиною та Румунією. Сумарна пропускна спроможність 

точок «входу» ГТС становить 281 млрд м3/рік, а точок «виходу» – 146 млрд 

м3/рік [351]. У грудні 2022 р. середній обсяг транзиту газу територією України 

становив 42,6 млн м3 на добу. Близько 290 тис. км газорозподільних мереж 

України експлуатують 45 операторів розподільних систем (ОРС). 

Проте незважаючи на масштаб, перспективи української ГТС вельми 

сумнівні через зношеність низки трубопроводів, використання частини 

потужностей у реверсному режимі, а також пошкодження частини 

енергетичної інфраструктури через масовані російські обстріли. З 24 лютого 

2022 р. зруйновано або пошкоджено понад 7 тис. км (12%) розподільних 

мереж на сході та півдні України і понад 5 тис. газорозподільних пунктів були 

або призупинені, або пошкоджені. Зазначимо високий ризик подальшого 

скорочення або припинення транзиту газу через ГТС України через вибух 

російської частини газопроводу «Уренгой-Помари-Ужгород», а також 

внаслідок пошкодження магістрального газопроводу в Харківській області 

через російські обстріли. 

Потенційно нафтотранспортна система України спроможна забезпечити 

транзитні поставки до країн Східної та Центральної Європи. У 2021 р. 

нафтотранспортна система України складалася з 19 нафтопроводів загальною 

протяжністю 3506,6 км та 176 насосних станцій [203]. Пропускна 

спроможність в точках «входу» становила 114 млн т/рік, у точках «виходу» – 

56,3 млн т/рік [351]. Система транспортувала нафту з українських 

нафтопромислів і морських портів, а також забезпечувала транзит російської 

нафти трубопроводом «Дружба» до Словаччини, Чехії та Угорщини. Після 24 

лютого 2022 р. на трьох нафтотранспортних об’єктах було пошкоджено значну 

частину обладнання, а транзит по нафтопроводу «Дружба» призупинено через 

пошкодження підстанції. 
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У 2021 р. в Україні працювало шість НПЗ та один газопереробний завод 

(ГПЗ) із загальною проєктною потужністю нафтопереробки понад 50 млн 

т/рік. Кременчуцький НПЗ (до 7 млн т/рік) і Шебелинський ГПЗ (близько 0,5 

млн т/рік) забезпечували близько 25% потреб України в нафтопродуктах [203]. 

Після 24 лютого 2022 р. робота Шебелинського ГПЗ була призупинена через 

бойові дії РФ, а згодом завод був пошкоджений ракетним ударом. Численні 

ракетні обстріли знищили Кременчуцький НПЗ, а також потужності 

Одеського та Лисичанського НПЗ. Відповідно, українська нафтопереробна 

промисловість зруйнована, а країна майже на 100% залежить від імпорту 

нафтопродуктів.  

3. Запаси природних ресурсів 

Україна входить до десятки країн з кращими світовими запасами заліза, 

марганцю, титану, графіту та урану, значна частина яких зосереджена у 

східних регіонах. Станом на липень 2022 р. 63% українських вугільних шахт, 

27% українських родовищ залізної руди, 50% родовищ марганцевої руди, 

100% запасів стронцію, 11% покладів нафти, 20% покладів природного газу і 

33% покладів рідкоземельних елементів перебувають під контролем РФ. 

Загальна вартість усіх окупованих українських мінеральних багатств 

становить близько 12,4 трлн. дол. [146] 

Україна має найбільші запаси вугілля в Європі [356]. За різними 

оцінками, загальні доведені запаси викопного палива становлять близько 38 

млрд тонн, з яких 92,4% знаходиться в Донецькому кам’яновугільному 

басейні. Середній видобуток вугілля до окупації РФ територій Донбасу в 2014 

р. становив 80 млн тонн на рік. На даний час близько 60% вугільних родовищ 

країни тимчасово окуповані.  

Бюджет РФ на 2024 р. передбачає інвестування у гірничобудівну 

промисловість тимчасово окупованих територій України. Якщо раніше 

Москва прагнула використати східні регіони у якості проксі об’єктів, то наразі 

керівництво РФ розглядає сценарій експлуатації українських корисних 

копалин. Наприклад, у 2023 р. до Туреччини було експортовано окупованого 
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українського вугілля на 14 млн дол [146], що посилило здатність Москви 

фінансувати власні військові потреби.  

Запаси нафти в Україні оцінюються приблизно в 85 млн. тонн [144]. 

Понад 51% загальних запасів зосереджено в Північному та Центральному 

регіонах, 36% - у Західній і 13% - у Південній Україні. Майже 10% запасів 

нафти країни знаходяться на тимчасово окупованих територіях. Інформація 

про пошкодження об’єктів нафтовидобутку обмежена, проте, за даними 

«Укрнафти», у 2022 р. видобуток компанією скоротився на 8,6% порівняно з 

2021 р.  

Україна має родовища літію та рідкоземельних металів, дефіцит яких 

наразі гостро відчувається європейськими країнами і США. За попередніми 

оцінками, загальний ресурсний потенціал літію є відносно високим 

(приблизно 500 000 тонн) [379] і може знайти широке застосування при 

виробництві акумуляторів для накопичувачів енергії та електромобілів. Наразі 

в тимчасово окупованих РФ Запорізькій і Донецькій областях розташовано 

щонайменше два родовища літію. 

Позбавлення України доходів від видобутку корисних копалин є одним 

із ключових російських пріоритетів, яке погіршує військовий потенціал Києва. 

Навіть за відмови РФ від активної розвідки українських родовищ, Москва 

отримує дивіденди від контролю над постачанням критичних для країн ЄС 

матеріалів, зменшуючи спроможності України до посилення стратегічного 

партнерства. 

4. Відновлювальна енергетика (ВДЕ) 

Україна має найвищий технічний потенціал ВДЕ серед інших країн 

Південно-Східної Європи – 874 ГВт [5], у тому числі сонячної – 83 ГВт і 

вітрової – 438 ГВт. Протягом 2009-2021 рр. у сектор ВДЕ України було 

інвестовано близько 12 млрд. дол. За даними Міжнародного енергетичного 

агентства, «значний ресурсний потенціал відновлювальних джерел України 

досі залишається невикористаним» [203]. При збільшенні інвестицій у вітрові 

та сонячні потужності виробництво відновлюваної енергії може збільшитися 



323 
 

приблизно на 6-8 гігават, або 21,4 терават-години, до 2030 р.4, що зменшить 

використання газу європейськими країнами на 3,7 млрд м3 на рік.  

За оцінками Інституту відновлюваної енергетики НАНУ [5], Україна 

здатна виробляти понад 500 млрд. м3 зеленого водню на рік. Докладніше про 

ресурси альтернативних джерел енергії у Таблиці 15*. 

Таблиця 15 

Потужності відновлювальних джерел енергії, мВт 

  
Енергія 

Сонця 

Енергія 

вітру 

Енергія 

малих 

ГЕС 

Геотермальна 

енергія 

Енергія 

біомаси 

  

Область Всього 

АР Крим 3 603 22 128 1 840 1 273 27 844 

Вінницька 3 646 13 393 24 40 6 192 23 295 

Волинська 2 770 7 184 1 40 2 239 12 234 

Дніпровська 4 388 38 978 2 120 5 128 48 616 

Донецька 3 646 32 387 5 200 2 835 39 072 

Житомирська 4 102 10 640 8 50 4 575 19 374 

Закарпатська 1 757 1 163 132 1 400 1 209 5 661 

Запорізька 3 737 33 196 0 40 3 646 40 620 

Івано- 

Франківська 
1 911 2 416 59 600 1 671 6 658 

Київська 3 868 11 983 3 40 4 961 20 855 

Кіровоградськ

а 
3 381 21 226 15 40 4 482 29 144 

Луганська 3 669 32 591 2 80 2 042 38 384 

Львівська 3 002 8 015 46 1 400 2 672 15 135 

Миколаївська 3 382 30 043 3 80 3 435 36 943 

Одеська 4 580 34 719 1 240 4 912 44 453 

Полтавська 3 953 14 522 6 1 400 5 662 25 544 

Рівненська 2 756 7 745 3 40 2 594 13 139 

Сумська 3 277 11 096 2 560 5 009 19 945 

Тернопільська 1 901 6 983 12 80 3 019 11 995 

Харківська 4 320 27 119 10 1 300 5 160 37 908 

Херсонська 3 913 34 761 1 1 300 3 360 43 335 

Хмельницька 2 839 10 429 8 40 4 668 17 984 

Черкаська 2 874 10 558 8 40 4 150 17 630 

Чернівецька 1 113 2 414 24 40 1 252 4 843 

Чернігівська 4 381 12 311 1 800 5 932 23 425 

Разом 82 768 438 000 376 10 810 92 078 
624 

033 

*Джерело: за даними [5] 

                                                             
4 Розрахунки ДТЕК 
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У 2021 р. Україна посіла 7 місце в Європі за розвитком сонячної 

генерації [205], близько 8% якої було знищено або пошкоджено внаслідок 

російських ракетних обстрілів. На початок 2022 р. загальна встановлена 

потужність вітрових електростанцій України становила 1,6 ГВт. Переважна 

більшість вітроелектростанцій були побудовані в південних регіонах на 

узбережжі Азовського та Чорного морів (Херсонська та Запорізька області), 

відповідно, близько 80% потужностей вітрової генерації знаходяться на 

окупованих територіях. За попередніми оцінками Міненерго та Української 

вітроенергетичної асоціації, фінансові збитки від знищення, пошкодження або 

викрадення збройними силами РФ обладнання вітроелектростанцій оцінюють 

у понад 50 млн євро [351].  

5. Резервуари для енергозбереження 

Українські підземні сховища природного газу (ПСГ) є найбільшими в 

Європі та третіми у світі після США та РФ [98]. 30,9 млрд м3 газових сховищ 

України еквівалентні 27% від загальної потужності ЄС (113,7 млрд м3) [139]. 

В Україні розташовані 13 ПСГ із сумарною робочою потужністю газосховищ 

31,95 млрд м3/рік (у тому числі два ПСГ загальною потужністю 1,4 млрд м3/рік 

на тимчасово окупованих РФ територіях до 24 лютого 2022 р.), з 

максимальними можливостями закачування газу. Переважна більшість ПСГ 

знаходиться в західних регіонах Україні (79%).  

Зберігання газу, включно з воднем, у великих кількостях для підвищення 

енергетичної безпеки ставатиме дедалі актуальнішим для країн ЄС, оскільки 

зростання геополітичної напруженості порушує питання стабільності ліній 

постачання, тоді які водень потенційно стає засобом зберігання енергії, 

накопиченої за допомогою вітрової та сонячної енергії. Після 24 лютого 2022 

р. близько 8% потужностей ПСГ залишаються неробочими, у тому числі 5,7% 

на тимчасово окупованих територіях, 2,3% – пошкоджені [351]. 

Оскільки потужності для зберігання нафтопродуктів були одними з 

першочергових цілей російських військ, інформація про загальну кількість 
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нафтобаз та їх «довоєнний» статус є обмеженою. З 24 лютого 2022 р. майже в 

усіх регіонах України зруйновано або суттєво пошкоджено понад 30 нафтобаз.  

У 2021 р. на Запорізькій ТЕС було збудовано перший пілотний 

накопичувач енергії потужністю 1 МВт з метою впровадження 

високотехнологічних рішень для зберігання акумуляторів та збільшення 

частки відновлюваної енергії в мережі. Нині єдине в Україні сховище 

електроенергії знаходиться в окупації, а реалізація всіх запланованих проєктів 

тимчасово призупинена. 

6. Інтегрованість з європейськими партнерами 

До 2014 р. українська енергомережа була здебільшого пов’язана з 

контрольованою РФ Об’єднаною енергетичною системою у складі 

національних мереж Азербайджану, Білорусі, Грузії, Казахстану, 

Киргизстану, Монголії і Таджикистану. Проте анексія Криму підштовхнула 

Україну до переналаштування мереж шляхом синхронізації української 

енергосистеми з синхронною зоною континентальної Європи ENTSO-E до 

2026 р. (угода між ЄС та Україною 2-17 р.), підключення до якої відбулося у 

березні 2022 р. [237, c.22]  

Поки що Україна лише імпортує електроенергію через дефіцит 

статичних синхронних компенсаторів, які покращують стабільність 

електроенергії. 30 червня 2022 р. Україна почала комерційний експорт 

електроенергії до країн ЄС. За 10 місяців 2022 р. Україна експортувала 

електроенергії на $542,5 млн. Залучення до ENTSO-E потенційно поглибить 

ринкову інтеграцію та матиме позитивний вплив на ринкову 

конкурентоспроможність залучених сторін. 

7. Ставлення до проблем зміни клімату 

«Зелена» політика Україна узгоджується з порядком денним ЄС і 

закріплені Паризькою угодою, Цілями сталого розвитку ООН до 2030 р. та ст. 

360-370 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. У певних аспектах 

економіка України «озеленювалася» з моменту здобуття незалежності, 

оскільки її викиди парникових газів скоротилися більш ніж на 2/3, незважаючи 
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на те, що валовий національний дохід на душу населення зріс на 135% у період 

з 1990 по 2020 р. [394]   

За даними Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів 

України, знищення російськими військами нафтосховищ призвело до 

додаткових викидів в атмосферу 499 тис. тонн забруднюючих речовин. З 

початку вторгнення РФ розрахунковий обсяг викидів сягнув 46 млн тонн. Для 

порівняння, у 2019 р. цей показник був удесятеро нижчим – близько 2,4 млн 

тонн, а у 2021 р. – 2,25 млн тонн [233].  

Незважаючи на об’єктивну потребу модернізації промислового та с/г 

секторів через більшу енергоємність порівняно з аналогічними галузями ЄС, 

саме російські ракетні обстріли посилюють екологічну небезпеку як для 

України, так і для населення сусідніх країн. Згідно з останнім дослідженням, 

викиди парникових газів (ПГ), спричинені повномасштабним вторгненням 

Росії в Україну, становили щонайменше 100 млн тонн CO2 (еквівалент 

вуглекислого газу) з 24 лютого по 24 вересня 2022 р. [198] З початку війни у 

2022 р. зафіксовано близько 2300 злочинів проти довкілля, збитки від яких 

перевищили 46 млрд дол.  

У 2021 р. Україна ввела в експлуатацію централізоване сховище 

відпрацьованого ядерного палива в зоні відчуження Чорнобильської АЕС з 

терміном служби не менше 100 років з метою підтримки європейської 

ініціативи екологічної стійкості. Унаслідок окупації ЧАЕС з 24 лютого по 31 

березня 2022 р. було розграбовано та знищено новітню Центральну аналітичну 

лабораторію [351], яка надавала послуги щодо поводження з радіоактивними 

відходами (від кондиціонування та захоронення відходів до проведення 

досліджень і розробки технологій). 

8. Інформаційна та кібербезпека 

З 24 лютого 2022 р. на об’єкти енергетичної інфраструктури України 

було здійснено понад 1,2 млн кібератак [3] для максимізації шкоди 

функціонуванню українських енергокомпаній, у тому числі роботі 

диспетчерських центрів та smart-мереж. Також російські ЗМІ сфабрикували 
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низку неправдивих наративів щодо українського енергосектору, спрямованих 

на ускладнення балансування енергосистеми, головним чином, після 

приєднання до ENTSO-E.  

Суб’єкти системи національної безпеки України сформували дієвий 

інтегрований алгоритм дій з метою нівелювання впливів російської 

дезінформації та пропаганди, сфокусованих на посиленні рівня громадського 

невдоволення та підрив суспільної довіри до енергетичних компаній та 

української влади. Досвід України у боротьбі проти російських інформаційно-

психологічних операцій, у тому числі в енергетичній інфраструктурі, може 

бути успішно використаний європейськими партнерами для створення мережі 

когнітивного спротиву проти російських фейків.  

З метою повноправного залучення України до транснаціональної 

енергетичної платформи у якості надійного та сильного партнера, доцільно 

вжити заходів щодо коригування власної нормативно-правової та 

інфраструктурної бази. Вектори реформування варто розглядати у категоріях 

доступності, надійності постачання та сталості: 

І. Доступ 

 Прискорення інтеграції українського енергетичного сектору 

Згідно з останнім звітом Секретаріату Енергетичного Співтовариства, 

створеного як спільний майданчик для переговорів між ЄС та його сусідами 

щодо формування пан’європейського енергетичного ринку – Україна 

імплементувала близько 51% заходів Третього енергетичного пакету ЄС [123], 

який вже застарів у зв’язку з оголошенням Пакету чистої енергії (CEP) у 2019 

р. Відповідно, українському уряду було б доцільно прискорити імплементацію 

acquis ЄС у сфері енергетики, не обмежуючись часовими рамками і 

масштабами, свого часу встановленими Енергетичним Співтовариством. 

До прикладу таким кроком могло б стати впровадження низки керівних 

принципів ЄС і мережевих кодексів, зокрема Керівництва з розподілу 

потужностей та управління перевантаженнями (CACM GL) [237, c.28], яке 

передбачає зчеплення ринків цін через об’єднання внутрішніх і зовнішніх 
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мереж. Прогнозованим наслідком стало б зближення цінових тарифів між ЄС 

та Україною, а також передача права на ухвалення рішення Регулятору ринку 

електроенергії ЄС – Агентство співробітництва регуляторів енергетики 

(ACER) – шляхом стандартизації регуляторних умов в Україні. Розробка 

єдиних транскордонних аукціонів пропускної спроможності на основі 

Керівництва з попереднього розподілу пропускних спроможностей (FCA GL) 

стимулюватиме спільну співпрацю через уніфікацію правил транскордонної 

торгівлі, що спростить експорт/імпорт, збільшить обсяги продукції та 

конвергенцію цін між ЄС та Україною. 

 Запровадження пакету стимулів для видобутку нафти та газу 

Для розблокування газовидобувного потенціалу України – з метою 

збільшення внутрішнього видобутку, а також набуття статусу чистого 

експортеру газу до ЄС – доцільно вдатися до широкого спектру заходів 

стимулювання та підтримки. Відсутність передбачуваності та стабільності 

фіскальної політики в газовому секторі протягом останніх десяти років 

спровокувала відхід іноземних інвесторів, зокрема Shell і Chevron, з 

українських проєктів.  

Україні варто зосередитися на створенні стабільних фіскальних умов, 

спрямованих на збільшення виробництва викопного палива – враховуючи 

запит багатьох європейських партнерів – захищених від змін політичної 

кон’юнктури. До нефіскальних інструментів належать:  

 Посилення захисту інвестицій. 

 Підвищення рівня прозорості судової системи. 

 Розробка товарно-біржових інструментів для проведення 

торговельних операцій на газовому ринку. 

 Створення нормативно-законодавчої бази щодо стимуляції 

видобутку газу в щільних пластах і на морському шельфі, із застосуванням 

методу глибокого буріння.  

Імплементація європейських директив відносно декарбонізації в 

газовому секторі, за умови попередніх консультацій із зацікавленими 
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сторонами ринку і достатнього перехідного періоду, дозволило б Україні 

зосередитися на розвитку чистої енергетики, синергізованої з природним 

газом (біометан, водень тощо). Зокрема, галузева ініціатива European Hydrogen 

Backbone у складі європейських газових компаній має власну візію розвитку 

інфраструктури водневих трубопроводів протяжністю 39,7 тис. км у 21 країні 

[354]: 69% запропонованої водневої мережі складається з існуючих, але 

адаптованих до нових потреб, газотранспортних мереж, тоді як 31% – нова 

інфраструктура, необхідна для підключення виробників. За твердженням 

учасників EHB, до 2035 р. природний газ і водень зможуть конкурувати за 

одну трубопровідну інфраструктуру, хоча результат залежатиме від 

політичної волі у розширенні масштабів використання зазначених 

енергоносіїв. 

У 2020 р. в ЄС презентували водневу стратегію як альтернативу 

вуглецевим носіям енергії, в яку готові інвестувати 470 млдр. євро до 2050 р. 

[127] У межах стратегії одну половину планували виробляти на території ЄС, 

тоді як другу – імпортувати з Північної Африки (30 ГВт) та України (10 ГВт). 

Оператор ГТС України спільно з європейськими компаніями - EUSTREAM 

(Словаччина), NET4GAS (Чехія) і OGE (Німеччина) – створили водневу 

магістраль «для транспортування водню з перспективних районів України» 

[353]. Меморандум про розвиток водневих проєктів також уклали український 

«Нафтогаз» і німецький газовий трейдер RWE щодо створення повного 

ланцюга виробництва водню, що закладає міцний фундамент для зміцнення 

енергетичної співпраці.   

Посилення законодавчої бази для розвитку енергетичного сектору, у 

тому числі «Стратегії розвитку фінансового сектору України до 2025 р.»; 

збільшення державної підтримки досліджень відносно збору, утилізації та 

зберігання вуглецю в Україні, нарівні з формулюванням екологічних і 

соціальних стратегічних завдань у бізнес-колах на кшталт Цілей сталого 

розвитку ООН, також справило б позитивний вплив на партнерів 

проукраїнської енергетичної коаліції.  
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ІІ. Надійність постачання 

 Запровадження механізмів потужності для підтримки безпеки 

постачання електроенергії в середньо- та довгостроковій перспективі 

У 2019 р. Україна лібералізувала ринок електроенергії відповідно до 

європейських практик через «встановлення системи винагород виробникам за 

кіловат-години, які вони виробляють і продають» [302]. Проте ініціатива не 

передбачає винагороду за резервні потужності, які потребують постійного 

фінансування для їх технічного обслуговування, оскільки ринок 

електроенергії також включає паливо та поточні витрати на її виробництво. 

Резервні потужності переважно не використовуються, але можуть бути 

запущені за необхідності оператором ГТС. Зокрема, механізми потужності 

дозволяють країнам ЄС (Іспанія, Португалія, Франція, Німеччина, Швеція та 

Польща) убезпечити власну систему електропостачання та пом’якшити 

наслідки потенційних відключень електроенергії. Польща ініціювала так звану 

«послугу резервування потужностей» [229, c.127], яку її оператор ГТС купував 

у виробників електроенергії.  

Україна може екстраполювати польський підхід у довгостроковій 

перспективі (15-20 років), що дозволить не лише підтримувати існуючі 

резервні енергоблоки, але й створити умови для кредитного фінансування 

нових інфраструктурних проєктів, наприклад, з модернізації теплового та 

атомного генеруючого «флоту» України, зношеність якого оцінюється у 70-

90% [237, c.31]. Теплові потужності – вугільна та газова – також потребують 

заміни як через застаріле обладнання, так і через екологічні потреби. 

Ще одним вектором колабораційної співпраці між країнами ЄС та 

Україною є критичні мінеральні ресурси, зокрема літій. Хоча країни ЄС 

імпортують невеликі обсяги літію для акумуляторів, підвищений попит може 

спричинити вразливість ланцюга постачання літій-іонних компонентів через 

концентрацію пропозиції. З метою підвищення рівня стійкості у постачанні 

літію ЄС вдався до «інструментів ресурсної дипломатії» [82], а саме: 

заснування стратегічних CRM-партнерств через підписання Меморандумів 
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про взаєморозуміння (MOU) з багатими на літій країнами, такими як Канада 

(2021), Намібія (2022), Аргентина (2023), Чилі (2023) і ДРК (2023).  

Меморандуми про взаєморозуміння є інструментами м’якої сили, що 

становлять політичний фундамент для потенційної співпраці між урядами та 

компаніями. Такі стратегічні партнерства спрямовані на інтеграцію ланцюжків 

поставок CRM ЄС з ланцюгами постачання країн-партнерів, від розвідки до 

переробки, а також скерування інвестиційних потоків щодо розвитку 

корисних копалин через ініціативу Global Gateway [166], запущену в 2021 р. у 

відповідь на китайську ініціативу «Один пояс, один шлях» (BRI). Global 

Gateway позиціонується як базис для створення стратегічних мінеральних 

коридорів – транспортних мереж (портові, залізничні та автомобільні) 

сприяння торговельним та інвестиційним відносинам між ЄС та ресурсними 

країнами. 

Партнерство з розвідки корисних копалин, у тому числі літію, можна 

було б використати щодо поствоєнного відновлення східних регіонів України, 

зокрема через залучення до Проєкту спільного європейського інтересу (IPCEI) 

щодо літій-іонних батарей, з низкою європейських компаній на кшталт 

Northvolt (Швеція), Freyr (Норвегія), Verkor (Франція) та Automotive Cells Co 

(ACC) (Франція). Така співпраця передбачає розробку додаткових 

законодавчих актів на кшталт «Стратегії забезпечення надійних поставок 

найважливіших мінералів» США, яка містить алгоритми розширення 

співпраці з ЄС і Канадою щодо розвідки і переробки ключових корисних 

копалин.  

 Удосконалення фінансових інструментів для забезпечення 

переходу на зелену енергетику 

У 2008 р. Україна ініціювала механізм фінансової підтримки – пільгові 

тарифи (FiT) – для стимулювання розвитку відновлюваної енергетики. Тариф 

гарантував фіксовану ціну продажу для будь-яких відновлюваних 

потужностей до 2030 р. Проте через «незрілі та недосконалі ринкові механізми 

український ринок електроенергії виявився неспроможним повністю 
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розрахуватися з виробниками енергії з відновлюваних джерел» [237, c.43], що 

призвело до фінансової кризи і судових позовів міжнародних інвесторів на 

український уряд.  

Модерація Секретаріату Енергетичного Співтовариства сприяла 

«досягненню консенсусу про необхідність призупинення FiT щодо нових 

систем відновлюваної енергетики за рахунок їх презентації на аукціонах в 

обмін на повне виконання раніше наданого FiT на вже існуючі об’єкти 

виробництва відновлюваної енергії» [237, c.43]. Україні варто запровадити 

«зелені аукціони» для нових відновлюваних потужностей, які вже законодавчо 

затверджені та мають досвід практичного втілення. 

 Реформування вугільної галузі 

«Національний план скорочення викидів» (НПЗВ) 2017 р. передбачав 

скорочення викидів Україною оксиду сірки до 2028 р. та викидів оксиду азоту 

до 2032 р. [315] шляхом встановлення фільтраційного обладнання на існуючих 

електростанціях або їх зупинки після певного періоду роботи (20000–40000  

годин). Проте загальна вартість модернізації об’єктів була оцінена приблизно 

на 4,1 млрд євро більше, ніж їх поточна вартість.  

Крім того, прогнозувалось, що більшість об’єктів буде виведено з 

експлуатації у 2030-х рр. через застарілість обладнання, що становитиме 

приблизно 10–20% існуючих вугільних потужностей України. Інвестиції в 

модернізацію підприємств навряд чи окупляться, тоді як передчасна зупинка 

цих потужностей може спричинити знеструмлення країни у 2026 р., що 

складно компенсувати за рахунок додаткового імпорту енергії через 

відсутність повноцінного інтегрованого зв’язку з ENTSO-E. 

Відсутність конкретних планів щодо алгоритму відмови від 

використання викопного палива також має потенційний негативний вплив для 

репутації України як стейкхолдера, що позиціонує себе у якості on-the-same-

page партнера щодо країн ЄС. Відповідно, НПЗВ слід скоригувати зі 

збереженням поточних цілей скорочення обсягів викидів, але іншим підходом 

і графіком їх досягнення, наприклад, шляхом поступової заміни старих 
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вугільних енергоблоків новими потужностями з низьким вмістом вуглецю. 

Такий підхід заощадить кошти і зміцнить енергетичну безпеку України за 

рахунок розвитку ринку резервних потужностей.  

У контексті означеної мети доцільним є затвердження чіткої та 

реалістичної дати припинення виробництва електроенергії на вугіллі через 

ухвалення «Стратегії розвитку України з низьким рівнем викидів до 2050 р.» і 

зміну ролі теплової генерації в довгострокових енергетичних планах України. 

«Національна програма справедливої трансформації вугільних регіонів» могла 

б прискорити цей перехід через тісну співпрацю з європейськими країнами на 

базі колабораційної платформи.  

 Впровадження смарт-мереж і покращення транскордонного 

зв’язку  

Українська розподільна електромережа загалом характеризується 

високим рівнем втрат через регулярні атаки РФ. Український регулятор 

електроенергетики запровадив «систему тарифів на базі регулятивних активів 

(RAB) для операторів розподільчих систем (ОРС)» [237, c.43]. RAB-тарифи 

регулюють тарифну систему операторів передачі електроенергії через 

інвестиційні стимули для модернізації та реконструкції своїх мереж. Тісна 

співпраця між державними установами і приватними компаніями ЄС та 

України у питаннях надання обладнання для ремонту електромереж та 

запасних частин для її операторів не лише забезпечить постійну доступність 

електроенергії в Україні, але й слугуватиме фундаментом для інтеграції мереж 

з європейськими партнерами.  

ENTSO-E здатна збільшити транскордонні спроможності передачі до 10 

гігават до 2030 р. В Україні для зміцнення співробітництва у сфері 

енергозбереження було створено мережу з 24 промислових підприємств 

спільно з Міністерством економіки [203] – Learning Energy Efficiency Network 

(LEEN), яка може бути інтегрована до європейських платформ (в ЄС наразі 

існує понад 80 транскордонних міжмережевих з’єднань).  
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Доступ до механізмів фінансування ЄС дозволить українському 

оператору передачі електроенергії досягнути інтероперабельності зі 

стандартами ЄС та підвищити стабільність енергопостачання через 

експортний потенціал України. Підвищення доступності геологічних даних 

через спільну автоматизацію процесів інформаційного обміну і створення 

стійкої до ризиків геоінформаційної системи європейського типу також 

сприятиме залученню світових інвесторів до українського енергетичного 

сектору. 

ІІІ. Сталий розвиток 

 Збільшення політичної підтримки розвитку нових технологій  

Зберігання енергії, виробленої за допомогою зелених технологій, а 

також синхронізація і стандартизація механізмів перевірки (сертифікація та 

гарантії походження) з процедурами ЄС, дозволили б Україні налагодити 

водневий експорт до європейських партнерів. Такий крок передбачає 

ухвалення технічних регламентів, які дозволять транспортувати біометан за 

допомогою існуючої – та розгалуженої – газотранспортної інфраструктури 

України.  

Україні також варто просувати свій «зелений» потенціал, узгодивши 

моніторингові механізми з ЄС (наприклад, правила щодо «відновлюваних 

видів палива небіологічного походження» та «гарантій походження для 

відновлюваних джерел» [237, c.35]), через створення сприятливої нормативно-

правової бази для відведення земельних ділянок під водневі проєкти; 

інтеграцію України до цілей і завдань плану REPowerEU [136]; підписання 

угоди про стратегічне партнерство щодо відновлюваного водню, з активним 

залученням приватного сектору. 

На даний час законодавчі акти України («Стратегія національної безпеки 

України», «Енергетична стратегія України на період до 2035 р.») спрямовані 

на стабілізацію енергетичної ситуації, носять, переважно, галузевий характер, 

що суттєво знижує ефективність загальнодержавних підходів з протидії 

загрозливим явищам в енергетиці країни. Енергостратегія-2035 не має чітко 
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визначеного бачення енергетичної галузі, із прописуванням конкретних 

завдань та ресурсів для їх реалізації. Документи не враховують кардинальні 

зміни умов функціонування ПЕК України з початку 2014 р., а також кризовий 

стан енергетичних об’єктів через російські масовані ракетні обстріли. 

Незважаючи на структурованість суб’єктів забезпечення енергетичної 

безпеки, недоліком залишається їхня орієнтація на вузьковідомчі інтереси, а 

також конкуренція за обмежені ресурси державного бюджету. 

 Стійкість енергетичної інфраструктури на випадок 

надзвичайних подій 

Згідно з даними RDNA на березень 2023 р., прямі збитки українського 

енергетичного сектору, включно з комунальними послугами та секторами 

централізованого теплопостачання, становлять 10,6 млрд дол. [304] 

Очікується, що реальні збитки можуть виявитися більшими через відсутність 

повної інформації про об’єкти енергетики, розташовані на тимчасово 

окупованих територіях, діючі обмеження на оприлюднення детальної 

інформації про збитки, завдані об’єктам енергетичної інфраструктури країни, 

а також регулярні російські обстріли об’єктів енергетичної інфраструктури в 

прифронтових областях України з артилерії та реактивних систем залпового 

вогню. Окрім нападів на об’єкти енергетичної інфраструктури, РФ 

продовжила тактику ураження персоналу енергетичних компаній, які 

проводять аварійно-ремонтні роботи, з метою максимального зниження 

спроможності України ефективно відновлювати електропостачання. 

Якщо кластеризувати енергетичний сектор, то атомна енергетика 

покривала більше половини виробництва електроенергії в Україні (55,5% у 

2021 р.) за функціонування чотирьох АЕС загальною встановленою 

потужністю 13835 МВт (15 реакторів, у тому числі 13 реакторів потужністю 

1000 МВт і два реактори потужністю 415 МВт і 420 МВт відповідно) [351]. 

Запорізька АЕС (ЗАЕС), найбільша атомна електростанція в Європі та п’ята за 

величиною у світі [300], з березня 2022 р. перебуває під окупацією РФ. До 

широкомасштабного військового вторгнення станція охоплювала близько 25% 
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виробництва електроенергії в Україні. Згідно з аналізом ДК Енергоатом, 

оціночна вартість знищених і пошкоджених активів атомної енергетики на 

березень 2023 р. становила близько $0,8 млрд. [304] Після деокупації ЗАЕС і 

міста-супутника Енергодар не менше двох місяців знадобиться для 

знешкодження вибухових пристроїв, перевірки стану обладнання, об’єктів і 

прилеглої території.  

На початок 2022 р. в Україні також знаходилось 12 ТЕС загальною 

встановленою потужністю 21,5 ГВт, більшість з яких використовували вугілля 

як основне паливо. Станом на квітень 2023 р. Україна втратила близько 78% 

теплових потужностей [107]. Майже двадцять енергоблоків ТЕС залишаються 

пошкодженими через постійні обстріли.  

Гідроенергетика відігравала ключову роль у постачанні допоміжних 

послуг для задоволення пікового попиту енергоресурсів і збалансування 

переривчастих потужностей відновлювальної енергетики (ВДЕ). На початок 

2022 р. в Україні працювало десять великих гідроелектростанцій (ГЕС) 

загальною встановленою потужністю близько 4,7 ГВт. Усі українські 

гідроенергетичні об’єкти були або пошкоджені, або атаковані. За даними 

Укргідроенерго [351], втрачено близько 2000 МВт генеруючих потужностей, 

а лінії електропередачі ГЕС, включно з резервними, пропускають лише 50-

70% від встановлених потужностей діючих станцій та потребують термінового 

відновлення. 

Окремий аспект – знищення/пошкодження розподільчих систем. До 

прикладу, українська система передачі електроенергії включає 23 600 км 

повітряних ліній та 141 підстанцію напругою 110–750 кВ, які експлуатуються 

українським оператором системи передачі (ОСП) Національною 

енергетичною компанією (НЕК) «Укренерго». 25% електропередавальних 

підстанцій були розташовані на тимчасово окупованих Росією територіях до 

24 лютого 2022 року і 12% були окуповані після [351]. Через російські 

цілеспрямовані атаки на інфраструктуру системи електропередачі було 

зруйновано або пошкоджено близько 45% контрольованих підстанцій [396]. 
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Системи розподілу електроенергії в Україні включають понад 800 тис. 

км повітряних і кабельних ліній напругою 0,4–150 кВ і близько 200 тис. 

трансформаторних підстанцій 6–150 кВ [351], які експлуатуються 32 

операторами розподільчих систем (ОРС). Станом на січень 2023 р. внаслідок 

безперервних обстрілів та бойових дій було пошкоджено або відключено 

понад тисячу повітряних ліній (6–150 кВ) та понад вісім тисяч 

трансформаторів (6-150 кВ) [396]. 

У цілому, за даними оператора системи передачі (TSO) НЕК 

«Укренерго», станом на травень 2023 р. українська енергосистема втратила 

понад 45% загальних потужностей [304]. Потреби у відновленні та 

реконструкції енергетики наразі оцінюються в 47 млрд дол. Дані НЕК 

«Укренерго» засвідчують використання Україною вцілілих потужностей 

міжсистемного зв’язку для експорту електроенергії в Угорщину, Молдову, 

Румунію, Польщу та Словаччину, що демонструє стійкість і надійність країни 

як партнера, навіть в умовах воєнного стану [370].    

 Відновлення та модернізація енергетичної інфраструктури з 

метою інтероперабельності та досягнення синергетичного ефекту з 

партнерами 

Для відновлення частини пошкодженої енергетичної інфраструктури 

Австрія, Німеччина, Швеція та Нідерланди запропонували Україні 157 

електрогенераторів різних розмірів через Механізм цивільного захисту ЄС 

(EU Civil Protection Mechanism). Окрім країн ЄС, зазначена платформа 

об’єднала ще 10 країн (Албанія, Боснія і Герцеговина, Ісландія, Молдова, 

Чорногорія, Північна Македонія, Норвегія, Сербія, Туреччина та Україна), що 

потенційно може сприяти посиленню спільних спроможностей цивільного 

захисту та більш узгодженій колективній відповіді у разі руйнування об’єктів 

критичної інфраструктури.  

Транзит скрапленого газу також потребує будівництва терміналів для 

завантаження морських суден і регазифікації, нарівні з розмінуванням водних 

шляхів унаслідок російської агресії. Розвиток біоенергетики передбачає 
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формування системи логістичного забезпечення збирання і транспортування 

біологічної речовини до споживача. Враховуючи, що п’ятий за розмірами в 

Європі аміакопровід протяжністю 2417 км [351], з яких 1021 км проходить по 

території України, з потужністю до 2,5 млн тонн на рік, має потенціал для 

транспортування аміаку, переробленого з «зеленого» водню, цей напрямок 

постає вельми перспективним для колаборації з європейськими партнерами. 

ВИСНОВКИ 

З початку російської агресії проти України зміцнення енергетичного 

суверенітету стало однією з найбільш пріоритетних стратегічних цілей 

зовнішньої політики ЄС та його партнерів. До війни РФ була найбільшим 

імпортером сирої нафти та нафтопродуктів європейського сектору, а в 2021 р. 

на державну енергетичну корпорацію «Газпром» припадав 41% імпорту [221, 

c.3] газу до ЄС. Хоча у 2023 р. у відповідь на повномасштабне вторгнення 

частка «Газпрому» в імпорті газу знизилася до 8%, проте енергетична 

автономія ЄС від російських поставок залежить від стабільного 

функціонування енергосистем партнерів східного флангу – України і 

Молдови.  

На тлі поточної геополітичної невизначеності та зростання кліматичних 

загроз ЄС варто розглянути можливість зміцнення енергетичного потенціалу 

України шляхом співпраці на спільній колабораційній платформі. Цей підхід 

вписується в так звану політику зовнішньої діяльності ЄС «Команда Європи» 

(Team Europe), згідно з яким структури держав-членів і європейські фінансові 

установи, включно з Європейським інвестиційним банком (ЄІБ) і 

Європейським банком реконструкції та розвитку (ЄБРР), залучаються до 

політичної ітерації.  

Певні елементи майбутнього колабораційного простору вже мають 

місце на порядку денному. Так, Механізм цивільного захисту ЄС виявився 

важливим кризовим інструментом у контексті задоволення короткострокових 

енергетичних потреб України, тоді як ЄІБ фінансує проєкти енергетичної 

мережі та відновлення енергетичної інфраструктури після російських 
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обстрілів (у грудні 2023 р. було виділено 133 млн євро на підвищення 

надійності гідроелектростанцій [125]). У рамках Енергетичного 

Співтовариства Фонд енергетичної підтримки України та Оперативна група 

підтримки України (Task Force Ukraine) надали понад 400 млн євро для 

посилення енергетичної безпеки України під час війни, а також запустили 

Обсерваторію енергетичного ринку України для моніторингу подій, 

пов’язаних з виходом на ширший енергетичний ринок.  

ЄС та Україна апелюють до комплексного підходу у питанні досягнення 

енергетичного суверенітету, розглядаючи його не лише крізь призму безпеки 

ланцюгів постачання, а й цілей енергоефективності. Згідно із заявами 

українського уряду, Україна планує стати провідним центром зеленої 

енергетики в Європі, інтегруючи виробництво через синхронізацію 

енергосистем, а також розвиток власних стратегічних активів.  

По-перше, Україна має одні з найбільших підтверджених запасів 

природного газу в Європі (після Норвегії), які в грудні 2020 р. становили 1,1 

трлн м3 (у межах міжнародно визнаних кордонів України, тобто включно з 

Кримом та іншими територіями, окупованими РФ). Видобуток газу в Україні 

також є другим за величиною в Європі після Норвегії та, незважаючи на війну, 

залишається на відносно високому рівні.  

По-друге, розгалужена газова мережа України могла б забезпечити 

транзит газу з Чорного моря чи Каспійського регіону через Трансбалканський 

трубопровід [221, c.17], що набуває особливої ваги після будівництва 

терміналу скрапленого природного газу (СПГ) на українському узбережжі 

Чорного моря. Україна також здатна вирішити питання зберігання газу, маючи 

в своєму розпорядженні найбільшу систему газосховищ (30 млрд м3) у 

Європі, яка за потужністю поступається лише США та РФ. Потенційно така 

система може бути використана не лише українськими, але й європейськими 

споживачами, що посилило б енергетичний суверенітет ЄС.  

По-третє, ЄС розглядає Україну як один з трьох ключових 

альтернативних коридорів імпорту зеленого водню (нарівні з регіоном 
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Північного моря та Середземним морем), що засвідчує підписання 

меморандумів про взаєморозуміння щодо стратегічного партнерства з 

біометану, водню та інших синтетичних газів у лютому 2023 р. [221, c.18] За 

даними НКРЕКП, Україна здатна виробляти 22 млрд м3 біометану на рік [5], 

частину якого можна було б експортувати до ЄС, враховуючи наявність 

необхідної транзитивної інфраструктури, включно з мережами передачі, які не 

вимагатимуть додаткової модернізації для передачі біометану. Водневі 

проекти, що відповідають стандартам безпеки ЄС, можуть отримати статус 

ініціатив взаємного інтересу, згідно з планом Транс’європейських мереж ЄС 

для регулювання енергетики.  

Україна також має найвищий потенціал у розвитку відновлювальної 

енергетики серед країн Південно-Східної Європи. За розрахунками 

українських науковців [5], ВДЕ України можуть загалом забезпечити до 874 

ГВт, у тому числі сонячної (83 ГВт), берегової вітрової (438 ГВт) та офшорної 

енергетики (250 ГВт), придатної для експорту в країни ЄС. За даними ООН 

[372], до 2050 р. біоенергетика, гідроенергетика, сонячна та вітрова генерація 

може становити майже 80% загального виробництва енергії в Україні. 

ЄС також міг би отримати вигоду від доступу до критичної сировини 

(CRM) України, вітальної для енергетичного переходу, згідно з останнім 

списком стратегічних сировинних матеріалів ЄС. Мова йде про найбільші в 

Європі запаси літію та діоксид титану, 7% світового виробництва якого 

припадає на Україну [221, c.19], родовища нікелю, кобальту та графіту, який 

використовується в технологіях зберігання енергії (літій-іонні батареї). Статус 

країни з найбільшою ядерною генеруючою потужністю в Європі відкриває для 

України можливість стати джерелом імпорту низьковуглецевої електроенергії 

для країн-членів ЄС, а досвід захисту критичної інфраструктури на тлі 

російських атак зміцнити енергетичний суверенітет європейських партнерів, 

особливо після пошкодження трубопроводів Nord Stream 1 і 2, Балтійського 

інтерконектору та кібератак на енергетичну систему Данії. 
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Розширення потужностей України у рамках Східноєвропейського 

партнерства з енергоефективності та довкілля, а також посилення співпраці з 

вибраними державами-членами ЄС сприятиме посиленню енергетичної 

безпеки на регіональному рівні. Налагодження двосторонньої реципрокності з 

енергетичних питань – наприклад, з Румунією щодо спільної розвідки газових 

ресурсів на шельфі Чорного моря; країнами з ядерною енергетикою (Болгарія, 

Франція, Румунія, Словаччина та Швеція) щодо надання матеріально-

технічної підтримки для транспортування ядерного палива з альтернативних 

джерел, та ін. – може стати фундаментом для створення окремого безпекового 

простору на кшталт ядерного альянсу під неофіційним керівництвом Франції 

для реалізації спільних ядерних проєктів. 

Інвестиції безпосередньо ЄС або приватних компаній в енергетичну 

галузь України посилять енергетичний суверенітет європейських країн за 

рахунок безпечного постачання чистої електроенергії або газу, які залишаться 

актуальними для ЄС принаймні протягом наступного десятиліття. Одним з 

інструментів забезпечення експертної підтримки слугує електронна 

платформа AidEnergy, за допомогою якої ЄБРР у партнерстві з іншими 

донорами, міжнародними фінансовими установами та Міненерго України 

здійснюють централізований моніторинг потреб української енергетики [4]. 

Зазначена платформа розглядається як потенційний базис підтримки 

енергетичного сектору України через надання фінансових гарантій 

стратегічним ініціативам у довгостроковій перспективі та визначення 

пріоритетних векторів поствоєнного відновлення.  
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4.2. ВЕКТОР ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ: ПОТЕНЦІАЛ 

УКРАЇНИ У МЕЖАХ КОЛАБОРАЦІЙНИХ КЛАСТЕРІВ 

Активізація низки геополітичних гарячих точок – Тайванська протока, 

Південно-Китайське море, атаки на судноплавство в Червоному морі – 

засвідчили сукупний вплив мілітарних і кліматичних ризиків на стан 

глобальної продовольчої безпеки через нестабільність критичних ланцюгів 

постачання. Вторгнення РФ в Україну спричинило зростання екстремуму 

глобального продовольчого дефіциту. За оцінками FAO, кількість людей з 

діагнозом хронічного недоїдання може зрости до 600 млн осіб [148], що на 23 

млн більше, ніж за сценарію відсутності війни проти України, і ставить під 

сумнів спроможность досягти Цілей сталого розвитку ООН у питаннях 

викорінення голоду. Приблизно три мільйони припадають на Африканський 

континент, на південь від Сахари, і один мільйон – на регіон MENA. Перебої 

з постачанням продовольства в середньостроковій перспективі прогнозуються 

і на Глобальному Півдні, посилюючи флуктуації внутрішніх політичних 

процесів і, відповідно, рівень екстремізму.  

До лютого 2022 р. Україна входила до семи провідних світових 

виробників та експортерів пшениці, кукурудзи та ячменю. Переважна частина 

продукції постачалася до країн Північної Африки та Близького Сходу, а також 

до КНР та ЄС. Довоєнна Україна забезпечувала на світові ринки 46% експорту 

соняшникової олії, 9% експорту пшениці, 17% експорту ячменю, 12% 

експорту кукурудзи, про що свідчать дані Міністерства сільського 

господарства США [375].  

Найбільшими експортними ринками пшениці були Єгипет (19%) і 

Туреччина (13%), кукурудзи – КНР (16%), Нідерланди та Іспанія (по 11%) і 

Єгипет (10%) [168]. Десять мільйонів тонн соняшникової олії щорічно 

постачалося до 166 країн, де пріоритетними ринками збуту виступали Індія 

(27%) і Китай (15%). Такі країни, як Лівія, Пакистан, Ємен і Ліван, отримували 

30% імпорту української пшениці, що підтверджує прогнози щодо посилення 

рівня вразливості їх суспільств через обмежені експортні можливості України 
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у зв’язку з російською агресією [43; 83]. Докладніше перелік кран-екпортерів 

української с/г продукції див. Таблицю 16*.  

Таблиця 16 

Країни, які найбільше залежали від поставок продовольства з РФ 

та України у передвоєнний період5 

 

Країна Коефіцієнт 

залежності від 

імпорт зернових 

Частка РФ та 

України у 

загальному імпорті 

зернових 

Залежність від 

імпорту зернових з 

РФ та України 

Грузія  63 85 53 

Вірменія 53 92 49 

Ліван  99 47 46 

Ізраїль 97 37 36 

Туніс 66 47 31 

Ємен 96 31 30 

Єгипет 48 59 28 

Азербайджан 31 77 24 

Монголія 37 61 22 

Судан 24 89 21 

Нідерланди 85 21 18 

Португалія 74 17 13 

Мароко 57 20 11 

Іспанія 37 23 8 

Індонезія 10 24 2 

Білорусь 3 73 2 

Танзанія 4 51 2 

Уганда 5 34 2 

КНР 4 19 1 

Турція 1 68 1 

* Джерело: [150]. 

Бойові дії на території України спровокували новий сплеск глобальної 

продовольчої кризи, оскільки 36 із 55 країн, які вже переживають гостру 

нестачу продовольства, залежать від українського експорту, а через 

відсутність гнучкості у структурі світового продовольчого ринку, 

                                                             
5 Країни впорядковані відповідно до коефіцієнтів залежності від імпорту зернових – відношення чистого 

імпорту зернових до національного споживання, що дає змогу прорахувати ступінь залежності від зовнішніх 

поставок продовольства. Навіть якщо ці країни мають подібні коефіцієнти залежності від імпорту зернових, 

їх показники рівня продовольчої безпеки залежать від частки продукції, що використовується для 

безпосереднього харчування населення, на відміну від зернових для інших цілей (наприклад, корми, біоетанол 

та іноді реекспорт). Країни з низьким рівнем доходу (наприклад, Ліван, Ємен) стикаються з підвищеними 

ризиками продовольчої безпеки, тоді як країни з високим рівнем доходу (наприклад, Ізраїль, Нідерланди) – 

ні. 
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запровадження експортних обмежень ключовими країнами-постачальниками, 

вплив зміни клімату на продуктивність сільського господарства та перебої у 

світовій торгівлі, включно з регіоном Червоного моря, «замінити українську 

продукцію шляхом диверсифікації з інших країн у найближчі 4-5 років 

неможливо» [83]. Враховуючи зростання світового попиту на с/г продукцію на 

2-3% щорічно, дефіцит зерна на ринках Африки та Азії може сягнути 10-15% 

вже в 2024 р. [168] і спровокувати черговий цикл «голодних бунтів».  

Шок агросектору через російську агресію проти України посилюється 

каскадними наслідками. Обмежене постачання продовольства від українських 

виробників супроводжується санкційною політикою проти РФ, яка одночасно 

підвищує ціни на енергоносії та добрива. Відповідно, вартість транспортних 

послуг, електроенергії, викопного палива та добрив (на природний газ 

припадає 70-80% витрат для виробництва аміаку) також негативно впливає на 

безперебійність світового сільського господарства. Намагаючись захистити 

внутрішніх споживачів, низка країн запровадили обмеження на експорт с/г і 

продовольчих товарів, що спричинило штучний дефіцит і панічні настрої 

серед імпортерів. Наприклад, Індія – провідний експортер рису, на яку 

припадає близько 40% світової торгівлі – запровадила 20-відсоткове мито на 

кілька експортованих сортів, що охоплює близько 60% загального експорту 

країни [195]. 

Якщо кластеризувати чинники посилення продовольчих ризиків, то 

«вплив протекціоністської політики, яку країни імплементують з метою 

забезпечення продовольчої стабільності, і погодних умов є набагато 

суттєвішим, ніж пряме порушення постачання с/г продукції в 

Чорноморському регіоні» [195]. Незважаючи на те, що Україна залишається 

важливим постачальником зерна та інших культур на світовий ринок, частка 

калорій у відповідному експорті становить близько 0,8% від загального обсягу 

поставок, що еквівалентно 0,05% світових поставок продовольства [180]. 

Проте, оскільки географія українського експорту продукції включає чимало 

країн з низьким рівнем доходу, такі імпортери як Камерун, Уганда, Ємен, 
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Сенегал, Нігер і Танзанія потрапляють до групи найбільш вразливих і 

залежних від стабільності Чорноморського регіону національних суб’єктів як 

країни з найнижчим рівнем продовольчої безпеки, згідно з Глобальним 

індексом 2022 [147]. Роль Чорноморського регіону на світовому 

продовольчому ринку засвідчує Таблиця 17*. 

Таблиця 17 

Роль Чорноморського регіону для глобального ринку 

продовольства 

Продукція Частка України Частка РФ 

Ячмінь 13.4 12.7 

Соняшникова олія 57.2 23.7 

Кукурудза 17.6 - 

Пшениця 11.1 17.6 

Добрива - 14.5 

Вугілля - 17.9 

Нафтопродукти - 11.5 

Сира нафта - 12.8 

Природній газ - 19.8 

Джерело: [43, c.17]  

Навіть країни, менш залежні від імпорту пшениці з Чорноморського 

регіону, можуть зіткнутися з проблемами продовольчої безпеки. До них 

відносяться Алжир, Марокко, Саудівська Аравія та Йорданія, а також країни 

Центральної Азії та Афганістан. Незважаючи на превалювання інших регіонів 

у якості постачальників, «постійно високі світові ціни на зернові негативно 

вплинуть на їхні суспільства через фактор екстраполяції глобальних вартостей 

на внутрішні ринки» [83]. Зокрема Індонезія та Австралія, країни з високим 

рівнем продовольчої безпеки, виявилися чутливими до змін цін на світових 

ринках, що засвідчує «рекордне зростання цін на продукти харчування з 

початком російського вторгнення в Україну» [83]. 

Загальне подорожчання і дефіцит с/г продукції обумовлені 

логістичними проблемами. По-перше, російські авіаудари знищили або 

пошкодили транспортну та логістичну інфраструктуру України, включно з 

морськими портами, дорогами і зерновими силосами, зробивши їх 

непридатними для повноцінного використання. По-друге, незважаючи на 
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часткове відновлення судноплавства через Чорне море, цей регіон 

залишається вразливим до російських атак. Визнання Чорного та Азовського 

морів зонами «високого ризику» для судноплавства підштовхнуло до 

підвищення позицій страхування, а «побоювання щодо подальших санкцій 

спонукали низку судноплавних компаній заморозити угоди з російськими 

виробниками, що створило прогалини у ланцюгах постачання» [180].  

До повномасштабного вторгнення п’ять найбільших портів України – 

Південний, Миколаїв, Чорноморськ, Одеса та Маріуполь – відповідали за 95% 

вантажообігу українських зернових. З лютого 2022 р. експорт зерна через 

Чорне море зазнавав постійних атак з боку РФ, у тому числі повітряних 

(ракетних і безпілотних). Загалом було пошкоджено майже 200 об’єктів 

портової інфраструктури та сім торгових суден. Збитки становлять 

щонайменше 1 млрд грн. [396] Втрата контролю над Маріупольським портом 

(травень 2022 р.) і часткове руйнування решти українських ключових портів 

актуалізувало пошук альтернативних транспортних рішень (наземні шляхи), 

що, своєю чергою, призвело до подорожчання продовольства.  

Ціни на виробничі ресурси також зазнали змін. Глобальний індекс цін на 

сировину (GIPI) зафіксував перевищення темпів зростання вартостей на 

продукти харчування – 6% порівняно з 2% індексу цін на продукти харчування 

FAO [83]. Ціни на добрива знаходяться на «історичному максимумі через 

підвищення цін на енергоносії, що впливає на експлуатацію с/г техніки, 

сушіння зерна, охолодження молока та інших швидкопсувних продуктів» 

[168]. Для дрібних фермерів, які виробляють третину світового обсягу 

продовольства, така ситуація означає втрату чистого прибутку та зниження їх 

рівня економічної безпеки. 

Через вторгнення Росії в Україну також спостерігається зростання 

вартості гуманітарної підтримки. Низька врожайність і вищі ціни призвели до 

посилення продовольчих ризиків у менш стійких, залежних від імпорту 

продовольства країнах, що провокує соціальні протести, політичне насильство 

і розпалювання конфліктів («Арабська весна»). Окрім Африки та Близького 
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Сходу, такі прогнози мають місце і для Латинської Америки, де сільське 

господарство є основним джерелом доходу, а нерівність у прибутках 

залишається високою. Намагаючись компенсувати підвищення локальних цін 

на продовольство через збільшення допомоги натуральною продукцією і тим 

самим зменшити рівень соціальної напруги, Всесвітня продовольча програма 

(ВПП) підвищила щомісячні дотаційні витрати на 28 млн дол. [397]   

Російська агресія спричинила розширення регіонального спектру 

продовольчого питання. Якщо до початку повномасштабного вторгнення в 

лютому 2022 р. гостра продовольча небезпека була обмежена Луганською та 

Донецькою областями через високі ціни на продукти харчування, лімітований 

доступ до ринків і послуг, втрату/відсутність можливостей для існування 

[168], то станом на лютий 2023 р. 23% населення зазнали помірного рівня та 

2% серйозного рівня гострої продовольчої нестачі [307]. Найгірші показники 

зафіксовано в південних (31%) і східних (29%) регіонах, а найнижчі – у 

центральних (19%) [307] (див. Схема 5*). 

Схема 5 

Частка населення України, яка зіштовхнулася з помірним або 

гострим рівнем продовольчої нестачі, 2022 

 
*Джерело: [307] 
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Агропродовольчий сектор України був однією з пріоритетних мішеней 

для нападів РФ з метою впливу на виробничу інфраструктуру та економічні 

спроможності країни. Виробництво українських зернових у 2022 р. було 

приблизно на 30% нижчим за середній п’ятирічний показник через активні 

бойові дії в окремих регіонах [149]. На регіони, які постраждали від російської 

агресії, припадала значна частина довоєнного с/г виробництва: Херсон, 

Запоріжжя та Одеса сукупно продукували 25% ячменю, 16% насіння 

соняшнику, 20% ріпаку та 20% пшениці. У лютому 2022 р., до нападу РФ, 

Міністерство сільського господарства США прогнозувало, що Україна збере 

близько 87 млн тонн зерна порівняно з реальними цифрами у 60 млн тонн 

[375], тобто скорочення на 27 млн тонн унаслідок російського вторгнення.  

Активні бойові дії та безпрецедентні масштаби нападів на критичні 

об’єкти інфраструктури, особливо енергетичну, призвели до порушення 

процесу надання громадських послуг і обмеження спроможності фермерів 

зберігати та транспортувати врожай. У період з липня по грудень 2023 р. ООН 

зафіксувала 31 випадок бомбардувань [371], які завдали шкоди або знищили 

виробництво та експорт зерна в Україні. Напади Росії на українські порти та 

експортні об’єкти призвели до знищення близько 60 000 метричних тонн зерна 

– цього достатньо, щоб прогодувати близько 270 000 осіб на рік [371].  

Прорив Каховської дамби 6 червня 2023 р. знищив зрошувальну 

інфраструктуру та зробив непридатними с/г угіддя в регіоні. У 2023 р. Україна 

стала найбільш замінованою країною у світі, що підірвало поточну та 

майбутню с/г продуктивність держави (РФ запровадила нову систему 

мінування с/г земель під назвою «Земледіле» для швидкого мінування 

території площею у кілька футбольних полів). Крім широкомасштабної 

шкоди, РФ також звинувачують у крадіжці близько 6 млн тонн (метричних) 

української пшениці з окупованих територій до середини 2023 р. [283] Згідно 

з аналізом NASA Harvest [283], близько 22% сільськогосподарських угідь 

України, у тому числі 28% посівів озимих і 18% посівів ярових культур, 

перебувають під російською окупацією. 
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Варто зауважити, що наслідки війни можуть мати довготривалий вплив 

на фізичні, хімічні та біологічні характеристики ґрунту, а використання цієї 

землі для вирощування їжі потенційно спричинити низку хронічних 

захворювань через забруднення навколишнього середовища ураном, який 

використовується в кулях і снарядах. Світовий банк підрахував, що станом на 

червень 2022 р. збитки, завдані війною сільському господарству України, 

оцінюються у 2,2 млрд дол. [396], тоді як загальні збитки, які включають 

часткове або повне знищення машин і обладнання, складських приміщень, 

худоби та багаторічних насаджень, безпосередні втрати ресурсів і продукції, а 

також  масштабні пошкодження с/г угідь, дорівнюють 28,3 млрд дол. [396] 

Станом на лютий 2023 р. збитки українського агросектору становили 8,8 млрд 

дол., а загальні втрати – 31,4 млрд дол. [304] 

Атаки на сільське господарство є потужною наступальною російською 

зброєю, оскільки не лише знищують економіку України за рахунок зменшення 

доходів від експорту, але й спричинюють торговельну напруженість з 

європейськими партнерами через використання їх експортних можливостей, 

послаблюючи підтримку з боку суспільств і залишаючи вакуум, який РФ 

заповнює або власною продукцією, або дезінформаційними наративами. До 

прикладу Південно-Східна Азія – один із найбільших імпортерів пшениці зі 

східноєвропейських країн – засвідчила найбільше скорочення імпорту 

пшениці з України і найбільший бум щодо купівлі російських зернових, тобто 

регіон Східної Азії (де імпорт української пшениці впав приблизно на 66%) 

збільшив російський імпорт на 49% [195]. 

Забезпечення стійкості продовольчої безпеки залишається одним із 

десяти пунктів української Формули миру. З метою зменшення продовольчих 

ризиків і збереження своєї ролі як гаранта стабільного агропостачання, 

Україна запропонувала Чорноморську зернову ініціативу (BSGI), яка у 

липні 2022 р. за посередництва ООН відновила безпечний експорт 

українського зерна. З липня 2022 р. по липень 2023 р. Україна експортувала 

32,9 млн тонн зернових до 45 країн світу [83], включно з 725 000 метричних 
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тонн зерна за Всесвітньою продовольчою програмою. Хоча BSGI не дозволив 

повернутися до довоєнного рівня морського експорту, ця ініціатива допомогла 

знизити ціни на продукти харчування на 23% від максимуму в 2022 р. [83] 

З метою спрощення товарообігу, у травні 2022 р. Європейська Комісія 

(ЄК) запустила ініціативу Solidarity Lanes («Шляхи солідарності») як 

логістичної альтернативи морським портам України, що забезпечило близько 

30% українського експорту за рахунок понад 53 млн тонн с/г продукції 

(травень 2022 – серпень 2023 рр.) [180]. У рамках ініціативи ЄК окреслила 

наступні пріоритетні напрямки: 

 Надання додаткового вантажного рухомого складу, суден, 

вантажних автомобілів для забезпечення українського експорту. 

 Збільшення пропускної спроможності транспортних мереж і 

перевантажувальних терміналів шляхом вивільнення достатньої кількості 

залізничних слотів для українських вантажів, лібералізації автомобільних 

перевезень (позбавлення українських перевізників необхідності отримувати 

транзитні дозволи на перевезення до країн ЄС) та митного безвізу (приєднання 

України до міжнародної системи обміну митною інформацією NCTS, що 

спростило процедуру декларування товарів і митного оформлення). 

 Оптимізація митних операцій та інших несуттєвих процедур, 

видачі експортних, ветеринарних і фітосанітарних сертифікатів якості 

продукції, забезпечення кадровим складом і цілодобового обслуговування у 

прикордонних пунктах пропуску. Різний графік роботи і недостатня кількість 

інспекторів фітосанітарного та ветеринарного контролю, відсутність зон 

обслуговування і належної сегрегації вантажів з української сторони 

загострили проблему товарообігу.  

 Забезпечення тимчасового зберігання українського зерна на 

території ЄС. Недоступність і зруйнованість частини зерносховищ України 

спричинили активізацію ЄК щодо будівництва додаткових силосів, зокрема на 

території Польщі. Проте недостатність цих потужностей засвідчує потребу у 
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розробці деталізованих державних програм створення прикордонної 

інфраструктури для зберігання с/г продукції. 

 Посилення інфраструктурної бази нових експортних коридорів. 

Окрім усунення транспортних затримок, ЄК окреслила середньострокові та 

довгострокові заходи, зокрема, відновлення роботи контрольно-пропускних 

пунктів (КПП) з подвійною колією (український стандарт дорівнює 1520 мм; 

європейський – 1435 мм) і розширення пропускної спроможності пристроїв 

зміни колії та транспортної інфраструктури на КПП. Так, у рамках пілотного 

проєкту було відновлено залізничне сполучення між Україною та Молдовою, 

а також автомобільна розв’язка Краковець-Корчова на польському кордоні за 

рахунок збільшення кількості смуг для вантажівок з 4 до 10 і створення 

додаткових павільйонів митного та транспортного контролю. 

 Налагодження нових інфраструктурних зв’язків у рамках 

відбудови України. З цією метою ЄК опублікувала спільну декларацію ЄС, 

Чехії, Польщі, Румунії, Словаччини, Молдови, України, ЄІБ, ЄБРР і Групи 

Світового банку щодо мобілізації 1 млрд євро для поствоєнного відновлення 

логістичних вузлів на українській території.  

 Використання резервів. Європейські порти були сконструйовані 

для задоволення національних потреб держав-членів ЄС, тому не мають 

великої кількості резервних потужностей для українського експорту. Виходом 

може бути використання литовського порту Клайпеда, який наразі має 

збільшені пропускні можливості через припинення співпраці з РФ (50 млн 

тонн різних вантажів на рік). Проте розробка цього маршруту потребує або 

подвійної зміни ширококолійної колії на вузькоколійну і навпаки (Україна – 

Польща – Литва), або будівництва ширококолійної лінії від України до 

кордону з Литвою через територію Польщі, що є доцільним з огляду на 

зміщення українського с/г виробництва до західних регіонів.  

 Подолання організаційних лакун. Імплементація єдиної системи 

контролю для української та європейської мережі сприятиме підвищенню 

ефективності перевезень через можливість відстежити місцезнаходження, 
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швидкість переміщення та причини затримок вантажів учасниками 

логістичного ланцюга. 

Відповідно, однією з цілей Solidarity Lanes Initiative було узгодження 

потреб української сторони з можливостями ЄС і Молдови щодо забезпечення 

системного руху товарів через західний кордон України. За шість місяців його 

реалізації учасники ініціативи усвідомили невідповідність між потребами та 

спроможностями, насамперед через різну пропускну здатність портів і 

технічні параметри транспортної мережі.  

По-перше, наземний транспорт здатен обробляти лише 10-15% обсягу, 

який зазвичай експортувався через чорноморські порти. По-друге, 

незважаючи на обіцянки спростити прикордонні формальності, черги 

вантажівок на кордоні сягнули 30 км, що призвело до збільшення часу 

очікування і, відповідно, зменшення маржі на 100 євро за тонну (для 

порівняння, протягом 2018-2022 рр. діяли тарифи у 150-350 дол за тонну). По-

третє, дозвіл на безмитний імпорт продовольства з України спродукував низку 

фермерських протестів у Польщі, Словачині та Угорщині через стурбованість 

місцевих аграріїв щодо зменшення конкурентоспроможності власного 

національного агропродукту. Тимчасове розв’язання питання не означає 

відсутність бойкотів у майбутньому, що становить постійний серйозний ризик 

для торговельного потенціалу та економіки України. 

З одного боку, зволікання у вирішенні проблемних моментів 

пояснюється захистом країнами-членами ЄС власних стратегічних інтересів і 

громіздкими європейськими бюрократичними процедурами, з іншого – 

відсутністю в Україні національного координаційного органу та чітко 

визначених стейкхолдерів, що призводить до дублювання функцій учасників 

Ініціативи. Відповідно, шляхи солідарності скоріше презентують 

«парасолькову платфому» для налагодження співпраці між ЄС, Україною та 

Молдовою, аніж чітко структурований цілісний проєкт.  

Після виходу РФ і згортання BSGI Україна оголосила про намір 

створити «гуманітарний коридор», або «український коридор», для експорту 
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зерна з трьох чорноморських портів до Румунії та Болгарії з виходом до 

протоки Босфор. У грудні 2023 р. було відправлено 4,8 млн метричних тонн 

зерна, що перевищило експорт будь-якого окремого місяця за BSGI. Хоча це 

на 30% менше, ніж Україна експортувала до війни, нова угода зі світовими 

страховиками (Туреччина) щодо забезпечення доступного покриття для суден 

потенційно має збільшити цей показник. У планах України – будівницво 

зернових хабів на Африканському континенті, з яких можна було б 

транспортувати с/г продукцію у межах регіону. 

Проте життєздатність українського гуманітарного коридору залежить 

від зміцнення обороноздатності українського флоту, а також від готовності РФ 

атакувати цивільні торговельні судна. Конфлікт у Червоному морі також 

посилює загрози для постачання через напади повстанців-хуситів, що 

базуються в Ємені, і може зменшили обсяги торгівлі в Суецькому каналі 

приблизно на 40% [83]. За даними Міжнародного дослідницького інституту 

продовольчої політики, тривалі військові дії в Червоному морі вплинуть 

щонайменше на 27% експорту української пшениці морським шляхом [83]. 

Перешкоди на цих торговельних шляхах переривають ланцюжки поставок, 

підвищуючи витрати на доставку та складування, які перекладаються на 

споживачів, створюючи тиск на внутрішні ціни на продукти харчування та 

зменшуючи прибутки виробників.  

Скорочення українського агроекспорту залишило прогалини, які інші 

експортери можуть заповнити для підтримки безперебійності поставок на 

світових ринках. Так, В. Путін наприкінці 2023 р. заявив про намір «замінити 

українське зерно» [43, c.18] російським експортом, компенсуючи дефіцит у 

країнах-імпортерах продовольства пропозиціями дешевого або безкоштовного 

зерна. 21 лютого 2024 р. російські ЗМІ повідомили про доставку зерна, зокрема 

25 000 метричних тонн пшениці до Буркіна-Фасо, Еритреї, Малі та Зімбабве, а 

також 50 000 метричних тонн пшениці до Сомалі та Центральноафриканської 

Республіки.  
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Експорт продовольства є потужним джерелом економічної сили РФ, 

особливо на Глобальному Півдні, який використовується для маніпулювання 

населенням цих країн (зокрема, отримання додаткових голосів у міжнародних 

комітетах і спортивних федераціях). РФ розглядає Африку як зону 

перспективних інвестицій, прагнучи забезпечити доступ російських компаній 

до ключових секторів економіки (енергетики, копалин, критичної 

інфраструктури, розвитку космічного потенціалу). Так, імплементація Угоди 

про Африканську континентальну зону вільної торгівлі (AfCFTA) призведе до 

формування найбільшого блоку вільної торгівлі з 55 країнами континенту, 

учасники якого здатні вирішити питання логістичних перешкод шляхом 

створення єдиних правил торговельної та інвестиційної політики. Залучення 

РФ у якості партнера до африканської платформи зміцнить підсанкційну 

російську економіку.  

Найбільш суттєво Африка залежить від Росії у постачанні 30% свого 

зерна. 80% експорту російської пшениці припадає на Північну Африку 

(Алжир, Єгипет, Лівія, Марокко, Туніс), а також Нігерію, Ефіопію, Судан і 

Південну Африку [180]. Використання РФ продовольчого фактору як важеля 

впливу спричинює дистанціювання африканського регіону від європейських 

країн і надає РФ доступ до геологічної розвідки, ядерної енергетики, 

видобутку нафти і газу, гідроенергетики, а також гірничодобувної 

промисловості, включно з видобутком алмазів, золота та урану. 

Послаблення впливу РФ в агросекторі надасть ЄС змогу просувати 

ініціативу Global Gateway [166], спрямовану на створення та вдосконалення 

сталої енергетичної, транспортної, цифрової та інших форм інфраструктури, 

зокрема проєкти щодо прокладання волоконно-оптичного кабелю Medusa, 

який з’єднує країни Північної Африки з Європою; високовольтної електричної 

лінії між Тунісом та Італією та будівництва опріснювального заводу в 

Йорданії. У цілому, у рамках Global Gateway передбачається створення 11 

стратегічних коридорів між Африкою та європейськими країнами як ланцюгів 

постачання альтернативних енергоносіїв, привабливість яких зменшується 
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через посилення російського впливу, у тому числі через спекуляції 

продовольчою безпекою. Життєздатна пропозиція країнам регіону MENA 

через український агропотенціал зменшить привабливість РФ, особливо для 

партнерів, які неоднозначно ставляться до збереження тісних дипломатичних 

відносин з Москвою. 

До прикладу гуманітарна продовольча програма «Зерно з України» [2], 

започаткована 26 листопада 2022 р., у співпраці зі ВПП ООН, зосереджена на 

вирішенні проблеми гострої нестачі продовольства країн Африки та Азії, тим 

самим нівелюючи російські спроби продовольчих маніпуляцій. До програми 

приєдналися понад 30 країн і міжнародних організацій, які відправили близько 

170 тис. тонн пшениці до регіонів із найскладнішою продовольчою ситуацією, 

зокрема до Ефіопії, Сомалі, Ємену, Нігерії, Судану та Кенії.  

Ініціатива грунтується на прямих закупівлях с/г продукції в українських 

виробників країнами-учасницями проєкту та її транспортуванні до 

реципієнтів, які перебувають на межі голоду. Пріоритет надається малим і 

середнім агрокомпаніям. Українська сторона консультує щодо можливостей 

придбання зерна на українському ринку та логістики (як внутрішньої, так і 

експортної). У рамках програми було створено Міжнародну координаційну 

групу із запобігання голоду, до складу якої входять представники урядів, 

корпорацій та донорів, які мають спроможності безпосередньо впливати на 

світові харчові потреби. Координаційна група планує розробити спільну 

програму дій – дорожню карту для запобігання загостренню світової 

продовольчої кризи, з активним залученням українського агропотенціалу.  

Сприяння українському експорту в короткостроковій та підтримка 

відновлення с/г інфраструктури України в середньостроковій/довгостроковій 

перспективі має бути одним із напрямків політики підтримки ЄС. Зазначених 

пріоритетів можна досягти шляхом подальшого використання чорноморських 

портів, з одночасною розробкою альтернативних маршрутів, спрощення 

адміністративних процедур на кордонах ЄС, покращення наземного 

транспортного сполучення та збільшення пропускної спроможності 
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дунайських портів [288]. Зокрема, Україна веде переговори про створення 

якірних стоянок для завантаження суден в порту Констанца та на виході з 

Суліни (Румунія) для скорочення відстані до портів, прискорення обороту 

барж і, відповідно, вантажообігу дунайських річкових терміналів, що 

збільшило б обсяги транзиту українського зерна на 50%. 

Забезпечення обороноздатності України також є вітальним чинником 

стійкості її сільського господарства та доступності українського експорту як 

альтернативи російській м’якій силі. Намагаючись запобігти перетворенню 

Чорного моря на російське озеро, українські збройні сили атакують російські 

військові об’єкти у Криму та знищують Чорноморський флот РФ. Подібні 

військові операції залежать від стабільності постачання озброєння партнерами 

проукраїнської коаліції, а саме: систем протиповітряної та берегової оборони 

для захисту українських чорноморських і річкових портів, а також ключової 

портової інфраструктури та зерносховищ. До інших важелів зміцнення 

регіональної та глобальної продовольчої безпеки належать: 

1. Розвиток нових розширених логістичних маршрутів для 

торгівлі вздовж кордону з ЄС.  

Довоєнна Україна експортувала від 5 до 6 млн тонн зерна на місяць [83], 

90% якого йшло через Чорне море. Стійкість агросектору України залежить 

від максимізації експортних обсягів Чорноморським зерновим коридором та 

його розширення за рахунок сухопутних шляхів через ЄС, що передбачає 

збільшення фінансових інвестицій та досягнення домовленостей з 

представниками національних аграріїв. У якості альтернативних торгових 

маршрутів можуть виступати Констанца в Румунії, а також Гданськ у Польщі 

та Росток у Німеччині, з’єднані автомобільним і залізничним розв’язками з 

територією України. Доступ до цих портів може забезпечуватися наземними 

шляхами через Польщу і водними шляхами через українські порти на Дунаї 

[143].  

Наразі нові способи агропостачання використовуються не на повну 

потужність переважно через брак робочої сили, пошкоджені українські 
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агрооб’єкти, низький рівень операбельності залізничної інфраструктури, 

бюрократичну тяганину, корупцію та перенасичення потужностей у портах 

заміни в Польщі, Румунії та Болгарії. З перспективи глобальної продовольчої 

безпеки, збільшення обсягів експорту українських зернових пом’якшить тиск 

на ціни та пропозиції, оскільки до війни на Україну припадало близько 10% 

світової торгівлі зерном [83]. Короткостроковим оптимальним рішенням може 

стати будівництво мультимодальних вантажних терміналів на кордонах ЄС, 

поблизу промислових і виробничих центрів, для переведення українських 

колій на колії ЄС. 

Довгострокові реформи передбачають створення незалежних галузевих 

регуляторів для підтримки конкурентоспроможності ринку с/г продукції і 

врахування динаміки змін через військовий стан, що зміцнить позиції України 

перед інвесторами. Якщо до 2022 р. більшість залізничних вантажних 

перевезень покривали потреби внутрішньої торгівлі, то повномасштабне 

вторгнення перетворило залізниці на інструмент заповнення експортного 

вакууму. Проте повноцінне функціонування залізничного сектору потребує 

реформування та демонополізації, наприклад, диференціації на три окремі 

складові — інфраструктурну, пасажирську і вантажну для поліпшення 

координації дій, нівелювання архаїчного регулювання, модернізації 

залізничного парку України через співпрацю з європейськими партнерами, 

посилення операбельності залізничної інфраструктури та пропускних пунктів 

згідно з директивами ЄС. 

Модернізація портової та річкової інфраструктури України зменшить 

навантаження на дороги і розширить загальні торговельні спроможності, 

враховуючи вихід країни до найбільшої водневої артерії ЄС – Дунаю і, 

відповідно, ринків Німеччини. У зазначеному контексті Румунія також 

відіграє критично важливу роль в експорті українського зерна, що потребує 

додаткових інвестицій в матеріально-технічну базу Ізмаїлу як транзитного 

вузла української продукції до Констанци і Середземного моря. Крім того, має 

бути розширений доступ до механізмів морського страхування та збільшені 
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інвестиції в інфраструктуру зберігання зерна в румунських і молдовських 

силосах.  

Залучення української сторони до ініціативи TEN-T у якості 

рівноправного партнера дозволить оптимізувати інфраструктуру залізничного 

транспорту (вимоги до швидкості колії 100 км/год для вантажних перевезень і 

160 км/год для пасажирської залізниці), морського коридору (розробка 

альтернативних видів палива для суден і місць для причалу/відпочинку), 

авіації (мережа аеродромів) і автомобільного транзиту (сполучення доріг), що 

скоротить час товарообігу та зменшить карбоновий слід. До 2030 р. чотири з 

дев’яти запланованих транспортних коридорів TEN-T повністю з’єднають з 

Україною: коридор Північне море–Балтійське море, коридор Балтійське море–

Чорне море–Егейське море, коридор Балтійське море–Адріатичний коридор і 

коридор Рейн–Дунай. 

2. Розбудова економічних партнерств.  

Надання Україні та ключовим вразливим макрорегіонам доступу до 

європейських добрив і фінансових інструментів, які дозволять фермерам 

позичати необхідні насіння, пестициди і техніку, можуть істотно збільшити 

агровиробництво. Країни-члени НАТО, в тому числі через G7 та Світовий 

банк, мають намір зосередитися як на рівномірному розподілі продовольства, 

так і на збільшенні виробничих потужностей, особливо в умовах 

прогнозованого дефіциту останніх через зростання цін на сировину. G7 

пообіцяла мобілізувати 4,5 млрд дол на фінансування продовольчої допомоги, 

нарівні із зобов’язанням Світового банку виділити 30 млрд дол на нові та 

існуючі проєкти [395].  

У контексті формування економічних мереж підтримки, Франція 

оголосила про ініціативу FARM, яка базується на трьох стовпах: послаблення 

торговельної напруги на ринках с/г продукції, солідарність з Україною та 

зміцнення виробничих потужностей у країнах, які постраждали від 

продовольчої кризи. У період з 2016 по 2021 рр. щорічна продовольча 

допомога ЄС становила від 1 до 1,4 млрд євро. Наприкінці червня 2022 р. ЄС 
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виділив 600 млн євро допомоги на продовольчу безпеку [141], включаючи 150 

млн євро на гуманітарну допомогу та 350 млн євро на середньо- та 

довгострокові інвестиції для підтримки місцевого агросектору. Ці ініціативи 

здатні запобігти погіршенню продовольчої безпеки через непередбачувані 

зміни політичної кон’юнктури, а також можуть слугувати фундаментом 

геополітичного протистояння з РФ через скоординоване прийняття рішень на 

багатьох політичних фронтах. 

Іншим інструментом каталізації торгівлі через українські порти є 

страхування військових ризиків. Так, компанія з управління ризиками Marsh 

McLennan у співпраці з лондонським Lloyd’s та українським урядом створила 

Фонд військового страхування Unity для зниження страхових ризиків 

експорту зерна з чорноморських портів України. Розмір страхування 

становить до 50 млн дол відносно пошкоджень корпусу судна та 

відшкодування військових ризиків. Враховуючи порівняно невеликий для 

галузі розмір виплат, доцільно було б залучити міжнародні фінансові 

інституції для надання додаткової страхової підтримки, зокрема Європейський 

банк реконструкції та розвитку (ЄБРР).  

3. Розмінування Чорноморської акваторії спільними силами 

союзників (Туреччина, Румунія, Болгарія).  

Протимінні заходи відіграють вирішальне значення для посилення 

безпеки продовольчих ланцюгів постачання і зміцнення репутації Чорного 

моря як відкритої зони міжнародної торгівлі. Операції з розмінування 

збільшили обсяг перевезень в зерновому коридорі, що суттєво для «підтримки 

позиції турецького уряду як гаранту продовольчої безпеки для країн Африки 

та Азії» [43, c.19]. Гуманітарна спрямованість діяльності чорноморських 

союзників знижує ймовірність потенційних міграційних криз, якими 

маніпулює РФ, і підриває зусилля російської пропагандистської машини, 

зводячи до рівня абсурду звинувачення в «розширенні агресивного блоку 

НАТО» в Чорному морі. За даними Bloomberg [256], однією з цілей 

протимінної коаліції є демонстрація здатності країн-учасниць самостійно 
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вирішувати виклики безпеці. Враховуючи стратегічне значення 

Чорноморського регіону, операції з розмінування сприятимуть 

відпрацюванню взаємодії ВМС НАТО в Чорному морі за умови його 

перетворення на театр бойових дій.  

4. Партнерства з безпеки ланцюгів постачання.  

Щоб подолати проблеми потенційного дефіциту продовольства, с/г 

ринки мають бути відкритими та конкурентоспроможними на міжнародному 

рівні, а для сприяння світовій торгівлі мають існувати глобальні структури 

ланцюга поставок. Подібне реформування призведе до появи більш стійких 

продовольчих ринків і зменшить ризик дефіциту продовольства шляхом 

компенсації збоїв у постачанні в одному регіоні коригуванням поставок з 

іншого. На COP 27 [97] була представлена українська ініціатива «Зелених 

зернових шляхів», яка підняла питання глобальної загрози продовольчій 

безпеці світу та створення партнерства на кожному етапі ланцюга поставок 

зернової продукції. 

ВИСНОВКИ 

Продовольча безпека наразі зазнає виклику через геополітичний шок, 

спричинений російською агресією проти України. У короткостроковій 

перспективі його пом’якшення постає як гуманітарним імперативом, так і 

довготривалим викликом для європейських інтересів. Напад РФ на Україну 

продемонстрував доцільність зміцнення базису європейської політики 

продовольчої безпеки через комбінування різних важелів впливу для 

компенсації наслідків розрізнених рішень. Складність взаємодій між 

секторами (зокрема продовольчої та енергетичної), часом (короткострокове 

підвищення продуктивності від використання відведеної землі проти 

довгострокових втрат продуктивності через втрату біорізноманіття), між 

країнами ЄС (румунські фермери можуть зазнати збитків від відкриття 

торговельних шляхів для українського зерна) і на різних континентах 

ускладнює пошук ефективних і політично здійсненних рішень, що вимагає 
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чіткої координації та визначення пріоритетів для мінімізації несприятливих 

наслідків і потенційних побічних вигод.  

У короткостроковій перспективі політика збереження та розширення 

торговельних шляхів з України є оптимальним варіантом для вирішення 

поточних викликів продовольчій безпеці. Відновлення втрачених активів 

необхідне для повернення України до своєї ключової ролі у глобальній 

агросистемі. Її високий виробничий та експортний потенціал залишається 

суттєвим для боротьби з голодом на Глобальному Півдні. Таке співвідношення 

мало місце під час збоїв у глобальному ланцюжку постачання через пандемію 

COVID-19 або зростання ризиків постачання з інших регіонів через 

протекціоністську політику національних урядів.  

У довгостроковій перспективі доцільно зосередитися на розвитку 

регіонального продовольчого суверенітету шляхом співпраці з країнами-

партнерами через міжнародні програми продовольчої безпеки, зосереджені на 

розвитку локального с/г дослідницького потенціалу та підтримці місцевих дієт 

і рекомендацій щодо харчування. Згідно з визначенням міжнародної 

організації Via Campesina, «продовольчий суверенітет – це право на здорову 

їжу, яка відповідає місцевій культурі та вирощена в екологічно стійкий спосіб» 

[381]. На відміну від продовольчої безпеки, яка стосується лише доступу до 

їжі, продовольчий суверенітет передбачає здатність виробляти та розподіляти 

продовольство автономно серед населення. 

Структура платформи із забезпечення продовольчого суверенітету має 

бути гнучкою та спроможною до адаптації, дозволяючи системі поглинати 

продовольчі шоки і змінювати пріоритети виробництва продуктів харчування 

для створення ліквідного глобального ринку та забезпечення альтернативного 

імпорту у разі локальних потрясінь. Стійка система також передбачає міцний 

інфраструктурний фундамент, наприклад складські приміщення (особливо в 

країнах з низьким рівнем доходу) та інструменти моніторингу, які можуть 

бути відносно недорогими інвестиціями для згладжування форс-мажорних 

обставин.  
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4.3. АРХІТЕКТУРА РЕГІОНАЛЬНОЇ ТА ГЛОБАЛЬНОЇ 

БЕЗПЕКИ: РОЛЬ УКРАЇНИ ЯК БЕЗПЕКОВОГО ГРАВЦЯ 

Демографічні зміни, перекроювання територіальних кордонів, 

посилення гібридних загроз у стратегічній конкуренції утримання 

геополітичної першості, транснаціональний характер військових загроз 

спричинили пошук і розбудову більш гнучких та адаптивних форм 

партнерства як стратегічного активу національної сили. Тенденція переходу 

до мінілатеральних колабораційних платформ з обмеженим колом учасників 

на противагу багатостороннім традиційним інституціям визначається 

комбінацією наступних факторів: 

 Недостатній рівень стримування поведінки низки держав, таких як 

КНР, Іран, РФ, існуючими альянсами, що спричинює зростання геополітичної 

напруженості та форматування стратегій стійкості регіональної та 

національної безпеки шляхом імплементації «засобів спеціального 

призначення» [362, c.14], у тому числі мінілатеральними партнерствами. 

 Посилення глобальної конкуренції між КНР і США, яка актуалізує 

необхідність здійснення бінарного вибору для інших гравців. 

 Інертність та забюрократизованість традиційних міжнародних 

організацій, не здатних забезпечити потреби безпеки, на відміну від 

автономних національних суб’єктів.  

 Транссекторальна природа глобальної безпеки, яка виходить за 

межі традиційних військових загроз, охоплюючи кіберсферу, кліматичні та 

геоекономічні виклики. 

Розчарування у традиційних багатосторонніх форматах на кшталт РБ 

ООН та ОБСЄ, їх обмеженість риторичними заявами і сумніви відносно 

застосування жорстких військових методів покарання агресора артикулювали 

запити національних суб’єктів на пошук альтернативних безпекових просторів 

– мінілатеральних домовленостей у військово-оборонних питаннях, які 

виявилися більш дієвими та ефективними на тлі російсько-української війни 
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(зокрема, Велика Британія в односторонньому порядку першою надала 

допомогу Україні після лютневого вторгнення РФ у 2022 р.).  

До мінілатеральних практик вдаються чимало країн. До прикладу США 

очолили коаліцію з понад 80 партнерів проти халіфату ІДІЛ, а згодом 

приєдналися до створення Міжнародної організації безпеки на морі у складі 

восьми країн для підтримки стабільних ланцюгів постачання у Перській та 

Оманській затоках [361]. Японія взяла на себе зобов’язання у сфері оборонних 

технологій через тристоронню угоду з Великою Британією та Італією щодо 

спільного виробництва винищувачів-невидимок шостого покоління в рамках 

Глобальної бойової повітряної програми (GCAP) [52]. Ця співпраця є черговим 

прикладом оборонно-технологічного мінілатералізму, як і Партнерство з 

підтримки виробництва засобів нічного бачення та оптоелектроніки (NVO) 

(Бельгія, Данія, Фінляндія, Франція, Греція, Литва, Люксембург, Нідерланди 

та Норвегія), ратифіковане строком на 5 років. Термін NVO охоплює широкий 

спектр продукції: автономне, інтегроване або мережеве тепловізійне 

обладнання, УФ, оптичні та лазерні системи, що використовуються для 

спостереження і захоплення цілей, тощо. 

Система безпеки Азіатсько-Тихоокеанського регіону, яка традиційно 

складалася з двох домінуючих інституційних форм – офіційних двосторонніх 

альянсів і багатосторонніх додаткових до АСЕАН інституцій – була доповнена 

міністоронніми партнерствами. Зокрема, Австралія та Японія увійшли до 

низки інших міні-колабораційних платформ – Тристороннього стратегічного 

діалогу Австралія–Японія–США (TSD) і Quad у складі Австралії, Японії, США 

та Індії. Якщо AUKUS і GCAP зосереджені на міністоронній оборонній та 

технологічній співпраці, то TSD і Quad спрямовані на більш широкі 

стратегічні цілі, включно з економікою та розвитком туристичної сфери.  

КНР також прагне збалансувати стратегічні позиції на геополітичній 

арені через укладання мінілатеральних угод у межах зовнішньополітичного 

концепту «Спільноти спільної долі» [51, c.17] як альтернативи міжнародному 

порядку під проводом США, паралельно поглиблюючи партнерство з РФ. 
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Очевидно, що Росія виступає молодшим партнером КНР, проте цінність 

Китаю для РФ зосереджується насамперед у площині оборонного 

ідеологічного співпартнерства, яке рефлексує через протистояння поширенню 

демократичних норм як у власних суспільствах, так і в міжнародних 

інституціях. 

Китай має невичерпну потребу в нафті та газі, тоді як Росії потрібні 

надійні ринки збуту вуглеводнів, критичних для підтримки її економіки. 

Відносини між країнами також передбачають певну співпрацю військових і 

розвідувальних служб проти США, з літургійним циклом військових навчань, 

спрямованих насамперед на розвиток тісних стосунків між вищим військовим 

командуванням та політичну сигналізацію, а не розвиток оперативної 

сумісності.  

Хоча Росія не спроможна, на рівні з Китаєм, сформувати власний 

безпековий простір, вона залишається державою, здатною діяти як незалежний 

військовий гравець, руйнуючи західні амбіції. Помітну роль у російських 

наративах багатополярності відіграють БРІКС та країни Африканського 

континенту. Використовуючи контроль над урядами, які прийшли до влади 

внаслідок державних переворотів за участі російської ПВК Вагнер, РФ 

мультиплікує свій вплив у регіоні, намагаючись створити маріонеткову 

конфедерацію «Росколоніальної Антанти» [151, c.36] у складі Нігеру, Малі та 

Буркіна-Фасо.  

Вторгнення РФ в Україну спонукало її шукати тісніших зв’язків з 

ринками Азії та Близького Сходу, яким вона може запропонувати експорт 

сировини та оборонної продукції, але не перспективний ринок інвестицій 

(російська економіка становить 3% світового ВВП [398]). Так, з 2022 р. Іран 

позиціонується як стратегічний партнер Росії у військовій та економічній 

галузі (постачання безпілотників, розбудова російсько-ірансько-індійського 

коридору в обхід Європи, який дозволить передислокувати російську торгівлю 

та посилити синергію між російськими та іранськими схемами нівелювання 

санкційних механізмів) [60], проте фінансові вливання РФ в країну є більшими 
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за дивіденди, які вона отримує натомість. Такі реалії свідчать про прагматичні 

відносини, але не міцні партнерства.  

Займаючи рефлексивну ворожу позицію щодо Заходу, РФ залишається 

значною мірою ізольованою від більшості коаліцій, виступаючи частиною 

тристороннього «блоку» з реваншистськими імперіалістичними візіями у 

складі КНР і Північної Кореї. Поглиблення зв’язків з Москвою служить 

інтересам Пхеньяна щодо зменшення його залежності від КНР у питаннях 

торгівлі, а також отриманні продовольчої допомоги і передових військових 

технологій (наприклад, технологія доопрацювання твердопаливних ракет і 

атомних підводних човнів) для розширення власного військового потенціалу. 

Міцні відносини РФ та Північної Кореї частково пом’якшують політичну 

ізоляцію останньої, зміцнюючи внутрішню політичну легітимність Кім Чен 

Ина та надихаючи на розробку ракет і супутників, оскільки РФ є постійним 

членом РБ ООН, що неодноразово обмежувало ухвалення пропонованих США 

санкцій проти Північної Кореї. Зі свого боку, КНР прагне зберегти Північну 

Корею як буферну державу у перемовинах із США, намагаючись втримати 

стабільність на Корейському півострові шляхом часткової денуклеаризації 

Північної Кореї, що у подальшому може спричинити стратегічні суперечності 

з планами РФ.   

Російське вторгнення в Україну посилило рівень безпрецедентної 

загрози безпеці як на регіональному (європейська система оборони), так і на 

глобальному рівнях (посилення військово-оборонної напруженості для 

партнерів Східного флангу НАТО). Країни Балтії, Вишеградської групи та 

регіону Чорного моря поступово змістили ракурс ставлення до РФ зі статусу 

«союзника» до «пріоритетної загрози національній безпеці», що спричинило 

циркуляцію тверджень про зміцнення колективної оборони НАТО шляхом 

збільшення військової присутності сил Альянсу на східному фланзі, 

модернізації збройних сил країн-членів та підвищенні їх операбельності [281]. 

Світова спільнота відчуває нагальну потребу у новому форматі 

структури безпеки, здатної протягом 24 годин надати дієву підтримку країні-
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партнеру, яка зазнала воєнного нападу, стихійного лиха або пандемії. 

Зважаючи на притаманні мінілатеральній альтернативі ризики у вигляді 

тимчасовості та крихкості зв’язків, а також дублювання трансакційних витрат 

для їх учасників, мінімізація протиріч з іншими альянсами вимагає 

інтенсивного дипломатичного управління та політичного лідерства. Проте за 

нинішніх умов мінливого безпекового середовища міністоронні угоди можуть 

презентувати стратегічну оптимально підібрану точку тяжіння через більший 

дипломатичний резонанс, оперативність запровадження прийнятих рішень, 

зміцнення відповідальності та репутації держави-учасниці партнерства.  

Стратегія мінілатеральних безпекових альянсів України 

Зважаючи на часову невизначеність вступу України до НАТО, 

уникнення консервації сірої зони в середньостроковій перспективі та 

подальше стримування агресії РФ потребує розробки проміжних вітальних 

стратегій для посилення військово-оборонних спроможностей України. Такі 

варіанти озброєння як «Hedge hog» або ізраїльська стратегія забезпечення 

якісної військової переваги (QME) не є реалістичними через неефективність 

першої у нівелюванні наступального потенціалу російських збройних сил і 

відсутність ядерної зброї в арсеналі України для імплементації другої. 

Стратегія Hedge hog [330] полягає в «накачуванні» України зброєю, у 

кількості достатній для стримування, але не поразки РФ, і є хибним підходом, 

який спричинить створення «зони туману» як потенційного фундаменту для 

провокування чергового акту агресії та ескалації ситуації. Окрім того, 

невизначеність щодо поставок озброєння в середньостроковій і 

довгостроковій перспективі після завершення поточних бойових дій і 

заморожування гарячої фази війни є безперспективним у контексті 

європейських прагнень посилення стійкості регіональної безпеки. 

Ізраїльський варіант якісної військової переваги (QME) також є 

сумнівним. По-перше, розробці QME передувала низка оборонних угод зі 

США, інвестиції у 38 млрд дол. [361] і передача Ізраїлю військових технологій 

країнами НАТО, які передбачають окремі двосторонні домовленості. По-
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друге, ізраїльський концепт вимагатиме від України прийняття 

загальносуспільного мілітаризованого підходу, який може суперечити іншим 

аспектам програми реформ і відбудови країни, життєво важливих для 

інтеграції та членства в ЄС. По-третє, можливості ядерного арсеналу Ізраїлю 

передбачають або придбання, або розробку Україною власних ядерних 

установок як дієвих стримуючих факторів за відсутності інших сигналів 

прихильності з боку західних партнерів, що спричинить ревізію позицій низки 

держав відносно легітимізації розповсюдження ядерної зброї у якості 

елементів національної безпеки.   

Одним із оптимальних варіантів підтримки військово-оборонних 

можливостей України в умовах окреслення ідеологічних контурів 

геополітичної напруженості та їх посилення мілітарними складовими є 

залучення до різних форматів європейського трансатлантичного порядку 

денного через мінілатеральні колабораційні платформи або створення власних 

безпекових аналогів. Результативність української стратегії мінілатералізму 

залежить не від кількості учасників, а від якості відносин між ними, 

дипломатичних і лобістських спроможностей альянсу, потужності спільної 

ресурсної бази, посилених високим рівнем згуртованості за рахунок ціннісних 

установок учасників, злагодженості механізмів координації, наявності 

колективної політичної волі до співпраці та просування спільних цілей.  

Згідно зі Стратегією зовнішньополітичної діяльності України, 

«покращення міжнародного безпекового середовища» [7] передбачає 

оптимальне використання регіональних форматів співробітництва: ОБСЄ, 

Бучанська дев’ятка, Вишеградська група, Люблінський трикутник, ГУАМ, 

Організація чорноморського економічного співробітництва (ОЧЕС), 

Веймарський трикутник та ін. До перспективних векторів українського 

партнерського мінілатералізму у військово-оборонній галузі належать:  

 Розвиток тристоронньої співпраці між Україною, Польщею та 

Литвою у форматі Люблінського трикутника, з посиленням військової 
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складової (формування литовсько-польсько-української бригади – 

LITPOLUKRBRIG [7]).  

У січні 2023 р. між країнами була підписана Спільна декларація, яка 

визначила пріоритетні напрямки співпраці платформи, зокрема набуття 

Україною повноправного членства в ЄС та НАТО, надання союзниками 

військової, технічної, оборонної, гуманітарної та інших видів допомоги, 

підтримка Глобальної формули миру В. Зеленського, а також проведення 

спільних навчань, обмін даними, налагодження спільного оборонного 

виробництва, посилення комплексної стійкості суспільств через протидію 

російській дезінформації. 

Пріоритетом Люблінського трикутника залишається безпекова 

співпраця та розбудова нових логістичних ланцюгів із відповідною 

інфраструктурою. У цьому контексті варто згадати намір України та Польщі 

побудувати євроколію і про приєднання України до Транс’європейської 

транспортної мережі з включенням до логістичних коридорів ЄС, частина з 

яких перетинає українсько-польський кордон. Військово-політичне та 

військово-технічне співробітництво зі створенням відповідних консорціумів, 

у тому числі для виробництва зброї та боєприпасів, також залишається 

пріоритетним напрямком. Зміцненню значимості Люблінського трикутника 

сприяло б посилення рівня публічності ініціативи шляхом проведення сайд-

івентів/самітів, а також поглиблення співпраці громадянських суспільств та 

експертних середовищ трьох держав.  

 Налагодження стратегічного партнерства з Румунією через 

«трикутники» Україна – Польща – Румунія, Україна – Румунія – Республіка 

Молдова [7]. 

Агресивна політика РФ загострила занепокоєння Румунії щодо власної 

безпеки і мобілізувала її для співпраці з НАТО та США через запит збільшити 

присутність військових формувань Альянсу на її території та в Чорному морі. 

За найгіршого сценарію російсько-української війни, російські війська можуть 

бути дислоковані біля румунського кордону і захопити територію Молдови.  
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З огляду на роль Румунії в ЄС і НАТО, а також її позицію в системі 

регіональної безпеки Чорноморського регіону, стратегічно виправданим 

кроком було б формування партнерств з географічно близькими державами 

для визначення спільного порядку денного у сферах зовнішньої політики, 

оборони, економіки, регіонального співробітництва та енергетичної безпеки. 

Формат Україна-Румунія-Республіка Молдова у перспективі міг би стати 

платформою для просування євроінтеграційного порядку денного України та 

Молдови, з адвокаційною роллю Румунії. 

 Створення платформи політичного діалогу у форматі Стратегічної 

ради високого рівня між Україною та Туреччиною, з розробкою нового 

механізму політичних і безпекових консультацій на рівні міністрів 

закордонних справ і міністрів оборони (формат «Квадрига»). «Квадрига» з 

Туреччиною втратила свою динаміку за рахунок, з одного боку, посилення 

державних комунікацій на рівні президентів, з іншого – через амбівалентність 

позицій керівництва Туреччини щодо умов проведення мирних переговорів 

між Україною та РФ. За визначених обставин сенс існування формату може 

полягати лише в підтримці контактів на рівні громадянського суспільства як 

ключового рушія євроінтеграції держав.  

 Формування профільних мінілатеральних безпекових 

коаліцій. Наразі Україна стала платформою дев’яти коаліцій у військово-

оборонній галузі, розпочавши перезавантаження як регіональної, так і 

національної структури безпеки країн європейського флангу (докладніше див. 

Таблиця 18*).  

Таблиця 18 

Безпекові коаліції за участі України, 2022-2024 рр. 

Коаліція Зобов’язання Країни-учасниці 

Коаліція бронетанкової 

техніки 

Постачання Україні танків 

Leopard 1 та Leopard 2, M1 

Abrams, Challenger, PT-91 

Twardy, AMX10-RC. 

13 країн (Німеччина, 

Британія, Данія, Іспанія, 

США, Канада, Нідерланди, 

Польща, Португалія, 

Норвегія, Франція, 

Фінляндія та Швеція) під 

лідерством Німеччини 
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Коаліція повітряних сил Навчання українських 

пілотів (Велика Британія, 

Данія, Греція, Канада, 

Люксембург, Румунія, 

Португалія) та передача 

винищувачів F-16 

(Норвегія, Данія та 

Нідерланди). 

15 країн (Британія, Бельгія, 

США, Канада, Греція, 

Данія, Люксембург, 

Нідерланди, Польща, 

Португалія, Норвегія, 

Румунія, Чехія, Франція та 

Швеція) 

Коаліція морських сил Передача Україні кораблів 

та інших засобів для 

посилення позиції на морі, 

навчання українських 

морських піхотинців 

управлінню малими 

катерами. 

Велика Британія, Норвегія, 

Бельгія та Нідерланди 

IT-коаліція Створення єдиної цифрової 

екосистеми військового 

управління та планування 

оборонних ресурсів Сил 

оборони України. 

Бельгія, Данія, Велика 

Британія, Італія, Ісландія, 

Литва, Латвія, Нідерланди. 

Очільники – Естонія та 

Люксембург 

Коаліція протиповітряної 

оборони 

Посилення протиповітряної 

оборони ЗСУ. 

15 країн (Болгарія, Чехія, 

Данія, Греція, Литва, 

Нідерланди, Норвегія, 

Словенія, Іспанія, 

Великобританія, Бельгія, 

Німеччина, Франція та 

США) 

Коаліція дронів Передача Україні дронів на 

суму 250 млн дол. 

8 країн (Латвія, Британія, 

Естонія, Литва, Швеція, 

Данія, Німеччина та 

Нідерланди) 

Артилерійська коаліція Короткострокова мета 

полягає в задоволенні 

термінових потреб ЗСУ в 

артилерії, довгострокова – у 

модернізації української 

артилерії за стандартами 

НАТО. 

США, Франція, Канада, 

Велика Британія, 

Німеччина, Польща 

Коаліція з розмінування Забезпечення України 

технікою та обладнанням 

для гуманітарного 

розмінування деокупованих 

територій та розмінування 

на лінії бойового зіткнення. 

 

Ісландія і Литва (країни-

лідерки), Бельгія, Греція, 

Данія, Естонія, Іспанія, 

Німеччина, Фінляндія, 

Франція, Чехія, Швеція та 

Угорщина (це єдина 

коаліція, до складу якої 

входить країна) 

Коаліція для постачання 

ракет середньої та великої 

дальності 

Постачання Україні 

авіаційних крилатих ракет 

SCALP EG/Storm Shadow, а 

також коригованих 

авіаційних бомб сімейства 

Анонсована президентом 

Франції Е. Макроном у 

лютому 2024 р. 
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AASM, оснащених 

ракетним прискорювачем.  

 

*Створено автором 

Мінілатеральні коаліції засвідчують прагнення держав ЄС брати більшу 

відповідальність за безпеку регіону за рахунок спільної візії ризиків, 

збільшення рівня інвестицій у військово-оборонну промисловість та 

залучення потужних безпекових гравців до стратегічних партнерств, зокрема 

України як невід’ємної частини євроатлантичної та глобальної безпеки.  

 Посилення білатеральної співпраці у військово-оборонному 

секторі через укладання договорів гарантій безпеки між Україною та 

партнерами проукраїнської коаліції.  

Стримуючи російську агресію, Україна ратифікувала двосторонні угоди 

про гарантії безпеки з Великою Британією, Німеччиною, Нідерландами, 

Францією [48], Данією, Італією, Канадою, Фінляндією та Латвією, які 

засвідчують стратегічну мету країн-членів НАТО щодо створення стійкої 

регіональної архітектури безпеки шляхом зміцнення військового потенціалу 

партнерів через модернізацію збройних сил та досягнення максимального 

рівня інтероперабельності. Україна де-факто створює прецедент 

альтернативного безпекового простору шляхом формування легітимізованого 

хабу спеціалізованої підтримки партнерів, які керуються демократичними 

принципами і нормами міжнародного права. 

Угоди кластеризують взаємодію між Україною та державами-гарантами 

за векторами:  

 Військово-оборонне співробітництво (постачання сучасного 

військового обладнання, підвищення рівня оперативної сумісності, 

консультаційна допомога, розвиток оборонної інфраструктури). 

 Захист об’єктів критичної інфраструктури. 

 Посилення кібербезпеки (підтримка IT-інфраструктури, розвиток 

кіберспроможностей, формування служб кіберрозвідки, розробка спільних 

протоколів реагування на кібератаки).  
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 Протистояння інформаційним маніпуляціям. 

 Боротьба з організованою злочинністю, включно з проксі-

групами.  

 Зміцнення політичної співпраці (санкційна політика, притягнення 

до відповідальності за воєнні злочини, поствоєнне відновлення України, 

розвиток торговельних відносин). 

 Налагодження гуманітарного співробітництва (розмінування, 

реінтеграція тимчасово окупованих територій, цивільний захист, інклюзивне 

реформування).  

Хоча такі дипломатичні зусилля низка експертів [146; 237] 

ототожнювали з фактичною інтеграцією України до НАТО, посилення 

регіональної безпеки доцільно доповнити наступними аспектами:  

 Договір про колективну оборону не гарантує залучення 

військовослужбовців іншої країни до бойових дій на території України. 

Окремим пунктом угод передбачено «у разі майбутнього збройного нападу РФ 

протягом 24 годин провести консультації для визначення подальших кроків» 

[48], що не обов’язково означає надання військової підтримки. По суті, 

йдеться про механізм екстреного оперативного реагування на агресію, формат 

якого залежатиме від політичної волі союзників і політичного порядку 

денного всередині країни. 

 Незважаючи на те, що безпекові договори формалізують форми 

військової допомоги, вони не конкретизують умови її надання у разі 

повторного нападу РФ (наприклад, протягом 48 годин), що залишає певний 

простір для стратегічної невизначеності серед збройних сил кран-партнерів. 

 Деталізація. Безпекові гарантії доцільно супроводжувати чітко 

визначеними алгоритмами дій та кроками на оперативному рівні (у разі 

нападу) і в довгостроковій перспективі (до 10 років), наприклад, План 

оборонних закупівель або спільної ОПК. 

 Формування ціннісної пропозиції для кожного із залучених 

стейкхолдерів. Зокрема, Україна може стати цінним безпековим партнером у 
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виробництві БПЛА та засобів радіоелектронної боротьби за рахунок 

зміцнення власних потужностей (на початку 2024 р. Збройні Сили України 

отримали понад 80 зразків власного озброєння); планування та проведення 

військово-морських операцій (ліквідація об’єктів російського флоту в 

Чорноморському регіоні спричинила переведення частини морських сил РФ 

до Каспійського моря); боротьба з російською дезінформацією та 

пропагандою; захист критичної інфраструктури, яка знаходиться під 

постійним ризиком російським масованих обстрілів. 

 Узгоджені стандарти і процедури з установленими термінами для 

досягнення оперативної сумісності з партнерами у військово-оборонній галузі. 

Спільна нормативна база та військова термінологія з чіткими термінами її 

впровадження підвищить ефективність спільної діяльності з партнерами щодо 

тактичних, оперативних і стратегічних цілей. Інтероперабельність є 

пріоритетом для операційних концепцій, модульних силових елементів, 

зв’язку, обміну інформацією та обладнання. 

 Створення механізму моніторингу результатів партнерства для 

підвищення рівня прозорості платформи. Такі звіти можуть містити аналіз 

цілісності використання коштів, експертну оцінку, критерії результативності 

за кількісними та якісними показниками, аудит модернізації збройних сил 

тощо. Поєднання різних інструментів, адаптованих до потреб та специфіки 

ситуації, сприятиме поглибленню розуміння того, як різні компоненти, надані 

в рамках конкретної платформи співпраці, впливають на цілі партнерства та 

національні прерогативи. 

 Розвиток механізмів зворотного зв’язку. Функціональна 

безперервність дозволяє оцінювати платформу як «гібридну» інституцію 

безпеки з широким спектром функцій різної інтенсивності, а не як 

одновимірну систему колективного захисту. Платформа може вважатися 

успішною за умови вирішення проблеми безпеки, для якої її було створено, 

або принаймні зниження її до рівня, коли вона не становить гострої загрози 

для держав-учасниць. За протилежних обставин існує ризик так званої 
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«інституційної інкрустації», коли певні формати співпраці все ще доступні, 

але не використовуються через їх бездієвість. 

 Розробка інструментів забезпечення якісної військової переваги, 

що передбачає угоду про спільне стратегічне стримування РФ за рахунок 

постійної та систематичної підтримки і створення партнерами військово-

оборонних спроможностей України. 

У контексті викликів регіональній та глобальній безпеці Україна може 

стати зразком альтернативної платформи безпеки, здатної стримувати 

російську агресію проти європейських країн на основі розвиненого 

партнерства та спільного розуміння загроз. Подібний простір має 

забезпечувати гнучкість інтегрованих об’єднаних сил, здатних оперативно 

діяти, незалежно від часу та локації. Платформа повинна мати пріоритетний 

профіль безпеки – від військових операцій до управління гуманітарними 

кризами – з узгодженими операційними моделями, що визначають її місце в 

глобальній або регіональній архітектурі безпеці, обсяг повноважень і критерії 

ефективності.  

Незважаючи на різний формат «профільних моделей», ресурси 

платформи мають розраховуватися з позиції як ситуаційного залучення до 

розв’язання відповідного питання, так і з точки зору можливості інтегруватися 

до інших дотичних завдань для посилення синергетичного ефекту взаємодії. 

Переосмислення військово-оборонної природи європейської безпеки як 

органічної частини перехресних площин (культурної, когнітивної, політичної 

тощо), що мають спільні знаменники, допоможе створити потужну 

інтегровану платформу спільних дій зі стримування гібридних та збройних 

загроз. 

Концепція національної безпеки України через колабораційні 

платформи 

У російських стратегічних доктринах курс на знищення української 

державності формально не закріплений, проте завуальований під 

пріоритетність українського напряму зовнішньої політики та «відновлення 
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історичних кордонів РФ». Така позиція засвідчує ненадійність будь-яких угод, 

меморандумів чи договорів, підписаних російською стороною. Відповідно, 

ризики для національної безпеки України матимуть постійний характер, 

незважаючи на періодичні зниження гостроти військового протистояння, 

оскільки через відсутність «м’язової пам’яті» дотримання мирних угод так 

звані «періоди тиші» використовуватимуться РФ для закріплення результатів 

і підготовки до наступного акту агресії. 

Вихідною точкою української концепції національної безпеки має стати 

усвідомлення непередбачуваності у відносинах з вороже налаштованою 

країною-сусідом, а також виявлення прихованих загроз через сканування 

горизонту ризиків на основі чітко визначених індикаторів. Концепція безпеки 

має бути всеохоплюючою, комплексною (комбінування конвенційних і 

неконвенційних інструментів національної сили) та гнучкою для реагування 

на мінливе безпекове середовище. Зазначена позиція корелює зі спробами 

низки європейських держав (Естонія, Швеція) розробити концепт тотальної 

оборони із посиленням спроможностей в усіх доменах через співпрацю 

державного та приватного секторів і громадянського суспільства. 

Інтегрована система національної безпеки України може включати, але 

не обмежується, наступними елементами: 

 Врахування стратегічної глибини передбачає підготовку 

форпостів – оборонних масивів і зон розміщення військових підрозділів, з 

відповідною матеріально-технічною інфраструктурою для швидкого та 

безперешкодного розгортання та переміщення сил оборони. На регіональному 

рівні доцільно створити умови для підготовки і періодичних зборів сил 

територіальної оборони, мобілізації та розгортання резервістів у разі 

збройного нападу. 

 Формування демілітаризованої зони передбачає відведення 

російського озброєння вздовж всієї лінії українського кордону на відстань 

недосяжності пострілів. Враховуючи ігнорування РФ міжнародних норм і 

блокування резолюцій ООН проти авторитарних режимів у Сирії та Ірані, 
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демілітаризація РФ має проводитися під наглядом міжнародних спостерігачів 

по всьому периметру кордону або за участі персоналу усіх зацікавлених 

сторін, або виключно міжнародною місією без участі сторін конфлікту. Одним 

із ключових пунктів демілітаризації РФ має бути зобов’язання активно 

протистояти проксі-угрупуванням (заборона їх діяльності, арешт і судове 

провадження над їх учасниками, заморожування каналів фінансування, 

ліквідація матеріально-технічної бази, тощо), а також боротьба з усіма 

формами пропаганди війни і мовою ненависті (навчальні заклади, державні 

установи, соціальні служби, медіа). 

 Контрольований повітряний простір. Засоби ППО, системи 

РЕБ, рій БПЛА, достатня кількість ракет для збиття повітряних цілей, 

наявність модернізованого повітряного флоту слугують засобами убезпечення 

як національних кордонів, так і територій країн-партнерів. РФ має дійти 

висновку, що будь-які її військові зусилля неефективні та лише 

мультиплікують власні втрати, що підвищить ставки застосування тактики 

залякування.  

 Формування мережі стратегічних партнерств в оборонно-

військовій галузі. Більшість країн східного флангу НАТО надали чіткий 

політичний сигнал і військову підтримку Україні, окрім Угорщини, яка 

дотримується проросійської ідеологічної лінії. Координація спільних дій через 

колабораційний простір стане потужним інструментом «страхування» 

внутрішніх і зовнішніх процесів країн-партнерів.  

Протистояння РФ трансформатувало Україну на потужного 

геополітичного безпекового гравця з широким спектром дієвих механізмів 

послаблення російського військового потенціалу та втримання власної 

стратегічної переваги. Пропозиція цінності України для стратегічних 

колабораційних партнерств ґрунтується на наступних складових:   

1. Посилення обороноздатності ЄС. Російська неспровокована 

агресія перетворила українську армію на одну з найсильніших і 

найдосвідченіших в Європі. Український військово-оборонний комплекс 
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демонструє експоненціальне зростання у виробництві БПЛА, артилерійських 

боєприпасів, тощо, перспективність чого засвідчують угоди між Україною та 

європейськими компаніями про спільне оборонне виробництво (німецька 

Rheinmetall; співпраця з французькими, британськими та польськими 

компаніями). Підтримка оборонної промисловості України, її залучення до 

європейського циклу виробництва, випробування європейських видів 

озброєння в польових умовах, підготовка українських військових через спільні 

інструктажі і навчання, надає можливість оцінити і скоригувати перспективи 

європейської оборонної промисловості, а також створити єдину систему 

європейських стандартів оборони і досягнути оперативної сумісності як в 

озброєнні, так і в підготовці військових. 

2. Надання консультативної підтримки щодо підвищення рівня 

стійкості громадянського суспільства під час кризових і надзвичайних 

ситуацій на кшталт Програми глобальної оборонної реформи Державного 

департаменту США (GDRP). Наприклад, Албанія та Північна Македонія 

співпрацюють з радниками GDRP для розробки, впровадження та введення в 

дію нових стратегій національної безпеки (NSB).  

3. Посилення регіональної безпеки країн ЄС. Конфліктогени у 

Східній Європі, Субсахарській Африці, включно з Сахелем, Близькому Сході, 

Південній Азії, Карибському басейні (де Франція, Велика Британія і 

Нідерланди мають муніципалітети), безпосередньо впливають на поширення 

терористичних та екстремістських рухів, а також провокує загострення 

міграційних криз. Посилення військової присутності РФ через ПВК та продаж 

зброї у Лівії, Сирії, Малі, регіоні Сахеля посилює дестабілізацію регіону. 

Згідно з Глобальним індексом тероризму за 2022 р. [167], 48% усіх смертей 

сталися на південь від Сахари (Буркіна-Фасо, Малі та Нігер) за присутності 

групи Вагнера. Активізація російських найманців нівелює зусилля ЄС щодо 

Африканського континенту як потенційного партнера у боротьбі з 

тероризмом. 
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Країни ЄС також зацікавлені в безпеці критичної інфраструктури у 

регіоні Середземномор’я (убезпечення газопроводів і підводних кабелів) для 

зменшення системних збоїв. Кількість європейських засобів моніторингу та 

ремонту, таких як кораблі спостереження, підводні безпілотні літальні апарати 

та ремонтні судна, не відповідають мінливому профілю ризику безпеки. Лише 

два судна – французьке Raymond Croze та італійське Elettra [99] – доступні для 

ремонту підводних кабелів, які експлуатуються в рамках Середземноморської 

угоди. Транснаціональний характер більшості європейських критично 

важливих інфраструктур де-факто вимагає спільних ініціатив з країнами 

MENA. 

Участь України у місіях ЄС (EUPM BiH, EU NAVFOR), а також досвід 

проведення військових операцій у нестабільних ворожих умовах, стане цінним 

активом для протидії піратству і російським найманцям в Африці і на 

Близькому Сході. Маючи досвід боротьби з російськими проксі-

угрупуваннями, Україна наразі залучилася до посилення безпеки Судану 

[248], який постачав Києву зброю з початку російського вторгнення, що є 

частиною стратегії, спрямованої на підрив військових та економічних 

операцій РФ за кордоном, методом подорожчання війни для Москви і 

позиціонування України як оплоту проти російських втручань у внутрішні 

процеси незалежних країн.   

4. Посилення підтримки ініціатив країн ЄС на Африканському 

континенті. Якщо США знизили пріоритезацію регіону MENA, то на тлі 

підвищення вартості імпорту енергоносіїв та вразливості до потенційних 

додаткових криз його важливість для країн ЄС зростає. Європейські країни 

намагаються залучити африканські енергоносії для заміни російських. Наразі 

трубопровідний газ з Європи постачають Алжир та Лівія [263]. У планах ЄС – 

будівництво заводів CПГ у Сенегалі та Мавританії, а також Транссахарський 

трубопровід для постачання газу з Нігерії [151, c.51]. Проте проєкти ЄС 

ставляться під загрозу через активну співпрацю африканських партнерів з РФ 
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(зокрема, отримання дозволу на будівництво атомної електростанції в Єгипті, 

підписання енергетичних угод Росатома з 18 африканськими урядами).   

Африканський континент також розглядається ЄС як джерело 

критичних мінералів (літій, нікель, кобальт, платина), необхідних для 

виробництва передових технологій і матеріалів в аерокосмічному та 

оборонному (A&D) секторах. Нігер входить до десяти найбільших світових 

видобувачів урану [146], значна частка якого постачалась Франції на потреби 

її атомної енергетики. Дестабілізація ситуації в Малі та Буркіна-Фасо за участі 

російських найманців посилює безпекові ризики для Нігеру і зменшує обсяги 

поставок. 

Окрім загальноєвропейських інтересів, низка європейських гравців 

переслідують власні цілі. Зокрема, Франція ставить за мету забезпечення 

свободи судноплавства, яка є сумнівною через отримання РФ доступу до 

морських районів і авіабаз у Мадагаскарі, Мозамбіку, Судані і Гвінеї, що 

зменшує її можливості діяти в Індійському океані, Червоному морі, Аденській 

і Гвінейській затоках, а також стійкість енергетичних ланцюгів постачання. 

Так, французькі енергетичні компанії, нарівні з італійськими та британськими, 

залучені до розвідки морських газових басейнів у Єгипті та експорті 

вуглеводнів з Близького Сходу [287], що актуалізує значення цього регіону з 

позиції енергетичної безпеки Франції. 

Щодо Німеччини, то країна прагне стати «рушійною силою 

європейської політики на африканському континенті на тлі зростання 

безпекових загроз» [183], розглядаючи Нігер як оперативну базу для 

майбутніх військових місій ЄС проти екстремістських рухів у регіоні Сахеля 

та підтримки стабільності Західної Африки у цілому з метою зменшення 

потоків міграції у середньо- та довгостроковій перспективі, а також отримання 

доступу до стратегічних мінеральних ресурсів, таких як конголезький кобальт, 

південноафриканська платина та енергоносії в Нігерії та Анголі. 

Незважаючи на фіксацію стратегічних зусиль щодо рефреймінгу 

стратегічних підходів до країн Африки, де компонент безпеки відсувається на 
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другий план на користь політичних, економічних і соціальних проєктів, 

переконання США та ЄС досі недостатньо підкріплені конкретизацією того, 

як може виглядати їх стратегічний підхід в Африці, які цілі та пріоритети варто 

переслідувати, які інструменти та порівняльні переваги можна задіяти для їх 

досягнення. Зокрема, Велика Британія розглядає можливість переходу 

африканських країн від нейтральних одержувачів дотацій до проактивної 

військової позиції, тоді як надання США середнім державам засобів оборони 

та встановлення зон заборони доступу можуть допомогти захистити їх від 

ревізіонізму агресорів, не провокуючи при цьому регіональної гонки озброєнь 

та зменшуючи оборонний тягар для США.  

Користуючись військовим вакуумом, що утворився після виведення 

західними державами своїх збройних формувань унаслідок 

антидемократичних переворотів, РФ отримує вигідні концесії до критичних 

ресурсів, блокуючи їх вихід на міжнародні ринки і створюючи штучний 

дефіцит. Військова підтримка України союзниками зменшить спроможності 

РФ у регіоні MENA, від торгівлі зброєю до підтримки збройних державних 

переворотів, спричинивши передислокацію частини російський збройних 

формувань на українську територію. Поразка РФ у війні призведе до 

послаблення її репутації в очах «прибічників» серед країн Африки та 

Близького Сходу.    

5. Посилення впливу ЄС на країни Центральної Азії. За останні 

10 років ЄС інвестував у Центральну Азію близько 120 млрд дол. [263], що 

становить 40% прямих фінансових вливань у цей регіон. Посилення 

економічного та дипломатичного впливу ЄС проявляється в дискретних 

протистояннях російській позиції, зокрема невизнання президентом 

Казахстану К. Токаєвим ДНР і ЛНР, скасування Киргизстаном спільних 

військових навчань ОДКБ-2022, відмова від створення газового союзу між РФ, 

Казахстаном і Узбекистаном.  

ЄС зацікавлений у доступі до енергетичних і мінеральних ресурсів 

Центральної Азії (нафта, газ, уран, рідкоземельні метали) для зменшення 
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залежності від російських енергоносіїв, послаблення монополії КНР і 

пожвавлення переходу до «зеленої» енергетики. Наразі російська влада 

фактично відрізала казахстанську і туркменську нафту від нафтопроводу 

«Дружба», що призвело до фокусування країн Центральної Азії на пошуку 

альтернативних шляхів до європейських і світових ринків в обхід РФ через 

Каспійське море та Південний Кавказ, а згодом – через Чорне море та Україну. 

У планах ЄС – запустити Транскаспійський коридор для транспортування газу 

з Туркменістану до Європи, що неможливо зробити через потужний 

російський вплив. 

Більш того, небажання КНР потрапити під вплив вторинних санкцій ЄС 

через війну РФ проти України сприяло торговельно-економічному зближенню 

двох сторін (саміт ЄС-Китай 2022, підтримка глобальної продовольчої 

безпеки) та розбудові альтернативного торговельного шляху – Серединний 

коридор – через стратегічні Центральну Азію (Казахстан), Каспійське море, 

Південний Кавказ і Чорне море в обхід Північного коридору, який 

контролюється Росією. Запуск Серединного коридору дозволить 

диверсифікувати глобальні мережі поставок і зменшити геополітичні ризики 

для ЄС. Проте стійкість коридору залежить від регіональної стабільності, у 

тому числі у районі Нагорного Карабаху та України, оскільки північна гілка 

Середнього коридору проєктується через Чорне море до портів Одеської 

області, використання яких можливе лише після демілітаризації та ліквідації 

(виведення) флоту РФ з Азово-Чорноморського басейну. 

6. Покращення репутації ЄС для країн Глобального Півдня. 

Досвід залучення країн Глобального Півдня до обговорення українського 

плану миру може стати цінним активом для посилення європейської soft power 

у регіоні. Підтримка ЄС територіальної цілісності України та її суверенітету 

на фоні російських імперських амбіцій корелює з принципами деколонізації та 

справедливого представництва інтересів на міжнародній арені. 

7. Послаблення реваншистських тенденцій. До геостратегічних 

пріоритетів РФ належать: 
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 Північна Африка як майданчик для проєктування впливу на 

Південний фланг НАТО. Військові успіхи Москви в Сирії та подальше 

просування в Африці вплинуть на загальний баланс сил між партнерами 

Альянсу і РФ через збільшення кількості недержавних акторів і посилення 

військової позиції РФ у східному Середземномор’ї. Запобігання впливу 

російських бойовиків та дотримання підходу «захист на 360О» збалансує 

впливи у регіоні.  

 Сувальський коридор відкриває доступ до партнерів Східного 

флангу НАТО як єдиний сухопутний шлях між країнами Балтії та іншими 

членами Альянсу. У разі російської агресії ця територія може бути обстріляна 

артилерією з обох сторін, що унеможливлює швидку доставку підкріплення та 

озброєння до балтійських країн сушею. За оцінками стратегів НАТО [58, c.23], 

РФ знадобиться від 36 до 60 годин для окупації країн Балтії. Крім того, 

Сувальський коридор відкриває шлях до Балтійського флоту РФ з ядерним 

озброєнням, що вимагає посилення морської безпеки Данією, Фінляндією, 

Норвегією та Швецією. Посилення інтероперабельності військово-оборонних 

спроможностей України зі стандартами НАТО, зокрема через спільне ОПК і 

розвиток військових технологій, сприятиме швидкому та потужному 

реагуванню на напад РФ проти балтійських партнерів. 

 Чорноморський регіон дозволяє контролювати прибережні 

території Румунії, Грузії, Туреччини і Болгарії, становлячи додатковий важель 

впливу РФ на внутрішню та зовнішню політику держав. Повернення 

Кримського півострову Україні та руйнування спроможностей флоту РФ 

обмежить можливості проєктування російського воєнного потенціалу на 

Середземне море, регіони Близького Сходу, Південної Африки та Червоне 

море. 

 Підводний хребет Ломоносова і Північний полюс (Данія і 

Гренландія проти РФ), архіпелаг Шпіцберген (видобуток вугілля РФ викликає 

занепокоєння Норвегії), що може спричинити протистояння в Арктиці, 

враховуючи розбудову російських військових баз і планування Північного 
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морського шляху. У разі акту агресії з боку РФ ст. 5 Договору 

Північноатлантичного Альянсу буде активована, що означало б участь США 

в прямому конфлікті з РФ і розгортання військ НАТО у відповідному регіоні. 

Перемога України у війні проти РФ стане важливою інвестицією європейських 

країн у власну безпеку, яка може відвернути Москву від нових 

реваншистських планів. 

8. Уникнення Третьої світової війни. Взаємопосилення РФ, КНР та 

Північної Кореї за рахунок обміну космічними програмами, розвідданими, 

військовими технологіями створює стратегічну конкуренцію військовому 

альянсу США, Південної Кореї та Японії. Створення поляризованих 

стратегічних військових блоків, з перспективою активізації кількох театрів 

бойових дій, потребує від країн ЄС і НАТО максимального превентивного 

послаблення противників, зокрема Росії, за рахунок посилення військових 

спроможностей союзників. Україна як колабораційна платформа співпраці у 

галузі безпеки здатна запропонувати низку інструментів для посилення 

спільних військово-оборонних спроможностей, а саме:  

 Інноваційний підхід ведення війни з кількісно переважаючим 

противником:  

o Використання БПЛА для виконання широкого спектру військових 

місій на кшталт ідентифікації цілей для артилерії та авіації, нанесення ударів 

по наземних, повітряних і морських цілях, підвищення рівня обізнаності на 

полі бою (розвідка, картографування, рекогностування), проведення 

інформаційних операцій (демонстрація успішних ударів на платформах 

соціальних мереж). Комбінування піхоти, прямого і непрямого вогню, авіації 

та інших спільних можливостей сприяло досягненню Україною політичних і 

військових цілей.  

o Розміщення протикорабельних ракет Harpoon на бортових 

вантажівках для наземної атаки. 

o Встановлення гранат та інших саморобних вибухових пристроїв 

на БПЛА, у тому числі на Mavic. 
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o Використання тактики «роювання» дронів. 

o Використання 3D-принтерів для створення пластикових джгутів з 

датчиками світла та механічною застібкою для розміщення гранат. 

 Розвиток військового IT-сектору. Мережецентричний характер 

війни передбачає досягнення інформаційної переваги шляхом об’єднання 

технічних засобів розвідки та інших джерел інформації в єдину систему. 

Українські IT-фахівці запропонували низку інновацій у галузі програмного 

забезпечення для утримання військової ініціативи. Серед розробок: 

o Delta – система, яка забезпечує ситуаційну обізнаність військових 

через деталізацію картини конкретних ділянок лінії фронту, що дозволяє 

ідентифікувати свої та ворожі позиції, зібрати дані про розташування окремих 

об’єктів, відстежувати зміни, які відбулися або були зроблені іншими 

користувачами. Delta забезпечує повне розуміння поточного стану справ на 

території в режимі реального часу, дозволяючи обмінюватися даними та 

приймати зважені тактичні рішення. Система Delta також включає чат-боти: 

eVorog і STOP Russian War, які дозволяють повідомляти про пересування 

ворожих військ та їх місцезнаходження, формуючи основу цивільної розвідки. 

Платформа та сервіси Delta розроблені відповідно до стандартів НАТО, що 

робить систему сумісною з аналогічними рішеннями, які використовуються 

державами-членами Альянсу. По суті, Україною був створений аналог 

амбітної системи Пентагону Joint All-Domain Command and Control (JADC2). 

o MilChat – безпечний месенджер для військовослужбовців, який 

дозволяє обмінюватися даними про тактичну обстановку, визначати 

координати і передавати геолокацію. 

o Kropyva – програмне забезпечення для створення 

інтелектуальних карт, розроблене для планування, розрахунків та орієнтації на 

полі бою, яку можна використовувати офлайн.  

o ComBat Vision – програмно-апаратна система розвідки, яка 

дозволяє онлайн-керування військовими підрозділами. На основі даних з 

різних джерел система фіксує розташування та зовнішній вигляд об’єктів, 
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класифікує та фільтрує їх за допомогою вбудованої системи геолокації, а потім 

надає результати користувачам для подальшого аналізу, вироблення реакції та 

координації дій. ComBat Vision може бути застосований також для потреб 

поліції, екстрених та прикордонної служби з метою посилення їх дієвості в 

кризових ситуаціях. 

 Досвід у протидії кібератакам і дезінформації. Україна 

продемонструвала, що колективний кіберзахист виявився сильнішим, ніж 

наступальні кіберспроможності РФ, що засвідчує доцільність розробки та 

імплементації превентивних кіберстратегій захисту. Протистояння 

інформаційним вкидам РФ у внутрішній та зовнішній політиці зіграло роль 

ключового фактору у зміцненні українського громадянського суспільства як 

другої лінії оборони та формуванні підтримки країн Заходу проти РФ через 

санкційні механізми, військову та гуманітарну допомогу Україні. Контроль та 

поширення Росією наративу антиколоніалізму на Африканському континенті, 

а також спонсорування популістських та ультраправих політичних партій в 

європейських країнах, послаблює позиції національних урядів і дискредитує 

демократичні процеси. Формування спільної мережі протистояння 

російському когнітивному тиску з урахуванням українського досвіду 

дозволить створити екосистему з надійними інформаційними джерелами і 

суспільства з високим рівнем критичного та незалежного мислення.     

ВИСНОВКИ  

Громіздкість управління «мультишаровими» інституціями та складність 

підтримки стратегічної автономії перетворюють мінілатералізм на виважений 

варіант досягнення національних пріоритетів. Незважаючи на збереження 

офіційних альянсів у багатьох політичних вимірах, геоекономічні та безпекові 

міні-партнерства, які наразі формуються, змінюватимуть «стратегічний 

клімат» світового порядку, нарівні з НАТО, який залишається невід’ємною 

складовою безпеки провідних європейських держав. 

Інституційна інерція, неспроможність жодної європейської держави до 

незалежного військового протистояння, розбіжності щодо політичних 
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векторів, продукують стимули для інвестування в міністоронні угоди, 

спрямовані на посилення безпеки Європи, за межами відповідальності НАТО. 

Однією з оптимальних безпекових можливостей «страхування територіальної 

цілісності та суверенітету» слугують коаліції військово-оборонних 

спроможностей та двосторонні угоди гарантій безпеки з юридично 

оформленими зобов’язаннями на кшталт договорів між США і Південною 

Кореєю (з 1953 р.) та Японією (з 1951 р., зі змінами в 1960 р.). У зазначеному 

контексті угоди, підписані Україною з Францією та Великою Британією, 

двома найсильнішими державами у європейському стовпі НАТО за рахунок 

ядерної зброї та широкого спектру військових, стратегічних і експедиційних 

можливостей, є важливим сигналом для політичного та військового 

істеблішменту РФ. 

З точки зору гарантій безпеки такі угоди поєднують юридичні та 

політичні зобов’язання забезпечити Україну передовою зброєю, необхідною 

для самозахисту, обмін розвідданими, а також довгострокові інвестиції та 

передачу технологій для зміцнення оборонної промисловості країни. 

Стратегічним наслідком оборонної дипломатії постає об’єднання країн-

однодумців у спільну платформу, яка охоплює не лише вектори військових 

питань, але й інші мутильфронтирі співпраці.  

На порядку денному провідних європейських урядів знаходиться 

питання захисту своїх інтересів в умовах багатополярного світового порядку. 

Хоча ЄС може бути потужною санкційною інституцією в економічному та 

регуляторному вимірах, візія європейської конфедерації має корелювати з її 

військово-оборонними спроможностями. У зазначеному контексті безпековий 

мінілатералізм з його принципом «змінної геометрії» дозволить зміцнити 

оборонні позиції європейських держав у межах єдиного стратегічного блоку.  

У якості перспективного розглядається сценарій Т. Елвуда щодо 

створення Спільної європейської оборонної ініціативи (JEDI) [160] на основі 

розширення та переорієнтації Об’єднаних експедиційних сил (JEF), що 

дозволить використати спроможності ключових європейських союзників для 
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захисту України, стримувати агресивну політику Росії у майбутньому та взяти 

на себе відповідальність за європейську безпеку. 

JEF як ініціатива НАТО Framework Nation [215] є багатонаціональною 

оборонною структурою у складі Великої Британії, Данії, Естонії, Латвії, 

Литви, Нідерландів, Норвегії, Фінляндії, Швеції та Ісландії, спрямована на 

посилення безпеки у регіонах Крайньої Півночі, Північній Атлантиці та 

Балтійського моря шляхом покращення військового потенціалу та 

інтероперабельності союзників. JEF позиціонується як гнучкий інструмент 

реагування, отже, може бути застосований проти РФ не лише під час бойових 

дій, а й у разі загроз допорогового рівня (спроби дестабілізації держави, які 

залишаються нижче порогу збройного протистояння).  

Розширення JEF за рахунок України та Польщі зменшило б загальну 

вартість постачання зброї шляхом рівномірного розподілу тягаря витрат між 

союзниками. Цей проміжний варіант спирався б на солідну репутацію JEF, 

боєздатні сухопутні сили України та Польщі, повітряний флот Великої 

Британії та країн Північної Європи. Окрім спільного військового потенціалу, 

додатковим елементом стійкості JEDI слугував би фактор соціальної атракції, 

за допомогою якого інституція долала б спротив до колективних дій через 

уявне розходження цілей окремих держав із спільними довгостроковими 

інтересами союзників як групи. Постійні нагадування та спонукання 

дотримуватись спільних зобов’язань справлятимуть позитивний тиск для 

«скріплення хребта» колабораційної платформи. 

Комбінування JEF з іншим інструментом – Об’єднаними 

експедиційними силами Великої Британії та Франції (CJEF) – могло б стати 

фундаментом для створення коаліції європейських ядерних сил НАТО. На 

відміну від JEF, CJEF, задуманий як оборонний договір для проведення 

спільних операцій високої інтенсивності, не використовувався за 

призначенням. Перезавантаження JEF і CJEF у нову структуру для потреб 

захисту України та європейського флангу НАТО було б належною відповіддю 

на найгостріший виклик безпеці Європи. Також було б доцільно запросити 
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інших стейкхолдерів, у тому числі підписантів Талліннської ініціативи (Чехія 

та Словаччина), які відіграють значну роль у постачанні Україні озброєння. 

Подібна інтеграційна структура спроможна створити не лише знакову 

безпекову пропозицію для України, але й зміцнити європейську стійкість 

через узгодженість дій і стратегічних цілей.  
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ВИСНОВКИ 

 

Сучасна геополітична площина синтезує стратегічну взаємозалежність 

національних суб’єктів і одночасне напруження конкурентної боротьби за 

утримання наявних або захоплення нових позицій, що перетворює 

полісуб’єктність на одну з домінантних рис світових політичних процесів. 

Національні стратегії багатьох провідних країн (США, Велика Британія, 

Німеччина, Франція, КНР та ін.) рясніють концептами «ефективної 

багатосторонності» або «міжполярності», акцентуючи на підтримці мережі 

стратегічних партнерств та альянсів. 

Глобальне управління поступово набуває транскалярного і 

багатовимірного характеру, коли ефективне вирішення проблем передбачає 

активність ключових учасників на різних рівнях (світовий, національний, 

регіональний, місцевий), у різних вимірах (військовий, політичний, правовий, 

економічний, інформаційний, та ін.) і в різних комунікаційних середовищах 

(фізичний, віртуальний, когнітивний).  

Складність досягнення консенсусу через полісуб’єктні традиційні 

інститути спричинила сплеск паралельних інвестицій політичних гравців у 

мінілатеральні домовленості для досягнення пріоритетних цілей. 

Мінілатеральний формат колаборації з гнучким способом координації, 

обмеженою кількістю учасників і добровільним характером зобов’язань 

виявився більш дієвим механізмом співпраці у військово-оборонній, 

енергетичній та продовольчій сферах, про що свідчать численні приклади 

подібних взаємодій. Надаючи спільний простір для обговорення, узгодження 

регуляторних норм і легітимізації дій, колабораційні платформи сприяють 

реалізації партнерських візій, тим самим посилюючи багатосторонні 

структури, через формулювання поточних завдань у категоріях підтримки 

міжнародного порядку. 

Тож, колабораційний підхід до глобального управління передбачає 

створення транснаціонального інтерактивного майданчика з метою 
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досягнення узгоджених політичних цілей у рамках відведеного часово-

просторового континууму за рахунок залучення учасників, критичних для 

досягнення стратегічних завдань з позиції забезпечення ресурсами, технічною 

базою, мережею зв’язків та іншим мета-капіталом. 

Колабораційні платформи як інституційна репрезентація 

полісуб’єктного мінілатералізму формують мета-мережу, яка складається з 

ситуативних антикризових вузлів – колабораційних вікон, що фіксують 

можливість конструктивної взаємодії відносно розв’язання кризи. 

Представляючи собою стабілізаційні рамки, колабораційні платформи 

зберігають гнучкість, що дозволяє адаптувати як завдання, так і методи їх 

вирішення, залежно від зміни обставин. Відповідно, кінцева мета взаємодії 

також змінюється разом з прогнозом щодо використання ресурсної бази 

залучених гравців, а сама платформа може бути реорганізована для 

задоволення мінливих потреб. Подібна реконфігурованість посилюється 

модульністю платформ, необхідної для підключення периферійних модуляцій 

взаємодії до базової структури в індивідуальному порядку. Комбінація 

модульності та високої варіативності дозволяє платформам вибудовувати 

зворотний зв’язок через власну функціональність, що виконує роль 

еволюційного мотиватора. Тобто колабораційні платформи призначені для 

забезпечення гетерогенних розподілених дій через інтеграцію множинних 

компонентів. 

Конструктивна діяльність колабораційних платформ передбачає синтез 

автономії волі та дій, кожна з яких складається з низки складників. Автономія 

волі вимагає від ключових учасників колаборації згуртованості щодо 

формулювання уніфікованої сукупності загальних цілей та відповідних 

алгоритмів їх досягнення, а також підтримку високого рівня диференціації, що 

передбачає здатність гравців дотримуватися переваг, відмінних від 

преференцій інших учасників.  

Автономія дій відображає процесуальну складову спільної взаємодії і 

передбачає спроможність учасників колаборації втілювати власні інтереси у 
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конкретні процедури / алгоритми / закони тощо. Імплементація двох вимірів 

автономії корелює з підвищенням конструктивного потенціалу 

колабораційної платформи і періоду її життєздатності. Проте не виключено, 

що платформа після свого створення прагнутиме самостійності, залежно від 

обсягу повноважень, делегованих інституції, що супроводжуватиметься 

переходом від однієї форми управління до іншої за рахунок вродженої 

гнучкості самої платформи. 

Маючи в своєму розпорядженні обмежені санкційні повноваження щодо 

учасників, платформи здатні координувати дії різних зацікавлених сторін. 

Таке стратегічне посередництво колабораційних платформ передбачає 

продукування атрактивних і синергетичних ефектів як потужних механізмів 

впливу. Здатність платформи за рахунок загальних активів і конструктивних 

результатів створити репутацію дієвого гравця у межах глобальної політичної 

арени відіграє роль мультиплікатора, спроможного залучити додаткових 

учасників та ресурси. 

Для поліцентричних систем притаманне існування кількох 

одномоментних майданчиків «політичних ігор», що діють в межах визначеної 

площини (ризома), але зберігають власну автономність. Будь-який суб’єкт 

колабораційного вузла може брати паралельну участь у кількох проєктах, що 

призводить до появи крос-автономних субфункціональних мереж. У цьому 

контексті особливої ваги набуває політичне лідерство щодо налагодження 

співпраці між розосередженими, різнорідними і дезагрегованими учасниками. 

При цьому управлінські функції можуть виконувати як неурядові гравці, так і 

державні установи, особливо за наявності високого ступеня мережевої 

«центральності», що передбачає їх локалізацію у вузлі мета-мережі.  

Модульність платформ та узгоджені між учасниками інтерфейси 

співробітництва сприятимуть зменшенню управлінського контролю, тобто 

відходу від моделі на чолі з лідером або секретаріатом. Хоча їх присутність 

допускається при запуску спільної ініціативи. Спосіб взаємного 

пристосування визначається інформаційною трансверсаллю, що скеровує 
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комунікаційні потоки колабораційних платформ і сплески активності у 

відповідному просторі. При цьому непропорційна обробка інформації є 

критичною для ідентифікації пріоритетів порядку денного і алгоритму дій. 

Складні колаборації неспроможні обмежуватися діяльністю у межах 

фіксованих інституційних рамок. Спільна юрисдикція, дифузний характер 

владних повноважень, транскордонність ресурсів і досвіду виступають 

фоновими умовами колаборації. Дезагрегація створює базис для 

горизонтального партнерства за межами доменів і територіальних кордонів, а 

також вертикальних відносин між центрами вищого рівня. 

Наскільки учасникам, залученим до колабораційної спільноти, вдається 

налаштуватися на інтегроване управління і водночас залишитися достатньо 

автономними для виконання власних завдань, є центральною проблемою 

колабораційних інституцій. Чим триваліший період існування колабораційної 

платформи, тим тіснішою є взаємодія між суб’єктами, що сприяє 

пролонгуванню співробітництва.  

Вирішення проблемного питання може спричинити деактивацію 

інтерактивного майданчику спільних дій як окремого суб’єкту і перехід до 

стану пасивного спостереження у відповідному секторі, що передбачає 

посткризовий моніторинг спільних результатів шляхом рівномірного 

розподілу зобов’язань між стейкхолдерами. Здатність платформи 

еволюціонувати під впливом внутрішніх компонентів і зовнішніх подразників 

впливатиме на цілісне бачення політичної картини, коригуючи подальшу 

структуру прийняття рішень і доцільність створення колабораційного 

антикризового вузла.  

На сьогоднішній день серед провідних геополітичних гравців існує 

загальне визнання гострої потреби реформувати глобальне управління у сфері 

продовольчої та енергетичної безпеки, а також військово-оборонному секторі, 

що актуалізує питання інтегрованості спільних політичних просторів у 

структуру міжнародних відносин та їх здатність задовольнити глобальні 

виклики.   
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Багатосторонні та мультигалузеві колабораційні платформи можуть 

стати дієвими механізмами управління за умов: 1) активної та довгострокової 

участі потужних стейкхолдерів; 2) ресурсів для активізації та підтримки 

переговорного процесу; 3) нейтрального фасилітатора як системи стримувань 

і противаг; 4) впровадження механізмів суворої підзвітності та санкційних 

механізмів у разі порушення домовленостей.  

Однією з нових тенденцій реагування на зростаючу розбіжність 

стратегічних візій безпеки у рамках НАТО є виникнення мінілатеральних 

угруповань на кшталт Північної оборонної співпраці (NORDEFCO), Північної 

групи, Вишеградської групи, Франко-британської осі та ін., для посилення 

регіональної співпраці і розробки проєктів розумної оборони як доповнення 

до існуючих домовленостей Альянсу. Паралельно з’являються інші міні-

оборонні ініціативи, такі як оборонні пакти між Францією та Грецією або між 

Великобританією, Швецією та Фінляндією, які потенційно корелюють з 

розвитком нових військових спроможностей європейського флангу. Цей тренд 

продовжуватиметься, оскільки країни більше мотивовані до співпраці з 

державами, які знаходяться на шкалі ідентичних цінностей та поділяють 

прагнення до інтегрованого управління. 

Російське вторгнення в Україну в 2014 р. і повномасштабне вторгнення 

в Україну у 2022 р. спонукали до кардинального перегляду політики оборони 

і безпеки країнами ЄС: створення спільних оборонних ініціатив, збільшення 

національних видатків на військову галузь, інвестування у дефіцитні та 

критичні системи озброєння, тощо. Проте у багатьох випадках промислові 

потужності Європи або відсутні, або недостатні для задоволення сплеску 

оборонного попиту, як у випадку з танками наступного покоління та 

системами ППО.  

Фрагментація, неузгодженість національних рішень щодо оборонних 

закупівель, короткострокове прагнення європейських урядів заповнити 

військові прогалини замість довгострокового розвитку ОПК постають 

ключовими фоновими умовами безпекової архітектури ЄС. Відсутність 
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передових європейських альтернатив на кшталт франко-німецької Future 

Combat Air System або британсько-італійсько-шведської Tempest, які все ще 

перебувають на стадії розробки, змушує шукати союзників за межами 

власного регіону для задоволення потреб національної безпеки (США, 

Південна Корея, Ізраїль). 

З одного боку, система оборонного планування НАТО виглядала б 

неповною, без підтримки ЄС у формі інституційних, правових і фінансових 

стимулів. З іншого боку, незважаючи на привабливість самої концепції 

«європеїзації колективної оборони», важко уявити, що європейські 

національні контингенти можуть становити самостійну злагоджену бойову 

силу. Переосмислення військово-оборонної візії європейської безпеки як 

точок перетину множини площин (культурної, когнітивної, політичної, тощо) 

допоможе створити потужний інтегрований майданчик спільних дій для 

стримування гібридних і військових загроз.  

Продовольча та енергетична безпека також зазнали виклику через 

геополітичний шок, спричинений російської агресією проти України. У 

короткостроковій перспективі його пом’якшення постає як гуманітарним 

імперативом, так і довготривалим викликом для європейських інтересів. 

Напад РФ на Україну продемонстрував доцільність зміцнення базису 

європейської політики у продовольчому та енергетичному секторі через 

комбінування різних важелів впливу для компенсації наслідків розрізнених 

рішень. Складність взаємодій між вимірами (зокрема продовольчої та 

енергетичної), часом (короткострокове підвищення продуктивності проти 

довгострокових втрат продуктивності), між країнами ЄС і на різних 

континентах ускладнює пошук ефективних і політично здійсненних рішень, 

що вимагає чіткої координації та визначення пріоритетів для мінімізації 

несприятливих наслідків і потенційних побічних вигод.  

Пропонуючи моделі колабораційних платформ в військово-оборонній, 

енергетичній та продовольчій площинах як альтернативу існуючим 

міжнародним майданчикам, авторка виходить з припущення, що в наступні 



395 
 

роки партнерства з окремими країнами або групами країн суттєво збільшиться 

через зміни стратегічних національних ракурсів і дедалі більше небажання 

окремих держав-членів надавати НАТО/ЄС/ООН необхідні ресурси для 

проведення заходів у відповідному вимірі.  

Колабораційна платформа в енергетичному секторі.  

З початку російської агресії проти України зміцнення енергетичного 

суверенітету стало однією з найбільш пріоритетних стратегічних цілей 

зовнішньої політики ЄС та його партнерів. На тлі поточної геополітичної 

невизначеності та зростання кліматичних загроз зміцнення енергетичного 

потенціалу України у якості спільного простору вироблення енергетичних 

рішень може стати оптимальним шляхом посилення європейської стійкості.  

ЄС та Україна апелюють до комплексного підходу у питанні досягнення 

енергетичного суверенітету, розглядаючи його не лише крізь призму безпеки 

ланцюгів постачання, а й цілей енергоефективності. Згідно із заявами 

українського уряду, Україна планує стати провідним центром зеленої 

енергетики в Європі, інтегруючи виробництво через синхронізацію 

енергосистем, а також розвиток власних стратегічних активів.  

По-перше, Україна має одні з найбільших підтверджених запасів 

природного газу в Європі (після Норвегії), які в грудні 2020 р. становили 1,1 

трлн м3 (у межах міжнародно визнаних кордонів України, тобто включно з 

Кримом та іншими територіями, окупованими РФ). Видобуток газу в Україні 

є другим за величиною в Європі після Норвегії та, незважаючи на війну, 

залишається на відносно високому рівні. По-друге, розгалужена газова 

мережа України могла б забезпечити транзит газу з Чорного моря чи 

Каспійського регіону через Трансбалканський трубопровід, що набуває 

особливої ваги після будівництва терміналу зрідженого природного газу 

(СПГ) на українському узбережжі Чорного моря. Україна також спроможна 

вирішити питання зберігання газу, маючи в своєму розпорядженні найбільшу 

систему газосховищ (30 млрд м3) у Європі, яка за потужністю поступається 

лише США та РФ. Потенційно така система може бути використана не лише 
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українськими, але й європейськими споживачами, що посилило б 

енергетичний суверенітет ЄС.  

По-третє, ЄС розглядає Україну як один з трьох ключових 

альтернативних коридорів імпорту зеленого водню (нарівні з регіоном 

Північного моря та Середземним морем), що засвідчує підписання 

меморандумів про взаєморозуміння щодо стратегічного партнерства з 

біометану, водню та інших синтетичних газів у лютому 2023 р. За даними 

НКРЕКП, Україна здатна виробляти 22 млрд м3 біометану на рік, частину 

якого можна було б експортувати до ЄС, враховуючи наявність необхідної 

транзитивної інфраструктури, включно з мережами передачі, які не 

вимагатимуть додаткової модернізації для передачі біометану. Водневі 

проекти, які відповідають стандартам безпеки ЄС, можуть отримати статус 

ініціатив, що становлять взаємний інтерес, згідно з Транс’європейськими 

мережами ЄС для регулювання енергетики.  

Україна також має найвищий потенціал у розвитку відновлювальної 

енергетики серед країн Південно-Східної Європи. За розрахунками 

українських науковців, ВДЕ України можуть загалом забезпечити до 874 ГВт, 

у тому числі сонячної (83 ГВт), берегової вітрової (438 ГВт) та офшорної 

енергетики (250 ГВт), придатної для експорту в країни ЄС. За даними ООН, до 

2050 р. біоенергетика, гідроенергетика, сонячна та вітрова генерація може 

становити майже 80% загального виробництва енергії в Україні. 

ЄС також міг би отримати вигоду від доступу до критичної сировини 

(CRM) України, вітальної для енергетичного переходу, згідно з останнім 

списком стратегічних сировинних матеріалів ЄС. Мова йде про найбільші в 

Європі запаси літію та діоксид титану, 7% світового виробництва якого 

припадає на Україну, родовища нікелю, кобальту та графіту, який 

використовується в технологіях зберігання енергії (літій-іонні батареї). Статус 

країни з найбільшою ядерною генеруючою потужністю в Європі відкриває для 

України можливість стати джерелом імпорту низьковуглецевої електроенергії 

для країн-членів ЄС, а досвід захисту критичної інфраструктури на тлі 
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російських атак зміцнити енергетичний суверенітет європейських партнерів, 

особливо після пошкодження трубопроводів Nord Stream 1 і 2, Балтійського 

інтерконектору та кібератак на енергетичну систему Данії. 

Розширення потужностей України у рамках Східноєвропейського 

партнерства з енергоефективності та довкілля, а також посилення співпраці з 

вибраними державами-членами ЄС сприятиме посиленню енергетичної 

безпеки на регіональному рівні. Налагодження двосторонньої реципрокності з 

енергетичних питань – наприклад, з Румунією щодо спільної розвідки газових 

ресурсів на шельфі Чорного моря; країнами з ядерною енергетикою (Болгарія, 

Франція, Румунія, Словаччина та Швеція) щодо надання матеріально-

технічної підтримки для транспортування ядерного палива з альтернативних 

джерел, та ін. – може стати фундаментом для створення окремого безпекового 

простору на кшталт ядерного альянсу під неофіційним керівництвом Франції 

для реалізації спільних ядерних проектів. 

Геополітичні наслідки російської агресії проти України на глобальну 

безпеку енергопостачання будуть прогнозовано тривалими на тлі суперництва 

провідних держав, порушення енергетичних і промислових ланцюгів 

постачання, а також зростаючої мілітаризації енергетики. Оптимальний 

стратегічний простір для маневру має гарантувати енергетичну безпеку на 

постійній основі, тобто бути гнучким, диверсифікованим і здатним 

пропонувати кілька деталізованих сценаріїв подій. З одного боку, майбутні 

вектори енергопостачання не повинні перешкоджати національним суб’єктам 

реалізовувати власні політичні, безпекові та енергетичні пріоритети. З іншого 

боку, взаємозалежність має бути зменшена в тих випадках, коли вона 

спричинює посилення вразливостей держави. 

Транснаціональна енергетична платформа, що ґрунтується на спільній 

програмі зовнішнього стримування та економічних потужностях, може 

допомогти зменшити ризик збоїв за допомогою превентивного управління та 

диверсифікації як енергетичних маршрутів, так і постачальників ресурсів. 

Досвід з РФ показує, що для запобігання подібним потрясінням у майбутньому 
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при розробці тривалих енергетичних відносин і спільних енергетичних ринків 

потрібно враховувати більше чинників, ніж розрахунки витрат, безпекові та 

військові міркування, промислово-технологічну конкуренцію та прагнення до 

суверенітету. Перезавантаження блоку енергетичної колаборації потребує 

інтегрованого підходу, який виходить за рамки вузького фокусування на 

постачанні та включає військовий, промисловий і технологічний виміри. 

Колабораційна платформа у секторі продовольчої безпеки. 

Вектор продовольчої безпеки варто спрямувати не на сегментацію 

ринків чи національний протекціонізм, а на створення спроможностей для 

більшої кількості країн через їхнє органічне залучення до мультинаціональних 

консенсусних арен. Підтримка продовольчої політики безпеки є результатом 

складного процесу ухвалення рішень, який залежить від формування коаліцій, 

спільних точок інтересів, забезпечення права голосу кожному з учасників, 

тощо. Такі дії можуть посилити інерційність політики та спричинити так зване 

«регуляторне охолодження», яке заважатиме національним урядам вживати 

заходів щодо перепрофілювання політики у харчовому секторі. Тому склад 

альтернативної колабораційної платформи має включати рівних або відносно 

рівних гравців за міжнародним впливом і станом розвитку національної 

економіки, готових захищати інтереси менш сильних регіональних суб’єктів. 

Внутрішня структура потенційної колабораційної платформи може 

складатися з наступних елементів: 

 Сукупність перехресних спеціалізованих кластерів продовольчого 

сектору (пошук дотичних проблем, формування спільної візії проблеми і 

алгоритму подальших дій, ідентифікація драйверів потенційних змін 

продовольчої системи, тощо). 

 Взаємозв’язки між системами виробництва харчових продуктів і 

ланцюгами постачання (гнучкість, адаптованість до кризи, рівень 

прогнозованості, тощо). 
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 Харчове середовище (політичний контекст, фізичні, економічні та 

соціально-культурні умови, які формують цінову доступність, безпеку та 

харчові переваги).  

 Інтереси і поведінкові патерни учасників (інформаційний обмін 

про національні резерви по типу AMIS або Глобальної інформаційної панелі 

безпеки харчових продуктів для об’єднання ресурсів міжнародних установ; 

інформація щодо експортних обмежень для безперебійного функціонування 

ринків продовольства; підвищення рівня обізнаності щодо продовольчої 

політики інших держав, створення спільних стратегічних резервів зерна для 

зменшення вразливості країн, тощо). 

 Система управління (формальні та неофіційні правила і норми, які 

впливають на процес ухвалення рішень).  

 Механізми спільного моніторингу дій і політик залучених 

учасників (наприклад, створення єдиної інспекційної служби з метою 

підвищення якості харчових продуктів і формування прозорої та узгодженої 

системи трекінгу між різними учасниками на кшталт Оцінки системи 

контролю за харчовими продуктами ФАО-ВООЗ; створення механізмів 

переспрямування зерна на інші нагальні потреби, тощо). 

 Бюджет (розмір обов’язкових і добровільних внесків, інвестиції в 

харчові та с/г дослідження, принципи фінансування платформи, можливість 

отримання фінансових преференцій, тощо).  

Зовнішнє середовище колабораційної платформи продовольчої безпеки 

містить екосистеми соціального капіталу, енергетики, економіки та охорони 

здоров’я, які власне забезпечують множинність входів до харчової площини. 

У якості механізму зворотного зв’язку можуть слугувати оцінки наслідків її 

функціонування для глобального продовольчого сектору та спроможність 

країни перепрофілювати національну продовольчу політику згідно з 

узгодженими настановами платформи. Перепрофілювання політики має 

враховувати структурні характеристики країн-учасниць, у тому числі рівень 

ВВП, структури виробництва, забезпеченість природними ресурсами, 
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торговельні позиції на міжнародному ринку, вплив на регіональну та світову 

продовольчу безпеку, тощо. Також доцільно звернути увагу на пріоритети у 

сферах агропродовольчої національної системи. Наприклад, у той час як в Азії 

та Тихоокеанському регіоні поживна якість їжі вважається пріоритетом, у 

Східній та Південній Африці доступність продовольства розглядається як 

серйозна проблема харчового сектору. 

Перепрофілювання може стати альтернативою для досягнення прогресу 

у продовольчій галузі з позиції бюджетних обмежень, які діють в багатьох 

країнах. Міжнародна гуманітарна система надає глобальні суспільні послуги, 

але фінансується на добровільній основі. Це означає, що спосіб мобілізації та 

розподілу офіційного донорського фінансування є непередбачуваним, що 

знижує його ефективність і результативність. До альтернативних механізмів 

фінансування колабораційної платформи належать стратегія об’єднаних 

коштів і превентивного фінансування.  

У короткостроковій перспективі політика збереження та розширення 

торговельних шляхів з України є оптимальним варіантом для вирішення 

поточних викликів продовольчій безпеці. Відновлення втрачених активів 

необхідне для повернення України до своєї ключової ролі у глобальній 

агросистемі. У довгостроковій перспективі доцільно зосередитися на розвитку 

регіонального продовольчого суверенітету шляхом співпраці з країнами-

партнерами через міжнародні програми продовольчої безпеки, зосереджені на 

розвитку локального с/г дослідницького потенціалу та підтримці місцевих дієт 

і рекомендацій щодо харчування. На відміну від продовольчої безпеки, яка 

стосується лише доступу до їжі, продовольчий суверенітет передбачає 

здатність виробляти та розподіляти продовольство автономно серед 

населення. 

Структура платформи із забезпечення продовольчого суверенітету має 

бути гнучкою та спроможною до адаптації, дозволяючи системі поглинати 

продовольчі шоки і змінювати пріоритети виробництва продуктів харчування 

для створення ліквідного глобального ринку і забезпечення альтернативного 
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імпорту у разі локальних потрясінь. Стійка система також передбачає міцний 

інфраструктурний фундамент, наприклад складські приміщення (особливо в 

країнах з низьким рівнем доходу) і системи моніторингу, які можуть бути 

відносно недорогими інвестиціями для згладжування форс-мажорних 

обставин.  

Отже, рішення щодо посилення продовольчої безпеки мають бути 

спрямовані не лише на пом’якшення безпосередніх наслідків кризи, але й на 

розбудову більш стійких суспільств та економік у довгостроковій перспективі 

на основі smart collaboration. Серед таких заходів доцільними є 

короткотермінові втручання як необхідні засоби стабілізації ситуації, проте 

фокус уваги варто зосередити на довгострокових стратегіях, які знівелюють 

економічний і соціальний тиск, зменшать вразливість до цінових шоків, а 

також враховуватимуть кліматичні та екологічні наслідки рішень для 

навколишнього середовища (кліматично розумне сільське господарство, 

CSA). 

Перезапуск транснаціонального співробітництва в умовах 

багатополярності на базі колабораційної платформи дозволить зменшити 

невизначеність ринку та уникнути контрпродуктивних політичних заходів, 

таких як експортні обмеження та роздування запасів, що підживлюють 

негативні настрої та дестабілізують продовольчу стійкість. Фактично, мова 

йде про зміну парадигми не лише в управління продовольчою безпекою, а й у 

структуруванні мислення транснаціональної взаємодії. 

Колабораційна платформа у військово-оборонному секторі. 

На порядку денному провідних європейських урядів знаходиться 

питання захисту своїх інтересів в умовах багатополярного світового порядку. 

Хоча ЄС може бути потужною санкційною інституцією в економічному та 

регуляторному вимірах, візія європейської конфедерації має корелювати з 

військово-оборонними спроможностями. У зазначеному контексті безпековий 

мінілатералізм з його принципом «змінної геометрії» дозволить зміцнити 

оборонні позиції європейських держав у межах єдиного стратегічного блоку.  
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У якості перспективного розглядається сценарій Т. Елвуда щодо 

створення Спільної європейської оборонної ініціативи (JEDI) на основі 

розширення та переорієнтації Об’єднаних експедиційних сил (JEF), що 

дозволить використати спроможності ключових європейських союзників для 

захисту України, стримувати агресивну політику Росії у майбутньому та взяти 

на себе відповідальність за європейську безпеку. 

JEF як ініціатива НАТО Framework Nation є багатонаціональною 

оборонною структурою у складі Великої Британії, Данії, Естонії, Латвії, 

Литви, Нідерландів, Норвегії, Фінляндії, Швеції та Ісландії, спрямована на 

посилення безпеки у регіонах Крайньої Півночі, Північній Атлантиці та 

Балтійського моря шляхом покращення військового потенціалу та 

інтероперабельності союзників. JEF позиціонується як гнучкий інструмент 

реагування, отже, може бути застосований проти РФ не лише під час бойових 

дій, а й у разі загроз допорогового рівня (спроби дестабілізації держави, які 

залишаються нижче порогу збройного протистояння).  

Розширення JEF за рахунок України та Польщі зменшило б загальну 

вартість постачання зброї шляхом рівномірного розподілу тягаря витрат між 

союзниками. Цей проміжний варіант спирався б на солідну репутацію JEF, 

боєздатні сухопутні сили України та Польщі, повітряний флот Великої 

Британії та країн Північної Європи. Окрім спільного військового потенціалу, 

додатковим елементом стійкості JEDI слугував би фактор соціальної атракції, 

за допомогою якого інституція долала б спротив до колективних дій через 

уявне розходження цілей окремих держав із спільними довгостроковими 

інтересами союзників як групи. Постійні нагадування та спонукання 

дотримуватись спільних зобов’язань справлятимуть позитивний тиск для 

«скріплення хребта» колабораційної платформи. 

Комбінування JEF з іншим інструментом – Об’єднаними 

експедиційними силами Великої Британії та Франції (CJEF) – могло б стати 

фундаментом для створення коаліції європейських ядерних сил НАТО. На 

відміну від JEF, CJEF, задуманий як оборонний договір для проведення 
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спільних операцій високої інтенсивності, не використовувався за 

призначенням. Перезавантаження JEF і CJEF у нову структуру для потреб 

захисту України та європейського флангу НАТО було б належною відповіддю 

на найгостріший виклик безпеці Європи. Також було б доцільно запросити 

інших стейкхолдерів, у тому числі підписантів Талліннської ініціативи (Чехія 

та Словаччина), які відіграють значну роль у постачанні Україні озброєння. 

Подібна інтеграційна структура спроможна створити не лише знакову 

безпекову пропозицію для України, але й зміцнити європейську стійкість 

через узгодженість дій і стратегічних цілей.  

Однією з оптимальних безпекових можливостей «страхування 

територіальної цілісності та суверенітету» також виступають коаліції 

військово-оборонних спроможностей та двосторонні угоди гарантій безпеки з 

юридично оформленими зобов’язаннями. Стратегічним наслідком подібної 

оборонної дипломатії постає об’єднання країн-однодумців у спільну 

колабораційну платформу, яка охоплює не лише вектори військових питань, 

але й інші мутильфронтирі співпраці. Усвідомлюючи виклики регіональній та 

глобальній безпеці, Україна може стати моделлю альтернативної безпекової 

платформи, здатної стримувати російську агресію проти європейських країн 

на базі розвиненого партнерства та спільного розуміння загроз, що засвідчує 

існування спеціалізованих коаліцій військово-оборонних спроможностей і 

двосторонні угоди з гарантій безпеки. Безпекові домовленості можуть бути 

доповнені наступними елементами: 

 Деталізація. Безпекові угоди варто супроводжувати детальною 

програмою партнерства з чітко прописаними алгоритмами дій на 

оперативному рівні (у разі нападу) та у довгостроковій перспективі (до 20 

років), наприклад, План щодо оборонних закупівель або розвитку спільної 

оборонної промисловості. 

 Формування пропозиції цінності для кожного із залучених 

стейкхолдерів. Зокрема, Україна може стати цінним безпековим партнером у 

виробництві БПЛА, засобів РЕБ за рахунок посилення власних потужностей 
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(на початку 2024 р. українські збройні сили отримали більше 80 зразків власної 

зброї); плануванні та проведенні морських операцій (серія ліквідацій об’єктів 

російського флоту у регіоні Чорного моря); боротьбі проти російської 

дезінформації та пропаганди; захисті критичної інфраструктури, яка перебуває 

під постійним ризиком ураження російськими дронами.  

 Розробка узгоджених стандартів і процедур з прописаними 

дедлайнами для досягнення інтероперабельності з партнерами у військово-

оборонній галузі. Спільна нормативна база з чіткими строками її імплементації 

посилить ефективність спільної роботи з партнерами, які бажають зробити 

внесок в досягнення тактичних, оперативних і стратегічних цілей.  

 Прописування механізму моніторингу партнерства. Звітність 

виступає інструментом прозорості та оцінки конкретної країни щодо 

досягнутих цілей. Такі звіти можуть містити дані про інвестиційні потоки, 

аналіз цілісності використаних коштів, експертну оцінку та перевірку 

результатів за кількісними та якісними показниками, аудит модернізації 

збройних формувань, тощо. Комбінація різних інструментів, адаптованих до 

потреб і специфіки ситуації, спроможна надати розуміння, як різні компоненти 

допомоги, що надаються у межах конкретної колабораційної платформи, 

сприяли досягненню як загальних, так і національних цілей партнерства.  

 Розробка механізмів зворотного зв’язку. Функціональна 

безперервність дає змогу оцінити платформу як «гібридну» інституцію 

безпеки, з широким спектром функцій різної інтенсивності, а не як 

одновимірну систему колективної оборони. Безпекова платформа може бути 

успішною лише в тому випадку, якщо їй вдасться вирішити конкретну 

безпекову проблему, для якої вона була створена, або принаймні нівелювати її 

до рівня, коли вона більше не становить гострої загрози для держав-учасниць. 

Якщо цього не зробити, існує ризик «інституційної інкрустації», коли 

специфічні формати співпраці, хоча й залишаються доступними, більше не 

використовуються. 
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 Прописування концепції якісної військової переваги, що 

передбачає погодження спільного стратегічного стримування РФ між 

Україною та партнерами проукраїнської коаліції.  

Колабораційний майданчик з безпекових питань має забезпечувати 

гнучкі, інтегровані об’єднані сили (як прототип можна звернутися до 

ініціативи JEF), спроможних швидко діяти у будь-який час і у будь-якій 

локації. Платформа повинна мати безпековий профіль діяльності – від 

проведення військових операцій, стримування агресора, до управління 

гуманітарною кризою – з узгодженими операційними моделями, які 

визначатимуть її місце в глобальній архітектурі безпеки, напрямок дії, обсяг 

повноважень, критерії результативності. Незважаючи на різну природу 

«профільних моделей», сили платформи мають бути розраховані на одночасне 

залучення до кожної з них або вміти інтегрувати надані ресурси для отримання 

синергетичного ефекту.  

Громіздкість управління «мультишаровими» інституціями та складність 

підтримки стратегічної автономії перетворюють мінілатералізм на виважений 

варіант досягнення національних пріоритетів. Незважаючи на збереження 

офіційних альянсів у багатьох політичних вимірах, геоекономічні та безпекові 

міні-партнерства, які наразі формуються, змінюватимуть «стратегічний 

клімат» світового порядку, нарівні з традиційними багатосторонніми 

організаціями, які залишаються невід’ємною складовою політики провідних 

європейських держав. 

Хоча переваги колабораційного підходу до управління очевидні, його 

ефективність залежить від рівня довіри, ціннісної та ідеологічної ідентичності 

учасників, спільного розуміння мети і результатів. Колабораційні платформи 

не гарантують однозначно кращих політичних результатів. Проблематичними 

залишаються питання вимірювання ефективності, розподілу повноважень між 

гравцями, територіальність, протиріччя в нормах і процедурах, налагодження 

горизонтальної та вертикальної комунікації, дисбаланс сил, єдині стандарти 

підзвітності, а також моніторинг запланованих результатів.  
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Фінальні очікування гравців можуть істотно різнитися: у динамічних 

коаліціях партнери більш схильні сприймати непрямі вигоди, оскільки прямі 

ефекти від спільних зусиль стають очевидними лише в довгостроковій 

перспективі. Якщо колабораційне управління не користується точними 

параметрами, воно ризикує стати імітацією реформ, з розмитими сенсами. 

Встановлення стандартів співробітництва та циклічність взаємодій сприятиме 

створенню базових модулів колаборації для агрегування та артикуляції 

інтересів учасників у разі виникнення аналогічних криз.  

Колабораційна платформа може діяти як стратегічний (у межах 

обраного політичного курсу) або тактичний (наприклад, кроки щодо реалізації 

конкретного проєкту або оцінювання інформаційних приводів) суб’єкт, 

створюючи рамки інституційної адаптації для підтримки індивідуальної 

рівноваги суб’єктів у мінливих умовах, вимогах чи можливостях. Сама поява 

таких інтерактивних майданчиків у подальшому може використовуватися як 

фундамент для становлення системи глобальної мережевої політії за 

принципом smart-спеціалізації управління політичними процесами як форми 

політичного устрою, функціонально і територіально дезагрегованого, та 

гетерархічного за своєю природою. 

За рахунок існування кількох темпоральних стратегічних вершин, які 

керуються узгодженими принципами упорядкування, суб’єкти гетерархії 

отримують можливість встановлювати відносини одночасно з кількома 

центрами вищого рівня, що руйнує вертикальні ланцюжки ієрархії та 

«оцинковує» консенсусний тип взаємодії між різними вузлами управлінської 

структури через щільні мережі та високий ступень зв’язності між учасниками. 

Авторка розглядає колабораційний підхід до управління як фундамент 

ситуативного needed-partnership з мінімізованою бюрократичною 

складовою (ухвалення статуту, протоколи засідань тощо) та максимальним 

фокусом на практичному вимірі. Фактично, мова йде про забезпечення hidden 

stability на регіональному та глобальному рівнях за рахунок платформ і їх 
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симетричного розподілу з точки зору секторальності, суб’єктності і 

ресурсності. 

Концептуальним питанням подальшого вивчення колабораційних 

платформ виступає алгоритм їх моделювання. Традиційна модель input-output, 

яка лежать в основі функціонально корисних вимірювань багатосторонніх 

партнерств, є безумовно корисною, проте не враховує вбудованість політико-

соціальних процесів у ширші інституційні структури. Дослідникам варто 

зосередити увагу на впливі колабораційних платформ відносно стійкості 

політичних систем, з якими пов’язані завдання партнерств. Моделі 

нелінійного виникнення політичних процесів можуть також пролити нове 

світло на управління стратегічними аспектами платформи, зосередивши увагу 

на петлях зворотного зв’язку. 

Варто відзначити, що більшість академічних робіт, присвячених 

колабораційному управлінню і платформам, має тенденцію фокусуватися на 

макро-питаннях, залишаючи поза колом уваги мікроаспекти на кшталт 

політичного лідерства або узгодження ідеологічних вимірів між учасниками. 

Цінним внеском були б дослідження мікроелементів колабораційних 

платформ, що стимулюють пролонгування співпраці між зацікавленими 

сторонами і закладають основи інституційної динаміки платформи. 

Деталізація організаційних властивостей платформ полегшила б розробку 

інструментів політичного сектору для балансування між підтримкою 

стабільності системи і необхідністю трансформацій. 

Ще одним вектором наукового аналізу постає нівелювання 

колаборативів із закриттям колабораційних вікон через можливу 

короткострокову доречність конкретних партнерств та їхніх первинних 

структур управління. З ініціюванням співпраці у відповідь на певні вікна 

спільної діяльності створюються організаційні елементи, яким може не 

вистачати резерву адаптованості для реагування на зміни при закритті 

колабораційних вікон. Оскільки низка організацій можуть розглядати 

співпрацю як одну із стратегій залучення нових джерел фінансування, 
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довгострокова стійкість таких партнерств навряд чи стане пріоритетною 

мотивацією для потенційних партнерів. Тому майбутнім дослідникам варто 

звернути увагу на фактори стійкості колабораційних вікон, які потенційно 

можуть бути закладені саме політичними потоками. 
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